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Wyszogrod — warownia wzmiankowana w Kronice polskiej Galla Anonima (111.26),
potozona u ujscia Brdy do Wisly, na pograniczu terytoriow Pomorza i Kujaw, w tym ostatnim
przypadku subregionu wielkiej historycznej Wielkopolski — nalezy do tych
wcezesnosredniowiecznych grodow dorzecza Odry 1 Wisly, ktore z racji istotnego znaczenia
dla nauki juz przed rokiem 1939 zostaly skutecznie wlaczone w krag dociekan historykow i
archeologdéw. Zainteresowanie naukowe Wyszogrodem wynikato z roli jaka odegrat 6w grod
w opisanych przez Galla Anonima wydarzeniach militarnych roku 1113 w rejonie
nadnoteckiego Nakta, ktorych finalem bylo podporzadkowanie regnum Bolestawa
Krzywoustego podzielonego na ksigstwa obszaru Pomorza, natomiast w przypadku ziem
poludniowego pogranicza tegoz Pomorza (m.in. rejonéw Nakta i Wyszogrodu) inkorporacja
terytoriow przez panstwo piastowskie. W tym kontek$cie badaczy nurtowata zwlaszcza
geneza warowni w Wyszogrodzie (inicjatywe budowy grodu pod koniec XI w. przypisywano
Pomorzanom) oraz znaczenie obiektu, ktore upatrywano gtownie w jego funkcjach
militarnych, w sensie o$rodka strzegacego do 1330 r. strategiczne brody lub przeprawy na
Wisle. W uformowaniu tych pogladow istotny udziat mieli archeolodzy (Lechostaw Rauhut,
Jadwiga Rauhutowa i Czestaw Potemski), ktorzy w latach 1958-1960 przeprowadzili, w
nawigzaniu do wykopalisk z roku 1932, systematyczne badania archeologiczne grodziska w
Bydgoszczy-Fordonie nad Wistag. W literaturze wymienione grodzisko jest przekonujaco
utozsamiane z historycznym Wyszogrodem (Visegrodem); w tym przypadku wskazuje si¢ na
przestanki chronologiczne oraz na wynikajace z potozenia obiektu uwarunkowania
topograficzne (jest to wyraznie gorujacy nad korytem Wisty obiekt wysoczyznowy).

Nalezy podkresli¢, ze wyniki wyzej wymienionych badan wykopaliskowych grodziska
w Bydgoszczy-Fordonie nie doczekaly si¢ — jak dotad — wyczerpujacej monografii
analityczno-syntetyzujacej. Jest to sytuacja paradoksalna, zwazywszy na istotne znaczenie

tych badan dla archeologii okresu sredniowiecza nie tylko mezoregionu Bydgoszczy.
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Te niekorzystng tendencj¢ naukowa przetamuje przedlozona mi do recenzji przez
Rade Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (pismo Dziekana
Wydziatu Nauk Historycznych UMK z dn. 26.10.2023 r.) dysertacja doktorska pt. Geneza i
funkcje sredniowiecznego grodu Visegrod na pograniczu pomorsko-kujawskim. Studium
archeologiczne (Torun 2023), napisana na Wydziale Nauk Historycznych UMK w Toruniu
pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Chudziaka. Autorem rozprawy jest mgr Patryk
Banasiak — archeolog posiadajacy juz doswiadczenie w problematyce badan osadniczych.

Recenzowana praca jest monografig analityczno-syntetyzujaca, ktéra prezentuje
oryginalne rozwigzanie problemu i zostata oparta o wiedz¢ w dyscyplinie archeologia. W tym
sensie rozprawa spetnia, co nalezy podkresli¢, kryteria dysertacji doktorskiej wymagane
Ustawg z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 187, ustep 1-3).
Odnotujmy zatem, iz celem recenzowanego opracowania, wyraznie sformulowanym w
rozdziale pierwszym zatytulowanym Zagadnienia wstgpne, 1 konsekwentnie realizowanym
przez Doktoranta w kolejnych czesciach monografii, jest odtworzenie dziejow
sredniowiecznego Wyszogrodu od momentu wzniesienia warowni do jej opuszczenia, przy
czym w sposOb szczegdlny traktuje si¢ ustalenie genezy oraz funkcji osrodka. Realizacji tak
sformutowanej problematyki postuzyta konwencjonalna, wieloaspektowa analiza zrédet
archeologicznych z wczesnosredniowiecznego grodziska (stan. 150) oraz osady podgrodowe;j
(stan. 151) w Bydgoszczy-Fordonie, ktore utozsamia si¢ z $redniowiecznym Wyszogrodem, o
czym wzmiankowatem. Odnotujmy, Zze wyniki dociekan archeologicznych zostaly badz
skonfrontowane z wynikami analizy zrodet pisanych, ktére zaczerpnigto z opracowan stricte
historycznych, badz nimi uzupetlione. Analiz¢ archeologiczng udato si¢ przeprowadzi¢ na
skompletowanym 1 uporzadkowanym zbiorze znalezisk ruchomych =z badan
wykopaliskowych wyzej wymienionego zespotu grodowego z lat 1932 oraz 1958-1960. Ich
liczebnos$¢ (dotarto do wigkszosci artefaktow) oraz zroznicowanie w zakresie kategorii
znalezisk okazaty si¢ wystarczajace do formutowania wnioskéw uogdlniajacych. Fakt ow
wzmacnia okoliczno$¢ wlaczenia przez Doktoranta w zakres przeprowadzonej analizy takze
kompletnej, archiwalnej dokumentacji terenowej. Jej zréznicowany stan wykonania, jak tez
zniszczenie znacznej czesSci grodziska w Bydgoszczy-Fordonie, wczesniej nierozpoznanej
wykopaliskowo, wyraznie ograniczyly jednak mozliwosci przeprowadzonej analizy, co
zostato odnotowane w dysertacji. Umiejetnosci zawodowe mgr. Patryka Banasiaka, widoczne
m.in. w jego warsztacie naukowo-badawczym, w sprawnosci organizacyjno-naukowej oraz
przejawianej przez Doktoranta refleksji metodyczno-metodologicznej, ktore 1tacznie

przyczynity si¢ do realizacji przezen omawianego dziela, nie budzg zastrzezen.



Przystepujac do whasciwej recenzji rozprawy doktorskiej P. Banasiaka, juz na wstepie
odnotowa¢ nalezy spdjnos¢ tresci tegoz studium archeologicznego z jego problematyka, jak
réwniez ich zgodnos$¢ z tematem pracy. Rozprawa sktada si¢ z dwu numerowanych tomow
(1-10).

Pierwszy — zatytutowany Czes¢ analityczna — zawiera podzielony na rozdziaty tekst z
opisem przeprowadzonych analiz badanych zrédel, prezentacja wynikéw badan oraz ich
interpretacja, ktora ujeto w forme ustalen finalnych, o charakterze wieloaspektowym, w tym
uogoblniajacych.

Drugi tom rozprawy, zaopatrzony w odrebng bibliografie, stanowi zgodnie z tytulem
Czes¢  katalogowg. W tym tomie, w formie tabelarycznej zostaly scharakteryzowane
nieruchome i ruchome materialy zrédtowe pochodzace z wykopalisk zespotu grodowego w
Bydgoszczy-Fordonie, ktore poddano szczegotowej analizie w pierwszym tomie rozprawy.
Przyjeto ujednolicong forme opisu zrodet, przy czym znaleziska tzw. mobilne, podzielone na
grupy wedtug rodzaju tworzywa, zilustrowano kazdorazowo za pomoca skalowanej fotografii.
W odmienny sposob opublikowano dokumentacj¢ graficzng wybranych zrodet tzw.
nieruchomych, ktorg w formie skalowanych rycin zamieszczono w tomie pierwszym
(analitycznym) monografii. Decyzje¢ Doktoranta uznaj¢ za trafng, utatwia bowiem biezaca
lekturg pracy w zgodzie z referowang problematyka, aczkolwiek niektore rysunki (np. s. 89,
ryc. 27; s. 90, ryc. 28; s. 104, ryc. 41), prezentujace odkryte relikty zespotu grodowego lub
okreslone sytuacje stratygraficzne, sa nazbyt schematyczne i pomniejszone. Odnotujmy tez
ograniczong liczebno$¢ rycin, ktora wynika jednak ze stanu dokumentacji terenowej, na cO
Doktorant nie miat wptywu. Ponadto w Czesci katalogowej umieszczono tabelaryczny wykaz
stanowisk archeologicznych z rejestru AZP z terenu powiatu bydgoskiego, majace istotne
znaczenie dla studiow osadniczych w mezoregionie wyszogrodzkim, w tym dla ustalen
dotyczacych obszaru $redniowiecznej kasztelanii wyszogrodzkiej i historycznych zmian jej
zasiggu. Zagadnienia te zostaty omowione przez Doktoranta w pierwszym tomie monografii,
zwlaszcza w rozdziatach nr 4, 91 10.

Tekst wspomnianego tomu ujeto w 13 numerowanych rozdzialéw tematyczno-
problemowych, niektore dzielac dodatkowo na podrozdzialy. Uktad pracy jest prawidtowy i
przejrzysty; treS¢ poszczegbdlnych rozdziatow tworzy logiczny wywod naukowy.
Opracowanie otwiera opatrzony numerem 1 rozdzial Zagadnienia wstepne, w ktorym
czytelnie przedstawione zostaty m.in. cel, problematyka, zakres i podstawy zrédlowe pracy.
Tom zamykaja: rozdzial nr 13, zawierajacy zbiorczy wykaz literatury cytowanej w Czesci

analitycznej monografii, oraz poprzedzajace bibliografic dwa rozdzialy podsumowujace
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opracowanie — numer 12 i 11. Pierwszy z wymienionych zwi¢zle zarysowuje perspektywy
badawcze stanowiska, drugi stanowi wlasciwe podsumowanie pracy, bowiem prezentuje
ustalenia rozprawy doktorskiej w aspekcie genezy, rozwoju, funkcji i znaczenia
sredniowiecznego Wyszogrodu. Zasadniczg cze$¢ monografii wyznaczajg rozdziaty nr 2-7,
ktorych informacje majg istotne znaczenie dla tresci rozdzialow nr 8-10, prezentujacych z
kolei wiedze¢ kluczowa dla finalnych ustalen opracowania.

| tak, w rozdziale nr 2 zreferowano ustalenia historykdw dotyczace dziejow
sredniowiecznego Wyszogrodu, natomiast w rozdziale nr 3 omowion0 zagadnienie polozenia
wspomnianego osrodka w konteks$cie uwarunkowan przyrodniczo-geograficznych. Z kolei
rozdziaty nr 4-7 to partie monografii z chronologiczno-funkcjonalng analizg tzw.
nieruchomych 1 ruchomych Zrédel archeologicznych, w ktorej to analizie Doktorant
umiejetnie wykorzystat dane ze studiow stratygrafii oraz badan porownawczych materialu
zabytkowego, w tym ostatnim przypadku informujace tez o pochodzeniu konkretnych
artefaktow.

Whnioski, jakie uzyskano z wyzej wymienione] analizy zrodet archeologicznych, w
tym przedmiotéw (uporzadkowanych w grupy surowcowe i podzielonych kazdorazowo
wedtug kryteriow funkcjonalnych na odrgbne zbiory artefaktéw) postuzyty Doktorantowi do
przedstawienia w rozdziatach nr 8-11 interpretacji dotyczacych chronologii 1 periodyzacji
sredniowiecznego Wyszogrodu oraz zmieniajacej si¢ w czasie funkcji tego osrodka
grodowego. Nalezy podkresli¢, ze wspomniane rozdziaty syntetyzuja wiedze Doktoranta o
dziejach Wyszogrodu, co w odniesieniu do podsumowujacego rozprawe¢ rozdzialu nr 11 juz
sygnalizowalem, a zawarte w nich wnioski sg oryginalne i stanowig rezultat dokonanej przez
mgr P. Banasiaka konfrontacji wilasnych ustalen archeologicznych z opublikowanymi w
literaturze koncepcjami historykow i archeologow.

Odnotujmy zatem najwazniejsze ustalenia omawianej pracy:

1/ Utozsamiany z S$redniowiecznym Wyszogrodem zespot grodowy o reliktach
Zlokalizowanych na wysoczyznie obecnej Bydgoszczy-Fordonu, w poblizu ujscia Brdy do
Wisty zostal wzniesiony — wedtug Doktoranta — w 2. ¢wierci XI w. z inicjatywy wiladzy
piastowskiej, sitami lokalnej wspdlnoty (przypomnijmy, ze w literaturze dominuje poglad o
budowie warowni w Wyszogrodzie przez Pomorzan dopiero pod koniec XI w.). Byla to
zasiedlona 1 solidnie ufortyfikowana warownia z wyksztatconym zapleczem gospodarczym i
handlowym w postaci podgrodowej osady, petnigca do potowy XII w. funkcj¢ lokalnego
osrodka militarnego oraz lokalnego centrum wiladzy, ktore w zaleznosci od sytuacji

politycznej w regionie zmieniato kuratele polityczng: z piastowskiej na pomorska i odwrotnie.

4



W charakterze tzw. osrodka centralnego Wyszogrod kontrolowal (zwlaszcza w okresie
wojennym) strategiczny w rejonie ujscia Brdy do Wisty wezel komunikacyjny, ktory taczyt
owczesne panstwo Piastow z ziemiami Mazowszan i Pomorzan, okresowymi wrogami
piastowskiego wladztwa. Osrodek petnit role osadniczo- i kulturotworcza w mezoregionie.

2/ Okoto potowy XII w., w zwiazku z trwalg stabilizacjg polityczno-militarng na
pograniczu panstwa Piastow z Pomorzem, funkcje zlokalizowanego w Wyszogrodzie tzw.
osrodka (miejsca) centralnego zostaly — wedlug Doktoranta — przeksztalcone w funkcje
osrodka grodowo-protomiejskiego w rodzaju tzw. miasta-bramy. W tym charakterze grodowy
zespot w Wyszogrodzie — zlozony z pomieszczonej w warowni siedziby piastowskiego
kasztelana i ulokowanej pod grodem otwartej osady gospodarczo-handlowej, zwiazanej z
kontrolg i obstuga lokalnego odcinka handlu transregionalnego — funkcjonowat do okoto
potowy XIII w.

3/ W okresie od potowy XIII stulecia do zniszczenia o$rodka w 1330 r. podczas wojny
Krolestwa Polskiego z Zakonem Krzyzackim o Kujawy, Wyszogrod pehnit funkcje straznicy,
kontrolujagcej przejscia na Wisle, ktorych znaczenie dla handlu, komunikacji i wypraw
hupiesko-wojennych w regionie byto strategiczne. Kontrolowane przezen brody Ilub
przeprawy taczyly bowiem obszar Kujaw, Krajny, ziemi chelminskiej i Pomorza
Wschodniego w szersze terytorium. W tym okresie Wyszogrod stanowit tez ufortyfikowany
osrodek nadgranicznej kasztelanii piastowskiej. Te ustalenia Doktoranta pozostajg zbiezne z
wyrazonymi w literaturze koncepcjami innych badaczy.

Przytoczone powyzej poglady mgr. P. Banasiaka nie budza powazniejszych
zastrzezen. Na uwage zaslugujg zwlaszcza te konstatacje, w ktorych podkresla si¢ zwigzek
budowy omawianego grodu z polozeniem w obrgbie wyodrebnionego geograficznie obszaru,
ktéremu z racji istotnych walorow fizjograficznych i hydrograficznych przypisywano w
dziejach role terytorialnego pogranicza. W zaleznosci od sytuacji politycznej wspomniane
pogranicze moglo stanowi¢ badz osadniczo-kulturowg rubiez, badz tzw. pomost osadniczy.
Za wazng okoliczno$¢ poznawcza nalezy uzna¢ wprowadzenie do naukowej dyskusji nad
geneza 1 funkcjami $redniowiecznego Wyszogrodu raczej pomijanych dotad czynnikow:
przyrodniczo-geograficznego oraz handlowego, w tym ostatnim przypadku waznego elementu
gospodarki.

—

Wyrazona akceptacja nie oznacza, iz brakuje w dysertacji ustalen, ktére mozna

opatrzy¢ uwagami recenzenckimi: po czg$ci krytycznymi, po czesci polemicznymi. Uwagi te

nie dyskredytuja jednak walorow merytorycznych pracy.



I tak, w rozdziale nr 7 wyniki analizy ceramiki naczyniowej z grodziska w
Bydgoszczy-Fordonie nalezalo — moim zdaniem — zilustrowa¢ wigkszg iloscig rycin z
wyborem naczyn. W rozdziale nr 8 (s. 246), w charakterystyce XIV-wiecznych naczyn
glinianych o wysokiej jakosci techno-uzytkowej nie przekonal mnie wyrazony tam poglad
Doktoranta, iz zostaly one wykonane technikg toczenia. Wspomnianej techniki w omawianym
przypadku bynajmniej nie wykluczam, to jednak uwazam, ze w sytuacji, gdy nie zostaly
wykonane szlify przetamow ceramiki, majace status argumentu Zrodlowego, rozwazy¢ nalezy
tez mozliwo$¢ zastosowania w produkcji omawianych naczyn obtaczania bardzo silnie
formujacego, zespolonego z technikg §lizgowo-tasmowa, notabene stosowang w dorzeczu
Wisly w garncarstwie pdznego sredniowiecza i znang Doktorantowi.

Mozna tez zatowaé, ze w rozdziale nr 8, w przypadku proponowanych przez
archeologa dla Bydgoszczy-Fordonu datacji faz uzytkowych tamtejszego grodu (stan. 150) i
osady podgrodowej (stan. 151) nie zdecydowano si¢ zweryfikowac chronologii wzglednej za
pomoca probabilistycznych przedzialdéw kalibrowanych datowan radioweglowych probek
archeologicznych z reliktow wspomnianych faz, aczkolwiek mam $wiadomos¢ wysokich
kosztow tego rodzaju badan.

W tekScie z analizg zabytkow (rozdzialy nr 7 i 8) wypada odnotowaé tez brak
nowszych, a zarazem istotnych poznawczo opracowan archeologicznych $redniowiecznego
oporzadzenia jezdzieckiego oraz ostroég typu II lub typu II (wedlug Z. Hilczerowny),
autorstwa S. Kotodziejskiego (Les éperons a molettes du territoire de la petite Pologne au
Moyen Age, [in;] Memoires Archeologiques..., Lublin 1985), N. Gosslera (Reiter und Ritter.
Formenkunde, Chronologie, Verwendung und gesellschaftliche Bedeutung des
mittelalterlichen Reitzubehors aus Deutschland, Schwerin 2011) oraz B. Szojdy
(Poznosredniowieczne ostrogi z bodzcem gwiazdzistym z terenu Polski [praca magisterska],
Krakéw UJ 2015). Wymienione prace sa powszechnie dostgpne w internetowych bazach
literatury naukowe;j.

Konczac t¢ parti¢ recenzji pozwole sobie odnotowaé jeszcze dwie uwagi polemiczne
do pogladow Doktoranta, tym razem dotyczace kwestii genezy oraz funkcji sredniowiecznego
Wyszogrodu.

Zgadzajac si¢ z ustalong przez mgr. P. Banasiaka chronologia budowy pierwszego z
grodow wyszogrodzkich, jak réwniez z proponowanag przez Niego piastowska atrybucja
wymienionego grodu, nie podzielam jednak pogladu Doktoranta, ktéry wspomniang
inwestycje sktonny jest interpretowaé — w nawigzaniu do koncepcji zmartego niedawno

historyka i archeologa poznanskiego prof. Andrzeja Marka Wyrwy — jako §lad fortyfikowania
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przez Piastow okoto potowy XI w. wschodniego (wislanskiego) odcinka tzw. nadnoteckiego
limesu grodéow. Zdaniem Doktoranta, realizujgc budowe tegoz limesu pierwsi Piastowie
probowali zabezpieczy¢ terytorium swojego panstwa od zagrazajacych mu militarnie z
Poinocy Pomorzan. Z proponowana koncepcja nie sposéb sie zgodzi¢. Wzniesione lub
przebudowane w 2. polowie X badz na poczatku XI w. z inicjatywy wladcow piastowskich
grody tzw. nadnoteckie — tacznie z Miedzyrzeczem potozonym na potudniowy wschod od
zlewni Noteci i Warty — tworzyly bowiem rownoleznikowy uktad warowni, ktory wyznaczat
wprawdzie terytorialny zasigg ich regnum, jednak przede wszystkim kontrolowat wazne
odcinki szlakéw komunikacyjno-handlowych, 1aczacych ,,wielkopolska” domene¢ Piastow z
o6wczesnymi o$rodkami tzw. nadbattyckiej strefy gospodarczo-handlowej. W tym sensie owe
grody, zachowujac funkcje militarne, nie tyle dzielity, niczym castra limesu, ile laczyly tereny
obecnej Wielopolski i Pomorza oraz zamieszkujace je wspolnoty, 6wczesnie nalezace do dwu
r6znych ukltadéw politycznych, kulturowych i gospodarczych. W zwiazku z utrata przez
Piastow w 1. polowie XI w. zwierzchnos$ci nad zachodnig czg¢s$cig Pomorza, wspomniane
grody na dhuzszy czas trafity pod pomorska kuratele polityczng. W reakcji, wiadcy
piastowscy przystapili do budowy grodéw na pdinocno-wschodniej rubiezy swej panstwa
(civitas Schinesghe), fortyfikujac ziemie notecko-wislanskiego terytorium w trojkacie grodow
Naklo — Bydgoszcz — Wyszogrod. Stanowigc inwestycje mniej wigcej zbiezne
chronologicznie, wymienione grody mialy na celu zabezpiecza¢ $rodkowo-dolny odcinek
szlaku Narew-Wista, taczacy wiadztwo Piastow z gospodarczo waznym dlan rejonem
Gdanska. W tej kwestii recenzent i Doktorant prezentuja podobne poglady.

Nie przekonala mnie natomiast koncepcja mgr. P. Banasiaka zaktadajaca protomiejski
charakter Wyszogrodu w okresie miedzy potowa XII a polowg XIII w. Rozpoznane
archeologicznie relikty zespotu grodowego w Bydgoszczy-Fordonie nie ujawnity bowiem,
ewidentnych (1) sladow zaawansowanej produkcji, z wyjatkiem wytworczosci gwozdzi
zelaznych oraz obrobki (zapewne rgkodzielniczej) poroza i kosci, przy czym ze wzgledu na
brak charakterystycznych pottabrykatow i odpadéw surowca wykluczy¢ nalezy miejscowq
produkcje grzebieni, ktérg sugeruje Doktorant (s. 272). W tym kontek$cie odnotujmy, ze
osrodki protomiejskie powinny wyrdznia¢ nie tylko obecne w nich wspolnoty zréznicowane
pod wzgledem spotecznym, jak chce Doktorant, lecz rowniez wspolnoty zréznicowane
»zawodowo” w aspekcie dzialalnosci handlowej 1 wytworczej. Mgr P. Banasiak te czgsé
swych rozwazan oparl wylacznie na zaproponowanej przez prof. Przemystawa Urbanczyka
bardzo ogodlnej w kryteriach definicji o$rodka proto- lub wczesnomiejskiego. Zauwazmy, iz

wedlug wspomnianej definicji takze wczesnosredniowieczne zespoly grodowe typu Tornow z
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konca epoki tzw. plemiennej mozna by uzna¢ za osrodki protomiejskie, ktorymi przeciez nie
byty. Zahuje, ze Doktorant pominat w omawianym przypadku wazne dla okre$lenia oérodkow
proto- lub wczesnomiejskich ustalenia prof.prof. Herberta Jankuhna czy Stawomira
Mozdziocha (praca tego badacza z roku 1999 jest cytowana w konteks$cie kulturotwérczych
funkcji Wyszogrodu [s. 284], aczkolwiek bez uwzglednienia w bibliografii zbiorczej [!]).
Sadze, ze warto bylo tez przeprowadzi¢ — z racji ewidentnego podobienstwa w zakresie
funkcji — studia porownawcze Wyszogrodu z $redniowiecznymi grodami w Santoku i
Miedzyrzeczu z obszaru poétnocno-zachodniej Wielkopolski.
—

Powyzsze uwagi — poczynione gtownie z obowigzkow recenzenta — nie mogg jednak
przestoni¢ faktu, ze studium archeologiczne mgr. P. Banasiaka to oryginalna rozprawa
doktorska skonkretyzowana wokot okreslonej, dobrze przemyslanej problematyki naukowe;,
napisana przez archeologa o uksztaltowanych juz zainteresowaniach i warsztacie naukowo-
badawczym. W zakresie sformulowanych wnioskéw jest to praca nowatorska. W warstwie
merytorycznej 1 konstrukcyjnej oceniam ja pozytywnie jako inspirujace studium zrodtowo-
analityczne. Stanowi ono korpus rzetelnej, chociaz nie pozbawionej watkow dyskusyjnych
wiedzy (przede wszystkim archeologicznej) o dziejach $redniowiecznego Wyszogrodu,
jednego z glownych osrodkow grodowych na poédtnocno-wschodnim pograniczu panstwa
pierwszych Piastow, ktorego wyniki badan archeologicznych nie zostaty dotad wyczerpujaco
przeanalizowane. Na tej podstawie uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. P.
Banasiaka zasluguje na publikacje drukiem, pod warunkiem wprowadzenia do jej tekstu
okreslonych poprawek (patrz wyzej), do czego zachgcam, oraz wykonania szczegdtowej
korekty edytorskiej.

W konkluzji stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji praca spelnia kryteria
dysertacji doktorskiej okreslone w obowigzujacej aktualnie Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym w ,,Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce”. W zwiazku z powyzszym z
pelnym przekonaniem zwracam si¢ do Rady Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu 0 dopuszczenie mgr. Patryka Banasiaka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego w dziedzinie nauki humanistyczne, dyscyplina

archeologia.
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