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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Aleksandry Marii Glowcezewskiej
pt. ,,Muzeum niepubliczne jako zaklad administracyjny i podmiot wykonujacy
zadania publiczne. Analiza administracyjnoprawna”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dra hab. Piotra Raeczki, prof. UMK (promotor)

oraz dr Karoliny Rokickiej-Murszewskiej (promotor pomocniczy)

W wykonaniu uchwaly nr 127/RDNP/2023 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 21 listopada
2023 r., powolujacej mnie na Recenzentke W postgpowaniu w sprawie nadania Pani mgr
Aleksandrze Marii Gtowczewskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscy-
plinie nauki prawne, przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,,Muzeum niepubliczne
jako zaklad administracyjny i podmiot wykonujacy zadania publiczne. Analiza administracyj-
noprawna”, z jednoznacznie pozytywna konkluzja i z wnioskiem o podjecie dalszych czynno-

sci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

W uzasadnienia sformulowanej powyzej oceny przedstawiam szczegbtowe uwagi do

recenzowanej rozprawy.

I. Uwagi ogolne
Autorka za przedmiot swoich rozwazan przyjela zagadnienie statusu prawnego mu-
zeum niepublicznego w prawie krajowym. Niewatpliwie jest to problem aktualny i interesuja-

cy zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Dodatkowo nalezy podkre-




§li¢, ze jest to zagadnienie, ktore do tej pory nie doczekato sie odrgbnego, kompleksowego
opracowania. Jesli juz pojawiajg si¢ publikacje na ten temat, to odnoszg si¢ one do muzedw
publicznych i nie maja na celu kompleksowej analizy i prezentacji stanowisk zwigzanych
z funkcjonowaniem czy dziatalno$cig muze6w niepublicznych. Z kolei dyskusja nad znacze-
niem muzeéw niepublicznych, ich statusem prawnym i funkcjami w zmieniajgcym si¢ $wiecie
jest niezwykle cenna i powinna zajmowaé wazne miejsce w dyskursie naukowym. Tym sa-
mym wyb6r tematu pracy nalezy ocenié wysoko.

Jasno sformulowany temat rozprawy znajduje odzwierciedlenie w prawidtowo okre-
$lonych celach badawczych. Podstawowym celem pracy jest ,ustalenie aktualnego statusu
prawnego muzedéw niepublicznych oraz metod administrowania tymi podmiotami” (s. 10).
Posrednio jest nim réwniez ,,udowodnienie, ze pod wzgledem wykonywanych zadan muzea
niepubliczne nie r6znig si¢ od muzeéw publicznych, cho¢ nie maja statusu instytucji kultury
w rozumieniu przepiséw prawa” (s. 10).

Nie sposob rowniez odmowic trafnosci tezom postawionym w pracy. Istotne przy tym
jest, ze Autorka podnosi i udowadnia kilka tez. We wstepie przyjeto zalozenie, ze muzeum
niepubliczne jest zaktadem administracyjnym, m.in. ze wzgledu na wykonywane zadania pu-
bliczne, ktore sa takie same dla wszystkich muzeéw niezaleznie od osoby ich organizatora.
Poza tym zadania wykonywane przez muzeum i prowadzona przez nie dzialalno$¢ sg kluczo-
wymi zagadnieniami w problematyce okreslenia statusu prawnego tego podmiotu. Pani Magi-
ster stawia rowniez teze, ze w przypadku muzeéw niepublicznych pojawia si¢ jednoczesne
wlaczenie podmiotéw niepublicznych w proces realizacji zadan publicznych. Réwnie wazne
jest spostrzezenie, ze muzeum niepubliczne, bedac zaktadem administracyjnym, dysponuje
wladztwem zakladowym, ktore moze by¢ wykonywane przez podmiot administrujgcy. For-
mutujac te tezy, Doktorantka odwotuje si¢ takze do fundamentalnego w nauce prawa admini-
stracyjnego pojecia stosunku administracyjnoprawnego, zauwazajac, Ze W jej ocenie stosunek
prawny powstajacy pomigdzy muzeum niepublicznym a jego uzytkownikiem nosi cechy sto-
sunku administracyjnoprawnego (s. 10-11).

W rozprawie wykorzystano przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna, za po-
moca ktorej ustalona zostata tres¢ norm prawnych, relacje pomiedzy nimi oraz sformutowane
zostaly okreslone wnioski na temat statusu prawnego muzeum niepublicznego. Swoje zasto-
sowanie znalazta rowniez metoda historyczno-prawna, a takze metoda prawno-poroéwnawcza.
Wykorzystanie tej ostatniej metody badawczej znaczaco podnosi wartos¢ merytoryczng pracy,

za$ przedstawiony w jej siodmym rozdziale wybor systeméw prawnych innych panstw jest



trafny i obejmuje odmienne uwarunkowania prawne funkcjonowania muzeéw niepublicznych
w takich krajach, jak Francja, Holandia czy Estonia (s. 11-12).

Dysertacja sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw (Rozdziat 1. Muzeum. Definicja
1]¢j zakres; Rozdziat 2. Etymologia pojecia muzeum. Wybrane zagadnienia z historii polskie-
go muzealnictwa niepublicznego; Rozdziat 3. Prywatyzacja w zakresie wykonywania zada
publicznych przez podmioty niepubliczne w kontekscie muzeéw: Rozdziat 4. Muzeum niepu-
bliczne jako zaklad administracyjny; Rozdziat 5. Organizacja i funkcjonowanie muzedw nie-
publicznych; Rozdziat 6. Szczegolne rodzaje muzedéw niepublicznych; Rozdziat 7. Wybrane
zagadnienia dotyczgce muzedw organizowanych przez podmioty niepubliczne w wybranych
krajach europejskich) oraz zakoficzenia zawierajacego wnioski koficowe. Ponadto praca za-
wiera wykazy literatury, aktow prawnych i orzecznictwa, ktore zostaly przygotowane z za-
sadniczo nalezyta doktadnoscig i starannoscig. Przyjeta struktura pracy przyczynia si¢ do jej
przejrzystosci i logicznego uporzgdkowania argumentéw oraz utatwia prezentacje wnioskdw
1 zrozumienie formutowanych pogladéw. Jest ona poprawna i w pelni odpowiada celom pra-
cy.

Od strony formalnej dysertacja nie budzi zastrzezer. Jezyk pracy jest precyzyijny, Au-
torka poprawnie postuguje sie Jezykiem prawniczym i poprawng polszczyzng. W tresci roz-
prawy trudno doszuka¢ sie bledow jezykowych czy interpunkcyjnych, co swiadczy o staran-
nej korekcie i przemyslanym napisaniu pracy. Jesli juz jakiekolwiek bledy pojawiajg sie
W pracy, to bardzo sporadycznie (np. s. 106 — »obywa” zamiast ,,odbywa™). Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze w dysertacji zastosowano 618 poprawnie skonstruowanych przypisow. Jest
to istotne, gdyz w ten sposob mgr Aleksandra Gléwczewska uwiarygadnia swéj wywod,
wskazujac zrodlo wypowiedzi cytowanych pogladéw doktryny, wykorzystanych zrédet pra-
wa, orzeczen i regulamindéw muzedw.

Ponadto rozprawa posiada dobrg podbudowe doktrynalng i orzecznicza, ktorej zesta-
wienie w bibliografii zajelo 41 stron. Literatura jest trafnie dobrana do tematyki, r6znorodna
i aktualna. W mojej ocenie pozycje bibliograficzne zawarte w rozprawie zostaly dobrane
z nalezyty starannoscia (278 publikacji naukowych w Jezyku polskim i angielskim, 113 zrodet
prawa, w tym regulaminy dotyczace funkcjonowania muzeéw niepublicznych, 57 orzeczen,

61 zrodet internetowych).




II. Szczegélowe uwagi merytoryczne

W rozdziale pierwszym podjeto udana probe stworzenia definicji muzeum niepublicz-
nego oraz okreslenia jej elementéw sktadowych. Trafne sg zawarte W tej czesci pracy spo-
strzezenia, ze definicja legalna muzeum w prawie krajowym podlegata zmianom, az do sfor-
mulowania jej wersji przyjetej w tekécie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. o muzeach (dalej: u.d.m.) (s. 17). Punktem wyjscia dla definicji muzeum formutowa-
nej w wielu europejskich porzadkach prawnych jest definicja francuskiego muzeologa Geor-
ges’a Henriego Rivicre’a, ktory okreslit muzeum jako _instytucje trwalg o charakterze niedo-
chodowym, stuzaca spoleczenstwu i jego rozwojowi, dostgpna publicznie, ktéra prowadzi
badania nad materialnymi i niematerialnymi swiadectwami dziatalnosci cztowieka, gromadzi
je, konserwuje i zabezpiecza, udostepnia i wystawia, prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng i stuzy
rozrywee.” Co ciekawe, definicja ta zostala zaadaptowana przez ICOM, jednak jej zakres
znaczeniowy ulegl zmianom w latach 1946-2007. Warte przy tym podkreSlenia, ze w 2019 r.
odbyla si¢ 25. Konferencja Generalna ICOM, podczas ktorej debatowano nad nowg formula
definicyjng muzeow, ktora odpowiadataby na potrzeby spoleczenstwa w zmieniajagcym si¢
srodowisku spoteczno-technologicznym i dazytaby do apolitycznosci podmiotéw opiekujg-
cych si¢ dobrami kultury (s. 17-18). Z kolei 24 sierpnia 2022 r. W Pradze Zgromadzenie
Ogdblne ICOM przyjeto nowa definicje muzeum. Jak shusznie wskazuje Pani Magister, obo-
wigzujgca w prawie krajowym definicja muzeum zostata wypracowana na podstawie norm
prawa miedzynarodowego oraz przyjetych w teorii i praktyce zasad funkcjonujagcych w pra-
wie muzeum. Nie ogranicza ona uznania danego podmiotu za muzeum od kwestii jego zato-
zyciela, a jedynie od realizacji celu postawionego przed tymi jednostkami. W definicji tej nie
wspomina si¢ jednak o rodzaju muzeum ze wzgledu na jego organizatora, poniewaz ma ona
charakter uniwersalny. Rownoczesnie to cele muzeum stanowia wazny element konstrukcji
jego definicji legalnej (s. 34). Ciekawym uzupetnieniem powyzszych przemys$len jest klasyfi-
kacja muzeéw, na podstawie ktorej, zdaniem Autorki, mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje
muzedw: 1) muzea wyodrebniane na podstawie kryterium podmiotu organizatora, 2) muzea
bedace instytucjami kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 1. o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (dalej: v.0.p.dz.m.), oraz nieposiadajace tego
statusu, 3) muzea klasyfikowane ze wzgledu na to, czy zostaly wpisane do Pafistwowego Re-
jestru Muzedw z uwagi na posiadane zbiory (s. 24). Moim zdaniem jest to przejrzysta i spojna
klasyfikacja, pozwalajaca uporzadkowaé glowne watki bedace przedmiotem badan Dokto-

rantki.



Dla catoksztattu rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym cenne sg ustalenia defi-
nicyjne dotyczace pojecia muzeum niepublicznego oraz zadan realizowanych przez tego ro-
dzaju muzea. Na ich podstawie sformutowano wiele trafnych spostrzezen, jak np. to, ze
u.d.m. nie nadaje muzeom niepublicznym osobowosci prawnej, jak réwniez, ze nie czyni tego
W swojej tresci u.o.p.dz.m. Muzea zakladane przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej s3 podmiotami nieposiadajacymi
osobowosci prawnej. Nie posiadajg réwniez statusu instytucji kultury, cho¢ z chwilg utworze-
nia sg zobowigzane do zlozenia wniosku o wpis muzeum do rejestru REGON na podstawie
art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (s. 26-27). Warto odno-
towac, ze w konkluzji ocenianego rozdziatu Wyrazono zreszta stuszne stanowisko, zgodnie
z ktorym muzeum niepubliczne powinno realizowaé zadania i cele stawiane muzeom przez
u.d.m. Dlatego tez, zdaniem Pani Magister, biedem byloby nazywanie muzeum podmiotu,
ktérego celem nie jest gromadzenie i udostepnianie zbioréw, czy tez takiego, ktory dzialalby
bez przyjetego regulaminu, a wigc np. wewnetrznych izb pamigci, zbioréw gromadzonych
przez szkoly czy zaklady pracy, chociaz — jak wskazuje — i takie jednostki organizacyjne
funkcjonuja (s. 61).

Rozdziat drugi realizuje zapowiedziang we wstgpie metode historyczno-prawng i po-
swigcony jest analizie pojecia muzeum w ujeciu historycznoprawnym. Trafne 3 spostrzezenia
Doktorantki, ze pojecie muzeum ma diugg tradycje, ktérej poczatki si¢gaja czasOw starozyt-
nych. Na ziemiach polskich geneza kolekcjonerstwa przypada na wiek XVI, kiedy to zbiory
gromadzone byly przewaznie na dworach krélewskich. Kolekcjom tym nadawano charakter
publiczny, aby doda¢ prestizu ich wlascicielom, jednak gromadzone wowczas zbiory czesto
stawaly si¢ upem wojennym, stad niektérzy polscy wladey decydowali si¢ na gromadzenie
ich poza granicami kraju, np. w Dreznie. Przelomowym momentem dla rozwoju muzeainic-
twa okazalo si¢ panowanie Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Dobrze, ze w tej czegsci pracy
znalazly si¢ réwniez rozwazania na temat rozwoju regulacji muzealnej w okresie migdzywo-
jennym, gdyz obecna regulacja prawna muzeow w Polsce wywodzi sie po czesci z rozwigzan
przyjmowanych w tym whasnie okresie. W okresie migdzywojnia szczegdlne znaczenie przy-
pisa¢ nalezy uchwaleniu przez Rade Regencyjng w 1918 r. dekretu o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury, ktéry byt pierwszym aktem prawnym dotyczacym opieki nad zabytkami.
Funkcjonujacy w dwudziestoleciu migdzywojennym system ochrony zabytk6w zostat osta-
tecznie uksztaltowany przez przepisy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece
nad zabytkami, wydanego 6 marca 1928 r. (s. 69). Analizujac etapy rozwoju regulacji doty-

czgcych muzedw w Polsce w poOzniejszym juz okresie, Autorka nie uchyla si¢ od ich krytycz-
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nej analizy, wskazujac dla przyktadu, ze wérod muze6w niepublicznych mozna zaobserwo-
waé znaczacg grupg muzeow w organizacji, ktére zgodnie z u.d.m. nie zakonczyly procesu
organizacyjnego otwarciem zadnej wystawy. Z faktu, ze ustawodawca nie ograniczyl w zaden
sposob tego okresu, wynika pole do naduzy¢ i nieprzestrzegania przepiséw u.d.m. Problem
ten jest szczegblnie widoczny np. w odniesieniu do muzeéw broni palnej. Jednoczesnie Pani
Magister podkresla potrzebg szerszego uregulowania przez ustawodawce kwestii muzeow
niepublicznych (s. 87 in.).

Istotne dla gléwnego przedmiotu rozwazan sa rowniez poglebione analizy zawarte
w rozdziale trzecim pracy (s. 89 i nast.). Jak trafnie zauwaza Doktorantka, zjawisko prywaty-
zacji w sferze zadan publicznych jest niejednoznaczne, podobnie jak definicje, ktore sg for-
mutowane w celu jego wyjasnienia. Najczesciej spotykang w nauce prawa administracyjnego
definicja jest ta autorstwa Stanistawa Biernata. Rozwazania na temat koncepcji prywatyzacji
zadan publicznych zawarte w analizowanym rozdziale nalezy uznaé za wyjatkowo cenne.
Stanowia one punkt wyjscia do analizy charakteru zadan realizowanych przez muzea. W tym
celu Autorka przedstawia poglady przedstawicieli nauk administracyjnych, w szczegdlnosci
wspomnianego juz Stanistawa Biernata, ale takze Adama Blasia, Malgorzaty Stahl, Jerzego
Supernata, Lidii Zacharko, czy Jana Zimmermanna (s. 102 i nast.). Rozwazania te s przemy-
$lane i skoncentrowane na tych aspektach, ktére mogg budzié najwieksze watpliwosci w od-
niesieniu do funkcjonowania muzedéw niepublicznych. Odniesienie sie do koncepcji admini-
stracji $wiadczacej stato si¢ natomiast konieczne ze wzgledu na zmiany, jakie zachodza w jej
otoczeniu prawnym i spofecznym. Zmiany w otoczeniu administracji $wiadczacej odnoszone
sig czesto do problematyki muzedw niepublicznych, ktorych tematyka tgczona jest z prywaty-
zacja zakladéw administracyjnych. Jak zauwaza Pani Magister, w pi$miennictwie prawni-
czym czesto mozna spotkaé podzial na prywatyzacj¢ sensu stricto i sensu largo. Odnoszac sig
do tego aspektu rozwazan, nalezatoby jednak szerzej odnies¢ si¢ do nich w tre$ci pracy,
wskazujac przede wszystkim na konsekwencje prawne catkowite] prywatyzacji, polegajgcej
na wyzbyciu si¢ przez administracj¢ prawnego obowiazku wykonywania okreslonego zadania
publicznego, a takze na skutki, jakie wiaza si¢ z przeksztalceniem zadania publicznego w
ustuge prywatng, $wiadczong przez podmioty prywatne na zasadach komercyjnych. W tym
kontekscie warto odnotowaé, ze w literaturze obecna jest takze opinia, ze zadania publiczne
moga byé wykonywane bezposrednio przez administracje publiczna, ale takze w formach
posrednich, przez podmioty niepubliczne dopuszczone do tego W drodze prywatyzacji. We-
dlug tej koncepcji mozliwe jest tez wyroznienie sytuacji polegajgcej na wykonywaniu tych

samych tresciwo zadan przez administracje publiczng i podmioty niepubliczne w Sposob row-
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nolegly i niezalezny (tak np. A. Pakula). Magister Aleksandra Gtéwczewska stawia postulat
wigczenia podmiotéw niepublicznych w wykonywanie zadaf publicznych z uwagi na przed-
miot ich dzialalnosci, poniewaz jest ona kluczowa dla stwierdzenia, czy dany podmiot fak-
tycznie realizuje zadania publiczne (s. 122). Wyraza réwniez zdanie, Ze nie jest mozliwa cat-
kowita prywatyzacja zadan realizowanych przez muzea zar6wno publiczne, jak i niepublicz-
ne. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy w $wietle tych ustalen, zdaniem Autorki, przy-
miotnik publiczny stosowany do opisu zadan realizowanych przez administracj¢ $wiadczaca
mozna odnosic¢ takze do zadan realizowanych przez muzea niepubliczne.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia statusu prawnego muzeum niepublicznego ma
réwniez odniesienie si¢ do koncepcji zaktadu administracyjnego w rozdziale czwartym pracy.
Doktorantka stusznie zauwaza, ze pojecie zakladu administracyjnego ewoluuje, a w kontek-
scie wspolezesnych cech tych podmiotow nalezy wskaza¢ na coraz czestsze identyfikowanie
nietypowych dla nich cech, $wiadczacych o ich wewnetrznym zréznicowaniu. Widoczne jest
zjawisko Korzystania przez zaklady administracyjne z form prywatnoprawnych, jak rowniez
wskazuje si¢ obecnie na funkcjonowanie zaktadéw niepublicznych. Choé nie do kofca odpo-
wiada to koncepcji zakiadu administracyjnego w Swietle zatozen klasycznej nauki prawa ad-
ministracyjnego, to jest to zbiezne ze wspolczesnymi tendencjami i kierunkami j€j rozwoju
(s. 129-130). W tym wzgledzie istotne wydaje si¢ takze to, ze Autorka prawidlowo przepro-
wadzita analiz¢ cech zakladu administracyjnego dla udowodnienia postawionej przez siebie
tezy, zgodnie z ki6ra muzeum niepubliczne jest zaktadem administracyjnym (s. 132-137). Jej
zdaniem uznanie muzeum niepublicznego za zaktad administracyjny daje mozliwosé wzmoc-
nienia pozycji prawnej takich muzeéw jako podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego (s. 138). Skoro wiec nie réznicuje si¢ zadan mu-
zeOw ze wzgledu na podmiot zalozycielski, to niewtasciwe jest wobec tego traktowanie mu-
zedw niepublicznych odmiennie, tj. podkreslajac ,,wyzszo$¢” muzeéw publicznych nad mu-
zeami niepublicznymi. Ponadto, konsekwencja tozsamosci zadan postawionych przez muze-
ami powinno by¢ ich jednakowe finansowanie (s. 138).

Rozdzial pigty po$wigcony jest zagadnieniu organizacji i funkcjonowania muzedw
niepublicznych. Ta czg$¢ pracy rozpoczyna sie od rozwazan na temat koncepcji nowego mu-
zealnictwa, po czym Doktorantka poréwnuje cele statutowe stawiane przed muzeami z misjg
muzeum niepublicznego. Na tej podstawie dochodzi do wniosku, Ze muzea niepubliczne po-
przez swojg dzialalnos¢ realizujg misje muzeaing wspélng dla wszystkich muze6w (s. 145).
Jej realizacja odbywa si¢ w szczeg6lnosci poprzez organizowanie wystaw, choé nie jest to

jedyne zadanie, jakie powinny realizowaé muzea niepubliczne, gdyz art. 2 u.d.m. wskazuje
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otwarty katalog dziatafi, jakie powinny byé prowadzone w ramach tej misji. Nalezy jednak
pamietaé, ze XXI wiek przyni6st nowe wyzwania, ktore niejako przyniosty koniecznos¢ rede-
finicji tradycyjnego modelu instytucji muzealnej, uksztaltowanego w XIX wieku (s. 147).
Whikliwa analiza przedstawiona w rozdziale piatym dotyczy takze procedury zakladania mu-
ze6w niepublicznych oraz regulaminéw ich funkcjonowania. Prawidlowe sa spostrzezenia,
zgodnie z ktérymi ,,Muzea niepubliczne nie sg instytucjami kultury, wiec ich dzialanie opiera
sie tylko na podstawie tresci regulaminu nadanego przez organizatora. Regulamin muzeum
niepublicznego, podobnie jak statut muzeum publicznego, jest nadawany przez organizatora
muzeum i ma charakter o$wiadczenia woli tego podmiotu. Jego nadanie nast¢puje w formie
prawnej wiasciwej dla czynnosci podejmowanej przez organizatora. Czynnos¢ ta jest jedno-
czes$nie aktem utworzenia muzeum niepublicznego przez organizatora i nie wymaga si¢ tu
podjecia odrebnej czynnosci” (s. 153). Jednoczesnie shuszne jest spostrzezenie, ze statuty
i regulaminy muze6w nie stanowig instytucji tozsamych z regulaminami wewnetrznymi, jak
réwniez regulaminami wigzacymi takze muzea, takimi jak regulamin rady muzeum czy regu-
lamin rady powierniczej. Niezaleznie jednak od tego nalezy pamigtac, ze dziatalno$¢ muzedw
opiera si¢ rdwniez na regulaminach, bedacych typowymi aktami prawa wewngtrznego. Te
z kolei okreslajg zasady korzystania z ustug muzeum, zasady zwiedzania, organizacji wystaw,
korzystania ze zbioréw, czy chociazby ksztattowania cen biletow, ulg i wstepéw bezplatnych
(s. 160). Niewatpliwie kluczowym stwierdzeniem w tej czgsci pracy jest konstatacja, zgodnie
z ktéra muzeum niepubliczne jest zakladem administracyjnym, prowadzonym przez osobg
fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej. Sta-
nowi zatem jeden z nielicznych przypadkéw w prawie polskim, gdy wladztwo administracyj-
ne mozna przypisa¢ takim kategoriom organizatorow (s. 161). Autorka wzbogaca réwniez
swoje rozwazania o szereg praktycznych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem muzedéw
niepublicznych, takich jak nadzér nad nimi, sposoby zakoficzenia dzialalnosci muzeum, egze-
kucja ze zbioréw, status prawny pracownika muzeum niepublicznego czy organizacja we-
wnetrzna muzeum niepublicznego (s. 162-215).

Przechodzac do merytorycznej oceny rozdziatu szostego, nalezy wskazac, ze charakte-
ryzuje si¢ on znaczng warto$cia poznawcza, zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia. Pani Magister z powodzeniem wyr6znita i przeanalizowata wybrane typy
muze6w niepublicznych — muzea uczelniane i muzea koscielne. Ciekawe sa tutaj spostrzeze-
nia dotyczace podstaw prawnych tworzenia przez uczelnie muzeum, kt6rych poszukiwaé na-
lezy w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. O ile jednak

kwalifikacja muzeéw tworzonych przez uczelnie niepubliczne nie budzi wigkszych watpliwo-
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sci, o tyle pojawiajg si¢ one w przypadku klasyfikacji muzeéw tworzonych przez uczelnie
publiczne. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze podmiot organizatora nie powinien mieé
jednak znaczenia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej statusu muzeum. Muzea tworzone
przez podmioty takie jak osoby fizyczne, osoby prawne czy jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej kwalifikowane sq przez ustawodawce jako muzea niepubliczne.
Z kolei muzea takie sa wyraznie odrézniane od muzedw pafistwowych i samorzadowych
(s. 224-225).

Rozdzial siédmy koncentruje si¢ na analizie prawnoporownawczej zasad funkcjono-
wania muzeéw niepublicznych w wybranych krajach europejskich (Francja, Holandia, Esto-
nia). Szczegdlnie interesujace sq tutaj rozwazania po$wiecone regulacjom prawnym dotycza-
cym funkcjonowania muzedw niepublicznych we Francji, gdyz jak stusznie zauwaza Autorka
»W rozwijajacym sie miedzynarodowym prawie muzedw wcigz mozna odczué ogromne od-
dziatywanie francuskiej tradycji muzealniczej” (s. 231). Rownie ciekawe $§ przy tym spo-
strzezenia, zgodnie z ktérymi muzea niepubliczne we Francji korzystaja ze znacznie szerszej
ochrony niz te w Polsce, a takze ze mogg one liczy¢ na wsparcie finansowe, jednoczesnie
podlegaja one kontroli panistwowej w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego (. 233). Au-
torka nawigzujac do wezesniejszych rozwazan poswigconych koncepcji administracji §wiad-
czgcej, zauwaza ponadto, ze dzialajace na terenie Francji muzea stanowig czes$¢ koncepcji
service public, ktorej miedzy innymi zawdzigcza sig rozwéj koncepcji administracji $wiad-
czacej takze w Polsce. Interesujace sg przy tym analizy odnoszace sie do muzeow niepublicz-
nych i zasad ich funkcjonowania w Holandii i Estonii, ktére mogg by¢ inspirujace takze dla
polskiego ustawodawcy.

Catos¢ rozprawy wieficzy zakoficzenie, w ktérym Doktorantka po raz kolejny z sukce-
sem uzasadnia potrzebe zajecia sie problematykg statusu prawnego muzeum niepublicznego
w prawie polskim. Efektem badan jest stworzenie pojgcia muzeum niepublicznego oraz od-
rzucenie uzywanego w literaturze pojecia muzeum prywatnego jako nieodpowiadajgcego
w pelni istocie analizowanej w dysertacji kategorii muzeéw i sugerujacego w ocenie Pani
Magister ich przynalezno$é do kategorii prawa prywatnego. Zaproponowana definicja mu-
zeum niepublicznego pozwala na powiazanie Jej z celami i misjg muzeéw, a takze na ich ana-
liz¢ na tle weigz aktualnej w nauce prawa administracyjnego koncepcji administracji $wiad-
czacej. W podsumowaniu wskazane zostaly réwniez pozytki ptynace z uznania muzeum nie-
publicznego za zaklad administracyjny. Bardzo dobrze ocenié nalezy, ze Doktorantka nie
uchyla od krytycznej oceny wybranych rozwigzan prawnych dotyczacych organizacji i funk-

cjonowania muzeéw w Polsce. W swoich rozwazaniach dostrzega tez, ze nieprawidlowe jest
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traktowanie muze6w niepublicznych tylko w kategoriach przedsiebiorcy z uwagi na misje

muzealna, ktéra one pelnig (s. 240-246).

IMI. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze mgr Aleksandra Maria Glowczewska prezentuje ogolng wie-
dze teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz posiada
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorskie spojrzenie na podjeta
problematyke prawng muzeum niepublicznego oraz precyzyjne umiejetnosei analityczne,
przyczyniaja sie do glebszego zrozumienia tresci przyjetego zagadnienia. Niniejsza rozprawa
znaczaco wzbogaca literature przedmiotu i moze stanowi¢ istotny wklad w dalsza dyskusj¢
naukowg.

Rozprawa doktorska pt. ,,Muzeum niepubliczne jako zaktad administracyjny i podmiot
wykonujacy zadania publiczne. Analiza administracyjnoprawna” stanowi oryginalne rozwia-
zanie waznego problemu naukowego i odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 usta-
wy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Koficowa ocena dysertacji jest pozytywna i w zwiazku z tym stwierdzam, ze mgr
Aleksandra Maria Gtoéwczewska moze by¢ dopuszczona do dalszych etapow postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.

Réwnoczesnie wnioskuje o wyrdznienie niniejszej rozprawy doktorskiej z uwagi na jej

C;Mduomf&

Dr hab. Dominika Cendrowicz

walory merytoryczne wykazane w recenzji.

10



Zakacznik nr 1 do uchwaly nr 124/RDNP/2023 Rady Dyscypliny Nauki Prawne WPiA UMK
z dnia 21 listopada 2023 r.

WNIOSEK O UZNANIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ ZA WYROZNIAJACA

Imi¢ i nazwisko doktorantki: Aleksandra Maria Glowczewska
Tytut rozprawy doktorskiej:

»Muzeum niepubliczne jako zaklad administracyjny i podmiot wykonujacy zadania publiczne.

Analiza administracyjnoprawna”
Promotor: dr hab. Piotr Raczka, prof. UMK

Promotor pomocniczy (jezeli jest powolany): dr Karolina Rokicka-Murszewska

Recenzent: dr hab. Dominika Cendrowicz

Wnosze o uznanie rozprawy doktorskiej za wyrozniaj aca

Uzasadnienie

Rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Marii Gléwcezewskiej pt. ,,Muzeum niepubliczne jako
zaklad administracyjny i podmiot wykonujacy zadania publiczne. Analiza administracyjnoprawna” stanowi
szczegolne osiagniecie naukowe oraz prezentuje ogolna wiedzg teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne
i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca przedstawia oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, w tym zastosowanie wynikéw badan wiasnych.

Do najwazniejszych szczeg6inych osiagnie¢ rozprawy nalezy udana proba analizy statusu prawnego
muzeum niepublicznego. Pani Magister z powodzeniem zidentyfikowata, sformutowala i usystematyzowata 6w
problem badawczy. W tym celu podjeta udang probe zastosowania poje¢ i koncepceji z zakresu nauki prawa
administracyjnego, ktére odegraty kluczowa role w rozwoju tej nauki, takich jak administracja $wiadczaca,
zadania publiczne, prywatyzacja zadafi publicznych i zaklad administracyjny, odnoszac je do problemow
prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem muzeéw niepublicznych. Dlatego z duzym uznaniem nalezy odnies$¢
si¢ do tych fragmentéw rozwazan zawartych w rozprawie.

We wstepie do pracy prawidlowo zinterpretowano i wskazano cele pracy. Na wysokg oceng¢ zashuguje
przyjety obszar badawczy oraz fakt zastosowania dojrzatego warsztatu badawczego. Ponadto tresé i struktura
rozprawy przyjete przez mgr Aleksandre Marig Gtéwezewska $wiadcza o bardzo dobrej znajomosci i orientacji
W warstwie prawno-normatywnej.

Niewatpliwie podjeta tematyka Jest interesujaca zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jest to zagadnienie, ktére do tej pory nie doczekato si¢ odrebnego,
kompleksowego opracowania. Jesli Juz pojawiajg si¢ publikacje na ten temat, to odnosza sie one do muzedw
publicznych i nie maja na celu kompleksowej analizy i prezentacji stanowisk zwigzanych z funkcjonowaniem
czy dziatalnoscig muzedéw niepublicznych. Z kolei dyskusja nad znaczeniem muzedw niepublicznych, ich
statusem prawnym i funkcjami w zmieniajgcym si¢ $wiecie jest niezwykle cenna i powinna zajmowaé wazne
miejsce w dyskursie naukowym. Tym samym wybor tematu pracy nalezy oceni¢ wysoko.

Od strony formalnej dysertacja nie budzi zastrzezen. Jezyk pracy jest precyzyjny, Autorka poprawnie
postuguje si¢ jezykiem prawniczym, natomiast z punktu widzenia walorgw Jezykowych na podkreslenie
zastuguje stosowanie poprawnej polszczyzny. W tresci rozprawy trudno doszuka¢ sie bledéw Jjezykowych czy
interpunkcyjnych, co swiadczy o starannej korekcie i przemyslanym napisaniu pracy.




Zalacznik nr 2 do uchwaty nr 124/RDNP/2023 Rady Dyscypliny Nauki Prawne WPiA UMK

z dnia 21 listopada 2023 r.

Rozprawa posiada dobra podbudowe doktrynalng i orzecznicza. Zestawienie samej tylko bibliografii
zajeto Autorce az 41 stron. Jest to literatura réznorodna, trafnie dobrana do tematyki, jednakze nie tylko to
$wiadezy o jej walorach, ale przede wszystkim jej jakos¢. Zamieszczone w pracy pozycje bibliograficzne
zostaly dobrane z duza starannoscia (278 publikacji naukowych w jezyku polskim i angielskim, 113 zrodet
prawa, w tym regulaminy dotyczace funkcjonowania muzeéw niepublicznych, 57 orzeczen, 61 zrodet
internetowych).

Calo$é rozprawy wienczy zakoficzenie, w ktorym Doktorantka z sukcesem uzasadnia potrzebg zajecia
si¢ problematyka statusu prawnego muzeum niepublicznego w prawie polskim. Efcktem badan jest stworzenie
pojecia muzeum niepublicznego oraz odrzucenie uzywanego w literaturze pojgcia muzeum prywatnego jako
nieodpowiadajacego w pelni istocie analizowanej w dysertacji kategorii muzeow i sugerujacego w ocenie Pani
Magister przynalezno$¢ tych muzedéw do kategorii prawa prywatnego. Zaproponowana definicja muzeum
niepublicznego pozwala na powiazanie jej z celami i misj3 muzedw, a takze na ich analize na tle weiaz
aktualnej w nauce prawa administracyjnego koncepcji administracji $wiadezacej. W podsumowaniu wskazane
zostaty rowniez pozytki ptynace z uznania muzeum niepublicznego za zaklad administracyjny. Bardzo dobrze
ocenié nalezy, ze Doktorantka nie uchyla od krytycznej oceny wybranych krajowych rozwiazan prawnych
dotyczacych organizacji i funkcjonowania muzedw.

Z powyzszych powodow wnioskuje 0 wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Marii
Glowczewskiej.

M.%tck_
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(podpis Recenzenta)



