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Pt. ., Muzeum niepubliczne jako zakiad administracyjny i podmiot wyKonujgcy zadania

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Marii Gléwczewskiei

publiczne. Analiza administracyjnoprawna”

przygotowanej pod kierunkiem promotora dr. hab. Piotra Raczki, prof. UMK oraz

promotorki pomocniczej dr Karoliny Rokickiej-Murszewskiej

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest dysertacja doktorska przedtozona przez Paniag mgr
Aleksandrg¢ Marie Glowczewska w przewodzie doktorskim wszczgtym przez Rade Dyscypliny
Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 287 stron i sktada si¢ ze wstepu, siedmiu
rozdziatéw oraz wnioskow koncowych. Ponadto praca zawiera wykaz skrétow oraz bibliografie
obejmujacg wykaz aktow prawnych, wykaz literatury, orzecznictwa oraz zrédet internetowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w rozprawie znalazty si¢ wszystkie sktadniki wymagane w tego typu

opracowaniach.
2. Ocena wyboru tematu dysertacji doktorskiej

Wybér tematu recenzowane; rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za w pelni trafny.

Status prawny muzeéw tworzonych i prowadzonych przez inne podmioty niz organy
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administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego nie zostat w sposob pelny i jednoznaczny
uregulowany przepisami prawa, co rodzi liczne niejasnosci i kontrowersje. Watpliwosci budzi
swiaszeza charakter dziatalno§ci tych muzeéw oraz ewentualne zakwalifikowanie ich do
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta w literaturze
przedmiotu, dlatego dobrze sig stato, ze Doktorantka podjeta si¢ zbadania tej problematyki.
Niewatpliwie recenzowana dysertacja wypehia luke w badaniach nad statusem prawnym
muzeéw prowadzonych przez podmioty niebedace organami administracji rzadowej lub
samorzadowej.

Istotnym argumentem potwierdzajacym zasadno$é wyboru tematu recenzowane]
rozprawy doktorskiej jest rowniez 1 to, ze - jak zreszta trafnie zauwaza sama Autorka -
znaczenie praktyczne tej problematyki sukcesywnie ro$nie z uwagi na widoczny coraz szybszy

rozw6j muzealnictwa prywatnego.
3. Tytulizakres pracy

Istotnym wymogiem stawianym pracom naukowym jest to, aby zakres badan by}
precyzyjnie okreslony, a tytul pracy w jak najwyzszym stopniu odzwierciedlal przedmiot
podjetych badan. Jesli chodzi o przedmiot recenzowanej dysertacji, to jest nim — jak wskazala
Autorka we wstepie — ,,status muzeum organizowanego przez podmioty niepubliczne (osoby
fizyczne osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowoS$ci prawnej) w
polskim porzadku administracyjnoprawnym”. Zakres ten zostal przez Autorke uscislony
poprzez doprecyzowanie pojecia podmiotow niepublicznych, do ktérych zaliczyta podmioty
niebedace organami administracji rzadowej ani samorzadu terytorialnego. Takie zwezenie
zakresu badan jest jak najbardziej uprawnione, jednak pewne watpliwoéci budzi uzycie
wyrazenia ,,muzea niepubliczne” na oznaczenie w ten sposob zakreslonego przedmiotu badan.
Jest oczywistym, ze w$réd podmiotow niebedacych organami administracji rzadowej ani
samorzadu terytorialnego, ktére moga tworzy¢ i prowadzi¢ muzea s3 nie tylko podmioty
prywatne, lecz takze publiczne, jak np. uczelnie panstwowe czy fundacje prawa publicznego.
Dodatkows okolicznoéciag potggujaca watpliwosci dotyczace uzywania tej nazwy jest to, ze -

jak dowodzi Autorka — wszystkie one maja status zaktadéw administracyjnych, ktore przeciez
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z natury s3 podmiotami publicznymi. Powstata tu zatem pewna niesp6jno$¢ terminologiczna -
wsréd podmiotéw organizujgcych i prowadzacych muzea okreélanc W rozprawie jako
»niepubliczne™ sg i takie, ktére ewidentnie majg jednak charakter podmiotow publicznych, a
ponadto muzea nazywane ,»niepublicznymi” w istocie rzeczy réwniez majg charakter muzedw
publicznych. Postuzenie si¢ przez Autorke wyrazeniem , muzea niepubliczne” jest w jakimg
stopniu usprawiedliwione tym, ze w Jjezyku prawnymi i prawniczym niekiedy w taki wlasnie
sposob okreslane s3 niektore zaktady administracyjne tworzone i prowadzone przez osoby
prywatne (np. szkoly niepubliczne). Nie jest to jednak podejscie poprawne. Wydaje sie, Zze sam
fakt stosowania w przepisach prawa lub w pi$miennictwie prawniczym pewnych okre$len, nie
zwalnia badacza z powinnosci krytycznej refleksji nad ich poprawnoscig oraz poszukiwania
takiej nazwy, ktora oddawatby w sposéb precyzyjny i zgodny z jej znaczeniem w Jjezyku
powszechnym, istote analizowanej instytucji lub zjawiska, w tym przypadku muzedw
zakltadanych przez podmioty inne niz organy administracji rzagdowej lub samorzadowej. W
przypadku problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie doktorskiej odejscie od
postugiwania si¢ okresleniem ,,muzeum niepubliczne” uzasadnione Jest dodatkowo tym, ze w
przepisach ustawy o muzeach z 1996 r. w ogole ono nie wystepuje, ani nawet przepisy te nie
daja podstawy do podziatu muzeéw na publiczne i niepubliczne. Wymieniona ustawa jedynie
wskazuje jakie kategorie podmiotow mogg tworzy¢ muzea oraz nazywa muzea tworzone przez
organy administracji rzadowej oraz samorzgdowej, odpowiednio panstwowymi i
samorzadowymi. Taka regulacja stanowi podstaweg do podzialui muzeéw na panstwowe,
samorzgdowe oraz pozostale. Wydaje sig, ze jesli w zamysle Autorki rozprawa doktorska miata
dotyczy¢ tej ostatniej kategorii muzeow, to by¢ moze, przy braku mozliwosci znalezienia
terminu obejmujacego wszystkie te podmioty, mozna byloby nazywac je po prostu muzeami
niebedacymi muzeami panstwowym ani samorzagdowymi albo muzeami niebedacymi
instytucjami kultury (do takich zalicza sig tylko instytucje panstwowe i samorzadowe).

Jesli chodzi o tytut recenzowanej rozprawy, to nasuwaja sie dwie watpliwosci. Pierwsza
to taka, Ze zawiera on w istocie tezg pracy, co nie odpowiada zasadom formutowania tytutow
prac naukowych. Umieszczenie tezy pracy w jej tytule moze wskazywaé na to, ze badacz a
priori uznaje jg za prawdziwa, a takze i na to, ze czytelnik przed zapoznaniem si¢ z pracg ma

przyjaé, ze zostala ona udowodniona. Tymczasem mozna to stwierdzié dopiero po
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przeprowadzeniu badan. Druga watpliwo$é dotyczy rozbieznosci migdzy tytutem pracy, a jej
przedmiotem. Jak wynika z wprowadzenia, przedmiotem rozprawy jest nie tyle ,,muzeum
niepubliczne jako zaktad administracyjny (co jest - jak wyzej wskazano — jest teza pracy), lecz
— jak to ujeta Autorka we wprowadzeniu - ,,status muzeum organizowanego przez podmioty
niepubliczne w polskim porzadku administracyjnoprawnym”. Wydaje sig, ze W przypadku
skierowania rozprawy do publikacji warto byloby si¢ zastanowi¢ nad zmiang tytutu pracy na
,,Administracyjnoprawny  status ~muzeum niebgdgcego muzeum panstwowym ani

samorzadowym (albo muzeum niebgdgcego instytucja kultury)”.

4. Uklad pracy

Zaproponowana przez Autorke struktura rozprawy zasadniczo jest prawidtowa. Nie
budzi watpliwos$ci zwlaszcza podzial tresci pracy na rozdzialy. Nalezy go uzna¢ za przemyslany
i logiczny. Jedyny postulat, nie zarzut, dotyczacy podziatu rozprawy na rozdziaty mozna
sformutowaé w odniesieniu do rozdzialu 5 rozprawy pt. ,Organizacja i funkcjonowanie
muzedéw niepublicznych”, ktory oprécz tego, ze jego objeto$¢ jest wigksza niz innych
rozdziatéw, to zawiera rozwazania dotyczace znacznie zréznicowanej problematyki. Wydaje
sie, Ze materig zawartg w tej czesci pracy mozna bytoby podzieli¢ na wigksza ilos¢ rozdzialow,
a w szczegolno$ci wskazane bytoby przeniesienie do odrebnego rozdzialu rozwazan zawartych
w podrozdziale 9 po$wigconym omowieniu wynikéw badari, ktorych przedmiotem byty
regulaminy muzedw ,,niepublicznych” funkcjonujgcych aktualnie w Polsce. Jak wspomniano,
jest to tylko postulat, ktory warto rozwazy¢ w przypadku przygotowywania rozprawy do druku;
nie mozna jednak zarzuci¢ Autorce, ze rozwazania zawarte w podrozdziale 9 nie mieszczg sig
problematyce wskazanej w tytule rozdziatu 5.

Pewne zastrzezenia mozna sformutowaé w odniesieniu kolejnosci dwoch pierwszych
rozdziatéw rozprawy, a takze do wewngtrznej struktury rozdziatu 115 oraz tytulow niektorych
rozdzialdow i podrozdzialow. Wydaje sig, ze lepszym rozwigzanemu niz przyjete w pracy,
byltoby rozpoczgcie rozwazan nad problematyka muzedéw od oméwienia zagadnien ujetych w

rozdziale 2, tj. od etymologii pojgcia muzeum i przedstawienia ewolucji muzealnictwa, a
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dopiero w nastgpne;j kolejnosci moglaby by¢ przedstawiona analiza legalna definicji muzeum,
ktora zalazla si¢ w rozdziale 1.

Warto przy tym zauwazyé, ze w tymze rozdziale II, zatytutowanym ,Muzeum.
Definicja jej zakres” oprocz podrozdziahu poswigconego legalnej definicji muzeum w polskim
porzadku prawnym, znalazly sie réwniez rozwazania dotyczace zadah muzeum. Wydaje sig, ze
tytul tego rozdziatu bytby bardziej adekwatny do zawarte] w nim tresci, gdyby wskazywat na
pojecie i zadania muzeum. Watpliwosci budzi tez struktura podrozdziatu 2 po$wieconego
legalnej definicji muzeum w porzagdku prawnym. Autorka w pierwszej kolejnoéci podaje
ustawowg definicje muzeum, a nastgpnie omawia cechy muzeum publicznego, muzeum
prywatnego oraz wspélorganizowanego, a w ostatnim punkcie podrozdziatu wraca do analizy
definicji legalnej. Wydaje sie, ze rozwazania po$wigcone zagadnieniom podjetym w tym
podrozdziale bylyby bardziej klarowne, gdyby na poczatku autorka poddata szczegolowe;j
analizie ustawowa definicje muzeum, a dopiero w nastepnej kolejnosci zaprezentowata cechy
poszczegblnych rodzajéow muzeéw. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze skoro w tym
podrozdziale oprécz definicji muzeum zostaly przedstawione ich rodzaje, to moze warto byloby
uwzglednié to zagadnienie w tytule rozdziahy.

Watpliwosci budzi tez tytut podrozdziatu 3 w rozdziale 2 (-,;Muzeum niepubliczne jako
zaktad administracyjny”), ktérego brzmienie w calosci pokrywa si¢ z tytutem tegoz rozdziatu.

Z kolei uklad tresci w rozdziale 5 bylby bardziej przejrzysty, gdyby problematyka
zakonczenia dziatalno$ci muzeum zawarta w podrozdziale 6 zostala umieszczona po
przedstawieniu wszystkich zagadnien dotyczacych tworzenia i funkcjonowania muze6éw

»hiepublicznych”, tj. po podrozdziale 8 dotyczacym statusu pracownikéw tych muzedw.

3. Ocena zastosowanych metod badawczych

Jak wskazata Autorka we wprowadzeniu, podstawowa metoda badawcza wykorzystang
W recenzowanej pracy jest metoda dogmatyczno-prawna. Nalezy uznaé, ze w przypadku
badania statusu prawnego muzeum prowadzonego przez podmioty niepubliczne metoda ta jest
jak najbardziej wlasciwa. W pracy positkowo wykorzystano metodg historyczno-prawna oraz

prawno-poré6wnawczg, a w badaniach nad regulaminami muzeéw niebedacych muzeami
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panstwowymi lub samorzagdowymi przeprowadzono rowniez badania wtorne i nieretroaktywne.
Wérod metod badawezych zastosowanych w pracy Autorka nie wymienita metody teoretyczno-
prawnej, jednak lektura rozprawy (zwlaszcza rozdziatu 4), wskazuje, ze rOwniez i ta metoda
zostala wykorzystana. Mozna zatem stwierdzié, ze w recenzowanej pracy postuzono sig
metodami badawczymi adekwatnymi do przedmiotu podjetych badaf. Pewien niedosyt budzi
jedynie brak chocby ogoélnego oméwienia tych metod oraz wskazania argumentow

przemawiajacych za ich zastosowaniem.
6. Teza (tezy) oraz hipoteza (hipotezy) rozprawy doktorskiej

Jednym z istotnych wymogow dysertacji doktorskiej jest postawienie tezy (tez), na ktorej
udowodnienie zostaje skierowany wysitek badacza przygotowujacego rozprawe, badz
sformutowanie hipotezy badawczej (hipotez) podlegajace] weryfikacji w toku prowadzonych
badafh. Ten element rozprawy pozwala stwierdzi¢, czy doktorant potrafi zidentyfikowac
problem badawczy i budowa¢ wokét niego wywod naukowy zmierzajgcy do jego rozwigzania.
Wszak przygotowanie rozprawy doktorskiej nie moze byé ,,sztuka dla sztuki”, lecz powinno
shizyé rozwigzaniu istotnego problemu naukowego. Analiza rozprawy doktorskiej mgr
Aleksandry Marii Gtéwczewskiej daje podstawg do stwierdzenia, ze wskazany tu wymog zostat
przez Autorkg spelniony w sposéb wzorowy. Postawila ona teze wskazang — jak wczesniej
zaznaczono — juz w tytule pracy, a nastepnie rozwinieta we wprowadzeniu w sposob
nastgpujacy: ,muzeum niepubliczne jest zakladem administracyjnym, wykonuje zadania
publiczne i jako zaklad administracyjny takze dysponuje wiladztwem zakladowym, ktore
wykonywaé moze podmiot administrujacy, a stosunek nawigzywany migdzy muzeum a
uzytkownikiem zakladu nosi cechy stosunku administracyjnoprawnego”. Teza ta jest
niewatpliwie oryginalna i nowatorska, co $wiadczy o dojrzato$ci naukowej Autorki. Lektura
recenzowanej pracy pozwala na stwierdzenie, ze Autorce udato sic w sposéb przekonujacy
udowodnié postawiong tez¢. Mozna zatem uznac, ze jeden z kluczowych wymogoéw stawianych
pracom doktorskim, jakim jest postawienie i udowodnienie tezy (tez) lub hipotezy (hipotez)

badawczej w wysokim stopniu zostal spelniony.
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7. Ocena merytorycznej zawartosci poszczegolnych rozdzialow

Punktem wyjscia do analizy problematyki bedacej przedmiotem rozZprawy oraz
udowodnienia postawionej przez Autorkg tezy badawczej sa rozwazania zawarte w rozdziale |
poswigcone pojeciu oraz zadaniom muzeum. Przedstawiona W te] czegsci pracy szczegblowa
analiza legalnej definicji muzeum jest w petni merytorycznie poprawna i wyczerpujaca.
Pozytywnie nalezy réwniez ocenié rozwazania dotyczace cech wyodrebnionych przez Autorke
kategorii muzedw: publicznych, niepublicznych oraz wspottworzonych przez podmioty
publiczne i prywatne. Szczegélnie interesujace, a zarazem trafne, sa uwagi dotyczgce
charakteru prawnego umowy zawieranej przez podmioty wspéltworzace muzeum. W pelni
podzielam stanowisko Autorki, ze nie jest to porozumienie, lecz umowa administracyjna.
Argumenty uzasadniajgce ten poglad sa logiczne i przekonujace, a ponadto swiadcza o dobrej
znajomosci przez Autorke prawnych form dzialania administracji.

Rozdziat 11 recenzowanej rozprawy zawiera rozwazania dotyczace etymologii pojecia
muzeum oraz ewolucji polskiego muzealnictwa. Analizujgc pierwsze z wymienionych
zagadniefi Autorka przesledzita znaczenie nadawane w przesziosci pojeciu muzeum, a takze
ukazala reguly tworzenia, funkcjonowania oraz rolg tych instytucji poczawszy od starozytnosci
az do poczatkéw XX wieku. Rozwazania zawarte w tej czgsci pracy sg nie tylko interesujgce,
nalezycie poglgbione i merytorycznie poprawne, ale tez potrzebne, stanowia bowiem dobry
punkt wyjscia do analizy problematyki podjetej w rozprawie.

Wysoko nalezy tez oceni¢ podrozdziat poswigcony genezie i ewolucji prawnej regulacji
muzealnictwa w Polsce. Autorka wykazata si¢ pasja i dociekliwoscia w badaniu tej
problematyki. Cenne zwlaszcza sa rozwazania dotyczace istniejacego w przeszlosci podziatu
na zbiory i kolekcje. Rozwazania te niewatpliwie pozwalaja lepiej zrozumieé obecnie
obowigzujgce rozwigzania prawne.

Jako interesujace i wazne nalezy uznaé zaprezentowane przez Autorke najnowsze dane
statystyczne obrazujgce stan muzealnictwa w Polsce. Wskazujg one jednoznacznie, jak istotne
i potrzebne jest badanie podjetej w pracy problematyki (liczba muzeéw ,»hiepublicznych”

dwukrotnie przewyzsza ilo$¢ pafistwowych i samorzadowych).

cemm—
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W rozdziale 3 Autorka podjela problematyke prywatyzacji zadan publicznych w
dziedzinie muzealnictwa, ktéra ma kluczowe znaczenie dla udowodnienia postawionej w pracy
tezy, ze muzea tworzone przez inne podmioty niz organy administracji rzgdowej 1 samorzadu
terytorialnego, tak samo jak muzea panstwowe i samorzadowe, wykonuja zadania publiczne,
co stanowi jedng z cech przypisywanych podmiotom administrujgcym, w tym zakladom
administracyjnym. Punktem wyjscia do rozwazan nad tym zagadnieniem jest analiza definicji
zadania publicznego oraz form jego wykonywania. Autorka w pierwszej kolejnodci przytacza
kilka spotykanych w literaturze z zakresu prawa administracyjnego definicji zadan
publicznych, a nastgpnie zajmuje sig pojeciem administracji publicznej wskazujac na
podmiotowe, przedmiotowe oraz mieszane rozumienie tego pojecia. Rozwazania dotyczace tej
ostatniej kwestii budza watpliwosci, po pierwsze dlatego, ze jak sama Autorka zaznacza,
analiza pojecia administracji publicznej nie jest konieczna dla osiggniecia celu pracy (s. 95), a
po drugie dlatego, ze rozwazania na ten temat, skoro zostaly jednak podjgte, powinny by¢
nalezycie poglebione, a takie nie sa (pominigto w nich np. klasyczne ujgcia administracji
publicznej, w tym definicje podmiotows administracji publicznej sformutowang w polskiej
literaturze przez S. J. Langroda). Zastrzezenia budzi rowniez to, ze Autorka wyraznie nie
wskazuje, jakie rozumienie pojgcia zadan publicznych przyjmuje dla potrzeb prowadzonych
rozwazan, a przeciez z punktu widzenia celu pracy ma ono znaczenie kluczowe. Nie wiadomo
jak nalezy odczytywaé zawarte w rozprawie stwierdzenie, ze ,,zadania publiczne, jako dziatania
wykonywane na podstawie przepisow ustawowych, ktore podejmuje administracja publiczna
w interesie publicznym, mozna podzieli¢ na trzy kategorie” - czy Autorka przez pojecie zadan
publicznych, rozumie zadania wykonywane w interesie publicznym podejmowane przez
administracje publiczna, czy tez chodzito jej jedynie o dokonanie podziatu zadan publicznych
podejmowanych przez administracj¢ publiczng (z pominigciem zdan o tym samym charakterze
realizowanych przez inne podmioty)? Wydaje sig, ze nalezaloby odrzuci¢ mozliwosce
definiowania zadan publicznych jako takich, ktére podejmowane s3 w interesie publicznym
przez administracj¢ publiczng. Po pierwsze z tego powodu, ze zadania o charakterze
publicznym wykonujg rowniez inne podmioty funkcjonujgce w pafistwie, a poza tym, takiej

definicji mozna zarzuci¢ biad logiczny (circulus vitiosus), polegajacy na tym, ze administracje¢
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publiczng definiuje si¢ w uproszczeniu jako zesp6t podmiotow wykonujacych zadania
publiczne, a zadania publiczne to te, ktére wykonuje administracja publiczna.

Kolejny podrozdziat w analizowanym rozdziale II rozprawy zawiera interesujgce i
Zarazem poprawne merytorycznie rozwazania na temat prywatyzacji zadaf publicznych
polegajacej na przekazywaniu zadan publicznych podmiotom prywatnym oraz zjawisku
odwrotnym, jakim jest republicyzacja zadan, rozumiana przez Autorke jako przywracanie
kontroli panstwowej nad wykonywaniem zadah publicznych przez podmioty prywatne.
Pomijajac watpliwosci dotyczacych istoty tego ostatniego pojecia, nalezy zauwazy¢, ze o ile —
Jak wyzej zaznaczono — ogélna analiza zjawiska prywatyzacji zadan jest najbardziej poprawna,
to jednak zabrakto w ocenianych tu rozwazaniach nawigzania do prywatyzacji zadan z zakresu
muzealnictwa. Mozna si¢ domyslaé, ze caly ten podrozdzial zostat opracowany po to, aby
wykaza¢, ze prywatyzacja zadaf publicznych dotyczy rowniez zadan publicznych z dziedziny
muzealnictwa. Potwierdzaja to dopiero rozwazania zawarte w podrozdziale 5 pt. ,,Wtaczenie
muze6w niepublicznych jako podmiotéw prywatnych w realizacje zadan publicznych z uwagi
na przedmiot dzialalno$ci”, ktére zawieraja bardzo trafne i przekonujgce uwagi dotyczace
powierzenia muzeom prowadzonym przez podmioty prywatne misji muzealnej. Rozwazania te
stanowig w istocie rzeczy kontynuacje problematyki prywatyzacji zadan publicznych, szkoda,
ze zostaly oddzielone od tego watku wywodami na temat pojecia administracji $wiadczacej
(podrozdziat 3.2) oraz wykonywania zadah muzeéw przez podmioty niepubliczne (podrozdziat
4). Analiza tych dwéch zagadnier: jest jak najbardziej zasadna, jednak wydaje sig, ze z uwagi
na to, iz pojecie administracji Swiadczacej, SciSle zwigzane jest z tezg, ze muzeum
»hiepubliczne” ma status zakladu administracyjnego powinna znalezé si¢ w rozdziale 4 pt.
»Muzeum niepubliczna jako zaktad administracyjny" (Autorka nawigzuje zreszta do tego
poj¢cia we wstepie tego rozdziatu), a z kolei problematyka wykonywania zadan przez podmioty
publiczne mogtaby by¢ ujeta w rozwazaniach dotyczacych charakteru tych muzeéw.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze bardzo wnikliwe i przekonujace sg uwagi Autorki
dotyczace kryteridw przesadzajgcych o zaliczeniu muzedéw do publicznych lub
»niepublicznych”. Majg one kluczowe znaczenie nie tylko dla charakterystyki tych instytucji,
leczréwniez dla przyjecia wladciwej nazwy na oznaczenie muzedw nie bedacych panstwowymi

ani samorzgdowymi. Pewien niedosyt budzi to, ze rozwazania dotyczace tego zagadnienia nie
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koficza si¢ odpowiedzig na pytanie, czy w Swietle analizowanych kryteriow muzea, o ktérych
mowa W pracy, sg publiczne czy niepubliczne.

Rozdzial 4 rozprawy pt. ,,Muzeum niepubliczne jako zaktad administracyjny” stanowi
niejako trzon recenzowanej rozprawy doktorskiej, w nim bowiem zawarte zostaty rozwazania
shuizace udowodnieniu podstawowej tezy postawionej w pracy, Ze muzeom niebgdacym
instytucjami pahstwowymi ani samorzadowymi mozna przypisa¢ status zakladow
administracyjnych. W rozwazaniach tych Autorka w pierwszej kolejnosci przytacza liczne
formulowane w literaturze przedmiotu poglady na istot¢ zakiadu administracyjnego oraz
wskazuje cechy przypisywane tej kategorii podmiotow administrujgcych, a nastgpnie bada czy
muzea prowadzone przez podmioty niepubliczne posiadaja te cechy. Udaje jej si¢ wykazac, ze
muzea te, podobnie jak inne zaktady administracyjne, wykonuja administracj¢ Swiadczaca,
dysponuja wiadztwem administracyjnym, nawiazuja z uzytkownikami stosunek prawny o
cechach stosunku administracyjnoprawnego, ktory nie rozni si¢ od stosunku nawigzywanego w
przypadku muzeum pafstwowego i samorzadowego, ze dyrektor muzeum, bedgcy organem
zakladu wykonuje wtadztwo administracyjne przejawiajgce sie w miedzy innymi w wydawaniu
regulaminu zwiedzania, a ponadto, Ze sytuacja prawna pracownikéw muzedéw prowadzonych
przez podmioty prywatne nie rézni sig od tej, jaka maja pracownicy muzeum panstwowego lub
samorzadowego.

Rozdzial 5 rozprawy po$wigcony jest organizacji i funkcjonowaniu muzedw
niepublicznych. Jak juz zaznaczono w punkcie 4 recenzji, rozwazania zawarte w tym rozdziale
dotycza stosunkowo zréznicowanej problematyki. W pierwszej kolejno$ci Autorka omawia
cele ustawowe muzeéw niepublicznych oraz ich misj¢, a nastgpnie analizuje tryb tworzenia
tych muzeéw, regulaminy muzedw ,,niepublicznych”, nadzér nad tymi muzeami, zakonczenie
dzialalnosci muzedw (w tym sposoby zakoficzenia dziatalno$ci muzeum oraz egzekucj¢ z jego
zbioréw), finansowanie ich dzialalno$ci oraz status pracownikow muzeéw niepublicznych.
Wszystkie te zagadnienia - zaznaczmy, nietatwe i w wielu przypadkach budzace w doktrynie
kontrowersje - Autorka analizuje w sposob merytorycznie poprawny, wyczerpujacy 1 nalezycie
pogtebiony, wykorzystujac przy tym zrodta prawa oraz literature przedmiotu. Nie oznacza to
jednak, ze lektura tego rozdziatu nie sklania do sformutowania pewnych uwag polemicznych.

Dotycza one zwlaszcza postulatu uzgadnia regulaminu muzeum prowadzonego przez podmioty
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prywatne z ministrem wlasciwym do spraw kultury i dziedzictwa narodowego w trybie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, wlacznie z podejmowaniem przez ten
organ rozstrzygnigcia w przedmiocie uzgodnienia regulaminu w formie decyzji, z wszelkimi
tego konsekwencjami, w tym z mozliwoscig wniesienia od ni¢j odwolania. Podstawowa
watpliwos¢ dotyczaca tego postulatu wigze si¢ z tym, Ze uzgodnienie nie jest aktem
administracyjnym jednostronnym i wiadczym, lecz polega na doprowadzeniu, w drodze
Wzajemnego porozumiewania si¢, wymiany stanowisk, propozycji czy uwag, do ustalenia tresci
regulaminu akceptowalnej przez podmiot tworzacy muzeum i ministra. Uzgodnienie, mimo
elementu dwustronnosci w toku jego procedowania, nie jest tez porozumieniem, gdyz to
ostatnie dochodzi do skutku miedzy podmiotami administrujacymi. Uzgodnienie, o ktérym
mowa, stanowi nietypowa forme dzialania, w zasadzie niemieszczacy si¢ w zadnej w
tradycyjnie wyr6znianych w nauce prawa administracji prawnych form dziatania administracji
publicznej. Mozna by ewentualnie zastanowié si¢ nad mozliwo$cig zakwalifikowania Jjej do
aktow 1 czynnoéci, innych niz decyzje i postanowienia, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Podciagniecie uzgodnienia pod te forme dzialania otwieratoby droge do uruchomienia kontroli
legalnodci tego aktu przez sady administracyjne. Odrebna kwestig jest odmowa dokonania
uzgodnienia regulaminu muzeum przez wiadciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego. W doktrynie poglady na temat formy odmowy dokonania czynnoS$ci materialno-
technicznych przy braku przepiséw wprost wskazujgcych na wymég rozstrzygania w tej kwestii
w drodze decyzji administracyjnej s3 podzielone. Nalezy zauwazyé, ze problematyka
uzgodnienia jako formy dzialania administracji jest na tyle obszerna i skomplikowana, a
zarazem w doktrynie nieopracowana, ze nadawataby si¢ na temat odrgbnej rozprawy
doktorskiej. Pominiecie w recenzowanej rozprawie blizszej analizy tego zagadnienia jest zatem
usprawiedliwione.

W ocenianym rozdziale, oprécz wyzej wskazanych zagadnien, znalazto si¢ omoOwienie
wynikéw badan dotyczacych regulaminéw muzedw »hiepublicznych” funkcjonujgcych
aktualnie w Polsce. Badaniem objeto regulaminy ponad 50 muzeow, co wydaje sig liczbg dogé
reprezentatywna. Autorka poréwnata przyjete w nich rozwiazania dotyczace zakresu dziatania,

struktury organizacyjnej (w tym organu zarzadzajacego, organu doradczego i nadzoru),
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finansowania dziatalnoéci podmiotoéw i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez muzeum.
Ta cze$é rozprawy wydaje sig szczegllnie wartoSciowa nie tylko z tego powodu, ze ukazuje
funkcjonowanie obowigzujgcych rozwiazah w praktyce, lecz rowniez dowodzi posiadania
przez Autorkg umiejgtnosci prowadzenia tego rodzaju badan, analizy ich wynikow oraz
formutowania na ich podstawie wnioskow. Naleza do nich miedzy innymi wskazane w
rozprawie modelowe rozwigzania organizacyjne, jakie zdaniem Autorki powinny by¢
uwzgledniane w regulaminach muzeow ,niepublicznych”. Ponadto wyniki badan, o ktorych
mowa, Autorka wykorzystala przy konstruowaniu definicji muzeum ,niepublicznego”
uwzgledniajgcej - oprocz elementéw normatywnych - roéwniez aspekty —zwigzane z
praktycznym funkcjonowaniem tych podmiotow. Autorka definiuje muzeum niepubliczne jako
,jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, nienastawiona na osigganie
zysku i nie wpisang do rejestru instytucji kultury, ktéra realizuje zadania publiczne z zakresu
kultury i ochrony dziedzictwa,” Pomijajac na poczatku sformutowane watpliwosci dotyczace
okreélanie analizowanych w rozprawie muzeéw mianem ,niepublicznych”, definicj¢
zaproponowang przez autork¢ mozna uzna¢ za udana, z tym jednak zastrzezeniem, ze warto
byloby w niej uwzgledni¢ réwniez i to, Ze muzeum niepubliczne nie jest panstwowg ani
samorzadowsa jednostkg organizacyjng (jest tworzone i prowadzone przez inne podmioty niz
organy administracji rzagdowej lub samorzadowej).

Rozdziat 6 rozprawy zawiera rozwazania dotyczace szczegblnych rodzajow muzedw
niebedacych panstwowymi ani samorzagdowymi, do ktorych Autorka zalicza muzea uczelniane
i koécielne. W tym fragmencie rozprawy znalazly si¢ niewatpliwie intersujace dla czytelnika
informacje z zakresu historii tych muzeéw oraz ich tworzenia i funkcjonowania w czasach
wsp6lczesnych. Gdy chodzi o analizg pozycji prawnej tych podmiotow, to Autorka dochodzi
do wniosku, ze nie rozni si¢ ona od pozostatych muzeow niebedacych muzeami pafnistwowymi
lub samorzadowymi, a ich cechy szczegdlng jest jedynie to, ze gromadza one ,zbiory
powigzane z okre§lonymi dziedzinami”. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie takiego kryterium
mozna byltoby do kategorii ,,szczeg6lnych” zaliczy¢ znacznie wigcej muzeow, np. muzea
tworzone i prowadzone przez fundacje prawa publicznego (m.in. muzeum Fundacji Zaktad
Narodowy Ossolifskich). Nie mozna zatem uznac, ze przedstawiona w ocenianym rozdziale

problematyka szczeg6lnych muzeow zostala wyczerpana, chyba, ze Autorce chodzito jedynie
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o ukazanie dwéch przyktadowych muzedw tego typu. Jesli taki whasnie byt zamyst Autorki, to
W tytule rozdziatu powinno byé zaznaczone, ze obejmuje on ,,wybrane” muzea o szczegblnym
charakterze.

W ostatnim rozdziale recenzowanej rozprawy Autorka prezentuje wybrane zagadnienia
dotyczace funkcjonowania muzedw prowadzonych przez podmioty niepubliczne w takich
krajach europejskich jak: Francja, Holandia i Estonia. Wyb6r tych krajéw nalezy uznaé za
trafny, gdyz - jak trafnie zauwaza Autorka — szczycg sig one silnymi tradycjami muzealniczymi
1 rosnacg liczbg muzeéw, a ponadto w tych pafistwach funkcjonuje system finansowania
muzedw prywatnych z budzetu paristwa. Rozwazania dotyczace funkcjonowania muzedw
prywatnych w wymienionych krajach europejskich sg syntetyczne, ale mozna je uznaé za
wystarczajgce, bowiem recenzowana rozprawa doktorska z zatozenia nie jest ukierunkowana
na badania prawno-poréwnawcze, lecz na analizg statusu muzeéw s»niepublicznych” w polskim
systemie prawnym.

Rozprawa koficzy sie wnioskami koficowymi zawierajacymi trafng konstatacje, ze
muzea niebgdace panstwowymi ani samorzagdowymi, konsekwentnie nazywane przez Autorke
,»niepublicznymi”, realizuja zadania publiczne w taki sam sposéb, jak muzea tworzone i
prowadzone przez organy administracji rzadowej lub samorzadowej, a to stanowi przestanke
do uznania ich za zaklad administracyjny. Zdaniem Autorki, tozsamogé realizowanych zadan i
misji przez obie kategoric muzeum przemawia, za konieczno$cia zréwnania ich pozycji
prawne;j oraz zasad ich finasowania. Postulat ten nalezy uzna¢ za w pelni trafny. Nie jest jednak
zrozumiate zawarte w podsumowaniu stwierdzenie, ze » POCZynione rozwazania pozwalaja na
przyznanie trafno$ci przywotanej w tekscie rozprawy koncepcji niepublicznego zakladu
administracyjnego” (s. 241), ktére mozna odczytywaé w ten sposob, ze Autorka przypisuje
analizowanym muzeom status zakltadu administracyjnego niepublicznego. Takie stanowisko
zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w dalszych wywodach Autorki, w ktérych odrzuca ona
poglad 1. Lipowicz kwestionujacy zasadnoéé wyodrebniania zaktadéw administracyjnych
niepublicznych (I. Lipowicz stwierdzita, ze w §wietle klasycznej teorii prawa
administracyjnego pojecie zakladu ,niepublicznego” jest zupelnym kuriozum). Nalezy
zauwazy¢, ze zakwalifikowanie muzedw tworzonych i prowadzonych przez podmioty

niebgdace organami administracji rzagdowej ani samorzadu terytorialnego do zakladow
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administracyjnych niepublicznych pozostaje w sprzecznosci ze stusznym i udowodnionym w
rozprawie stwierdzeniem, ze muzea nalezy traktowaé w rowny sposéb, niezaleznie od rodzaju
podmiotu zatozycielskiego. Skoro zatem muzea panstwowe 1 samorzadowe s3 zakladami
administracyjnymi, z natury bedacymi podmiotami publicznymi (zamiennie nazywanymi
,zaktadami publicznymi”), to dlaczego pozostale muzea, majace taki sam status prawny, miaty
by by¢ traktowane jako jaka$ inna, odrgbna kategoria zakladéw administracyjnych,
nazywanych niepublicznymi? Jestem przekonany, ze osiggnigcie przez Autorke celu
badawczego w Zadnym razie nie wymaga odwolania si¢ do kontrowersyjnej koncepcji
zaktadéw niepublicznych. Cel rozprawy zostat w pelni zrealizowany przez wykazanie, ze
muzea okre$lane w rozprawie mianem ,,niepublicznych” s - tak samo jak muzea panstwowe 1
samorzadowe - po prostu zakladami administracyjnymi, bedacymi ex definitione podmiotami
publicznymi. Nie ma zadnej logicznej sprzeczno$ci w stwierdzeniu, ze muzea tworzone i
prowadzone przez podmioty niebedace organami administracji rzadowej ani samorzadu
terytorialnego, nazwane przez autorke umownie ,hiepublicznymi”, majg w istocie rzeczy
status zakladow publicznych.

Podsumowujac merytoryczng oceng recenzowanej rozprawy doktorskiej, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowi ona wnikliwg, nalezycie poglebiona, kompleksowq 1 wszechstronng
analize zagadnien dotyczacych statusu prawnego muzeow prowadzonych przez podmioty
niebedace organami administracji rzadowej ani samorzgdowej. Rozwazania zawarte w
dysertacji sa logiczne, nalezycie usystematyzowane i dobrze udokumentowane. Sformutowane
w recenzji watpliwosci i uwagi polemiczne, w Zaden sposob nie umniejszajg wysokiej oceny

warto$ci merytorycznej recenzowanej rozprawy.

8. Ocena warsztatu badawczego oraz strony formalnej rozprawy

Warsztat badawczy mgr Aleksandry Marii Glowczewskiej zastuguje niewatpliwie na
wysoka ocene. Wykorzystata ona imponujaca ilos¢ pozycji literatury przedmiotu (278) zrodet
prawa krajowego, migdzynarodowego oraz unijnego (tacznie 113 aktéw prawnych), a takze
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, sadow powszechnych oraz administracyjnych

(tacznie 57 orzeczen).
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Strona formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej jest na wysokim poziomie.
Autorka wykazata si¢ dobra znajomoscig zasad pisania monografii oraz umiejetnoscia ich
zastosowania. Praca napisana zostata fadnym, dojrzatym jezykiem prawniczym.

W spos6b prawidtowy zostaly zastosowane ogllnie przyjete dla tego typu prac zasady
dotyczace sporzadzania przypisdw. Pewnym uchybieniem tym regulom jest jedynie
umieszczenie w kilku przypadkach odestania do Dziennikéw Ustaw nie w przypisach, jak to
jest w calej pracy, lecz w nawiasie w tekécie.

Pewne zastrzezenia mozna tez sformutowaé w odniesieniu do wykazu aktéw prawnych
oraz wykazu orzecznictwa. W pierwszym z wymienionych wykazéw Autorka uszeregowata
akty prawne wedlug kolejnosci alfabetycznej, co nie jest zgodne z powszechnie przyjetymi
regutami. Wykaz powinien rozpoczynaé si¢ od wyliczenia aktéw prawnych o najwyzszej
randze, a konczyé sie na najnizej usytuowanych w systemie prawa, natomiast w obrebie
poszcezegblnych kategorii akty prawne powinny by¢ uszeregowane od najstarszych do
najnowszych. Zastrzezenia mozna tez sformutowaé w odniesieniu do wykazu orzecznictwa.
Sprawia on wrazenie wyliczenia catkiem przypadkowego, a zgodnie z ogélnie przyjetymi
zasadami powinien zawiera¢ odrebne zestawienia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, sadow
powszechnych oraz sadow administracyjnych, a w obrebie kazdego z tych wykazow,

orzeczenia powinny by¢ uszeregowane chronologicznie.
9. Konkluzje

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Panig
mgr Aleksandre Marie Glowczewska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, jakim s3 muzea niepubliczne jako zaklad administracyjny i podmiot
wykonujacy zadania publicznej. Analiza i ocena tresci dysertacji, jej formy,
wykorzystania zrédel, zastosowanych metod badawczych oraz warsztatu naukowego daje
podstawe do stwierdzenia, ze Pani mgr Aleksandra Maria Gléwczewska dysponuje
szeroka ogélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie prawo, a ponadto posiada umieje¢tnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
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Podsumowujac nalezy uzna¢, ze dysertacja doktorska Pani mgr Aleksandry Marii
Gléwczewskiej w wysokim stopniu spelnia wszystkie wymagania stawiane tego typu
pracom przepisami art. 187 ust. 1i2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie
wyiszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe
dopuszczenia Kandydatki do jej obrony oraz podejmowania dalszych czynnosci w
postepowaniu w sprawie nadania jej stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Torun, dnia 29 stycznia 2024 r.
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