dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. Uniwersytetu Warrniﬁsko-Mazurskiego w Olsztynie
kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczqg§;y\%i’:é7“j"‘;‘_;‘?'_L, y :

Wydzialu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Marii GLOWCZEWSKIEJ
pt. Muzeum niepubliczne Jako zaktad administracyjny i podmiot wykonujgcy
zadania publiczne. Analiza administracyjnoprawna,

Torun 2023, ss. 287

W wykonaniu uchwaly Nr 128/RDNP/2023 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia
21 listopada 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Marii Glowczewskiej, powolujacej mnie
Na recenzenta w postepowaniu  w sprawic nadania stopnia doktora Panj
mgr Aleksandrze Marii Glowcezewskiej w  dziedzinie nauk spolecznych —
W dyscyplinie nauki prawne, mam zaszezyt przedstawic recenzje rozprawy doktorskiej
pt. Muzeum niepubliczne jako zaklad administracyjny i podmiot wykonujgcy zadania
publiczne.  Analiza administracyjnoprawna, napisanej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem i opiekg
naukowa promotora Pana dr. hab. Piotra Raczki, prof. UMK, przy udziale promotor

pomocniczej dr Karoliny Rokickiej—Murszewskiej.




Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:

1. Autorka wykazata w rozprawie majaca postaé pracy pisemnej ogo6lna wiedze
teoretyczng w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

w specjalnosci prawo administracyjne,

2. przedstawiong rozprawg Kandydatka do stopnia naukowego potwierdzita

posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

3. rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktorantke problemu

naukowego.

Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 742, z p6zn.
zm.), a takze spelnia dalsze warunki okreslone w § 5 i n. uchwaty nr 89 Senatu UMK
7 dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie postgpowania o nadanie stopnia doktora
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2019 r.,
poz. 210 ze zm.), majacej zastosowanie w niniejszej sprawie W zwigzku
z obowiazywaniem § 36 uchwaly nr 38 Senatu UMK z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
W sprawie postgpowania o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Mikotaja

Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2023 r., poz. 329).

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za przyjeciem rozprawy doktorskiej
Pani mgr Aleksandry Marii Gtéwczewskiej i dopuszczeniem do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastepujgce argumenty, ale takze
uwagi i spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy tre$ci pracy

i opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonata wlasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe na czas je analizowania

pozostawalo aktualne, jak rowniez i teraz jest niezwykle frapujace. W polskiej



literaturze naukowej nie ma opracowania wzglednie calo$ciowo przedstawiajacego
administracyjnoprawng problematyke muzeéw niepublicznych w kontekscie ich
kwalifikacji jako zaktadow administracyjnych i podmiotow wykonujacych zadania
publiczne. Tematyka ta pozostaje istotna nie tylko z racji doktrynalnych, ale i w duzej
mierze wzgledow praktycznych i to zaréwno z punktu widzenia organizatoréw tego

typu muze6w, jak i destynatariuszy czy Swiadczeniobiorcow ich ustug.

Zwigzane z tym liczne zagadnienia prawne i ustrojowe nie zawsze znajduja
swoje pelne odzwierciedlenie w pismiennictwie. Stad tez problem badawczy zostat
wybrany trafnie. Jest on interesujgcy zaréwno teoretycznie, ale i praktycznie. Stanowi
przy tym istotny fragment porzadku prawnego — w przyjetym w dysertacji ksztatcie —
niedostatecznie glteboko rozpoznany i spetryfikowany z perspektywy nauk prawnych.

Zagadnienic naukowe zatem obiektywnie wystepuje i istniata nieodparta

potrzeba jego naukowego opracowania.

Recenzowana rozprawa wypetnia powazna luke w tym przedmiocie poznania
naukowego. Do tego do pewnego stopnia porzadkuje dotychczasowe kwestie,

wprowadzajac nowe pierwiastki tworcze.

Temat rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Marii Gtoéwcezewskiej zostat
przy tym sformutowany prawidtowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosci
formalnoprawnej uzytych poj¢c, jak i pod katem poprawnosci logicznej i systemowej.
Tytut dysertacji odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan

oraz jest zgodny z trescia recenzowanej dysertacji.

Szczegblng satysfakcje sprawia, ze dysertacja powstala w osrodku torunskim, z
ktorym zwigzani byli i sq wybitni specjalisci z nauk prawnych i gdzie kontynuowane
jest dzieto prof. Eugeniusza H. Ochendowskiego, dotyczace ujmowania prawno-

teoretycznego zakladu administracyjnego i innych podmiotow administracji

publiczne;j.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej

Punktem wyjscia jest ustalenie Autorki, ze w skromnej litergturze przedmiotu

muzea niepubliczne ukazuje jako Jednostki, ktérym nie moz przypisa¢ cech




charakterystycznych dla podmiotow wykonujacych zadania publiczne i traktuje sig je

jako ,,przedsiebiorstwa ustugowe”, dzialajgce w oderwaniu od misji muzealnej (s. 9).

Kierujac sie potrzeba wypelniania misji muzealnej przez kazdy rodzaj muzeum,
Autorka zamierza udowodnié, ze ,pod wzgledem wykonywanych zadan muzea
niepubliczne nie rézniq si¢ od muzeéw publicznych, choé¢ nie majq statusu instytucji

kultury w rozumieniu przepiséw prawa” (s. 10).

W zwiazku z tym teza gléwna rozprawy zostala postawiona nastgpujgco:
_muzeum niepubliczne jest zaktadem administracyjnym, wykonuje zadania publiczne i
jako zaktad administracyjny takze dysponuje wiladztwem zaktadowym, ktore
wykonywaé moze podmiot administrujqcy, a stosunek nawigzywany miedzy muzeum

a uzytkownikiem zakladu nosi cechy stosunku administracyjnoprawnego” (s. 11).

W tresci rozprawy doktorskiej jest takze mowa o tym, ze muzea niepubliczne
powinny realizowa¢ swoje cele poprzez wypehianie zadan z katalogu zawartego w
art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (tekst jednolity: Dz. U. poz.
385), gdyz zgodnie z teza pracy: ,,sq podmiotami powolanymi do wykonywania zadar
o charakterze publicznym” (s. 89), albo Ze takg teza jest to, iz ,,muzeum niepubliczne
wykonuje zadania publiczne tozsame z zadaniami muzeéw publicznych, bedgcymi
instytucjami kultury” (s. 215). Wreszcie jest mowa o hipotezie w kontekscie tego, ze
realizacja zadan publicznych przez muzeum niepubliczne, jako przedmiot dziatalnosci
tej jednostki, stawia muzeum niepubliczne na rowni z muzeum publicznym” (s. 138).
Powyzsze wypowiedzi koresponduja ze soba merytorycznie, ale z perspektywy
postugiwania si¢ aparatem naukowym powinny by¢ ujete w sposéb jednoznaczny,

Scisty i przede wszystkim teza powinna by¢ sformutowana we Wprowadzeniu.

Cho¢ nie zostaly sformutowane pytania badawcze, co nie powinno specjalnie
dziwi¢ w przypadku prac bardziej opisowych, anizeli stricte empirycznych, to jednak
stanowisko Autorki oddajace jej koncept badan mozna zrekonstruowac takze

analizujac strukture podziatu tresci na jednostki redakcyjne.

Niemniej, jednak Autorka do$¢ wyrazne zarysowata pole badawcze i okreslita

plaszczyzny rozpatrzenia tematu. Do osiagniecia ztozonych celéw pragy nie potrzeba

byto jednak przeprowadzania catosciowych analiz, ale wystarczyto skupienie uwagi na



sprawach podstawowych. Stad tez nastapito zasadne ograniczenie podejmowanych
kwestii do najbardziej zasadniczych. Taki Sposob postepowania badawczego pozostaje

W realiach przeprowadzonych badan wlasciwy.

Po strukturze podziatu tresci wida¢ takze probe wieloaspektowego opracowania
tematu. Jak sama deklaruje Autorka, gtéwnym jej zamierzeniem byto ,kompleksowe i

interdyscyplinarne ujecie poruszanego tematu” (s. 11).

Glownym celem rozprawy wyluszczonym w Wprowadzeniy jest: ustalenie
aktualnego statusu prawnego muzedw niepublicznych oraz metod administrowania
tymi podmiotami” (s. 10). Tak sformutowany cel pracy jednak nie do konca

koresponduje w sposéb bezposredni z powyzszymi zatozeniami.

Cho¢ Autorka tego nie wskazuje, to podjecie si¢ tworczego opracowania
zagadnienia z perspektywy nauki administracji i prawa administracyjnego z
uwzglednieniem zwigzkowych aspektow wynikajacych z poszczegdlnych galezi
prawa, a takze innych dyscyplin naukowych, jak w szczegolnosci: prawo kanoniczne

czy nauki o kulturze i religii zastuguje na aprobate.

Autorka  deklaruje, ze rozprawa  doktorska  zostala przygotowana
z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej, sprowadzajacej sie do analizy
polskich rozwigzan prawnych w zestawieniu z badaniem problematyki muzealnictwa.
Metoda  historyczno-prawna pozwolita za$ na przeanalizowanie uwarunkowan
historycznych i wskazanie zmian zachodzacych w przepisach prawnych dotyczacych
muzeow. Uwage zwrdcono takze na uwarunkowania miedzynarodowe ksztaltujace
przede wszystkim siatke pojeciowa dziedzictwa kulturalnego i muzealnictwa.
Skorzystano réwniez z metody prawnoporéownawczej. Przeprowadzono tez ,»badania

wtorne i niereaktywne” nad regulaminami organizacyjnymi muzedw niepublicznych
(s. 111in.).

Za w pemli adekwatne i prawidiowe uznaje przyjete zasadnicze metody
badawcze i polozenie gtéwnego nacisku w pracy na dociekania metodg dogmatyczno-
prawng. Metodg te sprowadzono do klasycznej egzegezy aktow normatywnych, w tym
wykladni adekwatnych regulacji prawa administracyjnego (ustrojowggo) i przepisow

zwigzkowych z innych gatezi prawa. Dogmatyka prawnicza oczywigcie musi bazowagé




na wynikach badan logiczno-jezykowych, ale powszechnie spotykane sprowadzenie
metody dogmatyczno-prawnej jedynie do procesu wykladni przepisow jest zbyt daleko
idgcym uproszczeniem. Dogmatyka to takze badania orzecznictwa sadowego (akty
sadowej praktyki stosowania prawa w konkretnych i indywidualnych sprawach,
ujednolicane wewnetrznie wypracowanymi liniami orzeczniczymi), badania doktryny
prawniczej (fachowe pismiennictwo, a wiec wskazania wiedzy specjalistycznej),
badania materialow procesu legislacyjnego pozwalajace zrekonstruowaé ratio legis
okreslonych unormowar, badania motywow orzeczeh sadowych w ramach badan
aktowych. To takze i przede wszystkim systematyka poj¢¢ i instytucji tam zawartych.
Podobnie, nie wszystkie dygresje w przeszlos¢ czy analizy zaszlych regulacji
prawnych mozna uznaé za badania dokonane metoda historyczno-prawng, bo moga
takowe by¢ czescia badania dogamtyczno-prawnego. Dla przedstawienia tematu i
zrealizowania celow pracy nie trzeba bylo przeprowadzac odrebnych badan prawno-
poréwnawczych i prawno-empirycznych. Niemniej jednak, komparatystyka prawnicza
to poréwnywanie w czasie i przestrzeni odrgbnych systemow prawnych, czy
poszczegodlnych tylko instytucji prawnych tych systeméw, ale nie monograficzne
przedstawienie rozwigzaf prawnych wystepujacych we Francji, Holandii i Estonii.
Jesli jest to w ogéle komparatystyka prawnicza to powinno by¢ poprzedzone
stosowanym komentarzem, aby nie byto wrazenia, ze wybor tych panstw jest kwestia
przypadku. Badania tego typu powinny obejmowa¢ analizy prawa obcego W
zestawieniu z regulacjami rodzimymi i wtedy jest to naturalna platforma do
sformutowania dodatkowych postulatow de lege lata i rekomendacji de lege ferenda.
Kandydatka w ogole nie opisala przy tym na czym polega jej zdaniem metoda prawno-

poréwnawcza i co chee za jej pomoca zbadac.

Niemniej, Autorka wzbogaca rozwazania dogamtyczno-prawne o wlasne
ustalenia faktyczne w ramach ,badan wtérnych i niereaktywnych”, choC we
Wprowadzeniu nie zadeklarowata przeprowadzenia badan metodg prawno-
empiryczna, a nawet nie opisala przyjetego sposobu badania naukowego, a przeciez
jesli ma nastgpi¢ swoisty ,.przeszczep” zachodniej metodologii na grunt polskich nauk
prawnych to secondary research i non-reactive research to dwa rézng typy badaf.

Analiza materialu wlasnego dotyczyta przy tym kwestii dos¢ ogolnych.




Biorgc to wszystko pod uwage mozna stwierdzié Autorka nie formutuje

we Wprowadzeniu wszystkiego, co powinno si¢ tam znalez¢.

Doktadne stanowisko Kandydatki oddajace jej petny koncept pracy mozna
zrekonstruowaé dopiero po lekturze jej catosci. Okre§lona tam koncepcja badan
nie budzi jednak istotnych watpliwosci. Zatozenia pracy, okreslenie jej celu, zakresu
i przedmiotu, a takze przestanki metodologiczne i zastosowane srodki poznania
naukowego rozprawy zostaly tam okreslone. Nalezalo Jednak wskaza¢ jeszcze
do kompletu na charakter rozwazan i podejscie do opracowania tematu. Wielogé
zadeklarowanych metod badawczych nie swiadezy tez o zastosowaniu triangulacji
poznawczej. Niemniej, wskazany przez Autorke sposéb postepowania naukowego
pozostaje w realiach przeprowadzonych badan wiasciwy. Osobna kwestig jest
uzupetnienie, uporzadkowanie i skoncentrowanie rozwazan wstepnych w jednej

jednostce redakcyijne;.

Pomijajac sporny komponent badan wiasnych uznaje, ze zastosowane metody
badan, oryginalny obszar badawczy i wnioski z przeprowadzonych rozwazan
pozwolity na potwierdzenie postawionej tezy, zrealizowanie zatozonych celu pracy,

wyciggniecie wnioskéw i sformutowanie postulatow.

Przyjete zalozenia i zastosowane metody badawcze lokuja dysertacje
w kategorii prac bardzie] dogmatycznych (zrodtowych, aplikacyjnych), anizeli stricte
doktrynalnych. To wstepne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy. Jest
to opracowanie o wyraznych walorach dogmatyczno-prawnych, uwzgledniajace
najwazniejsze regulacje normatywne, nie tylko przez pryzmat orzecznictwa sadowego,
lecz przede wszystkim z punktu widzenia istniejacego w badanym obszarze stanu

wiedzy naukowe;.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdziaty nie jest dowolna,

a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich tresci. Struktura

podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiofu pracy, a tak

skomponowana cato$é jest pod tym wzgledem logiczna i spojpa. Zapoznanie sie




ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie naukowe. Praca pod tym wzgledem
jawi si¢ jako do$¢ jednorodnie usystematyzowana — catos¢ dzieli si¢ na rozdzialy
i podrozdzialy, ktére niekiedy — w zaleznosci od potrzeb — réznicuja si¢ na jednostki
redakcyjne nizszego rzedu. Pod katem struktury wewnetrznej dysertacje nalezy uznac
7a whasciwie skonstruowana i — w kontekscie podziatu tresci — za zachowang w do$¢

odpowiednich proporcjach.

Analizujac zagadnienie Autorka rozwingta temat w siedmiu rozdziatach
merytorycznych, w ktérych tytuly i $rodtytuty wewnetrznych czgsci jasno obrazuja
my$l przewodnia i droge poznania naukowegd.

W kolejnych rozdzialach Autorka przedstawia takie kwestie jak: Muzeum.
Definicja i jej zakres; Etymologia pojecia muzeum. Wybrane zagadnienia z historii
polskiego muzealnictwa niepublicznego; Prywatyzacja w zakresie wykonywania zadan
publicznych przez podmioty niepubliczne w kontekscie muzeéw; Muzeum niepubliczne
jako zaktad administracyjny; Organizacja i funkcjonowanie muzeéw niepublicznych;
Szczegdlne rodzaje muzeow niepublicznych; Wybrane zagadnienia dotyczgce muzeow

organizowanych przez podmioty niepubliczne w wybranych krajach europejskich.

Rozwinigcie pracy, znajdujace si¢ w powyzszych w rozdziatach, zostato
poprzedzone wstgpem,  obejmujgcym takze zalozenia badawcze, zawartym
we Wprowadzeniem. Cato$¢ zwienczaja uwagi i konstatacje finalne, odnoszace si¢ W
pewnej mierze do celu pracy oraz niektérych wyartykutowanych na wstgpie

stwierdzen, zamieszczone w We wnioskach koricowych.

Kazda z glownych jednostek redakcyjnych rozwiniecia pracy rozpoczyna si¢ od
pomocnego wstepu i nie koficzy si¢ swoistym resume. Porzadkuje to wywody, a
cze$ciowe podsumowywanie rozwazan powoduje, ze wnioski i konstatacje koficowe
samo przez si¢ posiadajg odpowiedni stopief uogdlnienia.

Oceniajac w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze struktura
dysertacji niewatpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

W pracy jest wyodrgbniona w Spisie tresci jednostka redakcyjna nazwana
Bibliografig. Znajduja si¢ tam wykazy, na ktore skladaja sie: Wykaz gktéw prawnychy

Wykaz literatury; Wykaz orzecznictwa oraz Wykaz zrédet internetowyich.



Niemniej konstruujac Wykaz aktéw prawnych trzeba bylo wskazane tam akty
normatywne przyporzadkowaé stosujgc  kryterium hierarchii i nastepnie w
poszezegolnych grupach chronologii. Innymi stowy, nie wiadomo dlaczego konwencja
wyprzedza Konstytucje RP, regulaminy — rozporzadzenia, a statuty ustawy. Akty
prawa obcego majg jaka$ date wydania i swéj publikator urzgdowy. Podstawowa dla
pracy ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach owszem posiada tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2022 r. pod poz. 385, ale péznicj — whrew wskazaniu

Autorki — nie byla juz nowelizowana.

Zaskakuje tez brak zastosowania kryterium hierarchii przy konstruowaniu

Wykazu orzecznictwa.

Wykaz Zrédet internetowych odzwierciedlaja wykorzystana w pracy netografie,
cho¢ pod podanymi linkami kryja si¢ niekiedy publikacje naukowe i akty prawne,

ktére powinny zosta¢ umieszczone w innych wykazach.

Opisy bibliograficzne dokumentéw elektronicznych powinny istnie¢ zaréwno
W tresci, jak i w przypisach, ale wilasnie przede wszystkim w odnoszacym si¢ do tego
wykazie. Powinny by¢ przy tym rzetelne. Linki internetowe nic nie mowia, albowiem
powinny by¢ opisane. W rzeczywistosci niektore linki zamieszezone w Wykazie Zrédet
internetowych dotycza publikacji naukowych uzyskanych w ramach otwartego dostepu
lub dotyczg aktéw prawnych.

Z kolei referencje literatury zawarte w przypisach réwniez wywoluja pewne
obiekcje. W przypisach obowigzkowo podaje sie strony publikacji, chyba ze jest
to publikacja elektroniczna, co réwnies powinno by¢ odpowiednio oznaczone.
W tekscie naukowym powinno si¢ takze stosowaé przypisy uproszczone
i to konsekwentnie wszystkie ich rodzaje. Opisy bibliograficzne Judykatow
S3 natomiast sporzadzone prawidtowo. Podobnie, zamieszczone publikatory,
W ktorych ogtoszono teksty jednolite aktow normatywnych zostaly z zasady podane
prawidtowo, a tres$¢ poszczegolnych regulacji przywolana w zasadniczych

rozwazaniach odpowiada wskazanej we Wprowadzeniu dacie stanu prawnego.

Zrédla empiryczne zostaly zilustrowane w tekscie glownym i W odpowiednich

Wykazach. Niemniej, kierowane przez Autorke zapytania do régnych instytucji




powinny by¢ jednak umieszczone dla porzadku w Aneksie, aby mozna byto oceni¢ we

wlasnym zakresie przeprowadzone badania materiatu empirycznego.

Wyzej wskazane bledy nie maja istotnego znaczenia merytorycznego. Pozostajg

wiec jedynie uchybieniami natury formalnej.

W odpowiednim wykazie Autorka wskazuje blisko 278 publikacji naukowych,
w tym przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego. Spora jest tez liczba
przywolanych aktow prawnych istotnych dla opracowania rozprawy. Zdaniem
recenzenta, zgromadzony i wykorzystany material zroédtowy jest znaczny, co nalezy

oceni¢ pozytywnie.

Baze zrédlowa recenzowanej rozprawy mozna W iym kontekscie uznac
za wystarczajaca, podkreslajac przy tym rzetelno§¢ przeprowadzonej kwerendy. By¢
moze dla potwierdzenia tezy nalezaloby jeszcze wykorzysta¢ inne publikacje
specjalistyczne, jak np. W. Mielewczyka pt. Muzeum jako zaktad prawa
administracyjnego (,,Opuscula Musealia” Zeszyt 15, 2006, s. 179 in.).

Pozytywne wrazenie robi tez taczna liczba przypisow umieszczona w tekscie
recenzowanej rozprawy, ktora wynosi 685, choc sg to nie tylko zwykle referencje

zrédtowe, a nie rownie cenne co tekst glowny przypisy porownawcze i dygresyjne.

Oznacza to, ze poglady naukowe autora ksztaltowane s3 nie tylko na podstawie
studiéw literatury przedmiotu, ale takze analizy materialu  normatywnego,
orzecznictwa sadowego, dokumentacji obrazujacej praktyke. W sposéb do$¢ umiejetny
wszystko to laczy Autorka z whasnymi stwierdzeniami. Swiadczy to o zdobyciu —
stosownie do poziomu zaawansowania — umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej i posiadaniu ogdlnej znajomosci podstaw pisarstwa naukowego.

Caloéé zwiencza dosé rozbudowane Wnioski koricoiwe, odnoszace si¢ W duzej
mierze do przyjetych na poczatku zamierzen badawczych oraz zawierajace konkluzje
finalne i pewne rekomendacje. Niepotrzebnie postawiono tam niekiedy nowe kwestie i
w $lad za tym przytoczono nowe argumentacje. Funkcje jednostki rgdakcyjnej tego
typu s3 bowiem inne niz rozdzialow stanowiacych merytoryczne rgzwinigeie pracy.
Ma ono przede wszystkim stanowi¢ pewne podsumowanie i zawiera¢ wnioski i

konstatacje koficowe.
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4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorac pod uwage obszernosé dysertacji — praca zostata
napisana  prawidtowo. Jezyk jakim  napisano  rozprawe jest  poprawny
i zrozumialy. Wywody za$ sa z reguly potoczyste, zasadniczo bez powtorzen

i zbgdnych reasumpcji. Autorka stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom postac opisow

1 stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledéw formalnych i bledow
rzeczowych nie stwierdzono. Jako uchybienia formalne w tym zakresie mozna jedynie
poda¢ niezbyt liczne niezgrabnosci jezykowe i bledy maszynowe. Korekta zostata
przeprowadzona w odpowiednim zakresie. Przekazany do recenzji egzemplarz

rozprawy, zawiera tekst, ktory jest prawidtowo ,»-Zlamany”.

Powyzsze zastrzezenia natury formalnej nie maja jednak istotnego znaczenia
dla jasnosci catosciowego przekazu i w istotny sposob nie wplywaja na pozytywnag
oceng merytoryczng rozprawy. Niemniej, w toku lektury niepotrzebnie skupiajg

Czasem uwage na kwestiach drugorzednych.

S. Uwagi szczegélowe

Sformutowana w osnowie recenzji ogoélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegétowych.
Zadaniem recenzenta jest rowniez zwrdcenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sklaniajace do dyskusji oraz Sprawy wymagajace szerszego o$wietlenia czy

tez ponownego rozpatrzenia.

W pracy brakuje ustosunkowania si¢ do wszystkich elementow ksztattujacych
pojecie prawne i doktrynalne zaktadu administracyjnego. Dla przykladu, przejawem
wiadztwa zaktadowego jest rowniez wiadztwo porzadkowe, ktére funkcjonuje takze
pod nazywa policja zakladowa”. Jego istota jest mozliwosé Jjednostronnego
regulowania stosunku zakladu do oséb trzecich. W ujeciu szerszym chodzi o regulacje
stuzace utrzymaniu bezpieczenistwa i porzadku w ramach funkcjonowania zakladu.
Nie chodzi tu tylko o mozliwosé uzycia przymusu bezposredniego, ale takze

ksztattowanie okreslonych zakazéw i nakazéw o tresci negatywnej] w ramach
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wydawanych aktow prawa zakladowego. Mozna w szczegOlnosci stawia¢ pytania np.:
czy regulamin zwiedzania i przebywania na terenic muzeum niepublicznego, moze
zabraniaé ,.wnoszenia broni, przedmiotéw i $rodkéw mogacych zagrazac zyciu,

zdrowiu i bezpieczefnstwu?

Istotna kwestia, ktora pozostala poza zakresem rozwazan podjetych pracy jest
sprawa muzeéw organizowanych (zaktadanych, prowadzonych) przez mniejszosci
narodowe. Zgodnie z art. 35 Konstytucji RP oraz na podstawie ustawy z dnia 6
stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji
kulturalnych, a w tym muzeéw. Jaki jest charakter prawny dziatalnosci takiego
muzeum i jaki ono posiada status prawny. Czy moze jest to jakas kategoria
szczegOlna? Wszakze pierwsze prywatne muzea, uznane przez panstwo polskie
funkcjonowaly juz przed II wojng Swiatowg na Kaszubach. Na gruncie ustawy z 28
marca 1933 roku o opiece nad muzeami publicznemi cecha ,,publicznosci” muzeum
wiazala si¢ z ich dostgpnoscia. Muzea tego typu, jak i muzea 0sO0b prywatnych
podlegaly opiece panstwa.

W tym kontekécie problemem nieporuszonym w rozprawie s takze kwestie
zwiazane z uspolecznieniem dziatalnosci muzealnej. Wydaje si¢ bowiem, ze formuta
prywatyzacji zadan publicznych nie oddaje wszystkich waznych probleméw. Muzea
powigzane z funkcjonowaniem stowarzyszen, fundacji czy spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktore nie zostaty powotane do celow gospodarczych wydaje sig,

ze powinny by¢ traktowane inaczej niz prywatne muzea ,.komercyjne”.

W kontekscie postugiwania si¢ teoretyczng kategoria zakladu, warto byto zajac¢
stanowisko w przedmiocie nazwy. Uzywanie zamiennie nazw: ,.Zaktad
administracyjny” i ,zaklad publiczny” bez szerszego komentarza — cho¢by w
kontekscie tytutu pracy — jest trudne do zaakceptowania. Tytul wyznacza bowiem
rezim terminologiczny prowadzonych rozwazaf. Cho¢ oczywiscie jest to sprawa
konwencji to nawigzujagc do mysli F. Longchampsa nt. poje¢ prawnych zaklad

administracyjny to kluczowe pojecie-narzgdzie zastosowane w pracy. Wiasnie podjety

temat i przeprowadzony wywod powinien utwierdzi¢ Autorke tutlowy ,,zaklad

administracyjny” jest najbardziej adekwatng nazwa na o eSlenie podmiotu
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cechujgcego  sie jednoscig 0s6b i rzeczy, powolanego przez wlasciwe organy
administracji publicznej lub za ich zezwoleniem dla bezposredniego wykonywania
okreslonych przepisami zadas o charakterze publicznym. W tym kontekscie bowiem
zaklad administracyjny moglby wiasnie by¢ rézniczkowany na publiczny oraz
niepubliczny. Przyklady tego rozroznienia znalez¢é mozna w ustawodawstwie
administracyjnym dotyczacym ochrony zdrowia, vide: samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej versus niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, albo szpital

publiczny i szpital niepubliczny. S takze publiczne i niepubliczne szkotly i biblioteki.

Nawiazujac do tych przykladéw mozna bylo straé si¢ poréwnaé muzea
niepubliczne do innych niepublicznych zaktadow administracyjnych. By¢ moze maja
jakies wspélne cechy, a zarazem takie wlasciwosci, ktére odrézniajg je od typowych
zaktadow administracyjnych. Jest to moze konstrukcja hybrydowa majaca takze
elementy charakterystyczne dla przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej. Takie
ustalenia bylby cenne poznawczo i bylby to spory wkiad do nauki polskiego prawa
administracyjnego w przedmiocie zakladéw. W dotychczasowym stadium rozwoju
teorii klasycznie rozumiane pojecie ,,zaktadu administracyjnego” moze okaza¢ si¢ zbyt
waskie a pojecie ,,podmiotu administrujacego” zbyt szerokie.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwagg, ze ,,podmiot administrujgcy” i ,»organ
administrujacy” to dwie rézne kategorie pojeciowe i nie mozna ich uzywac zamiennie.
Tu takze pojawia sie jeszcze inny problem, a mianowicie Czy mozna przyjaé, ze
muzeum niepubliczne ma organy w znaczeniu chocby funkcjonalnie rozumianych
organow administracji publiczne;.

Warto powyzej zasygnalizowane problemy teoretycznoprawne uczynié

przedmiotem dalszych badan.

Mimo tych uwag przeprowadzone badania doprowadzity Autorke
do sformutowania wazkich Spostrzezen, konkluzji i wnioskéw, ktére recenzent — mimo
niekiedy wlasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako prawidtowo

sformutowane i odpowiednio udowodnione, w pelni podziela.
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6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedlozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a rownoczesnie bardzo istotnego i aktualnego
zagadnienia naukowego. Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania

i watpliwosci, ktore nie wplywaja na wysoka ocene merytoryczng.

7. Konkluzja koncowa

Konkludujac, rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Marii Glowczewskiej
pt. Muzeum niepubliczne jako zaktad administracyjny i podmiot wykonujgcy zadania
publiczne. Analiza administracyjnoprawna, mimo zgloszonych uwag, zashuguje na
pozytywng ocene. Stanowi niewatpliwie wzbogacenie nauk prawnych. To wszystko
uzasadnia stwierdzenie, ze oceniana praca pisemna odpowiada ustawowym wymogom

stawianym rozprawom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym WNOSz¢ O dopuszczenie mgr Aleksandry Marii
Glowezewskiej do dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania jej stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Olsztyn, dnia 13 stycznia 2024 r.

‘ Wf(;g thgw[u
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