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NAPISANEJ POD KIERUNKIEM PROF. DR HAB. EWY BINCZYK

Przedmiotem recenzowanej rozprawy sg poglady coraz bardziej wplywowego — chod
weiaz mato znanego w Polsce — kanadyjskiego teoretyka nauki Jana Hackinga. Na pedstawie
szerokopasmowych studidw literaturowych — analiz tekstow zrodiowych, opracowan oraz
tekstow polemicznych, dostgpnych prawie wylgeznie w jezyku angielskim — Autor rozprawy
dokonuje interpretacji wizji nauki Hackinga (koncepcji filozoficznonaukowej) oraz
nowatorskich  pomystéw  Hackinga na  sposéb  jep  badania  (koncepcja
metafilozoficznonaukowa) na gruncie filozofii. Juz sam wysitek badawczy wymagany do
wyckstrahowania z obszernej obcojezycznej literatury kluczowych idei kanadyjskiego filozofa,
ktéry programowo unikajac jednoznacznego samookreslenia w kontekscie wspolczesnych
kontrowersji ¢ sporow naukoznawczych nie ulatwial takiej interpretacji, a nastgpnie
usystematyzowania tych idei w formie calosciowej koncepcji, ktdrg Autor rozprawy
konfrontuje z jednej strony z najbardziej wplywowymi stanowiskami w filozofii nauki, z
drugiej zas z osobliwymi zjawiskami, procesami i trendami obserwowanymi we wspolczesnej
nauce, wystarczalby do uznania dokonan badawczych Krzysztofa Tarkowskiego za oryginalny
wklad istotnie wzbogacajgey stan wiedzy filozoficznonaukowej. speiniajgcy ustawowe
wymagania do nadania mu stopnia doktora. Tymezasem Autor rozprawy nie ogranicza si¢
jednak jedyniec do prezentacii koncepcyi Hackinga i rekonstruowania weziowych punktdw jego
wywodu, lecz w wielu momentach przemawia wlasnym glosem i dzieli si¢ wlasnymi,
niebanalnymi przemy$lentami, 2abierajac glos w dyskusji nad zagadnieniami duzego kalibru,
takimi jak kwestie teoretyczno-metedologicznej tozsamosci filozofii nauki, przyczyny jej
obeenej mamnej kondyce)i oraz jej nowej misji w obliczu giebokich przemian dokonujgeych sig

we wspdtezesnym systemie nauki i jej otoczeniu, w obliczu nowych funkgji 1 dysfunke)i nauki,
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a takZe sposoby takiego jej zrelormowania, ktdre przywrdcitoby jej nalezne migjsce posrod
badad metanaukowych/naukoznawcezych. Autor rozprawy stawia sobie przy tvin ambitne - jak
na rozprawe dokiorskg — cele: od diagnozy przyczyn kryzysu, w jakim znajduje si¢ obecnie

filozofia nauki, po wynalezienie remedium, kidre pozwolt jcj ten kryzys przezwycigzy<.
Ocena formalnych walorow rozprawy

Strona kompozycyjna recenzowanej dysertacji nie budzi wigkszych zastrzezen.
Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziaidw, w ktérych Autor zawarl kolejno: omowienie
zalozen 1 charakterystycznych rysdw, genezy/uwarunkowan powstania, proceséw
hisloryczmego rozwoju  klasyeznego, analityeznego nurtwparadygmatu  filozofii  nauki
skupionego na badaniach rezultatow konicowych poznania naukowego pod katem ich logiczne;j
struktury i epistemaologicznego stalusu — nurtu zainicjowancgo na gruncie pozytywizmu, wraz
z uwarunkowaniami (gl. politycznymi) tego rozwoju i konsekwencjami dominac)i tego nurtu
w filozofii nauki oraz jego niedomaganiami (rozdziat 1), omowienie wybranych nurtow
nieklasycznej, posipozvtywistyczngj filozofii nauki zaszczepione) pod koniec lat
szesédziesigtych XX w. przez ,bande czworga” {Kuhn, Hanson, Toulmin, Feierabend) na
zyznym gruncie przygolowanym przez amerykarnski pragmatyzm 1 teorig krytyczng szkoly
frankfurckiej oraz osadzenie podejécia IHackinga w tym nadzwyczaj zroZnicowanym
krajobrazie polaczone 2 Krytyeznym ustosunkowaniem sig do niektdrych nadinterpretacji
pogladow autora Onrologii historycznej widzacych w nim np. zwolennika realizmu w sporze ©
przedmiot poznania naukowego (rozdziat II), omowienie — nawigzujace) do pojecia stylow
myslenia i badan L. Flecka nad wptywem nawykéw myslowych na pracg naukowa — koncepcji
stylow pommawczych, kiorg Autor rozprawy uwaza za kluez do rozumienia
filozoficznonaukowych pogladdw Hackinga, wraz z egzemplaryczng analizg stylu myslenia
naukowego opartego na pojeciu prawdopodobienstwa 1 statystyce (rozdziat I11), a w Konecu
demonstruje osobliwos¢ i nowatorstwo podej$cia Hackinga do zagadnien lilozofii nauki na
przykladzie jego rozumienia jezyka oraz ilustruje je przykiadem pojgeia reprezentac)i,
wykazujac, Ze operowanie nim jest mozliwe mimo odrzucenia klasycznej, korespondencyjne

teotii prawdy i realizmu, ktory jest w niej presuponowany/zakodowany (rozdziat IV).

Struktura calosel i sposéb podzialu tredei (ilosé i kolejnos¢ rozdzialéw) odpowiadajy
tematyce rozprawy i zostaly przez Autora odpowiednio uzasadnione. Obowigzkowe elementy
formalne, takie jak strona tytulowa, spis tresci, wstep, zakoriczenie, bibliografia i przypisy

modlowe zostaly sporzadzone prawidlowo i zawieraja wszystkie wymagane informacje.
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Rozprawa nie zawiera jedynie streszczenia w jezyku kongresowym, co jest niezrozumtiate w

przypadku Autora wiadajacego biegle jezykiem angielskim.

Rozprawa zostata przypotowana starannie pod wzgledem edytorskim z duzg dbatoscia
o szczegoty. Autor zadal sobie duzo trudu. aby skatalogowaé publikowane oraz nigpublikowane
prace lana Hackinga 1 dodaé wykaz twarczosci kanadyjskiego filozofa wraz z polskimi
przektadami | opracowaniami poswieconymi jego mysli, choé¢ tematyka rozprawy i cele

badawcze Autora w zasadzie tego nic wymagaty.

Rozprawa zostata napisana wzglednie poprawna polszczyzng. Pewne zastrzezenia budzi
interpunkcja, choé bigdy interpunkeyine zasadniczo mie stanowia przeszkody w zrozumieniu
twierdzen Autora i $ledzeniu logiki jego wywodu. Autor rozprawy czesto stosuje wtracenia,
kidre oddziela od wlasciwego zdania przecinkami (np. ,czyms, do czego mamy bezposredni
dostep. ale, przede wszystkim, sa indywidualne” — s. §). Nadmiar przecinkéw sktania Autora
czasami do rezygnacji z czedei z nich. Z punktu widzenia zardwno poprawnosci jgzyka. jak i
komunikatywnosci przekazu lepiej bytoby takie wirgcenia oddzielaé¢ my$lnikami, zgodnie z
2aleceniami Stownika Jezyka Polskiego PWN. Zdarzajg si¢ tez sporadycznie roznego (ypu
bledy jezykowe: gramatvczne albo stylistyczne, takie jak muin. niewladciwe uzycie
imicstowowego réwnowaznika zdania (np. ,.szukajge Zrodel, ktore uksziattowaty wspdlezesng
filozofie nauki, dobrym pomystem wydaje sig zwrocenie...” — 5. 16, czy .nagminny braku
tvadow™ - . 6,  krytykowanie (g} tradyc)i, przestaniala nam alternatywne mozliwosci™ —s. 13
itp.). Drobne bledy powstate prawdopodobnie w ferworze pracy tworcze] lub w nastgpstwic
przerdbek pierwotnego tekstu e obnizaja znaczaco przyjemnosci z czytania wywoddw Autora
napisanych wartkim jezykiem 1 komunikatywnym stylem umiej¢tnie nadajacyin fachowemu
zargonowi [1lozolii nauki przystepna forme zrozumiata dla laikéw — wywoddw weiggajacych,
intrygujacych, napisanvch z polotem literackim, momentami dowcipnych, petnych akgji i
osobistego zzangazowania oraz $miatych tez — precyzyjnic sformutowanych i w wigkszosci

przekonujgeo uzasadnionych.
Ocena merytoryeznych walorow rozprawy

Zaréwno baza zrddtowa, jak | trafnosé interpretacyi pogladow I. Hackinga nie budzy
zadnych zastrzezen. Zapoznanie si¢ z catoscia dorobku tego uczoncgo — nie wylgczajge prac
dotad niepublikowanych - wymagato od Autora rozprawy niemato latygi nie tylko ze wzglgdu
na niedostepnosé wiekszosei zrodet w Polsce 1 koniecznosé prowadzenia badan literaturewych

w ramach pobyvtu w Kanadzie, ale takze ze¢ wzgledu na fakt, ze publikacje te sa dostgpne w
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wigkszosel w jezyku angielskim. Oprdcz umigjetnosei interpretac)i obszeme) specjalistyczng)
bazy Zrodtowej w j¢zyku angielskim wymagajace] wysokicgo poziomu wiedzy naukoznawczej
i przekrojowej wiedzy ogolnofilozoficznej Autor rozprawy wykazal si¢ nie tylko dobra
orientacjg w aktualnym stanie dyskusji na gruncie samej filozofit nauki, Swiadomoscig
uwarunkowan jej historycznego rozwoju, rozumieniem istoty giéwnych kontrowersji i dobrg
zngjomoscig giownych stanowisk w sporach, ale takze dobrym przygotowaniem warsztatowym
do samodzielnej pracy badawczej na polu filozofii nauki. Skrupulatnie penetrujgc wyznaczone
przez siebie pole problemowe, Krzysztof Tarkowskt umigjgtnic rozpoznaje problemy badawcze
1 jasno je formuhuje w postact pylan, na ktore poszukuje odpowiedzi zaréwno w pismach
Ilackinga. jak i w pismach innych myslicieli zaliczanych do post-pozytywistycznych nurtdw
filozofii nauki, a gdy nie znajduje gotowych odpowiedzi, podejmuje samodzielng refleksje,
ktora w wielu miejscach doprowadza go do oryginalnych spostrzezern lub nowatorskich
pomystow rozwiazan. Nierzadko dyskutuje sam ze sobg i swoje wywody opatruje refleksjg
towarzyszgca na metapoziomie, dzieki czemu czytelnik ma poczucie, ze Autor ma kontrolg nad

tym, co robi, a czynnosei przez niego podejmowane sa przemyslane.

Rozprawa Krzysztofa Tarkowskiego wyjasnia sporo watpliwesci 1 rozstrzyga sporo
kontrowersji, jakie nasuwajg si¢ kazdemu, kto siggnie po prace Hackinga, zwlaszcza te
nieliczne dostepne w polskim przekladzie. Ujgcie problematyki omawiangj w kontekscie
pogladéw Hackinga przez Krzysztofa Tarkowskicgo cechuje sie oryginalnoscia, a w
odniesieniu do niektérych zagadnien mozna dopatrzy¢ sig w przemyslcniach Autora nawet
elementdw nowatorstwa. Krzysziof Tarkowski sygnalizuje nowe, niczauwazane dolgd
preblemy zwigzane z niektorymi wspdlczesnymi sposobami uprawiania nauki, zwyczajami
panujgcymi w rommych dziedzinach nauki i wspdlczesnymi uwarunkowaniami praktyki
badawczej — problemy, ktére majg speeyficznie filozoficzny charakter lub nadajg sig do
filozoficznej obrobki. Autor prezentuje réwniez — inspirowane mys$la Hackinga — oryginalne
rozwigzania niektorych z takich problemow, w tym problemow doniostych z punktu widzenia
filozofii nauki. Rozprawa zawiera rowniez sporo nowej wiedzy, istotnie wzbogacajace)
aktualny stan wiedzy naukozmawczej w Polsce 1 przesuwajacej jej dotychczasowe granice.
Autor olwicra wicle interesujacych perspektyw, umozliwiajacych nowe spojrzenie na zjawiska
dobrze znane i gruntownie zbadane na gruncie [lozofii nauki oraz sktaniajgce do rewizji i
przemysienia na nowo pewnych utrwalonych pojeé, przekonan i schematéw myslenia oraz
dostarcza nowych impulsow i watkdw do dyskusji naukoznawczych. Rezultaty osiggnigte przez

Krzysztola Tarkowskiego majy istotne znaczenie dla rozwoju filozoficzne] refleksji nad
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przelomowymi zmianami, jakie pod wplywem gwaltownego przyrostu wiedzy
przekraczajacego zdolnosci percepcji 1 interiorvzacji ludzkiego umystu, przyspieszajgce]
balkanizacii (coraz w¢zsza specjalizacja, skutkujaca rozpadem naukowego obrazu zjawisk na
setki wzajemnie niekompatybilnych opisow 1 wyjasnien), pauperyzacja klasy akademickicj
oraz zmiana sposobu finansowania badan sprzyjajace uwiklaniu nauki w niebezpieczne zwigzki
oraz réznego tyvpu naduzyciom przyczyniajgeym si¢ do utraty spolecznege zaufania dla
naukowych dowodow, a takze pod wplywem wzrastajacej w erze postprawdy zbiorowej
dezorientacji spowodowanej dezinformacja, propaganda i manipulacjy dokonuja si¢ obecnie w

nauce,

Autor rozprawy — podobnie jak sam [an Hacking — ograniczy! si¢ w analizie do zjawisk
typowych dla nauki normainej w rozumieniu Kuhna, ¢zyli poznania szczegdlowonaukowego,
pomijajgc postnormalne formaty dzialalnoéci naukowej (Funtowicz/Ravetz)/Made-2
{(Novotny), ktére jeszcze do niedawna stanowily pervfervine zjawiska w krajobrazic
wspolczesnej nauki, natomiast obecnie zvskuig na znaczeniu pod wplywem zmian w otoczeniu
instytucjonalnej nauki i pojawienia siy zapotrzebowania na spotecznie wiarygodna, uzgodniona
i wytwarzang na spofeeznic nezeiwych warunkach wiedzg orientujacy. Krzysztof Tarkowski
popiera postulaty Hackinga dotyczace porzucenia pozytywistycznego stylu poznawczego w
filozofii nauki jako wygodnego podejscia z jednej strony legitymizujgcege nieadekwatne
modele naukowego poznania obowigzujace w wigkszosci dyseyplin (m.in. mierzalnosé i
obliczalnos¢  jako  faworyzowana  strategia  obiektywizacyjna,  mechanistyczmo-
redukcjonistyczne podejécie do zlozonosel 1 uznanie elementaryzacji za jedyny stuszny sposob
postepowania ze zlozonoscig, liniowo-deterministyczne rozumienie przyCzynowosci,
wygorowane wymagania scistosei stawiane naukowym dowodom, kartezjanski metodyczny
sceptycyzm nakazujacy rozstrzyganie waipliwosci na niekorzys¢ watpliwosci itp.) oraz
sprzyjajace naduzywaniu naukowego dowodu do niecnych celow — co potgguje spoteczng
nieufnosé do profesjonalnej nauki — oraz skutecznie odwracajgcego uwage od niedomagan,
dysfunkgji, patologii i niebezpiccznych zwiazkow, w jakie uwiklana jest wspolezesna nauka, z
drugiej za$ gwarantuje stagnacie w filozofii nauki 1 przyczynia si¢ do jej postgpujgcej
marginalizacji w obliczu dynamicznego rozwoju refleksji naukoznawezej na gruncie innych
dyscyplin. Poza obszarem zainteresowania Autora rozprawy znalazly si¢ natomiast
postnormalne sytuacje badawcze, cechujace si¢ niepewnoscia faktdw, spornodeig wartosci,
wysoka stawka i koniecznoécia szybkiego podejmowania kolekiywnie wigzacych decyzji.

Takie sytuacje badawcze, ktorych znaczenie obecnic szybko rosnie pod wplywem przemian
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cywilizacyjnych i ktére niebawem mogg stac¢ si¢ catkowicie odrgbng domena nowego typu
dziatalnose] naukowo-badawezej, sa nieuchwytne dla schematdw i procedur normatne) nauki,
na ktorcj skupiaja sig zaréwno lan Hacking, jak i Auter rozprawy. W zwigzku z pominigciem
alternatywnych, inkluzyjnvch sposobéw uprawiania nauki — znacznie waznigjszych dla
zwyklych  obywateli  od  tradycyjnych,  ekskluzyjnych  procesow  produkeji
wysokospecjalistvezne] wiedzy zastrzezonych dla wtajemniczonych —  wigle pytan
filozoficznonaukowych, ktore ludzkos¢ zada sobie jutro, w ogoéle nie zostalo w rozprawie
postawionych albo pozostato bez odpowiedzi. Tymcezasem to wlasnie nowe domeny i sposoby
uprawiania dzialalnosci naukowo-badawczej, w przypadku kiorych procesy poznawceze maja
charakicr inlcrakeyjny 1 uczestniczg w nich nic tylko przedstawiciele odmiennych kulwur
eksperckich, ale czgsto rowniez osoby spoza profesjonalne}] nauki (interesariusze,
przedstawiciele opinii publicznej itp.), moga dostarczy¢ filozofii nauki $wiezego materiatu do
pomawcze] obrébki oraz otworzyé przed filozofia nauki nowe wymiary percepcji 7jawisk i
rozumienia probleméw nieosiggalne na gruncie statycznych podejsé¢ zogmiskowanych na

gotowych rezultatach naukowego poznania.

W odniesieniu do zagadniefn podjetych w ostatnim rozdziale pewien niedosyt
pozostawito pomini¢cie wptywowych koncepcji Habermasa — przede wszystkim koncepcji
racjonalnosei komunikacyjnej i konscnsualnej teorii prawdy — zwlaszeza wobec zauwazaine}
zbieznosei niektérych pogladéw obu myslicieli. Wiele twierdzeni zawartych w rozprawie —
dotyczy to zardwno przywolan wypowiedzi [fackinga, jak 1 sformulowad Interpretatora jego
mys$li — brzmi prowokacyjnie i moze budzi¢ pewne kontrowersje, ale jest to — jak sig wydaje —
cena, jaka placi sie za konsekwencje w mysieniu { odwage kierowania sig¢ wlasnym rozumem,

zamiast podazania utartymi sciezkami.

W zwigzku z wysoka (za-)wartoScia poznawcza niektérych czgsci rozprawy i w zwigzku
Z tym, ze zostata ona jako calo$é skompenowana w sposob przemyslany z calg pewnoscia
zastuguje ona na opublikowanie w calosci w formie monografii {(po nieznacznej obrobce

jezvkowo-edytorskiej i pewnych uzupetnieniach).
Konkluzja

Rozprawa preedtozona do  oceny jest efektem powaznego, oryginalnego
przedsiewziecia badawczego, ktdrego realizacja wymagata duzego wysitku. Autor podjal w niej
problemy donioste z punktu widzenia przyszlosei filozofii nauki i umiejgtnie je rozwigzal,

czerpiac inspiracie z my$li lana Hackinga i przesuwajge dotychczasowe granice wiedzy w tej
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subdyscyplinic filozofii. Autor rozprawy wykazat si¢ nie tylko wysokim poziomem wiedzy
teoretyczne) — zardwno wiedzy ogblnofilozoficznej 1 ogdlnonankoznawcezej. jak 1 gruntowng
znajomoscia problematyki filozofti nauki. jej wspodlczesnych nurtow i najwazniejszych
stanowisk w aktualnych dyskusjach w tej subdyscyplinie — ale takze praktycznymi
umigj¢tnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na tym polu oraz dobrym
przygotowaniem warsztatowvm. Biorge pod uwage wskazane powvzej ¢lementy oceny z
przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa Krzysztofa Tarkowskiego pt. Nieklasyezna filozofia
nauki fana Hackinga spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie
filozofia w swietle Ustawy z dma 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i w
zwigzku 7 tym z przyjemnoscia wnioskujg o dopuszczenie kandydata do dalszych clapow
postgpowania awansowego.
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