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Ogoélna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska dotyczy problematyki nalezacej do jednego z dziahu filozofii —
filozofii i historii nauki, w szczegdlnosci omawia stanowisko kanadyjskiego filozofa Iana
Hackinga na tle przeobrazen wspétczesnej refleksji filozoficznej i historycznej nad stanem
metod, wiedzy teoretycznej i praktyk badawczych nauk przyrodniczych (gtéwnie fizyki, takze
statystyki) oraz czg$ciowo nauk spotecznych. Jest w niej podjeta rekonstrukcja pogladéw
Hackinga, nie tyle w porzadku chronologicznym co merytorycznym, jak i jego wplywu na
wspblczesna filozofig nauki i przeobrazenia, jakie stanowisko to wywolato. Oba watki si¢ ze
sobg przeplataja, co daje w efekcie nie tyle monografie catosci pogladéw tytutowego autora,
w porzadku chronologicznym, lecz opis zmian w obrgbie wspblczesnej filozofii nauki wraz z
wyeksponowaniem odrgbnosci stanowiska Hackinga okreslonego jako ,.nieklasyczne”.
Stanowisko to stuzy Autorowi rozprawy jako kryterium opisu i oceny stanu metodologiczno-
epistemologicznego nowozytnej i wspétczesnej filozofii nauki.

Kompozycja rozprawy, uklad rozdzialéw, strona edytorsko-redakcyjna

Rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech rozdziatow, z ktérych literalnie, tj. zgodnie
ze spisem tresci zamieszczonym na poczatku, kazdy z kolei ma po trzy paragrafy; ani
rozdzialy, ani paragrafy nie sg jednak numerowane, pomigdzy paragrafami zaznaczonymi w
spisie tresci w samym juz tekscie sa dodatkowo wyroéznione i zatytulowane paragrafy
nizszego poziomu (jak mozna sadzi¢ w kilku przypadkach jedynie po wielkosci czcionki),
kt6rych nie ma jednak w spisie tresci. Nie s3 one numerowane, co utrudnia lektur¢ rozprawy,
jak i rozeznanie si¢ w randze poruszanych w nich szczegbtowych kwestii. Po samym spisie
tre$ci nastepuje ,.analityczny spis tresci”, w ktérym Autor rozprawy skrétowo wymienia
problemy poszczegélnych rozdziatéw (ostatni rozdziat w tym omowieniu jest zatytutowany
odmiennie niz we wstepnym spisie tresci). Notabene, w o$miostronicowym Zakonczeniu
tematyka rozdzialéw jest ponownie oméwiona, chociaz nieco szerzej, z przywolaniem
gléwnych tez rozprawy. Po Zakoriczeniu znajduje sie jeszcze Zatgcznik zatytulowany
,Twoérczos¢ Iana Hackinga”, na ktory skiadajg sig: (1) lista ulozonych w porzadku
chronologicznym wydania (on najnowszych po najstarsze) czternastu autorskich monografii
oraz dwoch redagowanych, (2) lista pigciu nieukoficzonych monografii Hackinga, ktére Autor
rozprawy scharakteryzowal, co szczegélnie jest cenne dla jego prezentacji, w oparciu o
kwerende w archiwum filozofa w Uniwersytecie w Toronto; (3) lista jedenastu tekstow
thumaczefi na jezyk polski kanadyjskiego filozofa (co jest réwniez warto$ciowym
zestawieniem), a takze (4) lista czterech projektéw badawczych, ktére Hacking zainicjowat,
prowadzit i w r6znym stopniu zrealizowat (co takze podnosi warto$¢ edytorska rozprawy). Po
tych  zestawieniach  nastgpuje  wiasciwa Bibliografia  rozprawy  doktorskiej
(nieponumerowanych pozycji, zajmujgca 23 strony), W ktérych wszystkie prace Hackinga
(utozone od najnowszych po najstarsze) jeszcze raz sa wiaczone do zestawu innych prac
tematycznych i opracowan; na koncu jest takze lista pieciu internetowych archiwow
dotyczacych stanu badan w ramach historii i filozofii nauki. Z wyjatkiem zbednego



powtérzenia list publikacji prac Hackinga calos¢ Zalagcznika jest rzetelng i pomocna
informacja dla rozeznania si¢ w temacie rozprawy doktorskiej.

Problematyka rozprawy, stan badan i tezy

Gléwnym tematem badawczym rozprawy doktorskiej jest koncepcja filozofii nauki
sformutowana i rozwijana przez lana Hackinga, ktora przez Krzysztofa Tarkowskiego
okreslana jest jako ,nieklasyczna filozofia nauki”. Jest ona zrekonstruowana w oparciu o
kilka czolowych prac kanadyjskiego filozofa (m.in. Why Does Language Matter to
Philosophy, The Emergence of Probability, Representing and Intervening, Historical
Ontology oraz Why is There Philosophy of Mathematics at All?), ktére sa wielokrotnie
przywolywane, komentowane i cytowane; najpelniej jest zreferowana monografia o
wylonieniu si¢ i rozwoju kategorii prawdopodobienstwa oraz monografia Historical
Ontology, do ktérej jest wiele odwolan podczas referowania, zwlaszcza stanu badaf nad
filozofia nauki. Rozdziat pierwszy jest poswigcony historycznej i merytorycznej rekonstrukceji
klasycznej filozofii nauki zainicjowanej przez neopozytywizm logiczny w pierwszych trzech
dekadach XX wieku, ktérej problematyke mgr Tarkowski charakteryzuje w dziewigciu
punktach, akcentujgc przede wszystkim: realistyczng orientacje tej tradycji, wprowadzenie
demarkacji migdzy nauka a metafizyka i religia, ideat kumulacyjnego rozwoju wiedzy, Sciste
rozgraniczenie obserwacji i teorii, fundacjonizm i dedukcjonizm, rozréznienie na kontekst
odkrycia i kontekst uzasadnienia oraz koncepcja jednosci nauki i wiedzy naukowej. Temu
wielowatkowemu klasycznemu ideatowi przeciwstawiony zostaje z kolei post-
pozytywistyczny model rozwoju nauki z takimi elementami jak: uwiklanie obserwacji i
faktéw w zalozenia teoretyczne, niekumulatywny charakter rozwoju wiedzy naukowej (raczej
rewolucyjny niz ewolucyjny), partykularno$¢ wiedzy naukowej i jej uwiklanie w spoteczny,
gléwnie historyczny kontekst, a takze brak granicy migdzy faktami i wartosciami, jak rowniez
normatywne uwiklanie wiedzy naukowej. Réznicom i wzajemnym powigzaniom mig¢dzy
obydwoma typami filozoficznej refleksji nad nauka poswigcone sg liczne strony rozprawy, na
ktorych podany jest kontekst przeksztalcen pierwszego w drugi, na co wplyw miaty czynniki
pozafilozoficzne — emigracja czolowych neopozytywistycznych filozoféw z Europy do
Stanéw Zjednoczonych i wptyw na ich rozumienie nauki i wiedzy ze strony zimnowojennej
polityki, co zaowocowalo ujeciem formalno-syntaktycznym wiedzy i nauki, a takze
poniechaniem spolecznego zaangazowania nauki i naukowcoéw, ktére jeszcze
charakteryzowato niektérych filozoféw z Kota Wiedenskiego (np. Neuratha). Oba modele
filozofii nauki — klasyczny i nieklasyczny — s3 omawiane w rozprawie z punktu widzenia
stanowiska Thomasa Kuhna, ktéremu Autor przypisuje znaczaca rolg w przeobrazeniach
wspblczesnej filozofii nauki, zaznaczajac jednoczesnie matlo filozoficzny charakter tego
stanowiska, przy jednocze$nie dtugotrwatym oddziatywaniu na filozofig; Kuhn pojawia si¢ w
rozprawie doktorskiej jeszcze kolejny raz przy charakterystyce stylu poznawczego.

Drugi rozdziat rozprawy poswigcony jest w calosci analizie nieklasycznej filozofii
nauki, ktérg Ian Hacking rozwijal przez wiele lat, gléwnie zas w Historical Ontology, jak
réwniez Representing and Intervening; prace te sg wielokrotnie przywotywane, chociaz raczej
w drobnych fragmentach i wykorzystywane do scharakteryzowania specyfiki ontologicznych,
epistemologicznych i metodologicznych tez ich autora. Szczegblowo oméwiony jest realizm
ontologiczny Hackinga, budzacy sporo réznic interpretacyjnych u badaczy do niego si¢
odwotujacych, pomimo ktérych Krzysztofowi Tarkowskiemu udaje si¢ go scharakteryzowac
jako stanowisko ustanawiajgce kryterium istnienia obiektow teoretycznych, bronigce realizmu
metodologicznego w nauce, a takze wprowadzajgce specyficzng wersj¢ realizmu
ontologicznego — tzw. realizm w stosunku do przedmiotéw. Ukazany zostaje réwniez
kontekst historyczny i teoretyczny tego stanowiska, w ktorym Hacking analizowal szereg
przyktadow z historii nauk przyrodniczych, giownie fizyki eksperymentalnej. Sg one



ilustracja ukazujacg specyfikg postawy metodologicznej kanadyjskiego filozofa, ktory
okreslat sie jako ,historyka teraZzniejszosci” badajacego wybrane przypadki z dziejow nauki
dla ukazania specyfiki swojego nieklasycznego podejscia do nauki. Wyeksponowany zostaje
szeroko rozumiany realizm jako stanowisko $cisle ontologiczne, ale takze postawa i sposob
my$lenia o rzeczywistosci poznawanej, badanej, wobec ktorej dziala si¢ praktycznie; ten
pragmatyczny (odmienny od neopragmatyzmu amerykanskiego) Hackinga jest w rozprawie
wielokrotnie podkreslany. Zestawienie Hackinga z Richardem Rortym shuzy Autorowi
rozprawy do uwypuklenia nie tylko réznic migdzy nimi, ale géwnie specyfiki tego
pierwszego, ktory sformutowat wiele usciélen wobec podzielanej przez siebie Rortianskiej
krytyki klasycznej epistemologii nadmiernie eksponujacej pojecie reprezentacii.

Poza Rortym i polemika z nim w rozprawie ukazany jest o wiele bardziej znaczacy
zwigzek my$li Hackinga z metoda badawcza i koncepcjami wiedzy Michela Foucaulta,
zwlaszcza jego wplyw na koncepcijg ontologii historycznej, w ktérej kategorie wiedzy, wiadzy
i etyki sa ze soba powiazane. Pokazany jest nie tylko wplyw wiedzy i wladzy na
ksztaltowanie sie kategorii podmiotu poznania i dziatania, ale takze szerzej — roéznych
sposobéw konstytuowania si¢ innych jeszcze kategorii jak rzeczy, idee, rodzaje ludzi czy
instytucji, a takze sposoby klasyfikacji kategorii ontologicznych. Tworczy wkiad Hackinga w
kontynuacje Foucauldiafiskiej mysli jest wprawdzie parokrotnie w rozprawie podkreslany,
moéglby jednak by¢ lepiej wyjasniony, niz w postaci zaledwie krotkim uwag. Dobrze i
pouczajaco jest natomiast ukazana Hackingowska historyczna meta-epistemologia wraz z jej
kategoriami wiedzy, opinii, bezstronnosci, obiektywnosci, racjonalnosci, dowodu i prawdy.
W szczeg6lnosci wyjasnione jest ich _usytuowanie” rozumiane jako ich podmiotowe aspekty,
to mianowicie, kto wypowiada dana opini¢, jaka ma wiadze, kto shucha tego, kto méwi, w
ramach jakiej instytucji si¢ to dokonuje itp.; te analizy s3 pomocne do zrozumienia specyfiki
stanowiska epistemologicznego kanadyjskiego filozofa. W zakresie tematéw tego rodzaju
oméwiona w rozprawie jest rowniez kwestia roli i statusu epistemologicznego obserwacji W
dziejach historii i filozofii nauki, szczegblnie jej teoretyczne uwarunkowania. Ukazana
zostaje rola Hackinga w rozpoznaniu problemu ,bagazu teoretycznego obserwacji” u
nowozytnych filozoféw (poczawszy od Bacona), a takze wspdlczesnych filozoféw nauki,
takich jak Hanson, Popper czy Lakatos, ktérych Autor nie tylko referuje, ale réwniez
krytycznie ocenia, wykazujac, ze nie teoretyczne domniemania filozofow i metodologéw, lecz
praktyka badawcza naukowcéw, eksperymentatoréw (np. Herschela czy Faradaya) winna
decydowaé o faktycznej roli teorii w prowadzeniu i analizie obserwacyjnych dziataf, w
ocenie niuanséw zlozonego bogactwa zycia naukowego. W tych partiach rozprawy
wyeksponowana zostaje znaczaca metodologicznie i epistemologicznie teza Hackinga
méwigca, ze nie istnieje prosta, jednorodna i powszechna obserwacja, lecz ze jest ona
artefaktem stwarzanym przez filozoféw, zas w zyciu naukowym jest ona umiejetnosceia i
praktyka spolecznie wytwarzang i éwiczong oraz kulturowo uwarunkowang.

Obok tego wyraznie i przekonywajgco sformutowanego stanowiska Hackinga pojawia
si¢ w zakonczeniu drugiego rozdziahu niezbyt jasne zreferowanie jego pogladéw w kwestii
koncepcji i teorii prawdy. Autor rozprawy stwierdza wprawdzie, ze ,kanadyjski filozof
odwotuje si¢ do klasycznej korespondencyjnej teorii prawdy,, (s. 75), ale jednocze$nie
przywoluje jego wypowiedz, ze zdroworozsadkowa teoria korespondencyjna jest prawdziwa
tylko w pewnym zakresie”; nie zostaje jednak wytlumaczone, na czym takie ograniczenie
miatoby polegaé. Nie jest takze srozumiale stwierdzenie, ze Hacking wycigga (mozna
domniemywaé, ze w kwestii prawdziwosci) ,daleko idace konsekwencje z koncepcji gier
jezykowych Ludwiga Wittgensteina®. Ta zdawkowa uwaga jest na tyle wazna, ze
wymagataby dookreslenia i uzasadnienia, czego akurat w tym miejscu rozprawy nie ma, a co
wymaga w dyskusji dopowiedzenia. W sumie Krzysztof Tarkowski prezentuje teoretyczne i
metodologiczne stanowisko Hackinga na tle 6wezesnych sporéw w filozofii nauce. Wykazuje



w interesujacy sposob, ze nie byl on zainteresowany w jednoznacznym opowiedzeniu si¢ W
sporze realizmu z antyrealizmem, przez co mylnie zostal odczytany, zwlaszcza w polskiej
filozofii nauki, jako zwolennik tzw. realizmu w stosunku do przedmiotow (entity realism).
Wazng czeécig rozdziatu trzeciego sg analizy jego tytulowego pojecia — stylu
poznawczego w znaczeniu, ktére nadat tej kategorii epistemologicznej sam Hacking, ale takze
Kuhn i Crombie, ktérych koncepcje (wielokrotnie przywotywane w rozprawie) byly dla niego
punktem odniesienia. Krzysztof Tarkowski szeroko omawia je wszystkie, pokazujgc, co w
nich jest wspélne i co w efekcie dokonanych uscislen przez kanadyjskiego filozofa weszio w
sens kluczowego pojecia. Ukazana zostaje wieloznaczno$¢ pojecia stylu poznawczego i jego
specyficzne, w przypadku Hackinga, ogélne usytuowanie mig¢dzy konstruktywizmem a
klasyczng filozofia nauki, chociaz mgr Tarkowski okresla jego stanowisko jako
,konstruktywizmem filozoficznym czy meta-konstruktywizmem” (s. 101). Z tego punktu
wyjécia postawione zostaje pytanie, zwolennikiem, jakiej koncepcji prawdy jest w tej sytuacji
Hacking, czy jest w ogdle reprezentantem teorii prawdy, czy raczej jakiej$ jej koncepcji,
moze nawet tylko zwolennikiem definicji stowa ,prawda” obstajgcym za okresleniem
warunkéw uzycia tego kluczowego stowa, okresleniem wylacznie kryteriow rozréznienia
zdan prawdziwych od fatszywych. Te wszystkie interpretacje pojecia prawdy w ramach
stanowiska meta-konstruktywistycznego Hackinga Autor rozprawy rozpatruje, przywotujac
jego uwage, ze ,,prawda” jest ostatecznie pojeciem formalnym, beztresciowym i w tym sensie
ahistorycznym (podobnie jak beztresciowe jest pojecie styléow poznawczych), chociaz
funkcjonujagcym, jako pojecie prawdy, a tym bardziej prawdoméwnosci, zawsze W
okre$lonym kontekscie kulturowo-historycznym. W sumie, konkluduje Autor, zar6wno w
stosunku do pojecia prawdy, jak i stylu poznawczego nie mozna wskazaé zadnej ,.instancji
zewnetrznej”, z ktorej datoby si¢ je oceniaé co do ich epistemologicznej wartosci,
przyktadowo, racjonalnosci czy prawdziwosci. O wiele bardziej warto$ciowe sg analizy nie
stricte normatywne, lecz historyczne, czego przykiadem s3 badania Hackinga nad tzw. stylem
laboratoryjnym i jego elementami jak instrumentalizacja, uzyteczno§¢ czy stosowane w nim
jednostki miary. Rozdzial trzeci kornczy sie szczegblowymi i interesujacymi analizami
kategorii prawdopodobienistwa i statystycznych metod, w tym statystyki jako nauki, nad
ktérymi Hacking pracowat wiele dekad; s3 one przeprowadzone na wielu stronicach rozprawy
i sa pouczajace, mozna z nich wiele dowiedzie¢ sie o historii europejskiej nauki. Rozdziat
kohczy sie¢ podsumowaniem, w ktorym Autor stwierdza, ze obok typowych dla
dwudziestowiecznej filozofii nauki meta-pojg¢ jak paradygmaty, programy badawcze,
formacje dyskursywne, schematy pojeciowe czy gry jezykowe tytutowe pojecie stylu
poznawczego w rozumieniu Hackinga jest bardzo waznym jego osiagnigciem. Zauwaza, z& W
stylu poznawczym jako waznym W filozofii nauki meta-pojeciu zawarta jest zar6wno
konkretna tresé historyczna (jest to zawsze jaki$ case-study W ramach Hackingowskiej
Jhistorii terazniejszosci”), ale réwniez wyraza sic w nim co$ uniwersalnego, co mgr
Tarkowski okresla skrétowo, ale i niejasno, jako ,,warunki mozliwosci bycia kandydatem do
prawdziwego stwierdzenia” (s. 139). Ta potencjalnoé¢ i formalna mozliwosé stylow
poznawczych, wspélistniejaca z ich konkretna, historyczng postacia, sformulowana w tym
miejscu rozprawy tak enigmatycznie nie jest zrozumiala. Jej wyjasnienie domagatoby si¢ albo
doktadniejszego odwotania do prac kanadyjskiego filozofa, albo — czego nalezy oczekiwa¢ od
rozprawy doktorskiej podejmujacej ten temat — o wiele lepszego i pelniejszego rozwinigcia.
W rozdziale czwartym rozprawy, traktujacym o jezyku, wiedzy i reprezentacji, autor
szczegbtowo analizuje zagadnienie publicznego charakteru jezyk, ktére rozpatruje (idac za
sugestiami Hackinga z jego najwczesniejszej pracy z 1975 roku pt. Why Does Language
Matter to Philosophy), jako fragment kwestii ogblniejszej — tworczej roli jezyka w wyrazaniu
mysli i tworzeniu wiedzy. Trzeba zauwazyé, ze tematyka tego rozdzialu nie ma juz
wyraznego powigzania z tytulows kwestig statusu nieklasycznej filozofii nauki bohatera



rozprawy doktorskiej, stanowiac niejako samodzielng jej czgs¢, co nie jest jednak wyraznie
zaznaczone; w szczeg6lnosci nalezaloby juz na poczatku rozdziatu wyjasni¢, jak problem
reprezentacji (tradycyjnie funkcjonujacy w filozofii umystu) moze/powinien funkcjonowaé w
dziedzinie filozofii nauki. Takze poruszony w tej czg$ci rozprawy problem tego, jak
indywidualne i subiektywne doswiadczenie podmiotu staje si¢ trescig og6lng i uniwersalng
jezyka, jakim jest publiczny dyskurs, nie jest wyraznie powigzany z tytulowym tematem,
jakim jest filozofia nauki Hackinga. Autor rozprawy wprawdzie wielokrotnie przywoluje jego
krétkie wypowiedzi i komentarze na temat konstytutywnego zwigzku jezyka i myslenia, to
jednak nie wiadomo, jakie jest miejsce tego zagadnienia w ramach filozofii nauki, zwlaszcza
koncepcji wiedzy naukowej; kwestia jest implicite obecna w tym rozdziale, lecz nie jest
wyraznie postawiona. Sformutowanie gtéwnej tezy rozdzialu méwigcej o niewystarczajgcym
charakterze tzw. prywatnego jezyka i koniecznosci rozpatrzenia ,,upublicznienia jezyka” jest
wziete od samego Wittgensteina, nastgpnie jest analizowane szczegétowo (z czgstym
powolywaniem si¢ na teksty zrédiowe) u takich nowozytnych myslicieli jak Hobbes, Locke,
Berkeley, nawet Hegel, wreszcie Frege. Mgr Tarkowski zauwaza wprawdzie, ze
Wittgensteinowska krytyka jezyka prywatnego jest odmienna od réwnie krytycznych
elementéw w koncepcji Hackinga, jednakze wyraza to w nastepujacy, dos¢ zawily sposéb:
,Mowiac cislej, jezyk prywatny Wittgensteina, nie jest tym samym, co odwrotnos¢ jezyka
publicznego, ktéry omawia Hacking”. Autor zamierza, jak mozna si¢ domysle¢, pokaza, ze
obaj filozofowie méwig o réznych, raczej rozbieznych niz wspélnych, aspektach relacji
miedzy indywidualnymi i subiektywnymi myslami (ideami) a formami ich jgzykowego
wyrazu, lecz i to wyraza ostatecznie w dos¢ zawilej formule: ,Pokazujac bowiem, ze
Wittgenstein krytykowat inng koncepcj¢ jezyka prywatnego, niz ta, o ktérej pisze Hacking,
uwiarygodnimy jego tezg, ze jezyk i wiedza byly w nowozytnoéci postrzegane jako cos$
zasadniczo prywatnego” (s. 147). Ta konkluzja nie tylko jest niejasna, lecz réwniez
zaskakujaca, gdyz w dalszych partiach rozprawy, w ktérych referowani sa owi nowozytni
mysliciele, jej Autor wlasciwie wykazuje co$ odmiennego. Ci filozofowie, jak si¢ mozna
dowiedzie¢ z fragmentarycznego referowania ich stanowisk, ukazywali mianowicie (i to
pomimo przewazajgcej indywidualistycznej interpretacji podmiotu, specyficznej dla epoki
nowozytnej), ze traktuja my$lenie (jak wyrazit sie chociazby przytaczany Hobbes), jako mimo
wszystko wspétuczestniczace w dyskursie mentalnym, a wigc przyjmujgce forme tego, co
podobne, wspdlne i publiczne. Inaczej méwiac, mieliby by¢ (jak sugeruje si¢ w tych partiach
rozprawy) zwolennikami zar6wno indywidualistycznej, jak i wspolnotowej interpretacji
wiedzy, co nie jest do kofica przekonywajace. Zawodzi tutaj poniekad, jak mozna sadzi¢,
przyjeta przez Autora rozprawy metoda omawiania problemu ogolnego (publicznego,
wspolnotowego charakteru owego dyskursu) poprzez jego egzemplifikacj¢ z wybranymi
wypowiedziami Hackinga, w ktorej referowani mysliciele s3 zestawiani z komentarzami
filozofa, co daje w efekcie niejasnosé gitownej konkluzji tych czesci rozdzialu; z tego tez
powodu przywotanie, przyktadowo, pewnych wypowiedzi Leibniza i Hegla nie jest do konca
zrozumiale. W sumie brak jest wyrazmego kryterium moéwiagcego, czym miatby by¢
dyskutowany ,,publiczny” charakteru dyskursu i jezyka, co pozwolitoby w bardziej
przekonywajacy sposob mowic¢ o tym waznym problemie.

Kluczowe dla poruszanego w rozprawie doktorskiej problemu wspdlnotowego
charakteru jezyka i wiedzy jest stanowisko Fregego, w ktérym rozréznia si¢ sens i znaczenie
wyrazen jezykowych ze wzgledu na odmienno$é ich referencji do obiektéw i przedmiotow, w
szczegblnoéci za$ specyfikg sensu wyrazen w wiedzy jezykowo determinowane;j.
Parustronicowy referat z koncepcji niemieckiego semiotyka konczy si¢ konkluzjg Autora
rozprawy, ze ,,w pewnym sensie tworcg i nosicielem sensu nie jest jednostka, ale historycznie
i kulturowo uksztattowana wspélnota. Jednostka uczy si¢ sensow bedac czgscia tej
wspblnoty” (s. 164). W ten oto sposéb (w wielce skrétowej konkluzji) Frege ukazany zostaje



jako badacz genezy domniemanego wspélnotowego charakteru sensu pochodnego od jezyka
jako $rodka publicznego dyskursu. Trudno to uznaé za przekonywajgcg tezg rozprawy.
Dokladne przestudiowanie artykulu Fregego z 1892 roku nie daje podstaw do wniosku o
rzekomym prekursorstwie koncepcji j¢zyka publicznego, w ktérym sens wyrazen jezykowych
miatby by¢ kulturowo ksztattowany przez wspolnotg uzytkownikéw jezyka. Frege takiej opcji
nie rozpatrywal, jego logiczno-gramatyczne analizy, wazne dla filozofii j¢zyka, nie
prowadzily w strong¢ badan kulturowych; dokonali tego dopiero jego interpretatorzy, nie on
sam. Mgr Tarkowski wydaje si¢ nadinterpretowywa¢ badania Fregego, chociaz réwnoczesnie
trafnie zauwaza, ze niemieckiemu semiotykowi przypisuje sie zbyt daleko posunigte
prekursorstwo w dyskutowane;j tutaj kwestii, czemu przeciwstawial sig zresztg takze Hacking.

Na koncu czwartego rozdziatu (paragraf ,,Homo depictor”) pojawiaja si¢ uwagi Autora
na temat znaczenia kategorii reprezentacji, o ktérej méwi (skadingd trafnie), ze w samej
filozofii nauki pojawia si¢ ona rzadko. Zauwaza takze (co jest juz zaskakujacym i budzacym
watpliwosci stwierdzeniem), ze stowo ,reprezentacja” wystepuje jako ,zastepcza nazwa dla
realizmu”. Dodaje jednoczesnie: Sciste powiazanie ze soba tych dwoch stanowisk nie
powinno zresztg dziwi¢. Jesli bowiem reprezentacjonizm, w jakiejkolwiek wersji, czy to
mentalnej, czy jezykowej, ma by¢ zjawiskiem zasadnym, to musi ono zaklada¢ istnienie
czego$, co nasze reprezentacje odzwierciedlajg” (s. 175). Sugeruje to, Ze realizm — pytanie
tylko, czy w $cistym (waskim) smaczeniu realizmu ontologicznego? — jest koniecznym
warunkiem reprezentacjonizmu. Nie wydaje sie to oczywiste. Autor w innym miejscu
(przypisie nr 150) twierdzi zreszta co$ innego: ,,Stanowisko reprezentacjonizmu nie jest

oczywiscie tozsame ze stanowiskiem realizmu, tak samo jak antyreprezentacjonizm z

antyrealizmem™; w tej opinii powoluje si¢ na pracg swojej promotorki, nie przeprowadza
poglebionej analizy, co daje efekt wewnetrznej sprzecznosci albo nieporozumienia co do
znaczen kluczowej w tym wypadku kategorii reprezentacji. Taki stan rzeczy wymaga bez
watpienia przedyskutowania. Pociagnigcie tego watku na ostatnich juz stronach rozprawy
niewiele w tej kwestii wyjasnia. Mgr Tarkowski odwotuje si¢ do Hackingowskiej koncepcji
homo depictor, ktéra uwzglednia antropologiczny i j¢zykoznawczy aspekt reprezentacji — juz
nie mentalnych i indywidualistycznych, lecz powszechnych i konkretnych jak wizerunki,
zdobienia, rzezby itp. a takze szersze teorio-narracyjne struktury jezykowe. Zwrécenie na
koniec rozprawy uwagi na ten znaczacy fakt, jak i na praktyki reprezentowania (ale jakie?),
ktére wytwarzajg (realne, materialne) reprezentacje wezesniej niz (podmiotowe, subiektywne)
ich kwalifikowanie jako reprezentujgce co$ adekwatnie czy prawdziwie, nie zostaje szerzej
rozwiniete. Jest mimo to klamrg spinajaca caloéé rozwazan o statusie i roli reprezentacji w
filozoficznej refleksji Iana Hackinga nad nauka i wiedza naukowa ,rozumiang jako

praktyczna dziatalnos¢ zakorzeniona spolecznie i historycznie” (s. 187).
*

Bioragc pod uwage wartoS¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa
Tarkowskiego, w tym zalety poglebionej i nowatorskiej analizy rozlegltego dorobku
Hackinga, niezbyt dobrze znanego w Polsce, pomimo pewnych niespojnoéci kompozycyjnych
i stylistycznych oraz niejasnosci kilku zaledwie sformutowan, uwazam, Z€
przediozona do recenzji rozprawa doktorska spelnia podstawowe wymogi okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2023 r. poz. 742, wraz z pdzniejszymi zmianami), stawiane doktoratom, co upowaznia mnie

do zgloszenia wniosku o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postgpowania W
sprawie nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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