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Konstrukcja pracy

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pana Krzysztofa Tarkowskiego
zatytulowana Nieklasyczna filozofia nauki lana Hackinga zostala napisana pod
kierownictwem naukowym prof. dr hab. Ewy Binczyk na Wydziale Filozofii i Nauk
Spotecznych UMK w Toruniu. Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialdéw poswigconych
odpowiednio — klasycznej i nieklasycznej filozofii nauki, stylom poznawczym rzadzacym
kolektywami badawczymi, jezykowi, wiedzy i reprezentacji oraz zakonczenia uzupetnionego
zalgcznikiem, w ktorym zawarte sg informacja na temat prac lana Hackinga.

Otwartym i zadeklarowanym celem pracy jest przemyslenie tozsamosci wspotczesnej
filozofii nauki, tj. jej przedmiotu, metod i celow, przy pomocy tworczosci lana Hackinga.
Rozdziat pierwszy zatytulowany Klasyczna filozofia nauki po§wiecony jest przemianom, jakie
zachodzity w gldownym nurcie filozofii nauki w XX wieku. Autor stawia W tym rozdziale
$miatg tez¢ zgodnie z ktorg Struktura rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna, uchodzaca za
symboliczny poczatek post-pozytywistycznej filozofii nauki, miata w rzeczywistosci
niewielki wplyw na to, jak rozumiano 1 uprawiano filozofi¢ nauki. Waznym rozpoznaniem
autora w tym rozdziale jest takze stwierdzenie, ze filozofia nauki w otoczeniu
zimnowojennych czasow podlegata ewolucji w kierunku rozwoju logiki matematycznej i
semiotyki, co oznacza, ze ograniczyla si¢ do konstruowania formalnego modelu wiedzy i
racjonalnej teorii decyzji, a w rezultacie i zapomniata o badaniu rzeczywistych praktyk
naukowych.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym Nieklasyczna filozofia nauki autor rekonstruuje,
wbrew utrwalonym pogladom, nieklasyczno$¢ pogladow Hackinga. Autor przedstawia tez
zasadnicze cechy refleksji filozoficznej Hackinga — unikanie ogdlnych i abstrakcyjnych

rozwazan na rzecz badania pojedynczych przypadkow dziatalnosci naukowej oraz taczenie



filozofii z historig. W tej czesci spotykamy takze analizy na temat ontologii historycznej,
ktora bada nie tyle sfer¢ tego, cO jest, a raczej tego, co moze by¢, tj. bada mozliwosci
pojawianiem si¢ nowych, nieistniejagcych wczes$niej obiektow, klas, kategorii, rodzajow.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym Style poznawcze autor analizuje, sformutowang
przez Hackinga, koncepcje stylow poznawczych w naukach. Ukazujagc dlugg tradycje
opisywania nauki przez pryzmat kategorii stylu, autor rzuca nowe $wiatlo na role Ludwika
Flecka w tej dziedzinie, ale przede wszystkim uzasadnia i ugruntowuje samo pojecie stylu w
filozofii nauki. Na koniec tej cze$ci rozwazan, Krzysztof Tarkowski probuje takze przemysle¢
nowatorstwo pojecia stylu poznawczego w ujeciu Hackinga.

W rozdziale zatytutowanym Upublicznienie wiedzy i jezyka, Krzysztof Tarkowski
rozwaza teze¢ Hackinga, zgodnie z ktorag w nowozytne pojecie jezyka ograniczyto go do sfery
prywatnej czyniac z jezyka ,jezyk mysli”. Zgodnie z intuicjami autora pracy, zrodet
koncepcji jezyka 1 wiedzy jako czego$ publicznego szukaé nalezy nie tylko w twdrczosci G.
Fregego, jak to najczesciej jest opisywane w literaturze, ale u myslicieli niemieckich doby
kontroswiecenia — Johanna Georga Hamanna na przyktad. Autor w tym rozdziale stawia takze
teze, zgodnie z ktora, jezyk jest tylko instrumentem ekspresji mysli i sadow, ale czyms, w
czym uczestniczymy i co konstytuuje nasza podmiotowosé. W tej cze$ci zapoznajemy si¢
takze z twierdzeniem autora pracy zgodnie z ktorym, odejscie od korespondencyjnej teorii
prawdy 1 porzucenie klasycznie rozumianego realizmu, nie musi pociggac za sobg odrzucenia
pojecia reprezentacji. Powiedziatbym, ze to wszystko sklada si¢ na niezwykle ambitny i1

$miaty program intelektualny.

Ocena glownych tez pracy

Na poczatek stwierdzg, ze lektura tej interesujacej pracy wytwarza dwa problemy, ktore by¢
moze warto oddzieli¢. Po pierwsze, nalezy zada¢ pytanie, kim jest lan Hacking dla Krzysztofa
Tarkowskiego? | na czym polega oryginalnos¢ Hackinga w polu wspotczesnych sporow z
zakresu filozofii nauki w przedlozonej nam rekonstrukcji i interpretacji? Po co czyta¢ dzi$
Hackinga i w jakim sensie lektura dokonana przez Tarkowskiego przeciwstawia si¢ zastanym
pogladom na temat tego kanadyjskiego filozofa, szczegdlnie w Polsce? Po drugie, zwazywszy
na to, ze cele Krzysztofa Tarkowskiego nie ograniczajg si¢ tylko do rekonstrukcji pogladoéw
Hackinga, nalezy zada¢ pytanie, w jakim sensie 1 w jaki sposob lan Hacking pozwala nam
wyj$¢ poza impas lub kryzys stwierdzany w obrgbie wspotczesnej filozofii nauki? Czy
filozofia Hackinga pozwala nam rozwigzaé¢ jaki§ szczegdtowy problem, spor, a by¢ moze

dostarcza ramy godzacej lub uniewazniajacej jaki$ konflikt filozoficzny, np. spér pomiedzy



realizmem a konstruktywizmem? Twierdz¢ zatem, ze warto odrdzni¢ ocene celu
szczegdtowego pracy, celu rekonstrukcyjnego, od celu projektujacego, zwigzanego z
obietnicg wyjs$cia z kryzysu lub impasu calej formacji intelektualne;.

Powiem od razu, ze moim zdaniem, praca Krzysztofa Tarkowskiego jest znakomita w
tym pierwszy aspekcie. Szczegdlnie dla polskiego czytelnika spotkanie z tak rzetelng
rekonstrukcja pogladéw Hackinga jest niezwykle pouczajaca i wazng lektura, tym bardziej, ze
autor przeciwstawia si¢ wielu utrwalonym pogladom na temat przedstawianego filozofa.
Mysle, ze praca Nieklasyczna filozofia nauki lana Hackinga jest pierwszg autentycznie
rzetelng, precyzyjng, kompletng i tworcza analizg pogladéw autora Historical Ontology.
Wigcej watpliwosci towarzyszy mi w cenie realizacji drugiego, bardziej ambitnego
przedsigwzigcia — zbudowania ram teoretycznych lub przynajmniej norm strategicznych dla
przysziego uprawiania filozofii nauki, ktora nie bytaby juz zaktadniczka klasycznych sporéw
normatywnych godnych pozytywizmu i neopozytywizmu, we wszystkich jego odmianach, ale
ktéra nie redukowalaby takze, wzorem STS, swoich zadan do opisu praktyk badawczych
zaobserwowanych w réznych kulturach epistemicznych. Nie jestem pewny czy Krzysztofowi
Tarkowskiemu udato si¢ w sposdb wiarygodny opowiedzie¢ na calg seri¢ pytan, ktore stawia.
Jak by¢ rownoczes$nie historykiem 1 epistemologiem praktyk naukowych? Jak badac
poszczegbdlne przypadki w nauce unikajac pokusy naduogédlnien? Jak wreszcie zachowaé
pojecie reprezentacji nie ryzykujac powrotu do klasycznego stanowiska?

Krzysztof Tarkowski wielokrotnie stusznie podkres§la, Ze najbardziej oryginalne
dyskusje na temat nauki tocza si¢ obecnie nie w instytucjonalnej filozofii, ale w szeroko
rozumianych studiach nad nauka i technologig. Autor wielokrotnie takze stwierdza, ze
wspolczesna filozofia nauki, jako odrebna 1 autonomiczna dziedzina akademicka, znalazta si¢
w kryzysie. To prawda, z pewnoscig wspotczesna filozofia nauki, podobnie jak wspotczesna
filozofia jezyka, jest dziedzing do pewnego stopnia techniczng i jalowa, ktéra z centrum
przesuneta si¢ na peryferie filozofii. Problemem realnym jest jednak to, czy nalezy
poszukiwac dla tej filozofii nowy impulséw, rozwigzan, programéw, czy tez nalezy uznaé, ze
po okresie chwaty, filozofia nauki przeistoczyta si¢ po prostu w zdegenerowany program
badawczy, ktory nalezy porzuci¢, bez przesadnych uroczystosci zatobnych, uznajac, jej zgon.

Jesli dobrze rozumiem intencje autora pracy Nieklasyczna filozofia nauki lana
Hackinga oraz intencje samego lana Hackinga, karkotomne zadanie przed jakim si¢ stawiaja
polega na tym, ze probuja oni ratowac filozofi¢ nauki, usitujg ja w jakim$ sensie poddawac
terapii lub tworczej przebudowie, zamiast ja porzuci¢ dla innych dziatan intelektualnych. W

jakim jednak kierunku nalezy przebudowac¢ ta dyscypling? I co pozostaje z filozofii nauki po



tej przebudowie? W jakim sensie bedzie ona nadal filozofia, a nie historig, archeologia,
genealogia, socjologia, antropologia mnogich praktyk badawczych?

Krzysztof Tarkowski pisze, ze W sytuacji kryzysu filozofii nauki, wyobrazalne sg trzy
reakcje. Pierwsza z nich jest porzucenie klasycznej tematyki z zakresu tej filozofii i przejscie
do szeroko rozumianych interdyscyplinarnych STS. Druga mozliwo$cig jest porzucenie
wielkich filozoficznych zagadnien, jak realizm czy racjonalno$é, i skupienie si¢ na wybranych
dziedzinach naukowych, na przyktad biologii strukturalnej czy wspoélczesnej fizyce,
analizujac jej wewngtrze przeksztalcenia. PO trzecie wreszcie mozliwe jest ignorowanie
rozwoju alternatywnych nurtow refleksji nad nauka i uprawianie klasycznej filozofii nauki,
jak gdyby nigdy nic, najczesciej pod pretekstem uprawiania historii filozofii nauki. Zadna z
tych opcji nie jest interesujgca dla Krzysztofa Tarkowskiego i lana Hackinga,

Przeksztalcajac nieco wspomniang mape¢ reakcji na kryzys, sam powiedzialbym, ze
jasne sg dwa stanowiska — klasyczne stanowisko internalistyczne, S$cisle filozoficzne,
nakazujace bada¢ jezyk nauki oraz normy racjonalnosci panujace w praktykach badawczych,
oraz stanowisko eksternalistyczne, nakazujace bada¢ kultury naukowe jak wszelkie inne
kultury, tj. traktowa¢ nauke jako funkcje spotecznosci, do ktdrej ona przynalezy i ktorg sama
wspottworzy. Trzecie stanowisko, reprezentowane, jak rozumiem, przez Tarkowskiego i
Hackinga, na pierwszy rzut oka, nie jest jasne. To stanowisko w jakim$ sensie podtrzymuje
filozofie nauki przy zyciu, ale nakierowuje ja na inne $ciezki dociekan — bardziej historyczne,
osadzone w kontekscie spotecznym. To prawda, to stanowisko wydaje si¢ by¢ kompromisowe
i godzace. To prawda, to stanowisko wydaje si¢ by¢ pluralistyczne, choé¢ nie relatywistyczne,
ale czy przez takg otwartg formute nie zaciemnia ono swoich intencji i granic? Co konkretnie
z tradycyjnej filozofii nauki przezyto w tej odnowionej filozofii nauki? Co konkretnie czyni te
badania badaniami filozoficznymi? W jakim znaczeniu ta nowa filozofia nauki nie zapadta si¢
w socjologii lub antropologii? Czy mamy jasnos¢, po lekturze ksigzki Nieklasyczna filozofia

nauki lana Hackinga, czego chce jej autor i bohater glowny jej opowie$ci? Mam watpliwosci.

Cele szczegolowe: nauka i polityka

Zacznijmy od kwestii swoistosci i cech charakterystycznych, ktore zdaniem Krzysztofa
Tarkowskiego wyr6zniajg posta¢ lana Hackinga, na tle innych filozoféw nauki. Tarkowski
podkresla, ze autor Representing and Intervening odbiega od obrazu standardowego filozofa
analitycznego w dwoch waznych aspektach. Po pierwsze, w przeciwienstwie do wielu
przedstawicieli tej tradycji, jest on zdania, Ze si¢ganie do historii znaczen, poje¢ czy kategorii,

pozwala nam lepiej zrozumie¢ naukg, w tym nauke wspotczesng. Po drugie, wsrod



wazniejszych inspiracji kanadyjskiego filozofa wymieni¢ nalezy nie tylko znanych
anglosaskich filozoféw nauki z Thomasem S. Kuhnem na czele, ale takze francuska tradycje
filozofii nauki, reprezentowana przez Georgesa Canguilhema i Michela Foucault, w
szczegblnosci. Z tych deklaracji wyprowadzam wniosek, ze skonfrontowanie stanowiska lana
Hackinga ze stanowiskiem Kuhna i Foucaulta moze okaza¢ si¢ kluczowe, dla wypracowania
opisu cech charakterystycznych filozofii Hackinga. Tu jednak natrafiam na kolejny problem.
Mianowicie niepelno$¢, w moim odczuciu, prezentacji zaréwno pogladéw Kuhna, jak i
Foucaulta. Prezentacja Kuhna moglaby si¢ okaza¢ istotna z tego wzgledu, ze pozwolitaby
lepiej zrozumie¢ pojecie zmiany i historii w ujeciu Hackinga.

Prezentacja Foucaulta pozwolitaby natomiast na lepsze zrozumienie polityzacji nauki i
osadzenie praktyk naukowych w polu witadzy. Moéwienie o historycznym i spotecznych
charakterze nauki ma sens, o ile uzyskujemy klarowna odpowiedz na pytanie, jak rozumiemy
racjonalno$¢ zmiany stylu naukowego lub paradygmatu podczas rozwoju historycznego?
Natomiast uspotecznienie nauki staje si¢ materialne, gdy uzyskujemy jasna odpowiedz na
pytanie o jej wzgledng autonomie¢ lub heteronomi¢ wobec praktyk spotecznych, w tym relacji
wiadzy. Jednym stowem — stosunek nauki do historii i polityki uwazam nie tylko za centralny,
ale rozstrzygajacy.

Krzysztof Tarkowski pisze, ze punktem kulminacyjnym krytyki pozytywistycznej
filozofii nauki byta stynna publikacja Struktury rewolucji naukowych z 1962 roku Thomasa S.
Kuhna. Jednak Kuhn w tej ksigzce stanowi negatywny punkt odniesienia. To zastanawiajace,
albowiem wydaje sie, ze na pierwszy rzut oka, Hacking podziela w Kuhnem nie tylko wiele
przekonan, ale wpada w podobne putapki uprawiania, jesli nie filozofii nauki, to przynajmnie;j
jej historii. Krzysztof Tarkowski pisz o Kuhnie, ze ,,byt on filozoficznym amatorem, dlatego,
w duzej mierze nieSwiadomie, stawial tezy, ktore okazywaly si¢ mie¢ daleko idace
konsekwencje filozoficzne”. By¢ moze to i prawda, sam dodatbym jednak, ze z czasem Kuhn
stawal si¢ coraz bardziej swiadomym tego, co robi filozofem. Tarkowski dodaje, ze ,,chociaz
Kuhn, na pierwszy rzut oka, odrzucit pozytywistyczng filozofig, to w gruncie rzeczy powielat
wiele z jej zatozen. Hacking wprost porownuje Last Writings, ktore dotyczy logicznej sktadni
jezyka nauki, do Logicznej sktadni jezyka Carnapa”. Czy mamy prawo i mocne powody, aby z
tym osadem si¢ zgodzi¢. Mam watpliwosci.

Zdaniem Kuhna nauka zarowno podziela powszechny schemat tworzenia poje¢ 1
uzycia stow, jak 1 rozni si¢ od zmian leksykalnych zachodzacych w jezykach naturalnych.
Kuhnowi chodzi zatem o wypracowanie takiej teorii poznania, w ktorej punktem wyjscia

bylaby niewspotmierno$¢, ale taka, ktora pozwalatby utrzyma¢ w mocy pojecie wspdlnego



$wiata, racjonalnos$ci zmiany przekonan i postgpowa wizje rozwoju naukowego. To bardzo
trudne zadanie, albowiem wydawaloby si¢, ze niewspotmierno$¢ powinna skazywaé Kuhna
na relatywizm i trudng do uzasadnienia zmiang epistemologiczna, ktéra sprowadzataby si¢ do
rodzaju cigcia lub skoku z jednego paradygmatu lub porzadku epistemicznego do drugiego.
Bez przesady mozna powiedzie¢, ze Kuhn przez cale zycie bronil si¢ przed zarzutem
relatywizmu, irracjonalizmu, konstruktywizmu i unicestwieniem warunkéw racjonalnej
komunikacji. Czy robit to z sukcesem? Wydaje sie, ze oddanie glosu historii 1 praktyce
naukowej jest ostatnim stowem w dyskusji wokot niewspotmiernosci i1 racjonalnosci nauki, w
ujeciu Kuhna. Niedawno wydane takze po polsku testament Kuhna Thomas Kuhn — Pisma
ostatnie. Niewspotmiernos¢ w nauce jest tego doskonatym dowodem.

Wydaje si¢, ze nie inaczej jest w przypadku Hacking, ktory zmierzyt si¢ przeciez z
analogicznymi problemami. Wydaje si¢, ze zywiotem zarowno Kuhna, jak i Hacking, nie jest
ani filozofia, ani socjologia, ani tym bardziej psychologia poznania naukowego. Ich zywiotem
jest historia; jest dla nich punktem wyijscia i dojscia. Zrodlem jest zawsze jakis przypadek,
ktéry staje si¢ paradygmatyczny. Stad z pewnym rozczarowaniem, odnotowatem, ze
Krzysztof Tarkowski mimo, ze w bardzo zaawansowany sposob wprowadza nas w dlugg i
ztozong historie pojecia stylu naukowego, nie przeprowadza jednak jakiej$ bezposredniej
konfrontacji tego pojgcia z pojeciem paradygmatu u Kuhna, a taka konfrontacja dopiero
pozwolitaby wyprowadzi¢ differentia specifica filozofii lana Hackinga. Moim zdaniem
powtarzanie bez konca, ze Hacking, w swoich tekstach podkresla, Ze istnieje wiele ré6znych
sposobow uprawiania filozofii, jest niesatysfakcjonujace 1 poznawczy jalowe. Nie
oczekujemy kolejnych wyliczeh mozliwosci, oczekujemy od autora zaj¢cia stanowiska lub
chocby zdiagnozowania jakie stanowisko zajat jego gtowny bohater.

W zamian otrzymujemy, wypracowang poprzez lektur¢ prac George’a A. Reischa,
sugesti¢, ze dwie glowne kategorie filozofii Kuna: niewspdlmiernos¢ oraz paradygmat,
odzwierciedlaly zimnowojenne spojrzenie na $wiat, w ktérym ideologie dzielg ludzi na
przeciwstawne obozy”. To mocna teza socjologiczna, ktora w istocie ujawnia poglady autora
na relacje miedzy polityka i nauka, jakkolwiek bedzie on probowat to stanowisko
wysubtelnia¢. Gdy Krzysztof Tarkowski, podazajac za Reischem, napisze, ze w czasach
zimnowojennych ,,filozofia nauki byla jedynym obszarem filozofii, ktoéry mial szansg
korzysta¢ ze §rodkéw finansowych, osrodkow badawczych, grantow czy prestizowych posad
finansowanych przez rzad i kompleks przemystowo-militarny”, to wyrazi tym samy pewien
okreslony poglad na zasady rozwoju naukowego. Pewne programy badawcze umierajg lub si¢

rozwijaja nie na skutek ich atrakcyjnosci poznawczej lub nieadekwatnosci, ale na skutek



czysto materialny — jedne programy otrzymujg wsparcie, a drugic sg skazywane na $mier¢
przez odebranie im pomocy finansowej. Zabawa w nauke to zabawa w zdobywanie srodkow
materialnego przetrwania. Ta zabawa w catosci zalezy od polityki.

Mimo wyrazonych watpliwosci, zgadzam si¢ =zasadniczo z konkluzjg jaka
wyprowadza Tarkowski z tych czesci rozwazan. Autor pracy twierdzi mianowicie, ze
,Polityka okresu zimnej wojny w USA na dhugie lata wykluczyta z tej dziedziny [filozofii
nauki] wszystko, co nie bylo wolng od wartosci, logiczng analiza jgzyka i racjonalng teorig
decyzji”. Krzysztof Tarkowski powinien jednak pamigtaé, ze tym sposobem i wiasnie w tym
miejscu, ujawnia swoje rzeczywiste, a nie tylko deklarowane stanowisko w sprawie relacji
pomiedzy wiladza i wiedza. Wiedza jest w tej interpretacji, a przede wszystkim jej rozwoj,
calkowicie uzalezniona od panujacych struktur dominacji i ich decyzji. To wazne i warte
zapamigtania, szczegolnie wowczas, gdy skonfrontujemy lana Hackinga juz nie z Kuhnem,
ale Michelem Foucaultem. Dlaczego? Dlatego, ze pomigdzy wizja nauki Kuhna i Foucaulta
rzeczywiscie odnajdujemy spore rozbieznosci. Kuhn opisuje nauk¢ — hermeneutycznie,
internalistycznie i kontekstowo. Foucaultem opisuje nauke — strategicznie, eksternalistycznie i
strukturalistycznie.

Bardzo wysoko oceniam gotowo$¢ Krzysztofa Tarkowskiego do polemicznych uwag
dotyczacych dotychczasowego stanu badan nad filozofig lana Hackinga. To najlepsze
fragmenty tej ksigzki — brawurowe i w pelni przekonujace. Krzysztof Tarkowski nie zgadza
si¢ przede wszystkim Danutg Sobczynska i Pawlem Zeidlerem, ktorzy w pierwszej polskiej
fali odczytac ksigzek Hackinga, rozpoznali w autorze The Taming of Chance zwolennika tezy
realizmu ugruntowanego w fizyce eksperymentalnej, ktora jakoby dostarcza najbardziej
»przekonywajacych argumentdéw na rzecz realizmu naukowego”. Nalezy pochwalié
Krzysztofa Tarkowskiego za to, ze probuje nas wyprowadzi¢ z najbardziej pochopnych i
przedwczesnych twierdzen na temat filozofii Hackinga, ktore utrwality si¢ na skutek
przywolywanych sformutowan filozofa na temat ,teoretycznych obiektow” takich jak
elektrony, ktore sg czyms$ prawdziwym.

Tarkowski twierdzi, ze ,,autor Historical Ontology zostat odczytany jako filozof, ktory
wykorzystal nauke eksperymentalng jako pretekst do tego, by broni¢ realizmu w nauce” i to
nie tylko w Polsce. ,,Hacking powszechnie — pisze Tarkowski — uchodzi za czotowego, obok
Nancy Cartwright, reprezentanta ,,realizmu w stosunku do przedmiotow” (entity realism),
jako przeciwienstwo realizmu teorii naukowych”. Silg ksigzki Tarkowskiego jest odwaga jego
autora, ktory wbrew ustalonym przekonaniom, stara si¢ pokazac, ze strategia Hackinga jest

przeciwna. Tarkowski pisze — ,,To wlasnie goragczkowo dyskutowany spor realizmu z



antyrealizmem byt dla niego pretekstem do tego, by zwroci¢ uwage na eksperymentalny
wymiar nauki”. Przyjmujemy to do wiadomos$ci. Jednak nadal pytany, jak skutkuje to
odwrodcenie relacji migdzy teorig i praktyka dla samej filozofii nauki?

Tarkowski pisze explicite, ze ,,jesli przestaniemy dyskutowac¢ o prawdziwosci teorii
naukowych 1 przekierujemy nasza uwage na nauke jako praktyke, zupeinie stracimy
zainteresowanie zarowno kwestig realizmu, jak i racjonalno$ci w nauce”. Czy to jednak nie
oznacza zgody na strategi¢, ktora wczesniej kreslitem jako kapitulacje — wycofanie si¢ z
filozofii nauki. Straci¢ zainteresowanie problemem racjonalnosci lub realizmu to straci¢
zainteresowanie filozofig po prostu, a nie proba jej reformy. Doktadnie w takim sensie Karol
Marks w Tezach o Feuerbachu stracit zainteresowanie filozofia, przynajmniej filozofig
spekulatywng. Z pewnoscia, ,nie chodzi o to, ze ten $§wiat rozumiemy, ale o to, ze go
zmieniamy”. Potozenie jednak akcentu na praktyke, skutkuje otwarciem drog filozofii
praktycznej, z ducha Spinozy. Marks wiasnie lub pdznego Foucaulta, a nie zadng filozofig
nauki, nawet wielokrotnie i wielorako zreformowana.

Niestety — podobnie jak Richard Rorty — nie rozumiem wielu autodeskrypcji
Hackinga. Na przyktad, co to znaczy, ze jest on — jak sam twierdzi — ,,dynamicznym
nominalistg” lub ,dialektycznym realist3”? NominaliSci nie wierzg w realnos¢ pojeé,
dialektycy wierza, ze moment idealny przechodzi w moment materialny, z czego wytwarza
si¢ nowa jako$¢, ponadto dialektycy wierzag w realno$¢ 1 sprawczo$¢ sprzecznosci. W jaki
sposob mozna by¢ dialektykiem, nominalista i realista roéwnocze$nie? Nie wiem. Wiem
jednak, ze twierdzenia o istnieniu ,,dynamicznej relacji miedzy historycznym pojawianiem si¢
nowych praktyk, w tym praktyk nazywania, a oporem, jaki stawia nam to, z czym
oddzialujemy i co nazywamy”, brzmig jako$ nadogolnie i niewiarygodnie. Ponadto pozostaja
w jawnym konflikcie z deklaracja, ze samego Hackinga, ze wystrzega si¢ on wszelkiej
ogoblnosci 1 wszelkiej pustej spekulacji. Richard Rorty niestety stusznie pisze, ze ,,Hacking
korzysta z Foucaulta, zeby robi¢ co$ wyraznie epistemologicznego, mamy jednak problem ze
zrozumieniem, co to jest”.

Obrona Hackinga przez Krzysztof Tarkowski nie przekonuje mnie. Stwierdzenie, ze
»lam, gdzie Rorty dystansuje si¢ od naszej obecnej wiedzy, wskazujac jej przygodne
uwarunkowania, tam Hacking zafascynowany jest naszg wiedza i docieka, dlaczego przybrata
ona wlasnie taki, a nie inny ksztalt”, brzmi ponownie nadogélnie. Nadal nie wiem, co takiego
niesamowitego robi Hacking, ze wychodzac poza filozofi¢ nauki, pozostaje w niej? Jak to si¢
dzieje, ze zrywaja z epistemologia, nadal jg uprawia? Co to znaczy, ze ,,historia i socjologia

nie sg nastgpczyniami epistemologii, lecz moga i powinny by¢ narz¢dziami, za pomoca



ktorych epistemologowie szukajg odpowiedzi na swoje filozoficzne pytania”? To wszystko

brzmi niestety enigmatycznie.

Cele szczegolowe: nauka i historia
Oczywiscie , W tym miejscu moglby przyjs¢ z pomocg drugi zasadniczy filozof, ktory stanowi
dla Hacking punkt odniesienia — Michel Foucault. Czy jednak przychodzi? Foucault w istocie
wydaje si¢ rozprasza¢ wiele probleméw filozoficznych — prawdy, prawdomoéwnosci,
uzasadnienia, roszczen metodologicznych, granic wiedzy — w czyms, co sam nazywa
archeologia wiedzy. Foucault jednak jest nietscheanista 1 realizuje program badawczy
naszkicowany juz w przez Nietschego w Genealogii moralnosci. Krzysztof Tarkowski ma
$wiadomos¢ obecnosci autora Archeologii wiedzy w dziele Hackinga. Chce jednak, podobnie
jak w przypadku Kuhna, raczej wybroni¢ swojego bohatera przed sita autora Nadzorowac i
karaé 1 z pewno$cig nie podziela twierdzenia wypowiedzianego niedawno przez Marie
Martinez Rodriguez, ze ,w zasadzie cala tworczo$s¢ Hackinga podszyta jest ideami
Foucaulta”. Przeciwnie Tarkowski poszerza i poglebia réznice miedzy Foucaultem i
Hackingiem, a nie niweluje je. Tarkowski lakonicznie stwierdza: ,,Sadzg, ze nie tylko jest to
wniosek za daleko posunigty, lecz Ze mozna go wyciagna¢ tylko wtedy, gdy poréwnuje si¢
tych autoréw na bardzo ogdlnym poziomie, do tego stopnia, ze zamiast Foucaulta roéwnie
dobrze moglibysmy wskaza¢ Kanta lub Nietzschego”. Rzecz w tym, ze wszyscy wymienieni
filozofowie zajmowali warunkami mozliwosci zaistnienia pewnej formy wiedzy. U Kanta
chodzi o matematyke 1 fizyke, u Nietzschego prawo 1 moralno$¢, u Foucaulta — biologig,
jezykoznawstwo, ekonomi¢ 1 nauki spoteczne. Wylania si¢ pytanie: jakimi warunkami
mozliwosci (jak rozumianymi) i mozliwosciami jakiego dyskursy zajmowat si¢ lan Hacking?
Krzysztof Tarkowski przypomina nam, ze Foucault wprost postuguje si¢ kategoriag
ontologii historycznej, kluczowej dla Hackinga, tylko w jednym tekscie — Co to jest
Oswiecenie? oraz Kilku wywiadach. Historyczna ontologia nas samych — w ujeciu Foucaulta —
byta zawsze ontologiag w odniesieniu do pola wiadzy, do etyki lub prawdy. Czym si¢ zatem
r6zni zatem to pojecie u Foucaulta i Hackinga? Tarkowski przesadza, ze ,,z punktu widzenia
filozofii nauki i poznania naukowego, najwazniejsza osig jest ta, ktora dotyczy prawdy i
wiedzy i to wlasnie na nig Hacking kladzie najwigkszy nacisk™. Ponadto Tarkowski dodaje, ze
»Foucault w zasadzie nigdy nie wkraczal swoimi rozwazaniami w obszar nauk
przyrodniczych, co bylo przywotywane jako zarzut przeciwko niemu”. Moim zdaniem to nie
zatatwia sprawy. W rozwigzaniu tej ztozonej relacji migdzy archeologia wiedzy Foucaulta i

meta-epistemologia historyczng Hackinga, nie pomaga nam ani przypominanie o



,zamitowaniem do faktow i faktycznosci Hacking, ani — bliskie takze Foucaultowi —
rozroznienie na prawde i prawdomownos¢. Nie wydaje mi si¢ takze jasne i1 przekonujace
stwierdzenie, ze ,,bledem jest traktowanie relatywizmu i obiektywizmu jako stanowisk
wzajemnie si¢ wykluczajagcych” albowiem ,koncepcje te nie tylko mozna, ale trzeba
potraktowac jako komplementarne”. Z jakiego powodu?

Otoz takiego, ze ,,nie istnieje jeden standard racjonalno$ci”, a ,,metody naukowe nie sg
czyms, co byto z nami od zawsze, lecz pojawiaty si¢ i ksztattowaly na przestrzeni lat”. Jednak
stale przypominanie nam wielo$ci wzorcéw metodologicznych 1 samego pluralizmu niczego
nie rozwigzuje, jak dlugo nie ustalimy z czego ten pluralizm si¢ wylania i jak on skutkuje,
rozbijajac ontologiczng i metodologiczng jednos$¢ nauki. Nie wiem, czy kogos przekona takze
twierdzenie, ze Hacking przystaje na teze, ze ,,forma twierdzen naukowych jest konstruowana
(nawet pojecie pracy w fizyce ma swoje zrodta w rewolucji przemystowej), to nie zgadza si¢
on z twierdzeniem, ze konstruujemy tresci naszych twierdzen naukowych, np. drugiego prawa
termodynamiki czy predkosci §wiatta”. Nie bardzo mam jasno$¢, jak odrozni¢ tres¢ i forme
twierdzenia naukowego. Tres¢ to jej sens lub znaczenie, forma to po prostu jezykowy zapis.
Jesli pojecie pracy jest skonstruowane to konstrukcja nie dotyczy tylko formy. Niestety
wiedz¢ w opowiesci Tarkowskiego, Hacking nieustannie rozdartego. Z jednej strony uwaza,
ze powinnismy zaprzesta¢ filozoficznych dyskusji o tym, czym jest ,prawda”. Z drugiej
jednak strony, sama prawda, rozumiana jako pewna wartos¢, jest czyms, z czego nie ma
zamiaru zrezygnowac. Z jednej strony forma jest konstruowana, z drugiej tres¢ jest
odkrywana. Z jednej strony nauka jest zanurzona w historii i polityce, z drugiej jest od niegj
czgsciowo niezalezna.

Nie jestem takze pewny, czy argumentacj¢ wzmacnia znaczgco, przywolanie pojecia
stylu badawczego rozumianego jako styl rozumowania (style of scientific reasoning) lub styl
dociekan (styles of enquiry). W zasadzie, to co Krzysztof Tarkowski pisze na temat stylu
odwotujac sie do australijskiego historyka nauki Alistair Crombie, ale takze Hansa Freyera,
Oswalda Spenglera, Edmunda Husserla, Philippa Lenarda, Karl Mannheima, a potem Flecka,
powinno nas raczej przestrzec przed pochopnym stosowaniem tej kategorii, albowiem dzieli
ona nauke¢ na roézne warianty jej uprawiania stosujac arbitralne kryteria — narodowe, rasowe,
historyczne, metodologiczne, techniczne lub postugujac si¢ kategorig abstrakcyjnosci
myslenia, etc. Sam, po lekturze tych fragmentow, w warstwie opisowej znakomitych, nie
postuzytbym si¢ tg kategorig bez leku. Wobec kategorii paradygmatu nadal nie posiadam
wiekszych uprzedzen. Tarkowski twierdzi, ze r6znica miedzy stylem a paradygmatem ma by¢

taka, ze ,,w przeciwienstwie do paradygmatow czy programoéw badawczych, style nie tylko
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wspotistnieja, ale wrgcz wzajemnie si¢ przenikajg 1 wspierajg”. Nie ma zatem wymiennos$ci
formacji dyskursywnych, ale ich wspoétistnienie. To znaczace poszerzenie pluralizmu
poznawczego w nauce. Nie ma jednak nadal jasnos$ci, jak one wspoélistnieja, a tym bardziej,
jak si¢ przenikaja? Czy koniec koncéw rekomenduje si¢ nam znang formut¢ anarchizmu
metodologicznego Paula Feyerabenda, zgodnie z ktérg mozemy by¢ dobrymi empirystami,
gdy wspoélpracujemy z wieloma konkurencyjnymi teoriami i do§wiadczeniami, a nie jedng
teorig 1 preparowang przez nig forma doswiadczenia?

O wiele ciekawsze, w porownaniu z tymi $cisle epistemologicznymi fragmentami,
wydaja mi si¢ refleksje Krzysztofa Tarkowskiego wokot waznej ksigzki The Emergence of
Probability Hackinga, gdzie autor bada historyczne i spolteczne uwarunkowania, ktore
sprzyjaty pojawieniu si¢ praktyk i poje¢ zwigzanych z prawdopodobienstwem. Tarkowski
twierdzi, ze Hacking dochodzi do wniosku, ze ,przed pierwsza potowg XVII wieku nie
istniato nic, co odpowiadatoby naszej wspotczesnej koncepcji prawdopodobienstwa”. To jest
kluczowe stwierdzenie z wielu wzgledow. Po pierwsze, pozwala nam odpowiedZ na pytanie,
jakich warunkéw mozliwos$ci poszukuje Hacking. Po drugie, pozwala nam skonfrontowac raz
jeszcze Hacking z Foucaultem, albowiem ten ostatni w serii wyktadow Bezpieczenstwo,
terytorium, populacja. Wyktady w Collége de France 1977/1978 zaczyna mysle¢ o wiadzy w
kategoriach rozumu statystycznego, $ledzac rozwdj pogladéw na temat prawdopodobienstwa,
oraz kategorii populacji — jak nowego obiektu rzadzenia.

Fragmenty na temat pojawieniem si¢ idei prawdopodobienstwa w naszej kulturze,
uwazam za znakomite w ksigzce Tarkowskiego. Jesli dobrze rozumiem te fragmenty,
zmierzaja one do zademonstrowania tezy, ze z historycznego punktu widzenia,
prawdopodobienstwo, niejako w jednym momencie, przenikngto w sposoéb myslenia panstwa,
prawa, nauki i religii, redefiniujac praktycznie kazdy aspekt §wiata, w ktorym do tej pory
zylismy. Tu dochodzimy by¢ moze do kluczowej réznicy dzielacej Foucaulta i Hackinga. Ten
pierwszy bowiem polityzuje wiedzeg, wiek statystyki narodziny myslenia w kategoriach
populacji sg oznakg nowego rezymu wiadzy opartego na normalizacji, to symptom narodzin
spoteczenstw kontroli i zmierzch spoleczenstwa suwerennosci.

Hacking, o ile dobrze rozumiem, faworyzuje jednak element epistemologiczny nad
politycznym, dlatego tak uwaznie przyglada sig¢, korespondencji mi¢gdzy Blaisem Pascalem a
Pierrem Fermatem z 1654 roku lub dzietu Bernoulliego, Sztuka domysfow z 1713. Kanadyjski
filozof stawia nie tyle tezg socjologiczng na temat nowych technik rzadzenia, ile tezg
epistemologiczna, zgodnie z ktora, przed rokiem 1821, zdania probabilistyczne bytyby

niezrozumiate. Bylyby niezrozumiate, albowiem nie istniaty Kryteria i standardy ich
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weryfikacji. Bez kryteriow, standardow i technik ustalania tresci takich zdan, nie mamy tez
sposobow ustalenia ich znaczenia. W tym znaczeniu — u Foucaulta nauka bytaby zawsze w
polityce, u Hacking nauka bylaby ograniczana polityka, ale bylaby zdolna do wypracowania
wlasnego jezyka publicznego, wlasnego w miare autonomicznego systemu reprezentacji.
Nauka zaczyna si¢ w zasadzie od sformutowania technik ustalania tresci wygtaszanych zdan,
a zatem ustalenia kryteriow intersubiektywnego jezyka. To niejako a priori j¢zyka
naukowego. Gdyby to moje rozpoznanie okazato si¢ poprawne, to na czym polegatoby
nowatorstwo stanowiska Hackinga?

Tak dochodzimy do ostatniego tematu ksigzki jakim jest jezyk i reprezentacja. Tu tez
mam kumulujgce si¢ watpliwo$¢. Mialbym ochote zadaé pytanie, do czego jest nam potrzebna
to heroiczna obrona reprezentacji w ujeciu Hackinga? | czy kanadyjski filozof proponuje nam
w ogoéle jaka$ oryginalng koncepcje reprezentacji? Dtuga historia filozofii nowozytnej od T.
Hobbesa do N. Chomsky’ego, jaka przedstawia Tarkowski, tj. historia deprywatyzacji i
upublicznienia jezyka, jest z pewnoscig instruktywna i historycznie interesujaca, ale nie
odnajduj¢ w niej jaki§ waznych tropow, ktore moglyby zainspirowac¢ wspotczesng filozofie
jezyka, po zwrocie performatywnym.

Nie jestem tez pewny sugerowanych tu tropow, tj. nawiazan za analizami Isaiaha
Berlina, do filozoféw pokroju — Johanna Herdera lub Johanna G. Hamanna, ktorzy uwazali,
ze jezyk nie jest wyrazem ekspresji jednostki, ale jest wzglegdem niej uprzedni. Jezyk u
Hamanna jest jeszcze uwiklany w teologi¢ i konteksty religijne. Hamann méwi w wielu
miejscach nie tyle o jezyku cztowieka, ile o jezyku sygnatur religijnych, ktore stanowia
przedmiot dociekliwosci kabalistycznej. To chyba troch¢ inna perspektywa. Sceptyczny
pozostaje takze wobec pomystu Hackinga, ktory formutuje koncepcje cztowieka
reprezentujacego — homo depictor, wytwarzajacego materialne artefakty — przedstawienia i
wizerunki. Sama idea reprezentacji jako publicznej materializacji, w postaci obiektow
fizycznych, rzezb, malunkow, pisma, nie wydaje mi si¢ poznawczo nowatorska. Nie wiem
takze do jakiego stopnia modyfikuje ona cokolwiek w zakresie pogladow na temat wiedzy
naukowej. Wydaje mi si¢, ze tu po raz kolejny widzimy probe umieszczenia pojgcia
reprezentacji w szerszym tle kulturowym, zamiast pracy odnajdywania i doprecyzowania

r6éznic pomi¢dzy wieloma formami reprezentacji.

Konkluzja
Trudno mi wyliczy¢ wszystkie zalety pracy zatytutowanej Nieklasyczna filozofia nauki lana

Hackinga. Moje uwago krytyczne, maja raczej charakter polemiczny, a nie deprecjonujacy.
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Krzysztof Tarkowski jest z pewnoscig znakomicie warsztatowo i1 pojeciowo przygotowanym
filozofem, odpowiedzialnym za stowo i intelektualne projekty. Krzysztof Tarkowski porusza
si¢ ze swoboda miedzy wieloma jezykami, jest niezwykle wyksztatcony w zakresie filozofii
nauki oraz socjologii wiedzy. Recenzowana praca doktorska jest oryginalng prdoba
rozwigzania, zaprezentowanego w niej zagadnienia. Autor znakomicie rekonstruuje
wspotczesny stan filozofii nauki oraz szkicuje mozliwe drogi wyjscia ze stagnacji. Autor
podjat w pracy problem, ktéory ma istotne znaczenie z punktu widzenia poznawczego i
praktycznego. Panu Krzysztofowi Tarkowskiemu udato si¢ rzetelnie zrekonstruowa¢ mysl nie
tylko Iana Hackinga, ale takze Thomasa S. Kuhna, George A. Reischa, Philipa Kitchera,
Michela Foucaulta, Johanna G. Hamanna i wielu innych ze wszystkimi paradoksami i
ograniczeniami tych teorii. Praca jest napisana przy odwotlaniu do mnogich przyktadow, co
wymaga osobnego docenienia i z pewnos$cig zastuguje na publikacje.

Stwierdzam, ze praca pana Krzysztofa Tarkowskiego zatytulowana Nieklasyczna
filozofia nauki lana Hackinga spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

13



