Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wydziat Filozofii i Nauk Spotecznych

Krzysztof Tarkowski

ROZPRAWA DOKTORSKA

NIEKLASYCZNA FILOZOFIA NAUKI

IANA HACKINGA

Praca napisana pod kierunkiem

prof. dr hab. Ewy Binczyk

Torun 2023



Streszczenie

Rozprawa poswiecona jest twérczosci kanadyjskiego filozofa nauki Iana Hackinga i sktada

sie z czterech rozdziatéw.

Punktem wyjScia pracy jest stwierdzenie, ze wspotczesna filozofia nauki, jako
dziedzina majacy swdj odrebny przedmiot, metody i cele, wyczerpata swoj twérczy potencjat
i znalazta sie w kryzysie. Jest on szczeg6lnie dobrze widoczny na tle rozwijajacych sie od
przetomu lat 60. i 70. XX wieku alternatywnych i konkurencyjnych nurtéw, ktére ujmuje
zbiorczym okres$leniem studiéow nad nauka i technologia. Filozofia nauki jawi sie
w poréwnaniu do nich jako dziedzina abstrakcyjna, jalowa i hermetyczna. Sama diagnoza
obecnego stanu filozofii nauki nie jest niczym nowym, w ostatnich latach wybrzmiewa ona
w pracach coraz wiekszej liczby autoréw. Zupetnie inaczej ma sie kwestia wskazywania jej
przyczyn. Gdy na poczatku drugiej potowy XX wieku nastgpit rozkwit dziedzin, ktérych
przedmiotem byt historyczny, spoteczny i praktyczny wymiar nauki, filozofia byta bez reszty
zorientowana na abstrakcyjnych analizach semantyki i syntaktyki jezyka nauki. Tak
zdefiniowany przedmiot jej badan sprawit, Ze filozofia nauki byta niejako uodporniona na to,
by wilaczy¢é wspomniane wymiary nauki w obreb swojej refleksji. Wbrew obiegowym
przekonaniom, to, co okres$la sie post-pozytywizmem, przypieczetowato ostatecznie podziat
na filozofie nauki, ktérej przedmiotem jest logika i abstrakcyjnie rozumiany jezyk nauki,

a STS, w ktorych analizuje sie nauke jako historycznie zakorzeniony fenomen spoteczny.

Centralng tezg tej czesSci pracy byto to, Ze obecna postac filozofii nauki jest w duzej
mierze rezultatem zimnowojennej polityki Stanéw Zjednoczonych. MieliSmy wdéwczas do
czynienia z jednej strony z oddolnym strachem przed angazowaniem sie filozoféw w kwestie
normatywne i spoteczne, z drugiej za$ z finansowaniem ze strony kompleksu rzadowo-
militarnego preferowanych formalnych metod badan nad nauka. Okres zimnej wojny
odcisnatl trwate pietno na naszym sposobie rozumienia, czym jest filozofia nauki oraz jak

i po co jq uprawiac.



W dalszej czesci pracy probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co dalej z filozofig
nauki? Nie brakuje zwolennikéw tezy, ze w naszych historycyzujacych czasach filozofia
nauki ze swoimi abstrakcyjnymi i ahistorycznymi kategoriami powinna niejako rozptyna¢
sie w socjologii i historii nauki, ewentualnie pozosta¢ dziedzing niszowa i wsobna. Niniejsza
rozprawa zasadza sie jednak na przekonaniu, ze powinniSmy mie¢ nieco wieksze ambicje
i szuka¢ rozwigzan pozytywnych. Potrzebujemy dzi$ nie tylko nowych idei, ale rowniez

wzorcow i przyktadéw tego, jak mozna uprawiac stricte filozoficzng refleksje nad nauka.

W rozdziale tym przedstawiam i analizuje nieklasycznos$¢ pogladéw Hackinga,
ukazujac je w kontrascie do klasycznie rozumianych pogladéw na takie zagadnienia, jak
realizm, epistemologia, ontologia oraz bagaz teoretyczny obserwacji. W punkcie wyjscia
formutuje teze, Ze oryginalno$c¢ autora Historical ontology sprawiata, ze wielu badaczy miata
i nadal ma problem z wtasciwym odczytywaniem jego twdrczosSci. Dobitnym tego
przyktadem jest to, Ze uchodzi on powszechnie za przedstawiciela realizmu naukowego.
Pokazuje, ze nie tylko nie uwazat on zagadnienia realizmu czy antyrealizmu za filozoficznie

interesujace, ale nawet nigdy nie miatl zamiaru opowiadac sie po zadnej ze stron tego sporu.

W rozdziale kolejnym analizuje koncepcje stylow poznawczych Hackinga. Wskazuje,
ze stanowi ona oryginalng i w pewnym wymiarze konkurencyjng dla stanowisk
(post)konstruktywistycznych propozycje filozoficznej refleksji nad nauka. Hacking taczy
w niej bowiem refleksje nad historycznie i spotecznie ucielesniong nauka z, do pewnego
stopnia tradycyjnym filozoficznie, ujeciem poznania jako odkrywaniem obiektywnych
prawd. W czeSci ostatniej przedstawiam i analizuje w szczegétach rozwdj i role

probabilistycznego i statystycznego stylu poznawczego.

W rozdziale tym przedstawiam rozwazania Hackinga dotyczace zamiany, jaka zaszta
od czas6w nowozytnych w naszym rozumieniu roli jezyka w poznaniu i samej natury wiedzy.
Zdaniem kanadyjskiego badacza, w nowozytnoSci nie tylko bagatelizowano role jezyka, ale
wrecz wskazywano, zZe jest on czyms$, co w zdobywaniu wiedzy przeszkadza. Uwazano
wowczas, ze noSnikiem wiedzy s nie stowa, ale lecz idee. Idee sg nie tylko czyms, do czego
mamy bezposredni dostep, ale, przede wszystkim, sg indywidualne i prywatne. Wedle

czotowych myslicieli nowozytnych, rolg jezyka jest wyrazanie idei, ktére s3 w naszym



wnetrzu. Dlatego, zdaniem Hackinga, w nowozytno$ci powszechnie funkcjonowato
przekonanie, Ze jezyk jest czym$ zasadniczo prywatnym. Wedle kanadyjskiego filozofa,
w pismach nowozytnych autoréw nie ma zadnego odpowiednika tego, co dzi$§ nazywamy

znaczeniem tj. utrwalonym w kulturze, publicznym sensem pewnych stéw czy zdan.

Na koniec prezentuje poglad Hackinga na to, jak mozna zreinterpretowac klasyczne
pojecie reprezentacji. Zdaniem kanadyjskiego filozofa, odejscie od korespondencyjnej teorii
prawdy, a przynajmniej jej ograniczenie, a takze porzucenie klasycznie rozumianego

realizmu, nie musi pociggac za sobg odrzucenia pojecia reprezentacji.



