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Analityczny spis tresci

Wstep

Filozofia nauki jeszcze do lat 80. XX wieku byta dziedzing, w ktorej toczyly sie
najgoretsze dyskusje w Owczesnych naukach spotecznych i humanistycznych. Nazwiska
takich badaczy jak Karl Popper czy Thomas Kuhn byty powszechnie znane. Obecnie sytuacja
zmienita sie diametralnie, filozofia nauki uchodzi bowiem za dziedzine hermetyczng,
techniczng i w gruncie rzeczy jatowa. Wskazuje na dwa zjawiska, ktére odpowiadajg za jej
obecny Kkryzys. Pierwszym z nich jest pojawienie sie nowych, interdyscyplinarnych
obszarow w refleksji nad nauka, drugim za$, brak alternatyw dla dominujgcego w filozofii
nauki nurtu analitycznego. Ten stan rzeczy jest dla mnie punktem wyjscia, by na nowo
przemysle¢ tozsamos¢ filozofii nauki, tj. jej przedmiot, metody i cele. W tym celu siegam do
twdrczosci kanadyjskiego filozofia nauki, lana Hackinga. Stanowi ona wspéiczesnie jedng
z najbardziej oryginalnych, kreatywnych i systematycznych propozycji tego, jak uprawiaé

filozofie nauki.

Klasyczna filozofia nauki

Rozdziat ten sktada sie z trzech czes$ci i poSwiecony jest przemianom, jaki zachodzity
w gtéwnym nurcie filozofii nauki w XX wieku. Celem, ktéry sobie w nim stawiam, jest
reinterpretacja zastanego i dominujacego obrazu tych zmian. W czeSci pierwszej pokazuje,
ze Struktura rewolucji naukowych Kuhna, uchodzaca za symboliczny poczatek nowej, post-
pozytywistycznej filozofii nauki, miala w rzeczywisto$ci niewielki wptyw na to, jak
rozumiano i uprawiano filozofie nauki. Kuhn wskazal na istotng role historii, socjologii,
antropologii i psychologii w wyjasnianiu jej funkcjonowania i zachodzacych w niej zmian.
Nie pokazat jednak, w jaki sposéb refleksja nad tymi aspektami nauki miataby zostac
wlaczona w obreb filozofii nauki, w ktorej nadal kontynuowano analityczny projekt

pozytywistyczny, zorientowany na teoriach i jezyku nauki.



W czeSci drugiej wskazuje na poczatkowy okres zimnej wojny w Stanach
Zjednoczonych, ktéry byt decydujacym momentem formacyjnym dla ksztattujacej sie
woweczas filozofii nauki. Pozytywisci logiczni zapoczatkowali, na przetomie lat 20. i 30. XX
wieku, projekt filozofii nauki, ktéry miat szeroko zakrojone ambicje spoteczno-polityczne,
zwigzane z modernizacja spoteczenstw. Wybuch Il wojny Swiatowej sprawit, ze musieli oni
emigrowa¢ do Stanéw Zjednoczonych, gdzie w krotkim czasie zderzyli sie z drastyczng
polityka zimnowojenng. Byla ona szczegdlnie dotkliwie odczuwalna w szkolnictwie
wyzszym. Filozofowie nauki zostali szybko pozbawieni ztudzen co do swojej misji
spotecznej. Za$ sama filozofia nauki, wspierana srodkami rzagdowymi w kierunku rozwoju
logiki matematycznej i semiotyki, zaczela ogranicza¢ przedmiot swojej refleksji do
formalnego modelu wiedzy i racjonalnej teorii decyzji. W czeSciej ostatniej pokazuje jak,
wypracowane i utrwalone w okresie zimnej wojny, sposoby uprawiania filozoficznej
refleksji nad naukg sprawity, ze dzis jest ona dziedzing, ktéra ma niewiele do powiedzenia

na temat tego, co rzeczywiscie robig naukowcy.

Nieklasyczna filozofia nauki

W rozdziale tym przedstawiam i analizuje nieklasyczno$¢ pogladéw Hackinga,
ukazujgc je w kontrascie do klasycznie rozumianych pogladéw na takie zagadnienia, jak
realizm, epistemologia, ontologia oraz bagaz teoretyczny obserwacji. W punkcie wyjscia
formutuje teze, Ze oryginalno$¢ autora Historical ontology sprawiata, ze wielu badaczy
miata i nadal ma problem z wiasciwym odczytywaniem jego tworczosci. Dobitnym tego
przyktadem jest to, ze uchodzi on powszechnie za przedstawiciela realizmu naukowego.
Pokazuje, ze nie tylko nie uwazat on zagadnienia realizmu czy antyrealizmu za filozoficznie

interesujace, ale nawet nigdy nie miat zamiaru opowiadac sie po zadnej ze stron tego sporu.

W czeSci kolejnej przedstawiam pewne zasadnicze cechy refleksji filozoficznej
Hackinga, jak unikanie og6lnych i abstrakcyjnych rozwazan na rzecz badania rzeczywistych
pojedynczych przypadkéw oraz Sciste taczenie filozofii z historig. W czeSci trzeciej analizuje
jego koncepcje ontologii historycznej, ktéra to okazuje sie mie¢ niewiele wspdlnego

z klasycznie rozumiang ontologia. Hacking nie szuka bowiem kryteriéw, ktére pozwalatby

3



ustali¢, co i jak istnieje, lecz zainteresowany jest historycznym pojawianiem sie mozliwosci
zaistnienia pewnych nowych, nieistniejacych wczesniej obiektéw, klas, kategorii, poje¢,
rodzajéw ludzi itp. W ostatniej cze$ci tego rozdziatu przedstawiam krytyke Hackinga
wymierzong przeciwko, centralnej we wspotczesnej filozofii nauki, koncepcji bagazu

teoretycznego obserwacji.

Style poznawcze

Przedmiotem tego rozdziatu jest analiza sformutowanej i rozwijanej przez Hackinga
koncepcji stylow poznawczych w naukach. Na wstepie przedstawiam pokrétce ogolne
uwagi dotyczace obecnosci pojecia stylu w rozwazaniach nad nauka. W literaturze z zakresu
filozofii, historii i socjologii nauki dominuje przekonanie, ze pojecie stylu w odniesieniu do
nauki wprowadzit Ludwik Fleck swoja koncepcja stylow myslowych. Pokazuje na kilku
przyktadach, ze na poczatku XX wieku pojecie stylu, a takze samo okreslenie stylu
mysSlowego (niem. denkstil) bylo niezwykle popularne w kregu niemieckojezycznym.
Ukazujac dtugg tradycje postrzegania i analizowania nauki przez pryzmat kategorii stylu,
nie tylko rzucam nowe $wiattlo na role Flecka, ale przede wszystkim uzasadniam

i ugruntowuje pojecie stylu w filozofii nauki.

W czesciej kolejnej analizuje koncepcje styléw poznawczych Hackinga. Wskazuje, ze
stanowi ona oryginalng i w pewnym wymiarze konkurencyjng dla stanowisk
(post)konstruktywistycznych propozycje filozoficznej refleksji nad nauka. Hacking taczy w
niej bowiem refleksje nad historycznie i spolecznie ucielesniong nauka z, do pewnego
stopnia tradycyjnym filozoficznie, ujeciem poznania jako odkrywaniem obiektywnych
prawd. W czeSci ostatniej przedstawiam i analizuje w szczegélach rozwdj i role

probabilistycznego i statystycznego stylu poznawczego.



Upublicznienie wiedzy i jezyka

W rozdziale tym przedstawiam rozwazania Hackinga dotyczace zamiany, jaka zaszta
od czas6w nowozytnych w naszym rozumieniu roli jezyka w poznaniu i samej natury
wiedzy. Zdaniem kanadyjskiego badacza, w nowozytnosci nie tylko bagatelizowano role
jezyka, ale wrecz wskazywano, Ze jest on czym$, co w zdobywaniu wiedzy przeszkadza.
Uwazano wowczas, ze no$nikiem wiedzy sa nie stowa, ale lecz idee. Idee s3 nie tylko czyms,
do czego mamy bezposredni dostep, ale, przede wszystkim, sg indywidualne i prywatne.
Wedle czotowych myslicieli nowozytnych, rolg jezyka jest wyrazanie idei, ktore sg w
naszym wnetrzu. Dlatego, zdaniem Hackinga, w nowozytnoSci powszechnie funkcjonowato
przekonanie, ze jezyk jest czym$ zasadniczo prywatnym. Wedle kanadyjskiego filozofa,
w pismach nowozytnych autoréw nie ma zadnego odpowiednika tego, co dzi§ nazywamy

znaczeniem tj. utrwalonym w kulturze, publicznym sensem pewnych stow czy zdan.

W czesci kolejnej analizuje poglady Gottloba Fregego, ktory w tradycji analitycznej
uchodzi za tego, ktory jako pierwszy wyrazit i sformutowat koncepcje jezyka jako czego$
zasadniczo publicznego. Pokazuje, Ze Frege byt o wiele bardziej ostrozny w formutowaniu
swojego stanowiska, niz mu sie to zazwyczaj przypisuje. W czesci ostatniej przedstawiam
i analizuje poglad Hackinga, zgodnie z ktorym, Zrodetl koncepcji jezyka i wiedzy jako czego$
publicznego szuka¢ nalezy nie w twdrczosci Fregego, ale u myslicieli niemieckich doby
kontroswiecenia. To wtasnie wowczas pojawity sie pierwsze, a jednocze$nie radykalne
stanowiska, wedle ktérych jezyk jest czyms, w czym uczestniczymy i co konstytuuje nas

jako podmiot.

Na koniec prezentuje poglad Hackinga na to, jak mozna zreinterpretowac klasyczne
pojecie reprezentacji. Zdaniem kanadyjskiego filozofa, odejScie od korespondencyjnej teorii
prawdy, a przynajmniej jej ograniczenie, a takze porzucenie klasycznie rozumianego

realizmu, nie musi pociggac za soba odrzucenia pojecia reprezentacji.



Uwagi od autora

Praca ta zostata napisana gtéwnie w oparciu o literature Zrédtowa tzn. ksigzki
i artykuty autorstwa lana Hackinga. W dotgczonym zatgczniku umies$citem uzyteczna liste
jego twdrczosci. Znajduja sie tam zaréwno kompletny spis jego ksigzek oraz artykutéw
przettumaczonych na jezyk polski, a takze wybdr bibliografii, ktéry podzielitem wedle
czterech najwazniejszych obszaréw jego zainteresowan badawczych. W pracy
wykorzystatem rowniez materiaty archiwalne znajdujace sie w University of Toronto
Archives and Records Management Services, sygnatura akt: Ian Hacking fonds B2016-001.
Archiwalia te obejmujg 52 kartony z blisko 1400 folderami oraz blisko 900 plikéw
cyfrowych, w sklad ktérych wchodza szkice artykutéw, niedokonczone ksigzki,
korespondencja z badaczami, spisane wyktady itp. Z uwagi na charakter zdeponowanych
tam dokumentow, nagminny braku tytutéw czy paginacji, uspo6jnitem zapis bibliograficzny

w pracy do postaci IHA: (numer kartonu-numer folderu), np. (IHA: 32-08).

Tworczos¢ lana Hackinga cieszy sie ostatnio duzym zainteresowaniem. W trakcie
pisania niniejszej pracy ukazaty sie dwie ksigzki dotyczace jego mysli. Pierwsza z nich to
Texture in the Work of lan Hacking: Michel Foucault as the Guiding Thread of Hacking'’s
Thinking (Martinez 2021). Urugwajska badaczka podjeta sie w niej zadania syntetycznego
i do$¢ szablonowego zrekonstruowania dorobku Hackinga. Martinez stawia w niej teze,
ktora, moim zdaniem, jest zbyt daleko posunieta, a mianowicie, Ze u podstaw praktycznie
wszystkich zagadnien, ktorymi zajmowat sie Hacking, widoczna jest daleko idgca inspiracja
pogladami Michela Foucaulta. W tym roku ukazala sie rowniez ksigzka History of
Rationalities: Ways of Thinking from Vico to Hacking and Beyond (Sciortino 2023). Punktem
wyjscia wtoskiego badacza jest koncepcja stylow poznawczych Hackinga, ktéra Sciortino
wpisuje w szerszy nurt tego, co nazywa ,historig sposobéw myslenia”. Wyré6znia on w jej
ramach i $ledzi historyczne losy kilku tradycji badawczych, od filozofii Giambattisty Vico,
projektéow uhistorycznienia kantowskiego a priori, przez twérczo$s¢ Ludwika Flecka, po
francuskg epistemologie historyczng i wspomniany projekt Hackinga. Gtéwnym celem jego
rozwazan jest rekonstrukcja tego, jak w tych tradycjach rozumiano zagadnienia
obiektywnosci, relatywizmu i przygodnosci. Na marginesie mozna doda¢, ze w 2019 r.

miata miejsca dwudniowa konferencja The Philosophy of lan Hacking, zorganizowana przez
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Wegierskg Akademie Nauk, a obecnie dwa czasopisma, The Monist i Transversal

przygotowuja specjalne numery poswiecone twoérczosci lana Hackinga.

Chciatbym w tym miejscu zwréci¢ uwage na pewng trudno$¢ zwigzang
z  rekonstrukcja i  przedstawieniem  pogladéw  Hackinga, ktéra  wynika
z charakterystycznego sposobu uprawiania przez niego filozofii. Ot6Z zajmowanie i obrona
stanowisk czy formutowanie twierdzen i argumentéw peilnia w jego twoérczoSci role
drugorzedna. Unika on bowiem formutowania definitywnych stwierdzen, w jego artykutach
mozna natkng¢ sie na ostrzezenia dla czytelnikdéw, zeby nie oczekiwali konkluzywnych
wnioské6w w zawartych w nich rozwazaniach.! Hacking przedstawia zazwyczaj wnikliwe
i drobiazgowe analizy pewnych historycznych przyktadow, ktdre petnig role przypowiesci.?
Maja one kilka celéw, przede wszystkim sproblematyzowanie zastanego obrazu sytuacji
w danym temacie, zmiane perspektywy na dane zagadnienia, a czesto takze zainicjowanie
nowego obszaru dociekan. Doskonale to wida¢ na przyktadzie jego dwoch ksigzek, The
Emergence of Probability (Hacking 2006a), ktorg stworzyt nowy obszar dociekan nad
filozoficznym, spotecznym i historycznym wymiarem prawdopodobienstwa, oraz
Representing and Intervening (Hacking 1983), ktorg zapoczatkowat przekierowanie uwagi

filozoféw nauki na eksperymentalny wymiar nauki (por. Hacking 1991c: 156).

Hacking uchodzit za wspétczesnego sceptyka w Zrédtowym tego stowa znaczeniu, tj.
kogo$, kto nieustannie poszukuje i podwaza, nie zadowalajac sie dogmatyzmem
i uproszczeniami w zastanych stanowiskach. Przedstawiane przez kanadyjskiego filozofa
spostrzezenia na tematy, ktorych sie podejmowat, zamiast odpowiedzi, rodzg wiecej
nowych pytan i probleméw. Sam mawial, ze o ile nowozytny i wspotczesny sceptycyzm jest
zasadniczo negatywny dlatego, ze kladzie nacisk na niemozliwo$¢ osiggniecia pewnosci,
o tyle sceptycyzm starozytny byt w gruncie rzeczy pozytywna obietnicg niekonczacych
dociekan. W jednej ze swoich ostatnich publicznych wypowiedzi, ktérej Hacking udzielit
z okazji przyznania mu nagrody Balzana, stwierdzil, Ze najwazniejsza cechg, ktora go

napedzata byta jego niestrudzona ciekawos¢ Swiata.

1 Hacking wielokrotnie w swoich tekstach stwierdza, ze nie przynosi on prostych odpowiedzi, ze nie stara sie
on stawia¢ kropek, a raczej rozpoczyna¢ nowe dyskusje (Hacking 1999: 183).

2 Uwage na to, ze tworczo$¢ Hackinga ma charakter przypowiesci zwrécit mi Prof. Paul Roth (UC Santa Cruz),
podczas wspomnianej konferencji poswieconej Hackingowi.
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Wstep

Rozprawa ta stanowi krytyczng analize wybranych pogladéw kanadyjskiego filozofa
lana Hackinga (1936-2023), ktory uchodzi za jednego z ,najbardziej intelektualnie
dociekliwych i kreatywnych filozofé6w nauki” (Rorty 1999: 121). Nie przypadkiem jest on
autorem wstepow do najwazniejszych i klasycznych juz dzi$ ksigzek z zakresu filozofii
nauki, by wspomnie¢ tylko najnowsze wydania Struktury rewolucji naukowych? Thomasa
Kuhna czy Przeciw metodzie Paula Feyerabenda. Chociaz méwi on o sobie, Ze jest filozofem
analitycznym z Cambridge, to podkresla rowniez, Ze odbiega od obrazu standardowego
filozofa analitycznego w dwoch waznych aspektach. Po pierwsze, w przeciwienstwie do
wielu przedstawicieli tej tradycji, ktérzy traktuja zagadnienia filozoficzne jako co$
ahistorycznego, jest on zdania, Ze sieganie do historii znaczen, poje¢ czy kategorii, pozwala
nam lepiej zrozumiec to, jak w ogdle mozliwe stato sie ich sformutowanie. Po drugie, wsrod
najwazniejszych inspiracji kanadyjskiego filozofa wymieni¢ nalezy tworczo$¢ Michela
Foucaulta, a tym samym posrednio tradycje francuskiej filozofii nauki. Juz tylko te dwie
cechy sprawiaja, ze tworczo$¢ Hackinga sytuuje sie zdecydowanie poza gtdwnym nurtem
wspotczesnej anglosaskiej analitycznej filozofii nauki.

Oryginalno$¢ mysli kanadyjskiego badacza w refleksji nad nauka jest dobrym
pretekstem do tego, by ukazac ja na tle szerszego pytania o kondycje wspoétczesne;j filozofii
nauki. Pytanie to jest o tyle zasadne, Ze w ostatnich latach coraz dono$niej wybrzmiewaja
gltosy, Ze mamy do czynienia w niej nie tylko z zanikiem twdrczych Zrodet (Sady 2014: 423-
424), ale roOwniez brakiem alternatyw dla dominujacego w niej nurtu analitycznego (Kitcher
2023: 55). Sam Hacking dodaje do tego, Zze w ostatnich latach jesteSmy Swiadkami
interesujacego zjawiska. Ot6z najbardziej stymulujace i oryginalne filozoficznie dyskusje na
temat nauki tocza sie obecnie nie w instytucjonalnej filozofii nauki, ale w szeroko
rozumianych studiach nad naukg i technologig, zwtaszcza w jej nurtach
(post)konstruktywistycznych (Hacking 1999: 186).

W filozofii od dawna obecne s3g gtosy, Ze nauka jest uwarunkowana spotecznie,
a zachodzace w niej zmiany s3 historycznie przygodne. Dlatego socjologia, historia czy

antropologia w zasadzie wyczerpuja to, co mozna powiedzie¢ o poznaniu naukowym i jego

3 Wstep ten ukazat sie jezyku polskim przy okazji najnowszego wydania z 2020 r.
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rozwoju (Rorty 1979: 225-226). Cze$¢ badaczy z nauk spotecznych, przeczuwajac
nadchodzace zmiany, wprost stawiata pytanie, czy w przysztoSci bedzie mozna jeszcze
w ogoéle méwi¢ o czym$ takim, jak filozofia nauki (Shapin 1993: 624). Przytoczone
spostrzezenia sktaniajg mnie do postawienia tezy, ktéra, jak sadze, nie zostata do tej pory
wprost i wyraznie wyartykulowana, mianowicie, Ze filozofia nauki jako odrebna
i autonomiczna dziedzina akademicka znalazta sie w kryzysie.

Sygnalizowany tu kryzys filozofii nauki gtéwnego nurtu nie bytby moze niczym
niepokojacym, gdyby ograniczat sie do chwilowego twodrczego przestoju - w kazdej
dziedzinie s3 okresy bardziej i mniej innowacyjne. Powyzsze gtosy zdajg sie jednak
sugerowac, ze problemy trapigce wspétczesng filozofie nauki sg przejawem czegos znacznie
powazniejszego. Sadze, Ze siegajg one samej tozsamosci filozofii nauki, tzn. jej przedmiotu,
metod i celu.

Katedry filozofii nauki, jak zauwaza Don Howard, jeszcze w latach 50. i 60. XX wieku
byty najbardziej ‘ekscytujacymi miejscami’ na amerykanskich uniwersytetach. To wtasnie
tam toczyly sie wowczas najwazniejsze dyskusje, jakie mialy miejsce w naukach
humanistycznych i spotecznych. Wystarczy wspomnie¢ dwa nazwiska, ktére odbijaty sie
wowczas w $wiecie akademickim szerokim echem: Karl Popper i Thomas Kuhn. Obecnie
filozofia nauki jest dziedzing hermetyczng, techniczng i jatowg, ktora z centrum przesuneta
sie na peryferia, i to nawet w obrebie samej filozofii. Mato kto uwaza dzi$ filozofie nauki za
potencjalnie obiecujacy obszar, w ktérym moga pojawi¢ sie nowe idee i perspektywy
badawcze. Najbardziej palace i interesujace pytania o nauke s3g kierowane nie do filozofow,
lecz do badaczy z socjologii, historii, antropologii czy gender studies. Gdy za$ do tego grona
dotacza filozof nauki, to najczesciej jako przedstawiciel ,przestarzatej «pozytywistycznej»
koncepcji nauki, punktu widzenia, ktéry zamiast by¢ powazng alternatywa, jest raczej
godny pozatowania” (Howard 2003: 75-76).

Zrédet sygnalizowanego tu kryzysu upatruje w dwéch zjawiskach: jednym
zewnetrznym, drugim wewnetrznym. Pierwszym z nich jest intensywny rozwoj oraz sukces
alternatywnych i konkurencyjnych wzgledem klasycznej filozofii nauki nurtéw, zwtaszcza
zrOznicowanych wewnetrznie studiow nad nauka i technologia (STS) oraz szeregu
stanowisk (post)konstruktywistycznych (zob. Derra, Binczyk 2012; Biniczyk 2015). Analiza

przyczyn ich rozwoju wymagataby obszernych studiéw, ktore nie tylko wykraczatyby poza
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zatoZone ramy tej rozprawy, ale réwniez, jak sadze, nie wniostyby nic istotnego do
omawianej kwestii. Dlatego zagadnieniu bujnego rozwoju STS nie bede tu poswiecat uwagi.
Wiasciwym przedmiotem moich rozwazan bedzie drugie zjawisko, ktore wigze sie z tym, ze
filozofia nauki stata sie dziedzing abstrakcyjng, jatowg i techniczng, w ktorej postrzega sie
i analizuje nauke w oderwaniu od jej historycznego, spotecznego, kulturowego
i praktycznego uciele$nienia.

Po upadku pozytywizmu logicznego nie pojawit sie zaden nowy paradygmat, ktéry
na nowo zdefiniowatby te dziedzine. Jak podkresla chociazby przytaczany juz Howard,
filozofowie nauki, zamiast wyznacza¢ nowe trendy i kierunki, dryfuja bezwiednie
»Z rosnacym poczuciem rozgoryczenia biorgcym sie z tego, Ze nie moga oni juz diuzej
uchodzi¢ za tych, ktorzy udzielaja waznych odpowiedzi na wazne pytania” (Howard 2003:
76). Odnowa w filozofii nauki wymaga jego zdaniem ,twdrczej wyobraZni, entuzjazmu
wobec wyzwan, ktorych brakuje nam w obecnych czasach, w ktérych arogancka, ironiczna,
postmodernistyczna pogarda dla «naiwnych», «hegemonizujacych» projektéw, jest czyms$
domyslnym wsréd doskonale zdajacych sobie z panujgcych méd intelektualistow” (Howard
2003: 76).# Badacz ten wskazuje, ze jeSli mielibySmy wskaza¢ jedng najwazniejsza
przyczyne ,upadku” dzisiejszej filozofii nauki w Zyciu akademickim i publicznym, bytaby
nig ,utrata poczucia kulturowej, spotecznej i politycznej misji” (Howard 2003: 77).
Godzenie sie na cokolwiek mniej ambitnego niz tak rozumiane minimum spotecznego
zaangazowania, jest w jego opinii moralnie i spotecznie nieodpowiedzialne (Howard 2003:
77).

Spojrzenie na obecny stan filozofii nauki z zarysowanej powyzej perspektywy
pociaga za sobg szereg pytan dotyczacych jej tozsamosci. Jaka role odgrywa dzis$ filozofia
nauki, zwtaszcza w konteks$cie wspétistnienia z innymi sposobami refleksji nad nauka? Czy
w dobie interdyscyplinarnych studiéw nad naukg i technologia jest jeszcze miejsce dla

filozofii nauki? Je$li tak, to czy powinna ona jedynie uzupeinia¢ je o co$S w rodzaju

4 Sam Howard jest zdania, Ze powinni$my wréci¢ do sposobu uprawiania refleksji filozoficznej nad nauka i jej
spotecznego uciele$nienia, jaki prezentowali Otto Neurath i John Dewey. Nie ma on jednak na mys$li prostego
powrotu do koncepcji, ktére wyrastaly z obserwacji coraz $cislejszego splatania sie nauki z technologia z
przetomu XIX i XX wieku. Howard podkre$la, Ze autorzy ci sami wprost pisali, ze ich koncepcje teoretyczne s3
projektami otwartymi. Zdaniem Howarda inspiracja wspomnianymi badaczami pozwolitaby stworzyc¢
lewicowo-liberalng, empirycystyczna filozofie nauki, ktérej brakuje we wspéiczesnym publicznym Zyciu
intelektualnym, nawet jako alternatywnej mozliwosci (Howard 2003: 77).
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epistemologii spotecznej, czy moze jednak by¢ petnoprawng i autonomiczng dziedzing,
ktéra ma swoj odrebny przedmiot, metody i cele? By¢ moze racje majg ci, ktérzy twierdza,
ze klasyczna, analityczna filozofia nauki wyczerpuje juz swdj potencjat, a socjologia
i historia nauki pokrywaja w zasadzie catos¢ dociekan nad tym, czym jest nauka, skad sie
wzieta i jak sie rozwija. Czy musi to jednak oznacza¢ nieuchronng marginalizacje filozofii
nauki?

Pierwszy rozdzial niniejszej pracy poswiecony bedzie temu, kiedy, dlaczego i jak
filozofia nauki spetryfikowata sie w formie, ktéra nie pozwala jej wcieli¢ wymienionych
wcze$niej aspektow nauki w swdj zakres. O ile w rozdziale pierwszym podejme sie préby
zdiagnozowania przyczyn obecnego kryzysu filozofii nauki, o tyle w rozdziatach nastepnych
postaram sie wskaza¢ pewne kierunki i propozycje przeformutowania meta-filozoficznych
zatozen filozofii nauki, ktére pozwolg wspomniany kryzys przezwyciezyc¢.

Pytanie o wspoétczesng kondycje i ksztatt filozofii nauki jest pytaniem oczywiscie
niezwykle trudnym, a odpowiedZ na nie wymagataby wnikliwych i ztoZzonych studiow.
Przede wszystkim jednak, pytanie postawione tak ogdélnie, wymagatoby réwnie ogédlnej,
a co za tym idzie abstrakcyjnej, odpowiedzi. Dlatego zamiast odpowiada¢ na nie wprost,
postanowitem przedstawi¢ odpowiedZ w postaci analizy wybranych watkéw tworczosci
mysliciela, ktory uchodzi obecnie za ,najbardziej intelektualnie dociekliwego i kreatywnego
filozofa nauki” (Rorty 1999: 121). lan Hacking przez ostatnie czterdziesci lat wptynat
w znacznym stopniu na sposéb uprawiania i rozumienia filozoficznej refleksji nad nauka.
W swoich pracach nie skupiat sie on na polemikach i krytyce, lecz konsekwentnie prowadzit
i rozwijal wtasne badania w wielu réznych obszarach. Jest on autorem kilkunastu ksigzek
i ponad czterystu artykuléw naukowych, tlumaczonych na dziesiagtki jezykéw, ale
najistotniejsze jest to, ze jego twdrczos¢ odgrywata i wcigz odgrywa wazna role w filozofii
oraz innych dyscyplinach wiedzy, inspirujac kolejne pokolenie badaczy.>

W obliczu wspomnianego kryzysu filozofii nauki, filozofowie mogli i faktycznie
wybrali jedng z trzech S$ciezek. Pierwsza z nich byto porzucenie klasycznej tematyki
z zakresu filozofii nauki i przejscie do szeroko rozumianych interdyscyplinarnych STS,

uprawianych czesto w katedrach historii i filozofii nauki (History and Philosophy of Science,

5> W dotaczonym na koncu rozprawy zatgczniku czytelnik znajdzie spis wybranej twérczosci Hackinga.
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HPS). Druga mozliwos$cig byto porzucenie ogélnej filozofii nauki, wielkich filozoficznych
zagadnien, jak realizm czy racjonalnos$¢, i wykorzystanie swoich umiejetnosci do analizy
szczegbtowych zagadnien w wybranych dziedzinach naukowych, na przyktad roli
poznawczej modeli w biologii strukturalnej czy préb konceptualnego wyjasniania zjawisk
kwantowych we wspotczesnej fizyce. Wyjscie trzecie polegato na ignorowaniu rozwoju
alternatywnych nurtow refleksji nad nauka i uprawianie klasycznej filozofii nauki, jak
gdyby nigdy nic, najczesSciej pod pretekstem uprawiania historii filozofii nauki. Wszystkie z
wymienionych drog, byty w ten czy inny sposob reakcja na wyczerpywanie sie potencjatu
klasycznej filozofii nauki. Celem rozprawy jest wykazanie, ze istnieje rowniez czwarta

droga, ktorg wytyczyt lan Hacking swoja nieklasyczna filozofig nauki.
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Klasyczna filozofia nauki

Bylismy w typowej sytuacji niedosztych
odkrywcow. Zajmowalismy sie z uporem
problemami i koncepcjami wyrostymi z
punku  widzenia, ktéry  pragnelismy
zastqpié.  Krytykowanie tej  tradycji,
przestaniata nam alternatywne mozliwosci.
Nasze wysitki odstonily obszar, ktory udato
nam sie dojrzec dopiero teraz...

Thomas Kuhn, Regaining the Past (2022)

We wstepie wskazatem, Ze filozofia nauki znalazta sie w kryzysie, ktéry pozostat
dotychczas w duzej mierze niewyartykutowany. W tej czeSci pracy podejme sie proby
zdiagnozowania jego przyczyn, a takze wskazania tego, co utrudnia nam jego dostrzezenie.
W tym celu przyblize zastang i dominujaca historie filozofii nauki w XX wieku, by poddac ja
rewizji i zaproponowac narracje alternatywna.

Pomijajgc kwestie wieszczonych co dekade ,zwrotéw”: naturalistycznego
(Callebaout 1993), historycznego (Hardcastle, Richardson 2003: vii i n.), praktycznego
(Soler i in. 2014) itd., najnowsze dzieje filozofii nauki gtbwnego nurtu mozna zasadniczo
podzieli¢ na dwa okresy: pozytywistyczny i post-pozytywistyczny (por. Zammito 2004;
McEvoy 2010: 53 i n.).6 Okres pozytywistyczny rozpoczat sie w latach 30. XX wieku, gdy
filozofia nauki wyodrebnita sie z ogolnej teorii poznania, stajac sie samodzielng dziedzing
czy gatezig filozofii. Ponizej znajduje sie przyktadowa lista zasadniczych cech

pozytywistycznej filozofii nauki (w oparciu o Hacking 1981b: 1-2).

1. Realizm: nauka jest przedsiewzieciem, ktérego celem jest dowiedzenie sie czego$
o niezaleznym od nas $wiecie. Istnieje jeden i najlepszy opis kazdego aspektu Swiata.

2. Demarkacja: istnieje ostra granica miedzy przekonaniami naukowymi a na przyktad
religijnymi.

6 Podziat na pozytywizm i post-pozytywizm w filozofii nauki jest daleko idacym uproszczeniem, ktéry jednak
do$¢ mocno utrwalit sie w literaturze przedmiotu. Zazwyczaj rozumie sie przez niego dwa okresy w XX-
wiecznej anglosaskiej analitycznej filozofii nauki. Thomas Uebel wyréznia w jej ramach az dwanascie
odrebnych tradycji: 1) austro-niemiecki pozytywizm (Mach, Petzold), francuski konwencjonalizm (Poincaré,
Duhem), brytyjski empiryzm (Russell), wczesny empiryzm logiczny (Frege, Russell), formalizm (Hilbert i jego
szkota), neo-kantyzm (Cassirer), logiczna szkote lwowsko-warszawska (Twardowski, Lukasiewicz, Tarski),
ortodoksyjny empiryzm logiczny (USA po II WS), krytyczny racjonalizm (Popper), austro-niemiecka filozofie
nauki po Il WS (Stegmiiller) oraz szeroko rozumiang post-pozytywistyczna filozofie nauki drugiej potowy XX
wieku (Feyerabend, Kuhn, Hanson) zob. (Uebel 2010: 15).
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3. Akumulacja: pomimo kretych loséw dociekan poznawczych, nauka jako calo$ciowy
proces polega na nagromadzaniu wiedzy i jej uog6lnianiu.

4. Obserwacja i teoria: istnieje ostry podzial miedzy zdaniami teorii a zdaniami
obserwacyjnymi.

5. Fundacjonizm: obserwacje i eksperymenty stanowig podstawe uzasadnienia hipotez
1 teoril.

6. Dedukcjonizm: teorie naukowe maja strukture dedukcyjng. Z postulatéw teoretycznych
wywnioskowuje sie zdania obserwacyjne, ktére nastepnie sg weryfikowane
eksperymentalnie.

7. Statos$¢: pojecia w nauce sg precyzyjne, a ich znaczenie sie nie zmienia.

8. Kontekst uzasadnienia i kontekst odkrycia: powinni$my odréznia¢ psychologiczne
i spoteczne okolicznos$ci odkry¢ naukowych od logicznych podstaw uzasadniajacych ich
prawdziwos¢.

9. Jedno$¢ nauk: skoro istnieje jedna rzeczywisto$¢, to na pewnym ogdélnym poziomie
powinien istnie¢ jeden sposéb jej odkrywania i opisywania, czyli jedna nauka. Nauki
mniej podstawowe dajg sie zredukowa¢ do nauk bardziej podstawowych: socjologia do
psychologii, psychologia do biologii, biologia do chemii, chemia do fizyki.

Pozytywizm zatamuje sie w latach 60. XX wieku pod wptywem krytyki takich myslicieli,
jak Karl Popper czy Willard V. Quine, ktdérzy zaczeli wskazywa¢ na wewnetrzne
niespojnosci oferowanego w jego ramach modelu poznania. Punktem kulminacyjnym tej
krytyki na gruncie filozofii nauki jest publikacja Struktury rewolucji naukowych (1962)
Thomasa Kuhna. Przedstawiony w niej obraz rozwoju nauki nie pozostawiat ztudzen, ze
oderwane od historycznego i spotecznego uciele$nienia nauki, abstrakcyjne rozwazania
filozofé6w sa daleko niewystarczajace, do realistycznego opisu tego, co w nauce faktycznie
sie dzieje. Ponizej znajduje sie kolejna lista cech post-pozytywistycznej filozofii nauki, ktéra
na ogélnym poziomie, do dzi$ pozostaje zasadniczo aktualna (w oparciu o Zammito 2004:

14).

1. Teorie nie daja sie sprowadzi¢ do relacji z obserwacji, poniewaz nie powstajg one na
zasadzie prostych uogdlnien gromadzonej wiedzy.

2. Obserwacje nie sg wolne od zatozen teoretycznych, poniewaz nie istnieje co$ takiego,
jak obserwacja po prostu.
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3. Fakty nie sg neutralne. Samo wyrdznienie tego, a nie innego faktu, jest wyrazem
pewnego warto$ciowania.

4. Nauka nie jest kumulatywna. Rozwdj historyczny nauk ukazuje, Ze teorie nie podlegaja
prostemu nawarstwianiu lub uogoélnianiu. W historii nauki miato miejsce kilka
rewolucji, ktére odmieniaty znaczenie naszych pojec i kategorii.

5. Nauka nie jest niezalezna od ludzi i spoteczenstw. Nauke uprawiajg ludzie, ktorzy sa
cztonkami spoteczenstw, w ktérych panuja okreslone normy i reguty.

6. Metoda naukowa nie jest uniwersalna. Nie sposéb wyttumaczy¢ rozwoju czego$ tak
réznorodnego jak nauka za pomocg jednego mechanizmu np. akumulacji i uogé6lnienia
czy stawiania hipotez i dedukgji.

7. Logika nie jest uprzywilejowang perspektywg badan nad nauka. Nie jesteSmy w stanie
uja¢ dynamiki i rozwoju nauki abstrahujac od jej wymiaru historycznego, spotecznego
i kulturowego.

8. Nie ma ostrej granicy miedzy faktami a warto$ciami. Wszystkie twierdzenia posiadaja
mniejszy lub wiekszy komponent normatywny.

Nie ma powodu by sadzi¢, ze ktorykolwiek z filozofow podzielat wszystkie wymienione
przekonania z jednej badZ drugiej listy. S3 one raczej uzytecznymi zestawieniami
panujacych w swoich czasach tendencji. Nie bede tu analizowa¢ i poré6wnywac ze sobg
poszczegblnych punktow z powyzszych list, poniewaz wykraczatoby to poza zalozone cele
tej czesci pracy. Przedstawie nieco ogdlniejsza refleksje. Zestawiajgc ze sobg te dwie listy,
wida¢ wyraznie, ze o ile pozytywizm dysponowat pewnym programem, o tyle post-
pozytywizm definiowany jest niemal wylgcznie jako jego przeciwienstwo. Mimo
zasadniczego braku pozytywnego programu i pomystu, jak uprawia¢ dzi$ filozofie nauki,
ktdra bytaby czyms$ wiecej, niz krytyka pozytywizmu, jeszcze do lat 90. XX wieku panowato
przekonanie, Ze post-pozytywizm jest powiewem $wiezo$ci i uda sie w jego ramach w
koncu sformutowac¢ jaki$ nowy, konkretny i owocny program (Bechtel 1988: 68-70). Jesli
zgodzi¢ sie z postawiong na wstepie diagnoza o kryzysie toczacym wspéiczesng filozofie
nauki, nadzieje te okazaly sie ptonne. Aby zrozumie¢, dlaczego tak sie stato, musimy
przyjrzec sie samemu centrum przedstawionego wyzej podziatu, momentowi, gdy dokonat
sie roztam na pozytywizm i post-pozytywizm, a co stato sie wraz z publikacjg Struktury

rewolucji naukowych.
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Kuhn a filozofia nauki

Szukajac zrodet, ktére uksztattowaty wspotczesna filozofie nauki, dobrym pomystem
wydaje sie zwrocenie ku filozofowi, ktéry miat na nig najwiekszy wptyw. Tu jednak tatwo
uwikta¢ sie w spory, czy byt nim Karl Popper ze swojg ponadhistoryczng ideg falsyfikacji,
Thomas Kuhn z historyczno-spoteczng koncepcja rewolucji i paradygmatéw, czy moze
anarchistyczno-pluralistyczny Paul Feyerabend, ktory podwazat autorytet nauki dla jej
wilasnego dobra, o wielu innych znakomitych myslicielach nawet nie wspominajac.
Kontrowersje ustang, gdy zamiast o filozofa, zapytamy o najbardziej wptywowe dzieto. Tu
watpliwos$ci nie ma. Ksigzka, ktéra miata najwieksze znaczenie dla wspotczesnej filozofii
nauki, byta wydana 1962 roku i nadal opierajaca sie probie czasu Struktura rewolucji
naukowych Kuhna. Nie tylko uksztattowata ona nasz wspétczesny obraz nauki i jej rozwoju,
ale przettumaczona na 42 jezyki i sprzedana w przeszto 1.7 milionach egzemplarzach, stata

sie jedna z najbardziej wptywowych ksigzek filozoficznych w ogdle (Shapin 2023: 27).

Struktura rozpoczyna sie od barwnej metafory pokazujacej, ze dotychczasowy obraz
nauki, ktéry ,zawtadngt naszym mysSleniem”, przypomina ,obraz kultury narodowe;j
wysnuty z przewodnikow turystycznych” (Kuhn 2001: 19). Byt to obraz uproszczony,
wyidealizowany i oderwany od tego, co rzeczywiScie dzieje sie w nauce. Autorami owych
upraszczajacych ,przewodnikdw” byli mysliciele, ktérzy okreslali sie jako pozytywisci

logiczni.” Poswiece im jeszcze nieco uwagi w dalszej czesci.

Zdaniem Kuhna, postulowany przez nich obraz nauki wynikat z btedu, ktérym byto
opieranie sie na zastanych, gotowych faktach naukowych (Kuhn 2001: 177, 238).
Amerykanski badacz zwrécit w Strukturze uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, na

historyczng dynamike zachodzgcych w nauce zmian. Po drugie na to, ze dotychczasowe

7 Okreslenie pozytywizm logiczny pojawito sie 1931 r. jako nazwa dla rozwijanej przez Kolo Wiedenskie
Jradykalnie nowej interpretacji natury, zakresu i celu filozofii” (Blumberg, Feigl 1931: 281). Mniej wiecej w
latach 50. XX wieku pozytywizm ulegt pewnemu przeksztatceniu, a jego kontynuatorzy woleli, by nazywac¢ ich
empirystami logicznymi (por. Kitcher 2023: 30). W literaturze, obok pozytywizmu logicznego, mozna spotkac
okreslenie neopozytywizm lub nieco rzadziej trzeci empiryzm. Przedstawicielem pierwszego byt David Hume, a
drugiego Ernst Mach. Sam Hacking dzieli pozytywizm na cztery okresy: pierwszy zwigzany z tworczoscia
Hume’a (1739), drugi uosabiany przez Comte’a (1830-42), trzeci pod etykieta pozytywizmu logicznego (1920-
40) oraz czwarty reprezentowany wspotczesnie przez Basa van Fraassena (Hacking 1983: 42).
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narzedzia filozoféw w postaci logiki i racjonalnej teorii decyzji sa zupetnie nieadekwatne do
wyjasnienia tej dynamiki. Struktura stata sie symbolem, z jednej strony zerwania z
ahistoryczng tradycja pozytywistyczna, z drugiej za$ rozpoczecia nowego post-
pozytywistycznego rozdziatu, ktéry otworzyt filozofie nauki na kwestie historyczne i
spoteczne. Jak postaram sie zaraz przedstawi(, zarysowana powyzej narracja, okazata sie

bardziej my$leniem Zyczeniowym niz opisem rzeczywistego biegu wydarzen. 8

Przyjrzyjmy sie blizej twierdzeniu, ze Kuhn nie byt filozofem. Po latach przyznawat,
ze gdy pisat Strukture, nie czytat Zadnych ksigzek z filozofii nauki i w ogéle nie bardzo sie w
tej dziedzinie orientowat (Kuhn 1990: 29). Nie powinno to jednak by¢ az tak zaskakujace, w
Strukturze bowiem pisze on wprost, Ze nie chce zajmowal Zadnego konkretnego
stanowiska filozoficznego i dlatego zabrakto w niej ,nalezytego omoéwienia filozoficznych
implikacji przedstawianej [w niej] historycznie zorientowanej wizji nauki” (Kuhn 2001: 14).
Kuhn byt filozoficznym amatorem, dlatego, w duzej mierze nieSwiadomie, stawiat tezy,
ktére okazywaty sie mie¢ daleko idgce konsekwencje filozoficzne. Wtasnie dlatego
Struktura wzbudzita najwazniejsze i najgto$niejsze dyskusje wsrdd filozoféw (Shapin 2023:

31).9

Hacking, we wstepie do najnowszego wydania Struktury pisze, ze Kuhn postawit
sobie w niej ambitne i wazne zadanie ,zmiany naszego rozumienia nauk, tj. przedsiewziecia,
ktére umozliwito naszemu gatunkowi, na dobre lub zte, podporzadkowac sobie te planete”
(Hacking 2012d: 2). Nie ulega watpliwosci, ze Kuhn zadaniu temu sprostal. Wyposazyt on

filozofie nauki w szereg nowych poje¢ i kategorii, takich jak nauka normalna czy

8 Przyktadem moze by¢ chociazby ambicja Scistego potaczenia historii nauki z filozofig nauki, ktére zakonczyty
sie ostatecznie niepowodzeniem (por. Shapin, Schaffer2011: xxi-xxiii, por. xiv; krétkie omdwienie
najnowszych proéb taczenia historii z filozofig zob. Strazzoni 2019: 8 i n.). Wspédtczesnie w watpliwo$¢ podaje
sie nawet sam obraz Kuhna jako historyka nauki. David Kaiser, jak sadze stusznie, wskazuje, ze ,kazde istotne
filozoficznie twierdzenie w tej ksigzce [Stukturze] - anty-pozytywizm i bagaz teoretyczny obserwacji,
radykalne zerwania pomiedzy okresami nauki normalnej, niewspétmiernos¢ i pojecie réznych swiatéw dla
mieszkancow kolejnych paradygmatéw - jest motywowane analogig do eksperymentéw psychologicznych, a
nie bronione przez szczeg6étowe analizy Zrodet historycznych” (Kaiser 2016: 80-81). Kuhn przez filozofow
traktowany jest jako historyk nauki, przez historykéw jako filozof, obecnie za$§ wskazuje sie, Ze samo sedno
jego najwazniejszej ksigzki sprowadza sie do pewnej teorii psychologicznej. By¢ moze racje ma Lorraine
Daston, ze tozsamo$¢ Kuhna przypomina ,kregostup u bezkregowca” (Daston 2016: 130).

9 Zauwazmy na marginesie, ze rownie przetlomowa w swoim czasie Logika odkrycia naukowego Karla Poppera
napisana byta przez mysliciela, ktéry stabo znat filozofie oraz nauki przyrodnicze, a takze w ogéle nie znat
historii nauki (zob. Sady 2013: 214).
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paradygmat. Jego ksigzka stata sie punktem zapalnym dyskusji wokét racjonalnosci nauki.
Pokazal on réwniez, ze nauka jest zakorzeniona w spoteczenstwie, Ze zachowania i normy
grup spotecznych jej nie ostabiajg, ale ja konstytuujg. Wykazal on tym samym, ze
dotychczasowa filozofia nauki, akcentujac role doswiadczenia i rozumu, jest zato$nie
niewystarczajaca do opisu tego, czym jest nauka i co sie w niej naprawde dzieje. Role logiki i
jawnych regul zastgpit on socjologia i milczagcymi zatozeniami. Dokonujac tego, Kuhn
otworzyt droge dla historii nauki, socjologii wiedzy naukowej oraz studiéw nad nauka i

technologia.

Autor Struktury bez watpienia przyczynil sie do dynamicznego rozwoju tych
dziedzin w drugiej potowie XX wieku. Nie powinni$my jednak wycigga¢ z tego wniosku, Ze
radykalna zmiana obrazu nauki i jej rozwoju pocigga za sobg automatycznie zmiane
sposobu uprawiania filozoficznej refleksji nad nig. Przy wszystkich osiagnieciach Kuhna,
umyka nam jednak to, Ze nigdzie tu nie wskazano, czym, po wszystkich tych zmianach,
mieliby zaja¢ sie filozofowie nauki.l® Pozostaty im trzy mozliwosci: 1) porzuci¢ ogolng
filozofie nauki i wykorzysta¢ swoje analityczne umiejetnosci do badania szczeg6towych
probleméw konkretnych dziedzin naukowych, 2) zmieni¢ dziedzing na szeroko rozumiane
STS, lub 3) robi¢ to, co robili do tej pory, jesli nie w sposéb jawny, to pod pretekstem

uprawiania historii filozofii nauki.11

Narastajgca krytyka ze strony filozofé6w zmusita Kuhna, by ten w koricu jasno
opowiedziat sie po stronie konkretnych stanowisk filozoficznych. Im bardziej Kuhn
wyjasnial filozoficzne zatozenia swoich twierdzen, tym bardziej okazywato sie, Ze jego
poglady wcale nie odbiegaja od tych formutowanych przez tak krytykowanych przez niego
w punkcie wyjsScia pozytywistdw logicznych. Gdy z biegiem lat emocje wokot koncepcji

Kuhna opadty, coraz wiecej badaczy zaczeto wskazywac¢ na daleko idgce podobienstwa

10 Podobng diagnoze stawia Bruno Latour, twierdzac, Ze w teorii poznania naukowego kartezjanski podmiot
zastapiony zostat spoteczenstwem: ,Ludzie znaleZli sie teraz w zamknieciu nie tylko kategorii wtasnych, lecz
réwniez ich grup spotecznych” (Latour 2012: 35-36).

11 W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze, filozofia nauki doczekata sie w 2011
roku czasopisma, ktérego przedmiotem jest jej wtasna historia: The Journal of the International Society for the
History of Philosophy of Science. Po drugie, gdyby$smy chcieli dowiedzie¢ sie, co wspoétczesnie jest przedmiotem
ogoélnej filozofii nauki, ktéora w Polsce nazwalibySmy po prostu filozofia nauki, mozemy zajrze¢ do
poswieconego temu wtasnie zagadnieniu zesztorocznego wydania Philosophy of Science (89/5), ktore otwiera
wymownie zatytutowany artykut: ,Czy bezsensowne stwierdzenia moga by¢ w przybliZeniu prawdziwe. O
rozluZnianiu semantycznego komponentu realizmu naukowego” (Rowbottom 2022).
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miedzy pozytywistyczng a jego post-pozytywistyczng filozofig nauki (Reisch 1991; Irzik,
Griinberg 1995; Bird 2002; Uebel 2011; Wray 2021; gltos polemiczny zob. Tsuo 2015). Nic
wiec dziwnego, zZe dwadziescia lat po publikacji Struktury, gdy na obecnych w niej
koncepcjach zdazyto wyrosng¢ cate nowe pokolenie filozoféw, Hacking podkreslat, ze
rutynowe spostrzezenia naukowcow w dalszym ciggu zadziwiajg filozoféw nauki, poniewaz

sg oni nadal pod wplywem pozytywizmu (Hacking 1983: 182; por. Longino 2006: 168).

W swoim niedokonczonym opus magnum, ktére ukazato sie niedawno jako Last
Writings (Kuhn 2022), Kuhn pisze, Ze na jego najbardziej filozoficzng teze ze Struktury, tzn.
na koncepcje niewspo6tmiernosci paradygmatdéw, trzeba spoglada¢ z dwoch perspektyw:
naukoweca i historyka. Z punktu widzenia historyka, ktory nie tylko sam oddalony jest w
czasie od badanych pogladow, lecz czesto bada dwa odlegte od siebie sposoby myS$lenia,
faktycznie wydaja sie one radykalnie odmiennymi paradygmatami. Jednak z perspektywy
naukowca, ktory reprezentujagc jeden paradygmat, spiera sie z naukowcem
reprezentujagcym inny, réznica, chociaz moze dotyczy¢ kwestii absolutnie zasadniczych, nie
jest wcale tak wielka. Jest tak, poniewaz obydwaj zgadzaja sie co do catego szeregu
pozostatych przekonan, praktyk, wartosci i metod (Kuhn 2022: 99). Gdy Kuhn u schytku
swojego zycia w koncu w sposéb jasny i dobrze uargumentowany przedstawil swoje
poglady na nauke, ostabiajagc swoje filozoficzne tezy, wyrazit w zasadzie to, co w

miedzyczasie zostato juz zrobione w socjologii nauki (Shapin 2023: 31).

Filozofia nauki po Kuhnie w dalszym ciggu byta niemal bez reszty skupiona na
semantyce jezyka nauki, tak samo zresztg jak sam Kuhn (por. Rajchman 1985: xviii-xix).
Warto zwrdéci¢ uwage, ze swoich w Last Writings Kuhn powraca do kluczowych zagadnien
poruszanych w Stukturze, aby je ostatecznie uporzadkowa¢ i wyjasni¢. Jak juz
wspomnieliSmy, uscisla on pojecie paradygmatu i ogranicza teze o jego niewspotmiernosci.
Robi to jednak ktadac jeszcze wiekszy nacisk na role jezyka w nauce. Chociaz pisze on o
teoriach naukowych zauwazalnie mniej niz w Strukturze, to nowym terminem, przez ktéry
reinterpretuje swoje poprzednie kategorie jest pojecie struktur stownikowych (ang. lexical
structure, zob. Kuhn 2022: 99). O ile w Strukturze Kuhn uzyl stowa jezyk niespeina

pie¢dziesigt razy, to w Last Writings Kkategorie jezyka i stownika pojawiajg sie
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dziesieciokrotnie czesciej. Dla kontrastu, pojecie laboratorium pojawia sie w nich tylko

jeden raz.

Chociaz Kuhn, na pierwszy rzut oka, odrzucit pozytywistyczna filozofie, to w gruncie
rzeczy powielal wiele z jej zatozen. Hacking wprost poréwnuje Last Writings, ktére dotyczy
logicznej sktadni jezyka nauki, do Logicznej sktadni jezyka Carnapa (Carnap 1937; zob.
Hacking 2012d: 19). Racje ma wiec John Zammito, gdy stwierdza, ze ,post-pozytywizm
pozostal w duzej mierze przedsiewzieciem analitycznym”, ktérego poczatkéw trzeba

szuka¢ w Kole Wiedenskim (Zammito 2004: 3; por. Kitcher, Barker 2014: 79).

Zimna wojna

Zwrécitem juz uwage na to, Ze nowy obraz nauki i jej rozwoju przedstawiony przez
Kuhna, chociaz przyczynit sie do rozwoju STS, to filozofii nauki miat niewiele do
zaoferowania. W tej czeSci pracy postaram sie pokaza¢, ze gdy Kuhn publikowat Strukture,
miedzy wskazywang przez niego socjologig i historig nauki a filozofig nauki, wykopany byt
juz gteboki réw. Sadze, Ze przyczyn odseparowania filozofii nauki od spotecznych aspektow

nauki nalezy szukac¢ w okresie, ktory bezposrednio poprzedzat post-pozytywizm.

Francuski filozof Raymond Aron pisat, Ze decyzje i dzialania w historii podejmowane
s3 nieSwiadomie. S3 one przejawem wydarzen, z ktéorych w danym momencie nie mozemy
sobie zdawac¢ sprawy. Z perspektywy czasu jest wiec dla nas jasne, Ze w powojennej historii
Zachodu nie byto przedsiewziecia intelektualnego, ktore nie bytoby, w ten czy inny sposéb,
reakcja na poczynania Zwigzku Radzieckiego (Aron 1962: 55). Dlatego, parafrazujac stowa
Naomi Oreskes, musimy odpowiedzie¢ na pytanie co robili pozytywistyczni filozofowie
nauki w Stanach Zjednoczonych w okresie zimnej wojny i dlaczego robili to, a nie co innego

(Oreskes 2014: 2).

Polskiemu czytelnikowi nie trzeba, jak sadze przedstawia¢ skali poprawnosci i

opresji politycznej Polski Ludowej, ktora dotykata filozoféw pracujacych na
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uniwersytetach.1?2 Naszej uwadze moze jednak umykac fakt, ze filozofia nauki uprawiana w
Stanach Zjednoczonych, ksztattowata sie w nie mniej opresyjnych realiach polityczno-
spotecznych. By¢ moze wptyw ten okazaty by sie, jak w Polsce, czym$ przejSciowym, gdyby
nie to, Ze Stany Zjednoczone wygraty najpierw Il wojne $wiatowg, a nastepnie zimng wojne.
Staly sie tym samym, uzywajgc kategorii Immanuela Wallersteina, krajem globalnego

centrum, Zrédtem, z ktérego idee i wzorce kulturowe ptyna dla krajéw peryferyjnych.

Zaczne od przytoczenia zastanej, domys$lnej historii pozytywizmu logicznego, aby
nastepnie poddac ja rewizji. Jak juz wspomniatem, filozofia nauki stata sie samodzielng
dziedzing wyodrebniajac sie z ogdlnej teorii poznania w latach 30. XX wieku. Filozofami
propagujgcymi tg nowa naukowsq filozofie byli niemieckojezyczni intelektuali$ci i naukowcy
skupieni w tzw. Kole Wiedenskim i Berlinskim Towarzystwie Filozofii Naukowej, ktérzy
okreslali sie jako pozytywisci logiczni. Sytuacja polityczno-spoteczna - dojscie do wiadzy w
Niemczech NSDAP - sprawita, Ze filozofowie ci, w wiekszos$ci zydowskiego pochodzenia i o
pogladach niezgodnych z obowigzujaca linig partii, zmuszeni zostali do ucieczki ze swoich
krajow. Wiekszo$¢ z nich znalazta ostatecznie schronienie w Stanach Zjednoczonych.
Propagowane przez nich idee naukowego pogladu na $wiat, wspierane analiza logiczna
jezyka nauki, legty u podstaw rodzacej sie tam anglosaskiej filozofii analitycznej. Z czasem,
idee gtoszone przez pozytywistow staty sie przedmiotem krytyki ze strony mtodszego
pokolenia filozofow, takich jak Popper, Quine czy wspomniany juz Kuhn, ktorzy rozpoczeli
nowy post-pozytywistyczny rozdziat w filozofii nauki. W poprzedniej czeSci tego rozdziatu
pokazatem juz, ze rola Kuhna w rzeczywisto$ci wygladata zgota inaczej. Pora przyjrzec sie

krytycznie wcze$niejszym etapom tej historii.

Wptyw sytuacji polityczno-spotecznej okresu zimnej wojny na amerykanskie
uniwersytety i nauke jest zagadnieniem, ktore doczekato sie wielu wnikliwych opracowan

(Leslie 1993; Lowen 1997; Wang 1999; Solovey, Cravens 2012; Oreskes, Krige 2014;

12 Jak wspomina chociazby Antoni Stepien, na poczatku zimnej wojny w Polsce, na porzadku dziennym byto
cenzurowanie ksigzek przez wiadze polityczne czy traktowanie pogladéw filozoficznych jako wyrazu
okreslonych przekonan politycznych i dyskredytowanie ich na tej podstawie. Istniaty jednak mechanizmy,
ktére miaty bardziej bezpos$redni wplyw na to, czego uczono na uniwersytetach. Starsi pracownicy naukowi
byli wysytani na przymusowe emerytury, za$ ci mtodsi, ktérzy chcieli mie¢ wzgledny spokéj ,,uciekali w logike
albo zajmowali sie ttumaczeniem klasykéw” (Stepien 1987: 22-23). Pogladowy przeglad stanu polskiej
filozofii nauki w nieco p6Zniejszym okresie lat 70. i 80. XX wieku zob. Kaminski 1984; por Krajewski 1994.
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Solovey, Dayé 2021). Z perspektywy czasu jest on szczeg6lnie dobrze widoczny w naukach
spotecznych, jak socjologia czy psychologia. Nie ma jednak Zadnego powodu by sadzi¢, ze
filozofia zamknieta w wiezy z kosci stoniowej, byta w jaki$ szczegdlny sposéb odporna na
to, co powszechnie okres$lano ,czerwong goraczka”. W ostatnich latach ukazaty sie
przynajmniej trzy wazne opracowania, ktoérych autorzy w przekonujacy sposéb
przedstawiaja wplyw o6éwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej na rozwdj filozofii w
Stanach Zjednoczonych (Reisch 2005, 2019; MacCumber 2016).13 Nie powinno nas dziwic,
ze to wilasnie filozofia nauki, zakres poruszanych w niej zagadnien i uzywanych metod byty
poddawane aktywnej, zar6wno oddolnej jak i odgornej presji. Dodajmy, Ze méwimy tutaj o
procesach, ktérych nie wida¢ z perspektywy tradycyjnie rozumianej historii idei. Aby
bowiem dostrzec powolne i subtelne zmiany zachowan i pogladéw, siegna¢ trzeba do
prywatnych Kkorespondencji, dziennikéw czy uczelnianych i rzagdowych dokumentéw.
Dopiero w ich $wietle wida¢ wyraznie, Ze pojawienie sie filozofii nauki w Ameryce
Potnocnej w pierwszej potowie XX wieku, powstawanie instytutéw, katedr, o$rodkéw
badawczych itd., odbywato sie nie tylko w cieniu ideologicznych sporéw okresu zimnej

wojny, albo byto z nimi $cisle powigzane (Shapin 2023: 29).

Zdajac sobie sprawe z tego, jaka role odegraty podczas Il wojny Swiatowej radary,
rakiety i atom, nikogo nie trzeba byto przekonywa¢, ze nauka i technologia jest kluczem do
osiggniecia zwyciestwa i sukcesow na arenie miedzynarodowej. Nie powinno wiec dziwic,
ze jeSli jakakolwiek gataz filozofii cieszyta sie wOwczas prestizem, to byta nig filozofia
nauki. To wtasnie w jej obrebie odbywaty sie najwazniejsze dyskusje filozoficzne. Moim
celem nie jest jednak wykazanie, ze pozytywizm logiczny, formacja intelektualna, ktéra
charakteryzowata naukowa rzetelno$¢, matematyczna precyzja i logiczna bezwzglednos¢,

nie zdotala sie oprze¢ prymitywnym naciskom politycznym. Te bowiem byty bardziej

13 Czotowym autorem, ktéry porusza zagadnienie wplywu zimnowojennej polityki Stanéw Zjednoczonych na
filozofie nauki, jest George Reisch. W How Cold War Transformed Philosophy of Science (Reisch 2005) stoi on
na stanowisku, ze oddzialywanie naciskéw politycznych ograniczato sie do przedstawicieli pozytywizmu
logicznego, za$§ krytyka ze strony filozoféw post-pozytywistycznych byta juz wyrazem nowej formacji
intelektualnej. Jednak w swojej kolejnej ksiazce, Politics and Paradigms (2019) stwierdza on, ze nie docenit
sity wplywu logiki zimnej wojny na zasadnicze tezy stawiane przez Kuhna w Strukturze. Reisch wykazuje,
przygladajac sie najdrobniejszym szczegdétom z zZycia i otoczenia Kuhna, jak kategorie jego filozofii nauki:
niewspétmiernos¢ oraz paradygmat, odzwierciedlaly zimnowojenne spojrzenie na $wiat, w ktérym ideologie
dziela ludzi na przeciwstawne obozy (Reisch 2016: 28; por. Fuller 2000: 6).
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subtelne. Z jednej strony, polegaty one na wszechobecnej wéwczas atmosferze strachu,
podejrzliwosci, a takze presji ze strony wiladzy, przetoZzonych oraz kolegéw i kolezanek z
pracy. Z drugiej strony, na finansowaniu przez panstwo i kompleks przemystowo-militarny

preferowanych kierunkéw rozwoju.

Rado$¢ z wygrania Il wojny $wiatowej i podziatu stref wptywdéw szybko przerodzita
sie w kolejne narastajgce napiecie. W 1947 r. ogtoszona zostata doktryna Trumana, trzy lata
pOzZniej senator Joseph MacCarty wystapil z przeméwieniem, w ktorym oswiadczyt, ze
dysponuje lista pracownikéw Departamentu Stanu, ktérzy sa cztonkami Partii
Komunistycznej i majg realny wptyw na ksztatt polityki Stanéw Zjednoczonych. Rozpoczeta
sie dekada maccartyzmu, czas inwigilacji, podejrzen, strachu i antyintelektualizmu. Jak juz
wspomniatem, antykomunistyczna paranoja przebiegata na dwéch poziomach, oddolnym i

odgornym. Pochylmy sie najpierw krétko pierwszym z nich.

Oficjalne poczynania ZSRR i propaganda, ktére stwarzaly napietg sytuacje
miedzynarodowa, byty jedynie wierzchotkiem goéry lodowej. W spoteczenstwie
amerykanskim panowato powszechnie przekonanie, Ze Zwigzek Radziecki dysponuje siatka
szpiegbw, przekupuje organizacje spoteczne i kulturowe, a takze podkrada rozwigzania
technologiczne, ktére majg stuzy¢ zaznaczeniu swojej dominacji na Ziemi i w kosmosie.
Atmosfere prawdziwej paranoi podsycaly miejskie mity o psychomanipulacji, od prania
mozgéw, po kontrolowanie umystéw na odlegtos¢ (Reisch 2005: xii). Geopolityczna
kontrola, technologiczny wyscig zbrojen i wszechobecna propaganda byty wyrazem strachu
przed infiltracja ze strony ,czerwonego widma”, ktéore moze wkras¢ sie do instytucji,
zamaci¢ w gtowach, przeja¢ wptywy i dokona¢ zamachu stanu, bez wystrzelenia chocby
jednego pocisku. Atmosfera podejrzliwosci wobec znajomych, sgsiadow i
wspotpracownikow nie omineta instytucji i Srodowisk naukowych. Na wielu
uniwersytetach pracownicy naukowi musieli podpisywac¢ przysiegi lojalnoSciowe, a
antykomunizm stat sie oficjalng polityka uniwersytetéw. Na wazniejszych kampusach
uniwersyteckich odbywaty sie przestuchania. Agenci FBI wypytywali pracownikow
naukowych i administracyjnych o sympatyzowanie poszczegélnych profesoréw i
profesorek z komunizmem. Nawet na wydziatach przyrodniczych zdarzato sie, ze ze strachu

przed niepoprawnoscig polityczng przedstawiano odkrycia naukowe i swobode badan w
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kategoriach wyzszo$ci liberalnego Zachodu nad totalitarnym ZSRR. Jak podsumowuje
Reisch, zycie uniwersyteckie lat 50. XX wieku bylo w Stanach Zjednoczonych mieszanka
zaréwno rzetelnej nauki, jak i strachu, presji, ostracyzmu oraz wzajemnego zastraszania

(Reisch 2005: xv).

W naukach spotecznych dominowatl scjentyzm, za$§ preferowana perspektywa
badawcza byt behawioryzm, ktérego metodologia ograniczata sie do opisywania,
wyjasniania i weryfikowania. Tak jak mikroskopy odmienity biologie, tak maszyny
obliczeniowe (komputery) miaty zrewolucjonizowac oblicze nauk spotecznych. Jesli juz
gdzie$ podejmowano sie badan nad spotecznym wymiarem nauki, to ograniczano sie do
badania reakcji spotecznych na wprowadzane innowacje technologiczne (Lowen 1997:
191). W zasadzie wszystkie uniwersytety przezywat wéwczas dylemat, wahajac sie miedzy
gtebokim przesSwiadczeniem, Ze na wydziatach nauk spotecznych nalezy wspiera¢ rozwdj
studentéw w duchu warto$ci humanistycznych, a korzystaniem z oferowanych $rodkow
publicznych, ktére mogty by¢ wykorzystywane wytacznie na rozwéj w kierunku badan
naukowo-empirycznych (Lowen 1997: 210). Nawet ci z pracownikéw naukowych, ktdérzy
wyrazali tak umiarkowany sprzeciw, jak che¢ wyjscia poza spolaryzowane ideologiczne
kategorie: spoteczenstwo otwarte vs zamkniete, demokracja vs totalitaryzm czy
gospodarka wolnorynkowa vs planowana, traktowani byli jako wysoce podejrzany ‘rozowy’
element. Kazdy, kto chciat zaistnie¢ w $wiecie akademickim tamtego okresu, musiat by¢
politycznie poprawny, tj. by¢ bezkrytyczny (zwtaszcza w stosunku do nauki) i wspierac
wszystko, co byto przeciwienstwem kolektywnego komunizmu, jak spontanicznie

regulujacy sie wolny rynek i indywidualizm.

Mozna podac¢ szereg przyktadow tego, jak zimnowojenna polityka wplywata na
sposéb uprawiania i postrzegania filozofii nauki. Na przykitad, wydzial filozofii
Uniwersytetu Stanforda, ktory nie miat wtasnego, niezaleznego Zrédta finansowania, chcac
sie rozwija¢, tj. zwiekszac liczbe studentéw, pracownikéw i zaje¢, musial korzystac z
rzagdowo-militarno-przemystowego wsparcia finansowego. Pienigdze te byly jednak
oferowane pod pewnym warunkiem, a mianowicie stworzeniem nowych stanowisk i
kursow w preferowanych dziedzinach, ktérymi byty ,zaawansowana logika, logika

matematyczna i podstawy teorii zbioréw” (Lowen 1997: 152). W nieco lepszej sytuacji byty
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uniwersytety prywatne, jak Chicagowski czy Harvarda, w ktérych maccartyzm byt troche

mniej dokuczliwy.

Wplyw polityki zimnowojennej nie ograniczat sie jednak tylko do uniwersytetéw.
Przyktadem instytucji, ktéra wspierata i ksztattowata Kkariery filozoféw nauki, byta
powstata w 1948 r. RAND Corporation (skrét od Research and Development). Jest to nadal
dziatajacy, finansowany przez rzad think tank i instytut badawczy, z ktéorym zwigzani byli
m.in. Rudolf Carnap, Carl Hempel, Hans Reichenbach, Alfred Tarski, Willard V. Quine czy
Donald Davidson. RAND wspierato filozofie nauki, o ile byla ona uprawiana w

»profesjonalny” tzn. naukowo-techniczny sposéb (zob. Reisch 2005: 350).14

Jak podkresla Reisch, problemem nie byto to, ze niektorzy filozofowie pracowali dla
pewnych rzagdowych czy prawicowych instytucji.l> Chodzi o to, ze filozofia nauki byta
jedynym obszarem filozofii, ktéry miat szanse Kkorzysta¢ ze Srodkéw finansowych,
osrodkéw badawczych, grantéw czy prestizowych posad finansowanych przez rzad i
kompleks przemystowo-militarny. Korzystanie z tych Srodkéw byto jednak okupione
gtebokim przeksztatceniem zainteresowan i metod pracy filozoféw nauki. Z jednej strony
wspierano badania nad formalnym modelem wiedzy oraz rozwoju nauki i technologii, z
drugiej za$§ wygaszano zainteresowania spotecznym, czyli ‘kolektywnym’ wymiarem nauki.
W konsekwencji filozofowie nauki odsuwali sie od roli public intellectuals (Reisch 2005:
351). Prestiz, jakim w okresie zimnej wojny cieszyta sie nauka, w potaczeniu z powazaniem
wobec filozofii nauki i finansowaniem rozwoju wybranych metodologii, sprawity, ze
filozofia nauki zaczeta petryfikowac sie jako dziedzina, ktorej przedmiotem jest apolityczny,
abstrakcyjny, techniczny i formalny model wiedzy i nauki. Jest to nadal dominujgcy obraz

filozofii nauki, ktéry odziedziczyliSmy po okresie zimnej wojny.

Trudno wskaza¢ obszar zycia akademickiego, na ktéorym maccartyzm nie odcisnat
trwatego pietna. Jak ujmuje to obrazowo Reisch, zmienit on w réwnej mierze filozofie nauki,

co Hollywood. Tak jak nie ma uniwersalnej idei rozrywki, ktéra kierowataby rozwojem

14 Podczas ,akademickiego polowania na czerwonych”, pracujgcy na Uniwersytecie Kalifornijskim filozof
Abraham Kaplan odméwit podpisania przysiegi lojalno$ciowej. Uniwersytet wystosowat list w jego obronie,
powotujac sie na jego wspotprace z RAND jako uzasadnienie jego ‘prawomyslnosci’ (McCumber 2016: 77).

15 Dla Biura Informacji Wojennej, Biura Stuzb Strategicznych (poprzedniczki CIA) i Departamentu Stanu
Stanéw Zjednoczonych pracowat chociazby Herbert Marcuse.
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amerykanskiej kinematografii, tak samo nie ma obiektywnej idei nauki, ktéra dyktowataby
ten czy innej rozwoj filozofii nauki (Reisch 2005: 8).16 Do konca lat 60. XX wieku znikneto
poczucie, Ze filozofia nauki moze mie¢ jakikolwiek zwigzek z kwestiami spotecznymi i
politycznymi. Dla przyktadu, gdy Kuhn, po publikacji Struktury, otrzymat oferte pracy na
Uniwersytecie w Berkeley i chciat wyklada¢ na wydziale filozofii, to tamtejsza rada
wydziatu sprzeciwita sie temu jednogtosnie, kierujac go na wydziat historii. To, co robit, nie

byto bowiem uwazane za filozofie nauki (Shapin 2023: 31).

Polityka okresu zimnej wojny w USA na dtugie lata wykluczyta z tej dziedziny
wszystko, co nie byto wolng od wartosci, logiczng analizg jezyka i racjonalng teoria decyzji.
Gdy z biegiem lat otworzono sie na spoteczno-historyczny wymiar nauk, praktycznie nikt
nie pamietat o przedwojennych pozytywistach, jak Ernst Mach czy Otto Neurath, ktorzy
laczyli swoja refleksje nad nauka z postulowaniem reform spotecznych.l” Budujac
filozoficzna refleksje nad nauka jako fenomenem spotecznym, zaczeto siega¢ do tworczosci
myslicieli kontynentalnych, takich jak Herbert Marcuse, Jirgen Habermas czy Michel
Foucault, ktoérych juz wowczas praktycznie nikt nie nazywat filozofami nauki (Howard

2003: 27).

Pozytywizm przed zimng wojng

Obraz pozytywizmu logicznego jako formacji zorientowanej na wasko rozumiang
logiczng analize jezyka nauki, byl w duzej mierze stworzony przez pdzniejszych krytykow
tego nurtu, takich jak Karl Popper, Alfred Ayer czy Willard V. Quine. To wta$nie od nich
dowiadujemy sie, ze czotowym przedstawicielem pozytywizmu byt Carnap,

najwazniejszymi ideami weryfikacjonizm i zdania protokolarne, a zadaniem analiza logiki

16 Niektérzy badacze idg jeszcze dalej twierdzac, Ze nawet podziat na filozofie analityczng i kontynentalna,
zostat, jesli nie stworzony, to znaczgco pogtebiony w okresie zimnej wojny. W Stanach Zjednoczonych
marginalizowano wdéwczas zaangazowanych spotecznie myslicieli europejskich, za$ filozofowie amerykanscy
znalezli bezpieczng przystan w analizowaniu technicznych, wolnych od wartos$ci zagadnien zwigzanych z
logika i jezykiem nauki (McCumber 2016: 118).

17 Na Ernsta Macha jako mysliciela o szerokich zainteresowaniach literackich, artystycznych i politycznych,
ktére miaty przelozenie na jego sposdéb uprawiania filozofii nauki wskazywat chociazby Feyerabend w
artykule o wymownym tytule Dlaczego niektérzy wspdtczesni filozofowie nauki sq duzo gorzej wyksztatceni niz
ich poprzednicy: uwagi o Ernescie Machu, jego zwolennikach i krytykach (Feyerabend 1983).

26



jezyka nauki. Z pism tych autoréw nie dowiemy sie o waznych dla pozytywizmu celach
unowocze$niania spoteczenstw, poprawy jakoSci zycia, edukacji czy programach
spotecznych i gospodarczych. Teze o tym, Ze okres zimnej wojny sformatowat filozofie
nauki do dziedziny ograniczajacej sie do analizy formalnego modelu wiedzy, wzmacnia fakt,
ze przed przybyciem pozytywistéw do Standéw, waznym elementem ich projektu bytly
kwestie polityczne i spoteczne. Gdy pozytywisci logiczni przybyli do USA, juz do lat 60. XX
wieku po ich zaangazowaniu politycznym i projektach spotecznych nie byto praktycznie

$ladu.

Dwdjka wiodacych pozytywistow logicznych, Otto Neurath i Hans Reichenbach, byta
za mtodu aktywnymi dzialaczami politycznymi. W Wiedniu przedstawiciele tej formacji
organizowali publiczne wyklady, aby edukowa¢ spoteczenstwo jak odréznia¢ nauke od
pseudonaukowej propagandy. Wystepowali oni z wyktadami w Bauhausie, debatowali z
marksistami i przedstawicielami Szkoty Frankfurckiej. Zdarzato im sie nawet, reka w reke z

neotomistami, krytykowaé¢ 6wczesny scjentyzm (Reisch 2005: 2-3).

Pozytywizm logiczny nie byt oczywiscie formacja jednolitg. MoZzemy w niej wyrdznié
przynajmniej dwa obozy. Jeden, zorientowany na badanie logiczno-formalnych aspektéw
nauki (Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Herbert Feigl), oraz drugi, podkreslajacy
spoteczny, historyczny i praktyczny wymiar nauki (Otto Neurath, Philipp Frank, Charles
Morris). Chociaz, tak jak cata pdzniejsza filozofia, pozytywisci stawiali w centrum swoich
rozwazan jezyk, nie ograniczali sie oni do logiki i analizy syntaktyki. Carnap przez cate zycie
interesowat sie i wspierat idee uniwersalnych jezykéw pomocniczych (Esperanto,
Interlingua), ktére miaty stuzy¢ nieograniczonej komunikacji miedzy badaczami na catym
Swiecie. Z kolei Neurath byt zawodowo zwigzany z muzealnictwem i edukacjg spoteczng, a
takze przewodniczyt zespotowi, ktory opracowat Isotype - uniwersalny jezyk graficzny,

piktogramy, ktére dzi$ znajdujemy praktycznie wszedzie, od toalet po wyjscia ewakuacyjne.

Na ostatnim zorganizowanym przez Srodowisko pozytywistow przed wojna
kongresie jednos$ci nauki, poruszano zagadnienia relacji nauki do wartosci, etyki, historii i
demokracji. Neurath pisat podczas Il wojny Swiatowej do Morrisa, Zze w obliczu rosnacych

wpltywdéw nazizmu logiczny empiryzm nie moze usta¢ w staraniach o lepsza, pokojowa
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przyszto$¢ (Reisch 2005: 16). Staraniami Philipa Franka jeszcze w 1947 roku powotano
Instytut Jednos$ci Nauki. Jednym z nowych zadan Instytutu miato by¢ stworzenie i promocja
nowego kierunku - socjologii nauki, ktéra miata przyciagna¢ nowych, mtodych badaczy. Nie
powinno nas jednak dziwi¢, ze pod naciskiem maccartyzmu, Instytut ten stopniowo

podupadat, by zakonczy¢ swoja dziatalno$¢ w 1955 roku (Reisch 2005: 18).

Pokazujac za Reischem zaangazowanie spoteczno-polityczne pozytywistéw, nie
zamierzam interpretowaé tych filozoféw jako dalekich od akademii ,urzednikéow
panstwowych” (Reisch 2005: 6). Chodzi raczej o ukazanie tego, Ze w pozytywistycznej
filozofii nauki, przed przybyciem do Stanéw Zjednoczonych, obecne byly zaréwno
techniczne i wyrafinowane zagadnienia zwigzane z jezykiem nauki, a takze naturalne
przeplatanie sie tego, co naukowe, z tym, co spoteczne i polityczne. Czerwona panika okresu
zimnej wojny w Stanach Zjednoczonych praktycznie doszczetnie pozbawita filozofie nauki
tego drugiego wymiaru. Niektorzy badacze stwierdzaja wrecz, ze wspodtczesny zwrot
spoteczny w filozofii nauki, powinien by¢ nazywany nie tyle zwrotem, co ,powrotem”
(Longino 2006: 167). Alan Richardson i Gary Hardcastle pisza wprost, Ze nastat obecnie
czas na powro6t do ,spotecznego ducha filozofii nauki lat 30. XX wieku” (Richardson,
Harcastle 2003: xxvi).18 Okres zimnej wojny, w ktorego dtugim cieniu ciggle pozostajemy,
powinien by¢ traktowany jako krotki epizod ‘profesjonalizacji’ filozofii nauki. Zamiast tego,
miat on decydujacy wptyw na to, co i do jakiego stopnia wchodzito w zakres problematyki
filozofii nauki, a takze na metody i narzedzia, jakie byty do tych celow wykorzystywane.
Reisch zauwaza, ze wptywy polityczne na prace filozofé6w nauki, miaty ostatecznie

przetozenie na to, jaki obraz nauki i wiedzy byt przedmiotem ich badan (Reisch 2005: xiv).

Konsekwencje zimnowojennych wptywow na filozofie nauki sa widoczne do dzis.
Amerykanska filozofka Heather Douglas stwierdza, ze od lat 50. XX wieku byliSmy
Swiadkami ksztattowania sie ideatu nauki wolnej od wartosci, ktéry w krotkim czasie stat
sie dominujacym sposobem myslenie o nauce w filozofii. Uwaza ona, ze ,presja zimnej
wojny i potrzeba profesjonalizacji mtodej dyscypliny, ktora byta filozofia nauki, popchneta

ja w strone wolnego od wartosci ideatu, ktéry byt powszechnie akceptowany w potowie lat

18 Zauwazmy na marginesie, Ze przenikajacy pozytywizm optymizm spoteczny, zostat po Il wojnie Swiatowej
niemal catkowicie zmarginalizowany.
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60. i w dalszym ciggu dominuje wsrod filozoféw [...]”. Co jednak istotne, zauwaza ona, jak
sadze stusznie, ze problem z ideatem nauki jako czyms$ niezaleznym od ludzi, spoteczenstw i
wartosci, polega nie tylko na tym, Ze trudno go osiggnac¢, ale Ze jest on wspdiczesnie wrecz
niepozadany (Douglas 2009: 14). Hacking do$¢ dobitnie zauwaza, Ze wspdtczesni
filozofowie nauki nie maja zadnych kwalifikacji do tego, by wypowiadac sie w kwestiach, na
przyktad etycznych i politycznych, zwigzanych z naukg, a w kazdym razie kwalifikacje te nie
sg wieksze, niz maja ,kierowcy ciezaréwek i serwisanci kserokopiarek” (Hacking 1999:

169).19

Obecnie

Dotychczas omowitem specyfike okresu zimnowojennego w Stanach Zjednoczonych,
ktéry okazat sie mie¢ niebagatelne znaczenie dla formowania sie tam stosunkowo nowej
wowczas dziedziny, ktéra byta filozofia nauki. Chociaz wsréd filozoféw panuje wzgledny
konsensus, zZe wspotczesna filozofia nauki gtéwnego nurtu jest w duzej mierze kontynuacja
programu sformutowanego w ramach pozytywizmu logicznego (por. Hacking 1983: 182;
Zammito 2006: 3; Kitcher 2023: 29), to dopiero w ostatnich latach zaczeto wskazywac¢ na
to, jak daleko idacym przeobrazeniom ulegat tenze pozytywizm pod wptywem sytuacji
polityczno-spotecznej w Stanach Zjednoczonych drugiej potowy XX wieku. Wskazatem tez
na czynniki zewnetrzne, zar6wno odgorne jak i oddolne, ktore aktywnie wptywaty na
ksztattowanie sie zarowno klasycznego kanonu zagadnien filozofii nauki, jak i sposobdéw ich
podejmowania, a posrednio takze na rozumienie i definiowanie tego, co w ogole jest

przedmiotem, metodaq i celem filozofii nauki.2?

19 Odnotujmy, ze Hacking ma tu na mysli dos¢ konkretne zagadnienia zwigzane z etyka badan naukowych i
polityka spoteczna. Nie zmienia to jednak faktu, ze zauwaza on, iZ wspotczesni filozofowie nauki postrzegaja
swoja dziedzine i swoje zadanie niezwykle wasko, widzac w nauce co$, co mozna z sukcesem badaé¢ w
oderwaniu od jej spotecznego i historycznego zakorzenienia.

20 Interesujacy wglad w zagadnienia poruszane w ramach filozofii nauki gtéwnego nurtu znaleZ¢ mozna w
rocznicowej kolekcji czasopisma Philosophy of Science. Z okazji 90-lecia opublikowano w nim serie tekstow
(po trzy lub cztery), najbardziej wptywowych i reprezentatywnych dla kazdej minionej dekady, poczawszy od
lat 1934-1943. Gtéwny redaktor sam przyznaje, z nieskrywanym zaskoczeniem, ze w czasopi$mie tym, w
zasadzie nie ma wptywowych tekstow z zakresu feministycznej filozofii nauki czy nauki eksperymentalnej, a
w tytutach artykutéw przewijajg sie najczesciej zagadnienia zwigzane z jezykiem i logikg nauki (Weatherall
2023).
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Niezalezenie jednak od tego, gdzie upatrujemy Zrédet i przyczyn wspomnianego na
wstepie kryzysu filozofii nauki, samo spostrzezenie, Ze znalazta sie ona w twoérczym
uwiagdzie i Ze potrzeba jej nowych perspektyw teoretycznych i metod, jest czyms, co w
ostatnich latach wybrzmiewa coraz cze$ciej i gto$niej. Szczegdlnie trafna wydaje sie krytyka
brytyjskiego filozofa nauki Philipa Kitchera.2! Chociaz kieruje on jg w strone wspétczesnej
filozofii analitycznej jako takiej, to wskazywane przez niego problemy s szczeg6lnie dobrze
widoczne w filozofii nauki. Jego krytyka jest o tyle interesujaca, ze wskazywane przez niego
bolaczki wspéiczesnej filozofii gtéwnego nurtu sg doktadnie tym, czego w tekstach

Hackinga nie znajdziemy.

Kitcher, w swojej ostatniej ksigzce What'’s the Use of Philosophy? (Kitcher 2023),
przyréwnuje kondycje wspéiczesnej filozofii analitycznej do stanu chorego cztowieka. Sama
diagnoza, Ze charakteryzuje ja techniczna jatowos¢, nie jestem moze niczym zaskakujacym.
Przewrotny jest za to sporzadzony przez niego, szczegétowy raport patologiczny. Stwierdza
w nim, Ze przypaditoSci wspoétczesnej filozofii nie wziety sie z niewydolnosci jakiego$
organu czy braku sktadnikéw odzywczych, ale z nadczynnosci. Kitcher wskazuje sze$¢ cnét,
ktérymi sami filozofowie czesto sie chlubig, a ktére niepostrzezenie rozrosty sie do tego

stopnia, Ze zaczety zagraza¢ moze nie zZyciu, ale na pewno zdrowiu pacjenta.

Pierwsza wskazywang przez Kitchera cnotg jest klarownos$¢. Mianowicie, dazenie do
jasnoSci zmienito sie obecnie w fetysz catkowitej jasnosci. Innymi stowy, ambicja
rozjasniania jezyka, kategorii i poje¢, przerodzita sie w karykaturalng drobiazgowosc,
technicznos¢ i jatlowos$¢ dyskutowanych w filozofii zagadnien. W konsekwencji, zdolnos¢
filozoféw do wytapywania tego, co istotne, uchwytywania sedna, przestata by¢ narzedziem,

zmieniajac sie w cel sam w sobie.

21 Trudno znalez¢ wspétczesny podrecznik czy kompendium z filozofii nauki, ktére nie powielatyby tej same;j
listy zagadnien, charakteryzujacych i konstytuujgcych filozofie nauki. Wyjatkiem na tym tle jest
wprowadzenie do filozofii nauki autorstwa Philipa Kitchera i Gilliana Barkera. Badacze ci, jako nieliczni,
wyszli poza krag zagadnienn sformutowanych w obrebie analitycznej filozofii nauki. Co wiecej, temu, co
nazywaja oni projektem analitycznym, poswiecajg tylko jeden z szeSciu rozdzialéw swojej ksigzki,
stwierdzajac wprost, Ze jest wiele innych obszaréw filozoficznej refleksji nad nauka (zob. Kitcher, Barker
2014: %, 8-11).
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Cnota druga jest SciSle powigzana z pierwsza. Albowiem dazenie filozoféw do
precyzji przejawia sie najlepiej w fetyszyzacji jezyka formalnego. Jezyk symboliczny
niekiedy pemi w filozofii wazng rola. Pomaga, na przyktad, unaocznia¢ zalezno$ci, ktore
umykajg nam w jezyku naturalnym. Korzystanie z metod formalnych jest dla wielu
filozoféw sposobem na podkreslenie naukowosci swoich badan. Czesto zdarza sie jednak,
ze jezyk formalny jest wykorzystywany w tam, gdzie jest on zupeinie zbedny. Nie tylko

tworzy on iluzje precyzji, ale de facto komplikuje dojs$cie do prostych wnioskow.

Cnota trzecig jest myslenie abstrakcyjne. W historii filozofii znajdziemy szereg
eksperymentéw myslowych, ktére w istotny sposéb wplynely na nasze postrzeganie
pewnych zagadnien, przekierowywaty cate dyskursy na inne tory, lub po prostu uwieraty
nas, unaoczniajgc nam naszg niekonsekwencje. Wyjatki te nie powinny jednak przestania¢
nam tego, ze w 0gdlnym rozrachunku, w owych eksperymentach myslowych, przejawia sie
typowa dla filozoféw chec ucieczki od faktycznoSci, od rzeczywistych, trudnych, ztozonych

sytuacji i problemow.

Zespo6t nadczynnosci powyzszych cnét: jasnosci, precyzji i wyobrazni, sprawia, Ze
teksty, ktére znajdujemy we wspotczesnych periodykach, sg technicznymi analizami
abstrakcyjnych zagadnien, ktérych grono odbiorcéw ogranicza sie do samych filozofow.
Cnotg czwartg za$ jest tendencja filozoféw do uniwersalizacji, uogolniania, szukania
warunkéw koniecznych i wystarczajacych. Skutkuje to wupraszczaniem, gubieniem
szczeg6tow i niezdolnoscig do uwzgledniania tego, co specyficzne i indywidualne. Cnota
piata z kolei sprowadza sie do nadmiernie dyletanckiego zapuszczania sie przez filozofow w
nieznane sobie dziedziny oraz zapozyczanie z nich poje¢, bez znajomosci specyfiki
dyskurséw. Cnota szdsty natomiast skutkuje nadmiernym przekonaniem o wartoSci
rozwazan, ktére sami filozofowie nazywaja autotelicznymi, a ktére wszyscy inni nazywaja

po prostu bezuzytecznymi (Kitcher 2023: rozdz. 3).

Metafora nadczynno$ci, zaproponowana przez Kitchera, jest w mojej opinii
wyjatkowo trafna. Problemem wspotczesnej filozofii nauki nie jest bowiem to, Ze obecne sg
w niej wysoce abstrakcyjne, techniczne i przepetnione specjalistycznym zargonem

rozwazania, ale to, ze staty sie one dominujagcym i wzorcowym sposobem jej uprawiania,
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ksztattujgc kierunek rozwoju filozofii nauki gtéwnego nurtu. Jak zauwaza Thomas
Mormann, wérdd filozoféw wcigz obecne jest przekonanie, ze ,analityczna filozofia nauki

jest jedyna filozofig nauki, ktorg nalezy traktowa¢ powaznie” (Mormann 2010: 31).

Filozofia nauki, w swoim gléwnym nurcie, stata sie dziedzing wsobng i hermetyczna.
Przejawia sie to nie tylko w tym, Ze stata sie ona nieprzystepna lub wrecz niedostepna dla
szerszego grona zainteresowanych nig osob, lecz przede wszystkim w tym, Ze trudno
wskazac jej spoteczny wymiar.22 Raport Kitchera jest gtlosem w sprawie przywrocenia w
filozofii nauki zdrowej réwnowagi. Postuluje on, by filozofowie, zamiast pograza¢ sie w
jatowych i abstrakcyjnych dyskursach, zaczeli przyglada¢ sie rzeczywistym, ztoZonym i
jednostkowym problemom, by jasno$¢, precyzja i wyobraznia, zaczety w koncu stuzy¢

komus$ wiecej, niz samym filozofom.

Wskazane powyzej bolgczki wspotczesnej filozofii znajdujg swoje odzwierciedlenie
w jej poszczegblnych gateziach. O ile jednak w samej filozofii, w ktérej dominujaca role
odgrywa nadal tradycja analityczna, panuje stosunkowo zdrowy pluralizm szkét i tradycji, o
tyle w filozofii nauki sytuacja wyglada zgota odmiennie. Gdy bowiem siegniemy do
twdrczosci myslicieli nie-analitycznych, ktorzy pisali o nauce, jak na przyktad Michel
Foucault, to z trudem przyjdzie nam dostrzezenie w nich filozoféw nauki (por. Leszczynski,

Szlachcic 2003: 278).

Nawet Hacking, gdy pisze o francuskiej filozofii nauki, postuguje sie raczej
okresleniem francuska literatura dotyczaca nauki. Wynika to po czesci z tego, Ze o ile
anglosaska filozofia nauki gtéwnego nurtu jest zorientowana przede wszystkim na teorie
naukowe, ich uzasadnienie i relacje do $wiata, to we francuskiej filozofii nauki ktadzie sie

nacisk raczej na historie i role poszczegdlnych pojec i kategorii. Jak zauwaza kanadyjski

22 Wida¢ to szczegélnie dobrze w tym, jaki obraz filozofii nauki funkcjonuje w szerszej $wiadomosci
spotecznej. Przyktadem moze by¢ popularyzatorka nauki, filozofka i chemiczka Janet Stemwedel, ktéra na
tamach najpoczytniejszego periodyku popularnonaukowego Scientific American, opublikowata tekst What is
philosophy of science (and should scientists care)? Stwierdza w nim, Ze centralnym zagadnieniem filozofii nauki
jest oddzielenie nauki od innych ludzkich dziatalno$ci. Filozofowie rozwijaja w tym celu logike uzasadnien
twierdzen naukowych, badaja relacje miedzy teoriami a danymi empirycznymi, a takze staraj sie wypracowac
jednolity rdzen wspdélny wszystkim dziedzinom naukowym. Podkresla ona, Ze filozoféw nie interesuja
rzeczywiste praktyki naukowcéw, ale raczej pewien wyidealizowany obraz nauki rozumiany jako ,optymalnie
racjonalny proces tworzenia wiedzy”. Wspomina ona réwniez rade, ktéra otrzymata od swojego opiekuna
naukowego z chemii, ktory przestrzegat jg przed zagrozeniami niesionymi ze strony filozoféw, historykéw i
socjologéw nauki (Stemwedel 2014).
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filozof, na gruncie tak rozumianej refleksji nad nauka, w zasadzie nie ma miejsca na
pojawienie sie tradycyjnych dla anglosaskiego nurtu zagadnien, jak realizm czy

racjonalnos$¢ (Hacking 1991b: 34).23

Hacking, w swoich tekstach, wielokrotnie podkresla, Ze istnieje wiele réznych
sposobow uprawiania filozofii. Co wiecej, nie ma Zadnego powodu, dla ktérego jeden
badacz miatby ogranicza¢ sie tylko do jednego sposobu, czego on sam jest najlepszym
przyktadem (Hacking 2002: 25). W swojej tworczosci unika on uogoélnien, abstrakcji i
idealizacji, siegajac do konkretnych fragmentéw rzeczywistosci i przygladajac im sie
uwaznie z réznych stron. Chociaz sposob ten sitg rzeczy charakteryzuje sie daleko idaca
drobiazgowos$ciag, to jak sam podkres$la, ,precyzja ta nie moze by¢ okupiona
krétkowzrocznoscia. Przyktad, ktéry badamy, musi co$ ilustrowac i jak przypowies¢ stuzy¢

czemus$ wiekszemu”. (Hacking 1999: 187; por. 2002: 25).

23 Zdaniem Anastasiosa Brennera, od mniej wiecej lat 70. XX wieku wida¢ w filozofii nauki tendencje do
przenikania francuskiej perspektywy historycznej do anglosaskiej tradycji analitycznej. Co jednak
interesujace, wida¢ réowniez Kierunek przeciwny, tj. adaptowanie przez francuska filozofie nauki metod
formalnych. Brenner uznaje autora Historical Ontology za mysliciela, ktéry do pewnego stopnia taczy w swojej
tworczosci obie te tradycje, lecz, co istotne, nie stara sie ich ze sobg pogodzi¢. Sa to bowiem raczej dwa skrajne
konce filozoficznej refleksji nad nauka (Brenner 2006: 124).
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Nieklasyczna filozofia nauki

W rozdziale tym przyjrzymy sie pewnym istotnym przesunieciom, ktérych dokonuje
Hacking w obrebie podstawowych w filozofii stanowisk: realizmu, epistemologii i ontologii.
Nastepnie przejdziemy do oméwienia zasadniczych cech namystu kanadyjskiego filozofa,
by unikng¢ nieporozumien w dalszych czeSciach pracy. Pozwoli to rowniez ukaza¢, dlaczego
filozofia nauki autora Historical Ontology zostata w tej pracy okreslona jako nieklasyczna. W
ostatniej czeSci omowimy tez jego krytyke koncepcji bagazu teoretycznego obserwacji,
ktéra uchodzi wspéiczesnie za klasyczny, tj. domys$lny i obowigzujacy, poglad w filozofii

nauki.

Realizm

W czesci tej wyjdziemy od recepcji twérczo$ci Hackinga, ktéra bedzie punktem
wyjscia dla zarysowania bardziej ogoélnej specyfiki jego sposobu uprawiania filozofii. W
pracy unikam powielania tych zagadnien i watkéw z twdrczosci kanadyjskiego filozofa
dotyczacych filozofii nauki, ktére byty juz w Polsce przedmiotem szerszych dyskusji, jak
nowy eksperymentalizm czy realizm naukowy (Giza 1990; Sobczynska, Zeidler 1994;
Kotowski 2016), a takze tych, z ktérymi polski czytelnik mogt zapoznac sie z pierwszej reki,
dzieki (nielicznym) tlumaczeniom, jak niejednos¢ nauki czy konstruktywizm spoteczny

(Hacking 2008; 2016a).24

Zatrzymajmy sie na chwile przy tym, jak twdrczos$¢ Hackinga, a w zasadzie pewien
jej watek, zostat odebrany w Srodowisku polskiej filozofii nauki. Analiza ta pozwoli nam
bowiem dostrzec swoisty wybieg kanadyjskiego filozofa, a mianowicie to, Ze autor
Historical Ontology, chcac wprowadzi¢ do filozofii nauki nowe idee i perspektywy, robit to
poprzez pozorowane acz rozmysle wziecie udziatu w klasycznych dyskusjach. Rezultat nie
zawsze spetniat poktadane w nim nadzieje, za co wing cze$ciowo obarczy¢ trzeba samego

Hackinga. Sadze, ze trudno o lepsza tego ilustracje, niz przetaczajgca sie przez filozofie

24 Petna lista ttumaczen prac Hackinga na jezyk polski znajduje sie w dotaczonym do rozprawy zataczniku.
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nauki w XX wieku debata realizmu z antyrealizmem, ktérej kanadyjski filozof stat jedng z
emblematycznych postaci, a w ktérej nigdy nie zamierzat bra¢ udziatu. Podobnie rzecz

miata sie w przypadku jego polskiej recepcji.

Hacking znany jest polskiemu czytelnikowi przede wszystkim jako autor
Representing and Intervening (Hacking 1983). Ksigzka ta, wbrew temu, co sugeruje tytut,
sktada sie nie z dwoch, ale z trzech cze$ci. Pierwsza z nich, representing, poSwiecona jest
przegladowi klasycznych stanowisk i argumentéw zwigzanych z zagadnieniami
reprezentacji i prawdy. Kanadyjski filozof zauwaza, Ze na ich gruncie sprowadza sie nauke
do zbioru teorii, a role naukowcéw do patrzenia i myslenia. Jego zdaniem, dyskusje
prowadzone w ich obrebie przepelnione s3 hermetycznym i przeintelektualizowanym

zargonem filozoféw, ktéry zaprowadzit nas w $lepa uliczke (por. Hacking 2002: 31).

0 ile cze$¢ pierwsza ksigzki, ktora jest w zasadzie sprawozdaniem z najwazniejszych
wowczas w filozofii nauki stanowisk i dyskutowanych w ich obrebie zagadnien i z tego
powodu nie wzbudzata szerszych reakcji, o tyle druga cze$¢ ksigzki, zatytutowana Break,
byta praktycznie catkowicie przemilczana. Jest to o tyle zaskakujace, ze to wtasnie tam, w
drugiej czesci, Hacking wyktada swoje poglady na w kwestie realizmu i reprezentacji.
Chociaz, jak sam moéwi, pozwala on sobie na puszczenie wodzy metafizycznej fantazji, to
jednocze$nie odstania kilka wilasnych, fundamentalnych, nieuzasadnialnych przekonan.
Wytozong tam koncepcja reprezentacji, ktéra obywa sie bez tego, co reprezentowane,

zajmiemy sie w dalszym rozdziale tej rozprawy.

Polscy badacze z kolei zwrdcili uwage, niemal wytacznie, na trzecig czesci ksigzki,
dotyczaca nauki eksperymentalnej. Z tego tez powodu kanadyjski filozof zostat
wprowadzony do polskiej filozofii nauki jako czotowy przedstawiciel nowego
eksperymentalizmu oraz nowatorski obronca stanowiska realizmu naukowego.?> Danuta
Sobczynska i Pawet Zeidler podkreslajg, ze ksigzka Hackinga sprowadza sie do tezy, zgodnie
z ktorg ,fizyka eksperymentalna dostarcza najbardziej przekonywajacych argumentéw na
rzecz realizmu naukowego, a manipulacyjne kryterium istnienia jest stosowane przez

samych eksperymentatorow” (Sobczynska, Zeidler 1994: 6). Odnosza sie oni do

25 Szerzej o nowy eksperymentalizmie z perspektywy czasu zob. (Potters, Simons 2023).
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przytaczanej przez autora Historical Ontology sytuacji, kiedy to byl on $wiadkiem
eksperymentu polegajacego na rozpylaniu w strone kuli nadciektego niobu
spolaryzowanych elektronéw i/lub antyelektronéw, aby odpowiednio zmniejszy¢ lub
zwiekszy(¢ jej tadunek elektryczny. Co wiecej, w literaturze z zakresu realizmu naukowego i
nauki eksperymentalnej utrwality sie stowa kanadyjskiego filozofa, ktory stwierdzit, Ze jesli
tak teoretyczne obiekty jak elektrony mozna rozpyla¢, to znaczy, ze sg czym$ prawdziwym
(Hacking 1983: 23). Do$¢ powszechnie przyjeto wiec, ze Hacking dokonat tym samym
trzech rzeczy: 1) ustanowit kryterium istnienia obiektoéw teoretycznych, 2) sformutowat
argument za realizmem naukowym, a w rezultacie 3) stworzyt stanowisko, nazywane
realizmem w stosunku do przedmiotéw (ang. entity realism), jako przeciwienstwo realizmu

teorii naukowych.

Autor Historical Ontology zostat odczytany jako filozof, ktéry wykorzystat nauke
eksperymentalng jako pretekst do tego, by broni¢ realizmu w nauce. Takie odczytanie nie
byto wytacznie specyfika filozofii nauki uprawianej w Polsce.26 Hacking powszechnie
uchodzi za czotowego, obok Nancy Cartwright, reprezentanta ,realizmu w stosunku do
przedmiotéw” (por. Chang 2022: 122 przyp. 4; Suarez 2008; Resnik 1994). Postaram sie
jednak pokaza¢, ze strategia Hackinga byta zupeinie odwrotna. To wtasnie gorgczkowo
dyskutowany spor realizmu z antyrealizmem byt dla niego pretekstem do tego, by zwrocic
uwage na eksperymentalny wymiar nauki (por. Hacking 1995/96; 2008a: 147).27 Nie byto

to jednak celem samym w sobie. Podejmujgc zagadnienia z obszaru filozofii nauki, stat sie

26 Warto tu zwroci¢ uwage na uczciwe postawienie sprawy przez Mateusza Kotowskiego, ktory zauwaza, ze
chociaz Hacking nie traktuje powaznie kwestii realizmu, to jego wtasnym zdaniem, jest to zagadnienie wazne,
a argumentacje kanadyjskiego filozofa wykorzystuje on niezaleznie od reszty jego pogladéw. Kotowski nie ma
zamiaru analizowac¢ stanowiska autora Historical Ontology, lecz ukaza¢ wptyw, jaki wywotat on w dyskusjach
o realizmie (Kotowski 2016: 151-152). Mniej zrozumiata wydaje sie jednak uwaga Kotowskiego, ze Hacking
pomimo swojej deklaracji, Ze realizm nie jest zagadnieniem waznym, w swojej p6zniejszej tworczosci nadal
pisat o realizmie, wiec de facto musial uwazac te kwestie za istotng. Kotowski powotuje sie przy tym na Social
Construction of What? (Hacking 1999). W ksigzce tej kanadyjski filozof pisze jednak wprost, ze takie stowa jak
fakty, prawda czy rzeczywistos$¢ nie tylko popadajag w swoich definicjach w btedne koto, ale ich znaczenie
podlega daleko idagcym zmianom, co wida¢ z perspektywy historycznej. Nazywa je stowami windujacymi,
poniewaz stuza one temu, co Quine nazwat wchodzeniem na poziom semantyczny, tj. przenoszeniu dyskusji o
rzeczach, na poziom dyskusji o dyskusjach o tym, co rzeczywiste (Kotowski 2016: 87; Hacking 1999: 22-23;
por. Hacking 2015b: 20).

27 Strategie Hackina doktadnie na odwrét odczytujg na przyktad Uljana Feest i Friedrich Steinle. Twierdza oni,
ze Hacking, w swojej przetomowej ksigzce, przedstawia szereg przyktadéw eksperymentdw niezaleznych od
teorii, lecz przy$swieca mu pewien ,wiekszy cel”, ktérym jest ,realizm w stosunku do przedmiotéw” (Feest,
Steinle 2016: 277).
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tym samym pierwszym filozofem, ktéry prébowat przeorientowac¢ klasycznie rozumiany

przedmiot, narzedzia i cel filozofii nauki. 28

Na samym wstepie Representing and Intervening Hacking zastrzega, Ze nie uwaza on
realizmu w nauce za zagadnienie wazne, i jesli miatby sie nazwac realistg, to tylko na
najbardziej pragmatycznym poziomie (Hacking 1983: 2). Dodajmy, ze nie chodzi tu o
pragmatyzm jako Kkierunek filozoficzny, ale o potocznie rozumiang pragmatycznos¢.
Kluczowym przekazem kanadyjskiego filozofa w tej ksigzce byt sprzeciw wobec panujacego
w filozofii nauki teoriocentryzmu. Chcial on pokazaé, ze eksperymentalny wymiar nauki
rozwija sie i funkcjonuje, niezaleznie od teorii naukowych. Co wiecej, sadzit, ze jesli
przestaniemy dyskutowac o prawdziwosci teorii naukowych i przekierujemy nasza uwage
na nauke jako praktyke, zupetie stracimy zainteresowanie zaréwno kwestig realizmu, jak i
racjonalnosci w nauce (Hacking 2008a: 147-148). Niezalezenie jednak od intencji samego
Hackinga, zwrécit on uwage na pewien aspekt nauki, na gruncie ktérego trudno by¢

antyrealistg i chociazby dlatego warto przyjrzec sie uwazniej temu, co twierdzi.

Zacznijmy od przytoczonego juz wcze$niej fragmentu ttumaczenia rozdziatu
Eksperymentowanie a realizm naukowy.2® Widzac juz pierwsze zdanie, cytowane przeze
mnie powyzej, polski czytelnik dowiaduje sie, ze Hacking sformutowat argument, z ktérym
wkracza on do debaty realizmu z antyrealizmem. Je$li jednak zajrzymy do tekstu
oryginalnego, zobaczymy, Ze autor nie pisze o argumentach czy o argumencie, lecz uzywa
stowa evidence. Jesli wiec chcielibySmy precyzyjniej odda¢ mysl kanadyjskiego filozofa,
trzeba by powiedzie¢, Ze fizyka eksperymentalna jest najbardziej przekonujagcym
,Swiadectwem” realizmu: $wiadczy o nim lub go potwierdza.3® W kazdym z tych
sformutowan, to, co realne, jest uprzednie wzgledem naszej praktyki, ktéora moze, co

najwyzej, utwierdzi¢ nas w naszym przekonaniu. GdybySmy mieli do czynienia z

28 Representing and Intervening byta w zasadzie jedyna ksigzka Hackinga poswiecong ogélnej filozofii nauki.

29 Jest to ostatni rozdzial Representing and Intervening, ktérego tlumaczenie jednocze$nie otwiera
wspomniang ksigzke (Sobczynska, Zeidler 1994). Na marginesie mozna odnotowag, ze tekst ten opublikowany
zostat wczesniej jako artykul, a w pierwotnej wersji Hacking nie zamiescit w nim swojego sceptycznego
komentarza wobec realizmu w odniesieniu do obiektéw postulowanych w astrofizyce (Hacking 1982).

30 W rozdziale tym Hacking jeszcze trzykrotnie uzywa stowa evidence, ktére ttumaczone jest juz nie jako
argument, ale potwierdzenie i uzasadnienie (Sobczynska, Zeidler 1994: 29-30).
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argumentem, relacja ta przebiegataby odwrotnie: uznaliby$Smy co$ za realne dopiero wtedy,

gdyby nas kto$ o tym przekonat.

Mozna zarzuci¢, Ze wyciggam zbyt daleko idgcy wniosek z ttumaczenia pojedynczego
stowa, tym bardziej, ze sam Hacking, w innym miejscu tego rozdziatu, pisze o argumencie.
Faktycznie tak jest, ale robi to wylacznie po to, by zaznaczy¢, ze nie ma on na mysli
klasycznie rozumianego argumentu, ktérym mozna kogo$ przekona¢. Stwierdza ponadto, Ze
jesli w ogoéle mozna tu méwi¢ o argumencie, to trzeba by go raczej nazwa¢ argumentem
eksperymentalnym albo performatywnym, w ktérym chodzi o to, Zeby co$ pokazac¢ (Hacking
1983: 265, 2008a: 150).31 Z czasem za$ kanadyjski filozof stwierdza, Zze w ogoble nie
powinien méwi¢ o argumencie, poniewaz kieruje to czytelnikbw w btednym kierunku
jezyka i teorii. Pod koniec omawianego rozdziatu, autor postuguje sie nawet mocniejszym
sformutowaniem niz argument, pisze bowiem, Ze inZynieria dowodzi (ang. proof) realizmu
naukowego. Stwierdzenie to pojawia sie jednak wtedy, gdy Hacking przyréwnuje swoja
nieche¢ do teoriocentryzmu wspdtczesnej filozofii nauki do ataku Karola Marksa na
wspoiczesny mu idealizm, podkres$lajac, Ze nie chodzi o to, Ze ten $wiat rozumiemy, ale o to,

Ze go zmieniamy.

W klasycznej filozofii nauki kwestia realizmu naukowego byla stawiana jako
pytanie: ,czy nasze teorie odzwierciedlaja rzeczywisto$¢?”. Z historii nauki wiemy, Ze wiele
minionych przekonan okazywato sie z btednymi. Jesli jednak przekierujemy ciezar naszej
uwagi z nauki jako teorii na nauke jako praktyke, to stanowisko antyrealistyczne traci grunt
pod nogami. Chociaz celem autora Historical Ontology byto to, by filozofowie nabrali
dystansu do jezyka nauki i teorii naukowych, nie oznaczato to jednak dazenia, by mieli oni
zupetnie porzuci¢ rozwazania w tych obszarach. Kanadyjski filozof pisze wprost, ze jego

przestaniem byto ukazanie, Ze Zycie nauki jest ztozone i zré6znicowane (Hacking 1988: 148).

31 Podobnie, stwierdza on w rozdziale poprzednim, ze fizyk w laboratorium jest realista, poniewaz uzywa
takich stéw jak widze, ale ich uzywanie nie jest przeciez argumentem na to, Ze to co widzi, naprawde istnieje
(Hacking 1983: 208).
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Jeden z wnioskéw, jakie mozna wyciggnaé z powyzszych uwag jest taki, ze Hacking
zostat w Polsce btednie odczytany.32 Nie jest to jednak satysfakcjonujacy wniosek, tym
bardziej, Ze chciatem zwrdci¢ uwage na co$ zupetnie innego. Wielu badaczy z réznych
krajéw odczytatlo kanadyjskiego filozofa jako twoérce nowej wersji realizmu, ktéry
sformutowat argument i kryterium. Duzo ciekawszym wnioskiem, jaki mozna z tej
obserwacji wyciggna¢, jest jednak taki, ze wielu filozofé6w po prostu nie byto w stanie
wyobrazi¢ sobie, ze zagadnienie realizmu w nauce moze by¢ dla powaznego filozofa
zagadnieniem, ktore nie tylko osobiScie go nie interesuje, ale ktére uwaza on za niewarte

uwagi.

Réznica nie obejmuje tylko ich priorytetéw i zainteresowan, ale, przede wszystkim,
zasadza sie na redefinicji filozofii nauki i jej podstawowych kategorii. Dlatego, jesli
miatbym sie zgodzi¢ z ktoryms z filozofow, ktérzy odnosili sie do tworczosci Hackinga, to,
paradoksalnie, bytaby to jedna z jego zdecydowanych krytyczek. Matgorzata Czarnocka
zauwaza bowiem, Ze chociaz kanadyjski filozof wnosi $wieze spojrzenie do filozoficznego
ujmowania eksperymentowania, to jego ,koncepcje eksperymentu mozna zaliczy¢ do
dziedziny filozofii nauki tylko przy bardzo zmodyfikowanym sensie tego terminu”
(Czarnocka 1994: 89). Wtasnie ta ,modyfikacja” jest zasadniczym rysem filozofii nauki
uprawianej przez Hackinga. Dodac¢ trzeba jednak, ze spotkata sie ona z duzo cieplejszym

przyjeciem poza sama filozofig nauki (por. Pickering 1995: 2, 8; Pinch 2000: 88).

Autor Representing and Intervening zwraca tam uwage, Ze zazwyczaj, na stanowiska i
nurty filozoficzne spoglada sie przez pryzmat doktryn. Stanowiska te sg redukowane do
abstrakcyjnej listy postulatow zwienczonej nazwga: pragmatyzm, empiryzm, platonizm itd.
Jest to jeden z wymiaréw teoriocentryzmu filozofii, nieco innych od tego, ktory jest
przedmiotem obiekcji w tej ksigzce. Nurty filozoficzne w dziwny sposob odseparowaty sie
od reszty kultury, na przykiad realizm filozoficzny ma niewiele wspdlnego z realizmem w
literaturze czy sztuce. Hacking podkres$la, ze nie ma powodu, dla ktérego nie mielibySmy

spojrze¢ na filozofie przez pryzmat nie abstrakcyjnych doktryn, ale ruchéw, na wzoér

32 Alternatywna i rozszerzong interpretacje prac Hackinga proponuje Ewa Binczyk, ktéra skupia sie na
podkreslaniu przez niego stabilizacji naszych praktyk naukowych (Bifczyk 2012: 179). Kwestii tej przyjrzymy
sie doktadniej w rozdziale o stylach w nauce.
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ruchéw w sztuce czy ruchéw spotecznych, ktére ktadg rownie duzy nacisk na postulaty

teoretyczne, co na praktyke.

Zdaniem kanadyjskiego filozofa, realizm jest przede wszystkim pewna postawq i
sposobem mys$lenia. Bedzie nam to tatwiej zrozumie¢, jesli pochylimy sie nad tym, czym jest
realizm w sztuce i literaturze. Zamiast wyidealizowanych, romantycznych i malowniczych
scenerii, malarze realistyczni w XIX wieku zaczeli skupia¢ swojg uwage na scenach z zycia
codziennego. Podobnie w literaturze, zaczeto przygladac sie codziennemu zyciu robotnikow
przemystowych. Hacking przytacza nawet encyklopedyczng definicje z poczatku XX wieku,
w ktorej realista opisany jest jako kto$, kto umyslnie odrzuca ogélne kanony piekna i
harmonii, skupiajac sie na przykrych szczegétach i tym, co jednostkowe, kto ,stara sie

przedstawic fakty doktadnie takimi, jakimi sg” (Realism 1929: 6; zob. Hacking 1983: 26).33

Takie nieklasyczne, praktyczne ujecie realizmu prowadzi do licznych nieintuicyjnych
konsekwencji. WeZzmy dla przyktadu Johna Locke’a, ktory jest emblematycznym
przedstawicielem empiryzmu. Jego tworczo$¢ stanowi prébe sformutowania i obrony
pewnej wersji empirycznej teorii poznania. Hacking stusznie zwraca uwage, zZe jesli
przyjrzymy sie temu, jak uprawiat on filozofie, to okaze sie, Ze byt on jednak typowym
racjonalistg. Jego ksigzki bowiem sg w zasadzie jednym wielkim eksperymentem
myslowym. Dotyczy to zresztg catej tradycji nowozytnego empiryzmu. Jego przedstawiciele,
jak opisuje kanadyjski filozof, jesli w ogoéle odwotywali sie do jakich$§ rzeczywistych lub
historycznych przyktadéw i sytuacji, to tylko po to, aby uzy¢ ich jako anegdot (Hacking
2002: 63).

Jeszcze innym przyktadem moze by¢ twdérczo$¢ Hilarego Putnama, ktérego autor

Historical Ontology nazywa najbardziej realistycznym z filozofow (Hacking 1983: 130; por.

33 W podobnym tonie wypowiada sie obecna prezydentka Stowarzyszenia Filozofii Nauki (PSA), Michela
Massimi. W ksigzce Perspectival Realism (Massimi 2022) stwierdza, ze 6wcze$nie pojecie realizmu zaczyna
nabiera¢ nieco innego zabarwienia. W filozofii nauki odchodzi sie bowiem od dyskutowania realizmu jako
stanowiska w sporze o to, co i jak istnieje, a obecne w tych debatach kategorie prawdy czy referencji ustepuja
pola pojeciu wiarygodnoSci. Massimi pisze, Ze jej realizm naukowy wyrasta ze spotecznej i kooperatywnej
natury dociekan naukowych. Jest on, wedle niej, perspektywa badawcza, w ramach ktérej analizuje sie
historyczne i aktualne sposoby osiggania i uzasadniania wiarygodnej wiedzy przez okreslone wspdélnoty. Co
wiecej, podkresla ona, ze jesli punktem wyjscia pytan o wiarygodno$¢ naszej wiedzy naukowej bedzie nie
abstrakcyjny ‘widok znikad’, ale faktyczne, spotecznie i kulturowo usytuowane wnetrze historii nauki, to tak
rozumiany realizm okaze sie by¢ stanowiskiem, ktére nie tylko jest aktualne i ma sie dobrze, ale ktérego
roszczenia sg osiggalne (Massimi 2022: 3-5).
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Putnam 1995: VII). Jako jeden z nielicznych przedstawicieli swojej dyscypliny, miat
osiggniecia w innych dziedzinach, gtéwnie w matematyce i informatyce. Przywotane
okreslenie Hackinga odnosi sie do tego, ze jednym z centralnych i trwatych watkéw w
tworczosci Putnama byto bez watpienia zagadnienie obiektywnosci i realizmu (por. Putnam
1995: VIIL; 2012: X). Znane jest jego powiedzenie, ze ,realizm jest jedyng filozofig nauki,
ktéra nie kaze nam traktowac¢ sukcesu nauki za cud” (Putnam 1995: 73). Nie bedziemy tu
jednak rekonstruowac zawitych losow stosunku Putnama do realizmu, tym bardziej, ze ten
wielokrotnie przeformutowywatl swoje stanowisko.3* Niemniej, zwr6¢my uwage na dwie

cechy jego ‘realistycznej’ filozofii nauki: eksperymenty myslowe i idealizacje.

Teksty filozoficzne Putnama sg przepelnione eksperymentami mysSlowymi i
przyktadami rodem z fantastyki naukowej. Najbardziej znane s3 oczywiscie ,mozg w
naczyniu” i ,bliZniacza Ziemia”. Jego twdrczos$¢ jest jednak naszpikowana podobnymi
przyktadami, na ktérych opiera swoje najwazniejsze argumenty. Wspomnijmy tu tylko
jeden, o kotach jako robotach sterowanych przez Marsjan (Putnam 1995: 238)3> Za
Peircem, Putnam podziela przekonanie, ze nawet jeSli w tym momencie nauka nie méwi
nam, jaki jest Swiat, to w swoim rozwoju wtasnie ku temu zmierza. Nauka jest bowiem
przedsiewzieciem, ktére polega na zblizaniu sie do prawdy. Dlatego wazng role w jego
rozwazaniach odgrywa albo model nauki idealnej, albo przyszty kres dociekan naukowych.
Zdaniem Hackinga, u podtoza pogladéw Putnama lezy przekonanie, ze chociaz z historii
wiemy, Ze standardy naukowos$ci zmieniajg sie i ewoluujg, ostatecznie doczekamy sie
jednego kryterium i jednego, petnego zbioru faktow. Przekonanie to byto konsekwencja

postrzegania nauki przez pryzmat filozofii jezyka (Hacking 1983: 60, 92).36

34 Putnam, z biegiem lat, odstapil do swojego realizmu wewnetrznego na rzecz realizmu potocznego czy
naiwnego, widzac w tym pierwszym btedny kierunek, ktéry obrat w reakcji na wzmozenie w tamtym czasie
radykalnych postaw antyrealistycznych, jak antyrealizm globalny w ujeciu Michaela Dummeta, antyrealizm
semantyczny Crispina Wrighta czy irrealizm Nelsona Goodmana (Putnam 1999: 13, 17 i n.; 2008: 108-109).

35 Mozna wrecz powiedzie¢, ze Putnam niejako definiowat filozofie jako abstrakcyjne rozwazania w zaciszu
fotela. Na temat jego zachwytu nad eksperymentami myslowymi zob. Putnam 1999: 59, 72, 127, 162.

36 Putnam sam przyznaje, Ze wyrazne rozdzielenie jego pism dotyczacych filozofii nauki i filozofii jezyka
bytoby problematyczne (Putnam 1995: VIII).
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Kanadyjski filozof nie ukrywa, Ze jest zdecydowanym przeciwnikiem filozofii
uprawianej ,z fotela”.3” Zamiast uciekac¢ sie do wymys$lnych przyktadéw z obca cywilizacja,
woli on siega¢ po nie mniej dla nas obce acz rzeczywiste przyktady z historii i praktyki
naukowej (Hacking 2002: 159; por. 2016: 110). Jestem w stanie zaryzykowac stwierdzenie,
ze pismach Hackinga nie ma ani jednego eksperymentu myslowego! Autor Historical
Ontology wielokrotnie podkresla, Ze jest mito$nikiem faktéw (Hacking 2002: 12; 2006a:
xxix i n.). Nawet gdy pisze o swoim zachwycie nad tworczos$cia Foucaulta, to nie ma na
mysli jego krétkich wywiadow, w ktérych dookres$la swoja metodologie, ale jego obszerne
ksigzki, ze wzgledu na to, Ze sg one przepetione faktami (Hacking 2002: 73-74). Nie
oznacza to oczywiScie, ze Hacking deprecjonuje wyobraznie. Wskazuje on jedynie na
charakterystyczng dla klasycznej filozofii nauki tendencje do uciekania od faktéw i
rzeczywistych sytuacji, od nauki uprawianej tu i teraz. Jest to typowy rys jego swoistego

realizmu.

Putnam, z biegiem lat, dostrzegl, ze klasyczna filozofia nauki z jej ,fantastycznymi”
kryteriami tego, co naukowe, i ,beznadziejnymi” prébami oddzielenia nauki od nie-nauki,
ugrzezta w ,niejasnosciach”. Gdy jednak przechodzimy od abstrakcyjnego teoretyzowania,
do praktyki, a wiec do tego, co naukowcy robig na co dzien, to okazuje sie, ze nie ma
wiekszego problemu ze wskazaniem, co jest dobrg, a co ztg nauka, kto jest kompetentny, a
kto nie, ktore przedsiewziecia sg tworcze i owocne, a ktdre nie. Amerykanski filozof
stwierdzil, ze nasze pojecie rzeczywistosci, czyli tego jak rozumiemy to, do czego odnosza
sie nasze teorie naukowe, nie jest niewzruszonym przedmiotem, ale czyms$, co podlega
nieustannej renegocjacji. Cho¢ w tej perspektywie brakuje wymarzonej przez filozoféw

pewnosci, to nie jest to kwestia wyboru, lecz tego, co zastajemy.

37 Przyjaciel Hackinga i autor pierwszej monografii poSwieconej zagadnieniu eksperymentu myslowego,
James Brown, zauwaza, ze nawet najzagorzalsi zwolennicy czystosci obserwacji i wnioskowan ustepuja, gdy
unaoczni sie im to, jak w historii eksperymenty myslowe rzeczywiscie popychaty nauke do przodu (Brown
2011: 90-91, pierwsze wyd. 1991; szersze omdwienie zagadnienia eksperymentu myslowego zob. Stuart,
Fehige, Brown 2018). Eksperyment myslowy jest kategorig tak pojemng, Ze we wspomnianych ksigzkach, ich
autorzy wprost pisza, Zze nie majg zamiaru postugiwac sie zadng definicja, zamiast tego przedstawia serie
paradygmatycznych przyktadéw. Sam Hacking sktania sie ku do$¢ waskiej definicji eksperymentu myslowego,
z ktérej wyrzuca np. to, co jest jedynie ilustracja. Uwaza on, ze eksperyment mys$lowy powinien mie¢ wiecej
wspolnego z eksperymentem niz z mysleniem. Powinien on sktada¢ sie z wielu krokéw i zaskakiwa¢ swoim
rezultatem. Paradygmatycznym przyktadem eksperymentu myslowego jest dla niego rozmowa Sokratesa z
mtodzieicem z Menona Platona, ktéry rozcigga sie na trzy strony dialogu.
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Pocieszeniem dla Putnama byto przekonanie, Zze brak pewnos$ci nie oznacza, Ze
jesteSmy zdani na przypadek (Putnam 1990: 64). Szkoda, Ze to p6Zne rozpoznanie nie szto
u niego w parze ze zmiang sposobu filozofowania. I chociaz, zdaniem Hackinga, trafnie
ujmuje on zasadnicze przesuniecie Srodka ciezko$ci, jakie nastgpito miedzy tym, co
nazywam tutaj klasyczng i nieklasyczng filozofiag nauki, to samo przyznanie tego ma
niewielki wptyw na nasz sposob mys$lenia i méwienia o rzeczywisto$ci (Hacking 1999: 101-

102). Powtdérzmy, realizm jest w pierwszej kolejnosci pewna postawa.

Na koniec dodajmy, ze jesli chcielibySmy widzie¢ w Hackingu obronice realizmu, to
bytby to raczej realizm taki, jak rozumiano go w tradycji francuskiej. Filozofowie niemieccy
czy anglosascy przeciwstawiali zazwyczaj realizm idealizmowi, co na gruncie filozofii nauki
sprowadzato sie do kwestii, czy nasze teorie opisujg $wiat takim jakim on jest. We
francuskiej filozofii nauki XIX i XX wieku przeciwstawiano realizm nie idealizmowi, lecz
nominalizmowi. Jak pisat chociazby Edouard Le Roy, nauka jest dynamicznym dziataniem,
aparatura badawcza zmaterializowang teorig, a realizm oporem rzeczy wobec naszych
kategorii (za Brenner 2006: 125). Podobnie Hackinga, gdy pisze o sobie, Ze jest
dynamicznym nominalistg lub dialektycznym realista, podkresla, Ze interesuje go przede
wszystkim dynamika relacji miedzy historycznym pojawianiem sie nowych praktyk, w tym
praktyk nazywania, a oporem, jaki stawia nam to, z czym oddziatujemy i co nazywamy (por.

Hacking 2002: 2).
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Koniec i poczatek epistemologii

Hacking korzysta z Foucaulta, Zeby robi¢ cos
wyraznie epistemologicznego, mam jednak

problem ze zrozumieniem, co to jest.

Richard Rorty, Philosophy as Epistemology:
Reply to Hacking and Kim (1980)

Po zarysowaniu historii filozofii nauki oraz omoéwieniu probleméw z recepcja
pogladéw Hackinga, mozna w koncu nieco wnikliwiej przyjrze¢ sie jego ogélnym pogladom
na to, czym jest filozofia. W tym celu postanowitem skontrastowa¢ wybrane poglady
Hackinga z koncepcjami mysliciela, ktéry jest juz w Polsce dobrze znany: Richarda
Rorty’ego. Ten wybér podyktowany byt dwoma powodami. Po pierwsze, Hacking i Rorty
podazali podobng Sciezka intelektualng, ktéra poprowadzita jednak kazdego z nich w
innym kierunku. Po drugie, ich poglady, na pierwszy rzut oka, s wrecz sprzeczne, co
umozliwia uwypuklenie pewnych aspektéw pogladéw Hackinga. Ponadto, stowem, ktore
najlepiej oddaje ich wzajemne relacje, jest ambiwalencja. Nalezy tu zaznaczy¢, Ze nie chodzi
tu o ambiwalencje w znaczeniu niejasnosci czy obojetno$ci. Przeciwnie, obydwaj byli
wyrazistymi myslicielami, ktorzy podziwiali sie wzajemnie w tym samym stopniu, co
irytowali. Do tej kwestii jeszcze wrécimy. Zacznijmy jednak od zarysowania kilku

podobienstw wystepujacych miedzy oboma badaczami.

Hacking i Rorty urodzili sie w krajach angloamerykanskich w latach 30. XX wieku.
Okres ich edukacji filozoficznej przypadt na lata 50., gdy filozofia analityczna byta bardziej
popularna niz kiedykolwiek. Nie bedzie wiec zaskoczeniem, Ze ich pierwsze ksigzki, Logic
of Statistical Inference Hackinga (Hacking 1965) oraz antologia tekstow pod redakcja
Rorty’ego The Linguistic Turn (Rorty 1967), doskonale wpisywaty sie w te tradycje. Byty to
pierwsze, ale zarazem ostatnie ,analityczne” ksigzki tych autoréw. Ich dalszg twdrczos¢
charakteryzuje tendencja do odchodzenia od klasycznego projektu analitycznego. Rorty, w

dotaczonym dwadzie$cia pie¢ lat pézniej komentarzu do swojej ksigzki, pisze wprost, Ze z
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perspektywy czasu jest on ,zdziwiony, zazenowany i rozbawiony” tym, z jaka powaga
traktowatl on woéwczas tradycje analityczng (Rorty 1992a: 371). W przeciwienstwie do
niego, Hacking nieustannie podkresla, Ze uwaza sie za filozofa analitycznego z Cambridge.
Zwréémy jednak uwage na interesujaca rzecz. Rorty deklaruje swoéj sprzeciw wobec
tradycji analitycznej, jednak w praktyce poswieca swoja tworczos$¢ polemice z obecnymi w
niej pogladami. Z kolei Hacking, chociaz deklaruje swoje przywigzanie do filozofii
analitycznej, to w praktyce, zainspirowany pewnymi ideami Michela Foucaulta, rozwija
swoje zainteresowania filozoficzne w zupelnie innym kierunku. Podkresla on, ze chociaz
tradycja analityczna uksztattowata go jako filozofa, to okazata sie mie¢ niewielki wptyw na
sposéb jego myslenia. Fundamentalng rzecza, ktéra rézni go od autora Filozofii a
zwierciadta natury, jest to, ze nigdy nie przywigzat on wiekszej wagi do pogladéw myslicieli,

z ktérymi tamten nieustannie sie spierat (Hacking 2002: 71).

Kolejna zbiezno$¢ w tworczosci tych autoréw widoczna jest w przekonaniu, ze nie
mozna zrozumiec¢ terazniejszosci bez spojrzenia na nig z szerszej perspektywy historyczne;j.
Rorty, w swojej najgto$niejszej ksigzce Filozofia a zwierciadto natury (1979), poswiecit duzo
miejsca analizie, majacej na celu wykazanie, Ze u podtoza wspédtczesnej epistemologii lezg
przekonania na temat natury wiedzy i umystu, ktére maja swoje Zrodlo w pewnych
rozstrzygnieciach filozoficznych, dokonanych w XVII stuleciu. Podobnie jak Rorty, w swoich
kolejnych ksigzkach: Why Does language Matter to Philosophy? (1975) i The Emergence of
Probability (1975), Hacking rowniez siega do historii nowozytnej, by lepiej zrozumiec
wspotczesng nature wiedzy. Chociaz na pierwszy rzut mogtoby sie wydawac, ze autorzy ci
postuguja sie ta samga strategia, to jeSli przyjrzymy sie bardziej szczegétowo temu, jak
wykorzystujg oni historie, zobaczymy, ze tak naprawde wiecej ich dzieli, niz tgczy. Jest to
szczeg6lnie dobrze widoczne we wnioskach, jakie wyciagneli ze swoich historycznych

analiz, do ktorych oméwienia teraz przejdziemy.

Richard Rorty, w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury (1979), sformutowat jedng z
dominujacych wspotczesnie narracji dotyczacych epistemologii. Od czaséw Locke’a,
Kartezjusza i Kanta, zasadniczym filozoficznym celem teorii poznania byta préba
zrozumienia relacji miedzy umystem a $wiatem. Opierajac sie na klasycznej,

korespondencyjnej teorii prawdy, zaktadano, Ze nasze idee (od czaséw Fregego znaczenia, a
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wspotczesnie stowa) stuzg temu, by odzwierciedla¢ zewnetrzng, niezalezng rzeczywistosc¢.
Jednym z zasadniczych celéw epistemologicznie zorientowanych filozoféw byto
poszukiwanie podstaw, ktére zagwarantowalyby pewno$¢ wiedzy. Zdaniem Rorty’ego,
zaprzestano tych préob w XX wieku, gdy pojawito sie uzasadnione podejrzenie, Ze rola
naszego umystu badZz jezyka moze nie by¢ reprezentowanie rzeczywistosci, lecz

darwinowskie radzenie sobie w nim.

Jak opisuje Rorty, z perspektywy historycznej epistemologowie zawiedli, gdyz nie
byli w stanie zaoferowac kryteriéw pozwalajgcych na ostateczne ustalenie, ktére z naszych
teorii sg blizsze, a ktore dalsze ostatecznej prawdy. Uwaza on, Ze epistemologia, rozumiana
jako dziedzina dotyczaca rozwazan nad naturg i mozliwoScia wiedzy, zostata
skompromitowana. W konsekwencji, zdaniem Rorty’ego, okazato sie, Ze nasze starania
poznawcze, w szczegblnosci nauki przyrodnicze, nie sg w stanie dostarczy¢ nam ostatecznej
prawdy o Swiecie. Filozofia, rozumiana jako nowoczesny projekt poszukiwania pewnosci,
dobiegta konca. Wedle Rorty’ego, nalezy z tego wyciagna¢ wniosek, ze prawdopodobnie
sama idea epistemologii nastrecza najwiecej probleméw (Rorty 2020: 150). Proponuje on
zatem, zebySmy spojrzeli na nasze dociekania naukowe, filozoficzne, historyczne czy
estetyczne w szerszej, filozoficznej perspektywie, nie jak na dziatalno$¢ poznawczg, lecz jak
na jedng wspolng rozmowe. Chociaz zadna z tych rozmoéw, czy to w ramach biologii,
socjologii czy poezji, nie dostarcza nam Prawdy, nie oznacza to, Ze nie majg one wptywu na

nas i otaczajacy nas $wiat.

Hacking stwierdza, Ze ksigzka Rorty’ego jest ,bezwstydnie” metafilozoficzna
(Hacking 1980: 579). Zdaniem kanadyjskiego filozofa, metafilozofia jest grzaskim gruntem,
na ktérym fakty i argumenty schodzg na drugi plan, ustepujac pola do$¢ swobodnej narracji.
Nie ulega watpliwosci, ze wielu filozofow szukato podstaw wiedzy i kryteriow pewnoSci.
Niemniej, nowozytne tendencje do ustalania metody i poszukiwania pewnosci byty,
zdaniem Hackinga, poktosiem sytuacji spoteczno-politycznej 6wczesnej Europy. Przemozna
potrzeba znalezienia podstaw dla rodzacych sie woéwczas panstw narodowych,
ufundowanie porzadku religijnego i prawnego, przezwyciezanie niepewnosci, rozchwiania i
cynizmu, s3 réwnie dobra charakterystyka teorii poznania, co teorii polityki panstw

Swietujacych poczatek swojego imperialnego pochodu (IHA 006/12).
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Rorty definiuje filozofie jako projekt poszukiwania absolutnej podstawy naszej
wiedzy i jako taka krytykuje. Dlaczego jednak mielibySmy zgadza¢ sie z tym, ze filozofia
polega na poszukiwaniu podstaw? Na przyktad, Gilles Deleuze definiowat filozofie jako
,Sztuke formowania, wymys$lania i tworzenia poje¢” (Deleuze, Guattari 1994: 2). Z kolei
Hacking, ktéry nauczyt sie w Cambridge od George’a Moore’a i Bertranda Russella, ze
filozofia jest analiza, nigdy sam z siebie nie pomyslatby nawet, ze jako filozof powinien
szuka¢ podstaw dla czegokolwiek. Kandyjski filozof nie chce jednak skupia¢ sie na
definicjach, lecz zwraca uwage na skutki. Niezamierzong konsekwencjg narracji Rorty’ego
byto bowiem podkopanie naszego zaufania do wiedzy i nauki (Hacking 1980: 579). Hacking
wskazuje, Ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego nie mielibySmy przyja¢ zupetnie
odwrotnej narracji. Epistemologia nie jest projektem poszukiwania platonskiej Prawdy, ale
przedsokratejskim poszukiwaniem madrosci. Wysitki te nie zostaly zniweczone przez
filozofie analityczng w wieku XX, lecz przyniosty sukces wraz z filozofig Hegla w wieku XIX.
Hegel pokazat bowiem, ze nasza wiedza jest procesem, a to, co uwazano do tej pory za
aprioryczne, jest historyczne (IHA 006/12; por. Rorty 1979: 135). Argumentujac na rzecz
tego pogladu wystarczy stwierdzi¢, Ze nowe rzeczy otrzymuja nowe nazwy. Tak oto
filozofowie w XIX wieku odczuwali potrzebe znalezienia nazwy dla wytaniajacej sie

woweczas teorii poznania. Tg nowa, nieznang nikomu wcze$niej nazwg, byta epistemologia.

Hacking zwraca uwage, Ze strategia narracji Rorty’ego w Zwierciadle jest stawianie
pytan ,co by byto, gdyby?”. Co by byto, gdyby Kartezjusz nie wymyslit ,umystu” lub gdyby
sady moralne byty bardziej intersubiektywne niz twierdzenia w chemii? Rorty zadaje te
pytania, by uwidoczni¢ ich przygodnos$¢. Hacking zgadza sie z twierdzeniem, ze historia
naszych kategorii, poje¢ czy metafor, mogta potoczy¢ sie inaczej, co miatoby daleko idace
konsekwencje dla tego, co nazywamy nauka. Tu jednak uwidacznia sie zasadnicza rdéznica
miedzy Rortym a Hackingiem. Tam, gdzie ten pierwszy dystansuje sie od naszej obecnej
wiedzy, wskazujac jej przygodne uwarunkowania, tam drugi zafascynowany jest nasza

wiedza i docieka, dlaczego przybrata ona witasnie taki, a nie inny ksztatt.

Obydwaj siegaja do historii, lecz robig to w dwéch réznych celach. Pokazmy to na
przyktadzie. Rorty zauwaza, Ze nie byto Zadnego waznego powodu, dla ktérego Grecy

zapoczatkowali spos6éb rozumienia wiedzy za pomocg metafory widzenia (filozoficzne
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koncepcje zmystu wewnetrznego, oko umystu, czy nawet nasze codzienne okreslenia, gdy
mowimy, ze jest co$ oczyiwiste), a nie na przyktad ,ocierania sie, deptania czy stosunku
seksualnego” (Rorty 1979: 39). Hacking stwierdza, ze nie ma pojecia, co by byto, gdyby
historia potoczyla sie inaczej, ale samo pytanie, postawione przez Roty’ego wydaje sie mu
fascynujace. Autor Historical Ontology podkre$la, Zze w kazdej epoce wzorcowa nauka
danych czaséw wplywata na sposéb rozumienia wiedzy. Grecy za$, za filozoficzny wzor,
mieli pewno$¢ matematyki. Najwazniejszym ich wktadem w rozwdj wiedzy byto
rozwiniecie tej dyscypliny, a wtasciwie geometrii. By¢ moze Grecy nie posuneli naprzod
arytmetyki, bowiem ich sposdb zapisywania liczb byt mato czytelny? W konsekwencji, 6w
rozwo6j wiedzy wzmacniat tylko metafore widzenia. Znany chyba kazdemu studentowi
filozofii eksperyment mysSlowy Sokratesa z Menona doskonale pokazuje jak wzorcowa,
konieczna i pewna wiedza matematyczna splatata sie u Grekéw z obserwowaniem i
wyobraznig (zob. Hacking 1980: 584; por. Rorty 2020: 146-147). Powt6érzmy, ze wedle
Hackinga relacja miedzy wzorcowa wiedza danych czaséw a filozoficznym modelem
poznania i nauki jest czyms§, co wida¢ w kazdej epoce. Zauwaza on na przyktad, ze krytyka
,euklidesowego modelu nauki” dokonana przez Locke’s byta poktosiem o6wczesnym
empirycznych osiggnie¢ Royal Society. Zas Johna Deweya krytyka sprowadzania wiedzy
wylacznie od obserwacji i formutowania teorii, byta poktosiem pierwszego w historii
masowego powigzania nauki z technologig pod koniec XIX wieku (Hacking 1980: 585-586).
Réwniez wspotczesnie moglibySmy wskaza¢ na metafore sieci (sieci badawczych, liczby
relacji miedzy aktorami, zaleznoSci statystycznych itd.) jako dominujaca w naszym

mysSleniu o tym, czym jest nauka i zdobywanie wiedzy (zob. Erickson 2012; Kilgore 2013).

Rozbiezne s3 tez podejscia obu filozoféw do postaci Johna Locke’a. Rorty widzi w
jego empiryzmie poczatek ,fundacjonistycznej epistemologii”, ktéra stata sie
paradygmatycznym sposobem myslenia o filozofii i jej uprawianiu (Rorty 1979: 59).
Hacking z kolei uwaza go za tego, ktory zapoczatkowat tradycje mys$lenia w kategoriach
genezy (,0 pochodzeniu idei”). Locke byt przekonany, Ze analizowane przez niego pojecia
wziety sie z jego jednostkowego doswiadczenia. W naszych historycyzujacych czasach
wiemy za$, Ze pojecia i kategorie s3 czyms, co zastajemy uczestniczac w pewnej tradycji.

Wedle Hackinga oznacza to, ze projekt Locke’a wystarczy wzbogaci¢ o wymiar historyczny.
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Jesli chcemy lepiej zrozumiec¢ nasze wspoétczesne kategorie i pojecia, musimy siegna¢ do ich
historycznej genezy (por. Hacking 2002: 63). Podczas gdy Rorty widzi w filozofii Locke’a to,

co absolutne i statyczne, Hacking dostrzega to, co zmienne i dynamiczne.

Rorty catkowicie odrzuca idee epistemologii, poniewaz uwaza, ze musi ona z
definicji dotyczy¢ tego, co ostateczne. Nawet jesli zatozylibySmy, ze prawda nie jest czyms$
do osiggniecia, lecz jest jedynie horyzontem, do ktoérego zmierzamy, to jego zdaniem
»wysitki, aby dowiedzie¢ sie, ktére z naszych uzasadnionych twierdzen beda nadal
obowigzywac na koncu naszych dociekan, prawdopodobnie nie s3 tego warte” (Rorty 2020:
147). Jesli za$ epistemologia miataby mie¢ za swoj przedmiot co$, co jest historycznie
przygodne, to, wedle Rorty’ego, nie bytoby powodu, by nazywac to epistemologia, poniewaz
moze ona ,rozptynagc¢ sie w historii i socjologii” (Rorty 2020: 153). Zdaniem Hackinga z
kolei, historia i socjologia nie s3 nastepczyniami epistemologii, lecz moga i powinny by¢
narzedziami, za pomoca ktorych epistemologowie szukajg odpowiedzi na swoje filozoficzne

pytania (Hacking 1980: 587).

Rorty ma racje, ze metafora wiedzy jako widzenia pociagneta za soba koncepcje
korespondencji, reprezentacji i zwierciadta natury. Wnioski jakie z tego wycigga nie sa
jednak wcale oczywiste. Rorty twierdzi bowiem, Ze wraz z porzuceniem kartezjanskiego
umystu, ktory miat odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, powinniSmy pozby¢ sie samego pojecia
reprezentacji. Jednak Hacking zauwaza, ze gdy tylko odrzucimy koncepcje kartezjanskiego
podmiotu, reprezentacja przestaje by¢ czym$ prywatnym, a samo pojecie traci swdj
epistemologiczny ciezar. Reprezentacja staje sie tym samym jedng z metafor. Dodaje on, ze
nie ma wiec powodu, dla ktdrego, jak Rorty, mielibySmy dazy¢ do pozbycia sie tego pojecia
z naszego stownika. Jesli zgodzimy sie ze zdroworozsagdkowa obserwacja, ze ludzie od
zawsze tworzyli reprezentacje w postaci publicznych wizerunkéw pewnych aspektéow
rzeczywistosci, to, analizujac skad sie one wziety i jaki majg na nas wptyw, dlaczego nie
mielibySmy dopytywa¢ co moéwig nam one o nas, innych ludziach i rzeczywistos$ci, w ktorej

zyjemy (Hacking 1980: 586).

Jedna z zasadniczych réznic miedzy omawianymi filozofami jest ta, ze rozwazania

Rorty’ego, w przeciwienstwie do Hackinga, maja charakter globalny. Tam, gdzie Rorty szuka
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historycznych korzeni wielki projektéw filozoficznych, tam Hacking $ledzi trajektorie
pojedynczych, waznych dla naszego poznania, stow. Na przyktad, Rorty stwierdza, Ze ,nie
ma wiekszej szansy na wymyslenie czego$, co czyni wszystkie uzasadnione twierdzenia
uzasadnionymi” (Rorty 2020: 148). Hacking zgadza sie z tak sformutowanym
twierdzeniem, dodajac, Zze nie ma jednej, uniwersalnej i raz na zawsze danej podstawy
wszystkich naszych twierdzen. Dlaczego jednak mielibySmy sadzi¢, dopytuje filozof, ze
réwniez sama wiedza i nasze twierdzenia sg czym$ jednorodnym? Hacking potwierdza, ze
epistemologia jako szukanie podstaw wiedzy w ogéle jest przedsiewzieciem, ktére dobiegto
swojego konca, lub przynajmniej przestato charakteryzowa¢ wspdtczesng filozofie. Nie
widzi jednak powodu, dla ktérego nie mieliby$my analizowac historycznych i spotecznych
zrodel oraz podstaw réznych rodzajow wiedzy, a takze ich metod. Rorty za$ stwierdza
bezradnie: ,Hacking uzywa Foucaulta, Zeby robi¢ co$ wyraznie epistemologicznego, mam
jednak problem ze zrozumieniem, co to jest” (Rorty 2020: 148). W dalszej czeSci rozprawy
sprobujemy odpowiedzie¢ na te watpliwos$¢, przygladajac sie uwaznie poszczegdlnym

koncepcjom Hackinga.

Ontologia historyczna i Foucault

W poprzedniej czes$ci zwrdcitem uwage na to, Ze cechg charakterystyczna filozofii
uprawianej przez Hackinga jest jej Sciste powigzanie z historiag. Méwigc najogolniej,
wykorzystuje on przesztos¢ do tego, zeby lepiej zrozumiec terazniejszo$¢. Wskazatem
jednak, ze mozna to robi¢ na rézne sposoby. Hacking skupia sie na historii poszczeg6lnych
pojec i kategorii, ktdra pozwala nam lepiej zrozumiec¢ ich wspotczesne znaczenie, funkcje
oraz mozliwosci, jakie przed nami otworzyly. WyjSciowa inspiracjag Hackinga w tym
zakresie byly oczywiscie prace Michela Foucaulta. Chociaz prace te byty Zrodtem inspiracji
dla wielu badaczy, Hacking jest wsrod nich wyjatkiem, poniewaz nie zajmuje sie on analiza
metodologii Foucaulta, lecz wykorzystuje jego idee do wilasnych badan historyczno-
filozoficznych (por. Gutting 1989: 179 przyp. 7). Dlatego zarzuty wobec Hackinga, jakie
wysuwa na przyktad Thomas Wartenberg twierdzac, Ze ,nie udato mu sie adekwatnie

zrozumie¢ pogladéow Foucaulta”, uzna¢ trzeba za chybione, poniewaz zrozumienie
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francuskiego filozofa nigdy nie byto celem Hackinga (Wartenberg 2014: 28) Cho¢ ten

ostatni nigdy nie ukrywat Zrédta swoich inspiracji, to nigdy tez nie pisat o nich wprost.

Wybrane koncepcje Foucaulta bezsprzecznie inspirowaly wczesne prace Hackinga.
Niektorzy badacze twierdza nawet, Ze w zasadzie cata tworczo$¢ Hackinga podszyta jest
ideami Foucaulta (Martinez 2021: 153 i n.). Sadze, Ze nie tylko jest to wniosek za daleko
posuniety, lecz ze mozna go wyciggnac tylko wtedy, gdy poréwnuje sie tych autoréw na
bardzo og6lnym poziomie, do tego stopnia, Ze zamiast Foucaulta réwnie dobrze
moglibySmy wskaza¢ Kanta lub Nietzschego. W dalszej czeSci pracy przyblize kilka
kluczowych aspektow zalezno$ci miedzy Foucaultem a Hackingiem, w szczegdlnosci w
odniesieniu do ich pogladéw i metod. Nie bede jednak przytaczat i powtarzat analiz metody
archeologicznej i genealogicznej, ktére w literaturze przedmiotu, jak méwi Hacking, zostaty
juz ,przepracowane do upadtego” (Hacking 2002: 3). Zamiast tego, w punkcie wyjscia, opre
sie na pewnej mato znanej kategorii, ktérg obaj autorzy postuzyli sie w zaskakujaco

podobny sposéb.

Ontologia historyczna

Trudno o bardziej wdzieczny przyktad nieklasycznosci mysli Hackinga od faktu, ze
przeformutowat on jedng z podstawowych dziedzin filozofii: ontologie. Chociaz ostatecznie
okaze sie ona projektem zgota odmiennym od klasycznie rozumianej ontologii, to warto, w

punkcie wyjscia, zestawic je ze sobg i wskazac¢ r6zni¢ miedzy nimi.

Ontologia jest dziedzing, w ramach ktdrej stawia sie pytania o to, co i jak istnieje.
Wielu filozofow, uprawiajac ontologie, formutowato i analizowato kryteria, ktore
pozwalatyby, oddzieli¢ im rzeczy, ktére wydaje nam sie, Ze istnieja, od tych, ktére istnieja
naprawde. Zasadniczym celem klasycznej ontologii byto wiec nie tyle dowiedzenie sig, ile
rozstrzygniecie jak ,umeblowany” jest nasz Swiat. Wskaza¢ mozna trzy zalozenia, ktére
lezaty u podstaw tak rozumianego przedsiewziecia. Pierwszym byta ekskluzywno$c.
Mianowicie, wskutek dazen do ustalenia ostatecznego ksztattu $wiata wykluczono i

odmoéwiono realnosci wszystkiemu, co nie podpadato pod obrane kryterium. Zatozeniem
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drugim byta hierarchiczno$¢. Uprawiajac ontologie nie tylko ustalano kryteria istnienia, ale
rowniez Kkryteria porzadkowania tego, co jest, np. wedle stopni doskonatosci (hierarchia
bytéw - tac. scala naturae). Trzecim i najwazniejszym zalozeniem byta statycznos¢.
Poszukiwania porzadku $wiata zaktadaty, Ze jego uposazenie i wewnetrzne podziaty s3g z
gory ustalone i niezmienne. Ponadto, chociaz rézne systemy ontologiczne maja swoja

historie, to sama ontologia uprawiana byta w sposéb catkowicie ahistoryczny.

Hacking nie ukrywa, ze klasyczna ontologia jest w jego opinii dziedzing jalowg i
daleka od codziennego, realnego Zycia. Nie powinno wiec dziwi¢, Ze zatoZenia ontologii
historycznej, ktéra uprawia, sg zaprzeczeniem tych, ktére wskazaliSmy powyzej w
odniesieniu do ontologii. Kanadyjski filozof nie formutuje Zadnych kryteridw, jego
ontologia jest maksymalistycznie inkluzywna. Stwierdza on, Ze przedmiotem tak
rozumianej ontologii jest wszystko, co potrafimy i chcemy wyrézni¢: przedmioty
materialne, zjawiska, klasyfikacje, rodzaje ludzi, idee (Hacking 2002: 2). W tym sensie
wpisuje sie ona we, wspoéiczesnie szeroko dyskutowane, stanowiska ktadgce nacisk na
relacyjnos$¢, ktére z perspektywy filozoficznej bywaja okres$lane jako ptaskie ontologie. W
wiekszosci z nich ostabia sie lub zupeinie eliminuje kategorie podmiotowosci, np. poprzez
sprowadzenie jej do kategorii sprawczos$ci, ktora opisuje sie kazdego aktora w sieci.
Hacking ma watpliwos$ci co do minimalizowania réznic miedzy ludZmi a tym, co nie-ludzkie.
I, jesli musiatby sie w tej kwestii jednoznacznie opowiedzie¢, wybratby raczej ,staromodny
humanizm”, ktory nie tylko moze, ale musi uwzgledniac role tego, co nie-ludzkie. Niemniej
jednak, ktadzie on duzy nacisk na role rzeczy, budynkoéw, urzadzen, formularzy, procedur
itd. Uwaza jednoczeSnie, ze post-humanistyczne stanowiska ze swoim ,tancem
sprawczosci” (Pickiering 1995: 21-22; 2008: vii) przypisuja zbyt duzag role przyrodzie.
Dodaje, ze natura nie odgrywa zbyt duzej roli w tym, co o niej sagdzimy (Hacking 2002: 16-
18).

Jak wspomniatem, podstawowym zatozeniem klasycznej ontologii byta statycznos¢:
Swiat zostat stworzony i uporzadkowany raz na zawsze. Odrzucenie tego zalozenia pozwala
Hackingowi skupi¢ sie na dynamice pojawiania sie tego, czego wcze$niej nie byto. Dostrzega
on, Ze jesli przedmiotem ontologii historycznej sa nowe, nieistniejagce wczesniej kategorie

lub zjawiska, oznacza to, Ze nie mozna $ledzi¢ ich historycznej trajektorii. O ile za$ badanie
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réznorakich przyczyn, ktére doprowadzity do powstania tychze kategorii i zjawisk, jest
raczej rolg historyka, o tyle badania warunkéw ich mozliwosci jest zadaniem filozofa.
Hacking jest zainteresowany przede wszystkim tym, jak nasze praktyki, w tym jezykowe,
stwarzaja warunki i standardy dla kategorii oraz idei, dzieki ktéorym poznajemy S$wiat,
innych ludzi i nas samych w nowy, nieznany wcze$niej sposéb. Zdaniem Hackinga,
ontologia historyczna jest czyms$, co moze zastgpi¢ niereformowalng i ,nieSmiatg filozofie

nauki” (Hacking 2002: 28, 98).

Hacking stara sie przekierowa¢ klasyczng filozofie nauki w strone tego, co nazywa
ontologia historyczng. Zanim jednak przejedziemy do szczegétéw tej koncepcji,
zatrzymajmy sie na chwile przy tym, jak rozumiat jg jej autor - Michel Foucault, od ktérego
kanadyjski filozof jg zapozyczyt. Pozwoli nam to lepiej zrozumie¢ inne aspekty koncepcji
ontologii historycznej, a takze rzuci nieco $wiatta na to, w jaki sposéb Hacking ,korzysta” z

Foucaulta.

Michel Foucault?

Niektore pojecia ukute przez Michela Foucaulta, jak biowladza, episteme czy
genealogia, staty sie nie tylko emblematami jego tworczoSci, ale wpisaty sie na trwate do
stownika refleksji humanistyczno-spotecznej. Hacking zauwaza jednak, ze Foucault nigdy
nie przywigzywat sie na dtuzej do wymyslanych przez siebie nazw i metafor. Nie wszystkie
pojecia, ktére sg dzi$ powszechnie kojarzone z jego twdrczoscig, miaty dla samego autora
réwnie duze znaczenie. Mozna takze wskaza¢ koncepcje i metafory, ktére byty przez jego
czytelnikow ignorowane lub traktowane jako trzeciorzedne, a ktore petnily wazng role w
jego rozwazaniach. Jedng z takich kategorii jest wtasnie ontologia historyczna. O jej
doniostosci $wiadczy chociazby to, ze Foucault zaczat postugiwaé sie nig pod koniec
swojego zycia, w celu usystematyzowania swojego dorobku. Niemniej jednak, Hacking
wielokrotnie podkreslat w swoich pismach, ze przedmiotem jego wiasnych badan nie jest
analiza i wyjaSnianie tego, co robit i miat na mys$li Foucault. Uzywa on bowiem idei
francuskiego filozofa na swdj wtasny sposéb, nie dbajac o to, czy jest to w jakikolwiek

sposob zgodne z zamiarami samego Foucaulta (Hacking 2002: 5).
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Hacking precyzyjnie wskazuje, gdzie i kiedy Foucault po raz pierwszy przedstawit
swoja nowa koncepcje. Jak pisze kanadyjski filozof, ,mozliwe, Ze [Foucault] postugiwat sie
»ontologia historyczng” tylko podczas jednej szczegblnej wizyty w Berkeley na poczatku lat
80.” (2002: 3). Foucault podupadat juz wéwczas na zdrowiu, brakowato mu zaréwno sit jak
i czasu, aby ja rozwija¢. Pracowal on wéwczas nad kilkoma projektami jednoczesnie,
zaréwno samodzielnie, jaki i z innymi badaczami, w ramach organizowanych przez siebie
seminariow. Chociaz ontologia historyczna pojawia sie w jego tekstach z tamtego okresu, to,
jak podkresla Hacking, ,ani wcze$niej, ani pdzniej [Foucault] nie wydawat sie przywigzywac

wiekszej wagi do tego pojecia” (2002: 3).

Gdy Hacking pisze o ,jednej szczegdlnej wizycie w Berkeley na poczatku lat 80.”, nie
podaje doktadnej daty. Wskazuje jednak dwa teksty z tego okresu, w ktérych Foucault
wprost postuguje sie ta kategorig, a mianowicie: Co to jest Oswiecenie? (1984) oraz wywiad
On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress (1983). W tymze wywiadzie
Foucault zostaje zapytany o to, jak jego ostatnie ksigzki, dotyczace historii seksualnosci,
majg sie do jego poprzednich prac. W odpowiedzi stwierdza, ze tak zadanie pytanie
wymaga nowej ramy interpretacyjnej, ktéra umozliwitaby mu ujecie swojego dorobku jako
catoSci. W tym celu postuzyt sie pojeciem, ktdrego wczes$niej nie uzywal: ontologia

historyczng. Na wstepie wyodrebnit w jej ramach trzy zasadnicze osie:

1) historycznq ontologie nas samych w odniesieniu do prawdy, poprzez ktdrq

konstytuujemy siebie jako podmiot wiedzy,

2) historyczng ontologie nas samych w odniesieniu do pola wtadzy, poprzez ktdre

konstytuujemy siebie jako podmiot wchodzqcy w relacje z innym oraz

3) historycznqg ontologie nas samych w odniesieniu do etyki, poprzez ktorq

konstytuujemy siebie jako podmiot moralny.
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Ontologia historyczna okazata sie okresleniem na tyle pojemnym, Ze mogta stanowi¢
wspdlny mianownik dla praktycznie wszystkich jego prac. Foucault twierdzit, Ze w Historii
szaleristwa (1987) obecne byty wszystkie trzy osie, w Narodzinach klinki (1999) oraz w
Stowach i rzeczach (2005) mozna znaleZ¢ o$ prawdy, w Nadzorowac i kara¢ (1993) - o$

wtladzy, za$ kolejne tomy Historii seksualnosci zawieraty o$ etyczna.

Foucault nie poprzestaje na systematyzacji swoich prac. Zastanawiajac sie nad tym,
jak ontologia historyczna jako pewna metoda refleks;ji, stata sie w ogéle mozliwa, wskazuje
na O$wiecenie jako moment przelomowy. W historycznych przemianach tamtego okresu
upatruje on wytonienia i upowszechnienia sie tego, co nazywa etosem filozoficznym. Etos
ten jest za$ postawa krytyczng, ktéra nieustannie problematyzuje nasz stosunek do
terazniejszo$ci. Samo pojecie etosu pojawia sie u Foucaulta nieprzypadkowo, postawa
krytyczna o ktorej pisze nie ogranicza sie bowiem tylko do sfery przekonan, ale jest przede
wszystkim postawa praktyczng (por. Nilson 1998: 73 i n.). Realizowanie owego etosu nie
jest wiec podpisywaniem sie pod abstrakcyjnym zbiorem wartosci, lecz codzienng
praktyka, ktéra przejawia sie w trzech wymiarach naszego bycia w $wiecie: myS$leniu,
mowieniu i dziataniu. Wymiary te odpowiadajag wyodrebnionymi przez Foucaulta trzem
osiom ontologii historycznej: wiedzy, wtadzy i etyki, ktére odpowiadajg kolejno naszemu

stosunkowi do $wiata, innych ludzi i samych siebie (Foucault 1984: 45).

Podziat, ktérego dokonuje Foucault, ma charakter analityczny. W rzeczywisto$ci
wszystkie trzy osie, chociaz zawsze obecne jednocze$nie, wystepuja z rdzng
intensywnoScia. Z punktu widzenia filozofii nauki i poznania naukowego, najwazniejsza
osig jest ta, ktora dotyczy prawdy i wiedzy i to wtasnie na nig Hacking ktadzie najwiekszy
nacisk. Nawet w tych pracach, w ktérych porusza on zagadnienia blizej zwigzane z wtadza i
etyka, jego podejscie jest dalekie od Foucaultowskiego, ktére miato wyrazny rys

zaangazowania politycznego (Hacking 2002: 4-5).38 Zauwazmy rowniez, Ze Foucault w

38 Napiecie wséréd dwudziestowiecznych francuskich filozofé6w miedzy zaangaZowaniem politycznym a
apolitycznym zobowigzaniami profesjonalnej, akademickiej nauki jest zagadnieniem wielowatkowym i
ztozonym, ktdére doczekato sie licznych opracowan. Wedle Hackinga mozna je jednak sprowadzi¢ do stosunku
wobec Jeana-Paula Sartre’a jako powojennego wzorca intelektualnego zaangaZowania politycznego. Pod
koniec lat 70. stat sie on we Francji przedmiotem krytyki ze strony tzw. ,nowych filozoféw”, zarzucajacych
mu teoretycyzm i zaslepienie na praktyczny wymiar konsekwencji wzpieranych przez niego totalitaryzmow.
Krytyka wyznaczonego przez Sartre’a modelu filozofa-polityka przyczynita sie jednak we Francji do
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samej nazwie ,ontologia historyczna nas samych” daje wyraz temu, ze w centrum jego
rozwazan jest podmiot. Hacking uogélnia koncepcje Foucaulta, dlatego skraca nazwe do
samej ontologii historycznej. W przeciwienstwie do francuskiego filozofa, autor Historical
Ontology nie ogranicza sie tylko do analizy tego, jak nowe warunki mozliwosci bycia
prawda lub fatszem konstytuujg nas jako podmiot, ale jest zainteresowany tez wszelkimi

rodzajami konstytuowania: rzeczy, klasyfikacji, idei, rodzajow ludzi czy instytuciji.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze Foucault miat duzy wptyw na sposéb myslenia Hackinga.
Trudno jednak zgodzi¢ sie z Martinez, ktora twierdzi, ze wptyw ten sprowadza sie do tego,
ze kanadyjski filozof, tak jak francuski mysliciel, analizuje ,historyczne warunki mozliwosci
zaistnienia poje¢ i obiektow naukowych” (Martinez 2021: 151). Ponadto, Foucault nie byt
pierwszym filozofem, ktéry przyjat taka perspektywa badawcza. Sam Hacking wskazuje, ze
autor Stéw i rzeczy zaczerpnat koncepcje ,historycznego a priori” od swojego nauczyciela,
Georgesa Canguilhema (Hacking 2002: 5). Co wiecej, nawet sama nazwa ,ontologia
historyczna” nie jest czyms$, co Hacking po prostu zaczerpnat od Foucaulta. Mozna wrecz
powiedzie¢, Ze nazwa ta jest zastugg w wiekszej mierze Hackinga, niZz Foucaulta. Francuski
autor chociaz rzeczywiscie postugiwat sie podczas swojej wizyty w Berkeley kategoria
ontologii historycznej, ale robit to na réwni z innymi okreSleniami, jak ,krytyczna
ontologia” czy ,ontologia wspotczesnosci” (por. Mendieta 2014).39 Niektorzy badacze ida
jeszcze dalej twierdzac, ze Foucault w zasadzie nie wyszedt poza analize ,historii pojec”
(por. Gutting 1989: 2018). Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze Foucault w zasadzie
nigdy nie wkraczal swoimi rozwazaniami w obszar nauk przyrodniczych, co byto

przywotywane jako zarzut przeciwko niemu (Hacking 2002: 47).

wytworzenia nowego, bardziej wyrafinowanego rodzaju intelektualnego i akademickiego zaangazowania
spotecznego. Wida¢ to doskonale na przyktadzie zyciorysu Foucaulta. Jeszcze w latach 50. byt on cztonkiem
Francuskiej Partii Komunistycznej, do czego wolat sie pdZniej publicznie nie odnosi¢. Chociaz pozostat on
intelektualista publicznym, a jego rozwazaniom przyswiecat cel zwiekszenia ludzkiej wolnoSci, to nigdy juz
angazowat sie w inicjatywy stricte polityczne (por. Hacking 2010b: IX, XIV).

39 Gdy Foucault na poczatku lat 80. pisat o tym, jak rozumie on zadanie filozofii krytycznej, gdy jeszcze nie
postugiwat sie okresleniem ontologii historycznej, pisat, Ze jej celem nie jest ,okreslanie warunkéw i
ograniczen naszej mozliwej wiedzy”, ale okreslenia warunkéw i mozliwoSci praktycznego zadania pozadane;j
zmiany nas samych (Foucault 2016: 24).
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Historyczna meta-epistemologia

Jednym z obszaréw dociekan w ramach ontologii historycznej jest to, co Hacking
nazywa historyczng meta-epistemologia. Takie pojecia i kategorie, jak wiedza, opinia,
obiektywno$¢, bezstronnos$¢, argument, racjonalno$¢, dowdd, fakt czy prawda, wydajg sie
nam tak podstawowe i oczywiste, Ze mozemy odnie$¢ wrazenie, Ze ich znaczenia nie ulegaja
zadnym zmianom. Hacking zwraca uwage, Ze jeSli chcemy zda¢ sobie sprawe z ich
historycznej zmiennoSci, wystarczy zwroci¢ sie ku ich przeciwienstwu: uprzedzeniu,
ignorancji, wyobrazni czy szalenstwu. To, co kiedy$ uwazano za standard okre$lania
prawdy i ktamstwa, racjonalnosci i wyobrazni, itd., jest nie tylko historycznie zmienne i
usytuowane, ale ma tez swojg pamiec. Przez pamie¢ poje¢ Hacking rozumie to, Ze nasze
pojecia poznawcze nie zostaty przez nas wymyslone, lecz odziedziczone. Dlatego, jesli
chcemy je zrozumie¢, nie mozemy ich analizowa¢ jako czego$ abstrakcyjnego i
ponadczasowego, lecz musimy zgtebia¢ ich historyczne uzycia i usytuowania. Pojecia te
pelnig zbyt wazna role w funkcjonowaniu wielu r6znych wymiaréw naszego spoteczenstwa
(nauki, prawa, a nawet sporéw politycznych), zeby pozostawia¢ ich krytyke tym, ktorzy nie

wiedzg co, kiedy i jak ukonstytuowato ich znaczenie (Hacking 2002: 9).

Meta-epistemologia historyczna jest filozoficzng analiza poje¢ 1 Kkategorii
poznawczych. Jej celem jest to, zebySmy lepiej zrozumieli, co to znaczy, ze co$ jest prawda,
jak by¢ obiektywnym i czym sg fakty. W tym celu musimy zanurzy¢ sie w historie i
spoteczne usytuowania. Przy czym, mozemy polega¢ na roznych metodologiach:
mikrohistorii, historii instytucjonalnej, metodach iloSciowych, uwzglednianiu sprawczosci
rzeczy, itd. Zdaniem Hackinga wybor metody nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz
naszym celem nie jest dotarcie do jakiego$ pierwotnego, naturalnego znaczenia pojec. Jest
to ,romantyczna fantazja”, ktéra zwiodla juz niejednego badacza (Hacking 2002: 7).
Historyczni meta-epistemologowie badaja pojecia w ich usytuowaniach. Czym s3
usytuowania? Hacking rozumie je bardzo szeroko. Odnosza sie one bowiem do tego, kto
mowi, jaka ma wtadze, kto stucha, gdzie méwi, w ramach jakiej instytucji itd. Analiza
usytuowan stéw wymaga zagtebienia sie w gaszcz historii, praktyk, miejsc i przedmiotéw, a
gdy juz to osiggniemy, musimy uzyc¢ ,filozoficznej refleksji”, by sie z niego wydosta¢
(Hacking 2002: 17). Gdy nam sie to uda, bedziemy lepiej rozumieli znaczenie stéw i
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kategorii, ktére nas interesowaty. Hackinga niechetnie poswieca miejsce rozwazaniom nad
wtasng metodologig, czego przyktadem jest przytoczona powyzej beznadziejnie ogélnikowa
kategoria ,filozoficznej refleksji”, ktérej w Zaden sposéb on nie dookresla. Co wiecej, pisze
on wprost, ze w drobiazgowym wytuszczaniu swojej metodologii widzi on jedynie tg zalete,
ze mozna ona sktoni¢ kogo$, do zajecia sie podobnymi, interesujagcymi rzeczami, w ktérych
metodologia nie ma wiekszego znaczenia (Hacking 2002: 39). Jak sadze, wynika to po czeSci
z tego, ze przedmiotem jego analiz sg bardzo rézne przypadki, dla ktérych trudno znalez¢
wspdllny mianownik. W pismach Hackinga nie u§wiadczymy typowej dla filozoféw tendencji
do ujednolicania i uog6lniania. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie powtarza, zZe jest tym, ktory
szuka réznic, dystynkcji i podziatow, jak dodaje ,nie uwazam, ze szukanie rozroznien jest
celem samym w sobie, ale jest czyms§, bez czego nie mozna doj$¢ do zadnego celu” (Hacking
2008: 144). Jako wzorcowy przyktad zagadnienia poruszanego w ramach meta-
epistemologii historycznej wskazuje on na badania na relacje miedzy pojawieniem sie w
XIX wieku mechanicznych urzadzen rejestrujacych, z aparatem fotograficznym na czele, a
tym, jak gruntowanie i raz na zawsze odmienity one nasz sposéb mys$lenia o tak

podstawowej z epistemologicznego punktu widzenia kategorii, ktérg jest obiektywnos¢.

Zdaniem Hackinga, najwieksza ambicjg ontologii historycznej mogtoby byc¢
rozwigzywanie wspdiczesnych problemow filozoficznych (Hacking 2002: 24). Je$li bowiem
lepiej zrozumiemy nasze kategorie dzieki siegnieciu do ich historii, mozliwe, Ze w rezultacie
udatoby nam sie pokaza¢, ze pewne paradoksy czy sprzecznosci sa tylko pozorne. Pomyst
ten jest, jak sadze, troche zbyt daleko idacy. Jesli bowiem w ramach ontologii historycznej
wskazuje sie warunki mozliwos$ci zaistnienia i znaczenia pewnych poje¢, to w najlepszym
razie moglibySmy wskaza¢ jedynie to, czego musielibySmy sie pozby¢, Zzeby pewne pojecia
stracilty swoje znaczenie. W przypadku wspomnianej wczes$niej obiektywnosci, aby pozby¢
sie jej wspotczesnego znaczenia, musieliby$my nawet nie tyle pozby¢ sie, ile nie mie¢ nigdy
kontaktu z zadnym urzadzeniem rejestrujacym dane. Trzeba przyznac, ze nie brzmi to jak
sensowny ani nawet mozliwy sposob rozwigzywania probleméw. Moim zdaniem trzeba
zadowoli¢ sie tym, Ze ontologia historyczna pozwala nam lepiej zrozumie¢ kategorie,

ktoérymi rozumiemy $wiat, innych ludzi i nas samych.
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Bagaz teoretyczny obserwacji

Trudno o bardziej podstawowy sposéb poznawania otaczajgcego nas $wiata niz jego
obserwowanie. Obserwacja jest nieodzowng metoda nauk przyrodniczych, spotecznych, w
pewnym sensie humanistycznych, a nawet formalnych.49 Tym bardziej uderzajace jest to, ze
historycznie, refleksja nad obserwacjg byta w filozofii nauki praktycznie nieobecna. Francis
Bacon (1561-1626), ktéry w swoich pismach drobiazgowo rozwazat kwestie metod,
btedéw i roli przyrzadéw w badaniu przyrody, nie wyrédznit obserwacji jako metody wartej

osobnego omowienia. Ten stan rzeczy wynikat z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, percepcja rozumiana jako powszechna zdolno$¢ do biernego,
mechanicznego oczekiwania na bodziec z otoczenia, byta w zasadzie nieodrézniana od
obserwacji rozumianej jako praktyczna umiejetnos$¢, do ktérej mozna mie¢ predyspozycje i
ktérg mozna ¢wiczy¢. Pomijajac rozwazania nad samg mechanika wzroku, obserwacja-
percepcja byta w badaniach przyrody czyms$ tak wszechobecnym, ze z poznawczego punktu
widzenia byta zbyt trywialna, by wzbudza¢ jakiekolwiek zainteresowanie (Hacking 1983:
168-169; Daston 2008: 97). Po drugie, wspotczesne znaczenie takich stéw jak
obserwowanie czy widzenie, rozumiane jako Zrddto wiedzy o cechach zewnetrznych rzeczy,

jak kolory, ksztalty czy ruch, utrwalito sie na dobre dopiero w XVIII wieku. Gdy siegniemy

40 Tradycyjna obrone umiarkowanie empirycznego pochodzenia matematyki, okreslanego jako ,ewolucyjna
teoria wiedzy matematycznej” (ewolucyjna w znaczeniu pokoleniowych zmian zachodzacych od manipulacji
przedmiotami do przeprowadzania rozumowan dedukcyjnych w obrebie abstrakcyjnych kategorii),
przedstawia chociazby Philip Kitcher (Kitcher 1984, zwtaszcza 92 i n.; por. Hacking 1984a). Na szczegdlng
uwage zastuguje jednak ksigzka Reviela Netza The Shaping of Deduction in Greek Mathematics: A Study in
Cognitive History (1999). Autor przedstawia w niej, jak starozytna grecka matematyka wyrosta nie z odkrycia i
kontemplacji ,prawd odwiecznych” czy ,konieczno$ci logicznych”, lecz z serii praktyk zwigzanych z
rysowaniem diagramow literowych oraz wypracowaniem i utrwalaniem sie swoistego jezyka
matematycznego, przybierajacego forme wzoréw. Netz na marginesie przedstawia interesujaca wyktadnie
przyczyn niecheci Grek6w do postrzegania matematyki przez pryzmat tego, co materialne i manualne. Brata
sie ona z tego, co nazywa on ,kompleksem robola” (od gr. favavoog, banausoi - pogardliwego okreslenia
pracownika fizycznego). Matematyka byta bowiem dziedzing graniczng, pomiedzy tym, co czysto teoretyczne,
bezinteresowne i wznioste, a tym, co praktyczne, uzyteczne i, co najgorsze, dochodowe. Dlatego matematycy
bardziej niz inni pisarze, musieli podkresla¢ niepraktyczno$¢ i wyzszos¢ swoich zainteresowan (Netz 2003: 4-
6, 304 i n.; o napieciu miedzy praktycznym i teoretycznym wymiarem matematyki Grekéw zob. Asper 2009:
108 i n.). Zdaniem zaréwno Hackinga, jak i Latoura, ksigzka Netza jest ,bez watpienia” jedng z trzech
najwazniejszych ksigzek, jakie zostaly napisane w obszarze STS, chociaz uwazajg tak z zupenie réznych
powodow zob. recenzje tej ksigzki, ktéra Latour zadedykowat Hackingowi (Latour 2008; por. Hacking 2008:
66-71; 2012b: 268 i n.; Lakatos 2015: 10 p. 7).
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do pism ,ludzi nauki” z okres6w wczes$niejszych, np. Kartezjusza albo Locke’a, zauwazymy,
ze whasciwos$ci te miaty dla nich znikome znaczenie poznawcze. Dowiadywanie sie i samo
pojecie wiedzy, nie wigzato sie z oglagdaniem, a raczej z wgladem, wejrzeniem w rzecz,

zrozumieniem jej istoty i rzadzacych nig zasad (Hacking 1975: 30-32, 41; 1983: 169). 41

Stosunek do roli obserwacji w nauce ulegt zmianie w latach 30. XX wieku, gdy
filozofia nauki stata sie samodzielng dziedzing, wyodrebniajac sie z ogdlnej teorii poznania.
Wedle pozytywistow logicznych, wiodacej wowczas formacji intelektualnej, gtoszacej
,haukowy poglad na $wiat”, to nie metafizyka, przyczynowos¢, wyjasnienia czy byty
teoretyczne, ale prosta, niepodwazalna obserwacja, miata stang¢ u podstaw nauki. Cata
nadbudowa teoretyczna, prawna, twierdzenia, hipotezy itd. mialy w punkcie wyjscia
sprowadza¢ sie do tego, co da sie intersubiektywnie zaobserwowaé. Paradoksalnie,
obserwacje byly zarazem ostatnig rzecza, ktora interesowata pozytywistéw logicznych.
DowartoS$ciowanie przez nich bezposrednich doznan zmystowych miato charakter czysto

deklaratywny.

Tym, co miato dla nich znaczenie pierwszorzedne, byt jezyk obserwacyjny, tj. proste
relacje w rodzaju ,to jest czarne” (Carnap 1987: 460; zob. Sobczyniska 1994: 68). Byto tak
dlatego, Ze sprowadzali oni nauke do systemu zdan o $wiecie, u ktérego podstaw
znajdowaty sie elementarne sprawozdania z doznan zmystowych, ktére nastepnie
uogoOlniano do postaci teorii naukowych. Co wiecej, obserwacje, czy raczej jezyk
obserwacyjny nie byt celem samym w sobie, lecz odpowiedzig na problem wyjasnienia
sytuacji rywalizujacych oraz nastepujacych po sobie teorii naukowych. Bezpos$rednia,
neutralna i obiektywna obserwacja miata petni¢ role bezstronnej, niezaleznej Temidy,
oddzielajacej to, co czysto naukowe od partykularnych intereséw, autorytetow, przed-

zatozen czy mys$lenia zyczeniowego.42

41 Rozbiezno$ci miedzy 6wczesnym a dzisiejszym rozumieniem wiedzy s3 tak daleko idace, Ze Elizabeth
Anscombe i Peter Geach, przektadajac dzieta Kartezjusza, stwierdzajg, Ze nawet nie bedg prébowali ttumaczy¢
poje¢ scholastycznych dostownie, poniewaz do czaséw Kartezjusza ulegly one takiej degradacji, ze dla
wspotczesnego czytelnika bytyby one ,bezsensem” (Kartezjusz 1970: 81 przyp. 1).

42 Nie powinni$my pomija¢ rdwniez 6wczesnej sytuacji politycznej. W obliczu wzbierajgcego nazizmu, wysitki
pozytywistow logicznych na rzecz ustanowienia obiektywnego fundamentu i jedno$ci nauki jawity sie jako
postulat niemal polityczny, stuzacy walce z pseudonauka, irracjonalizmem i ideologia. Nie mozemy
zapominaé, Ze powojenna krytyka ze strony post-pozytywistycznych filozoféw, zarzuty o naiwnos$¢ i
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Poczawszy od konca lat 50. XX wieku, post-pozytywistyczna filozofia nauki jeszcze
bardziej znieksztatcita zdroworozsadkowy poglad na obserwacje. Zdaniem Hackinga, winne
temu byly dwie filozoficzne mody. Pierwsza to postepujaca, jednowymiarowa obsesja na
punkcie jezyka. Druga przejawiata sie w patrzeniu na obserwacje przez pryzmat teorii.
Traktowanie obserwacji w kategoriach jezyka-obserwacyjnego, byto typowe w tej samej

mierze dla pozytywizmu logicznego co post-pozytywizmu.

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze niezaleznie od wszelkich sporéw toczonych w
obrebie filozofii nauki w XX wieku, jej stalg problematyka byta semantyka nauki. Po
przyktad mozemy siegna¢ chociazby do pism Quine’a, ktére, wedle powszechnej opinii,
razem z argumentami Kuhna, stanowig ostateczny gwo6zdZz do trumny pozytywizmu
logicznego. W ksigzce Korzenie ontologii (pierwsze wyd. 1974) stwierdza on, Ze probujac
oprze¢ wiedze naukowa na obserwacjach, natrafiamy na zasadnicza trudno$¢, polegajaca na
uzgadnianiu naszych subiektywnych doswiadczen. Dwie osoby moga odmiennie postrzegac
te samg rzecz, zwraca¢ uwage na rozne jej aspekty, o problemie braku dostepu do
pierwszoosobowych wrazen innych os6b nawet nie wspominajgc. Ostatecznie nie wiemy,

czy obserwujemy doktadnie to samo i tak samo.

Trudnos$¢ te mozna jednak tatwo wyeliminowa¢. Wystarczy, zdaniem Quine’a, ze
,wzniesiemy sie na poziom semantyczny”. Polega on na ,zaniechaniu moéwienia o
wrazeniach [...] i méwieniu w zamian o jezyku zwigzanym z obserwacjg [...]". Jak podkresla,
»nie sugeruje bynajmniej, Ze sama obserwacja jest czyms$ werbalnym; proponuje jedynie, by
zamiast o obserwacji moéwi¢ o zdaniach obserwacyjnych” (Quine 2006: 69-70). O ile
bowiem porozumienie w kwestii subiektywnych wrazen moze okazac¢ sie ztudne lub w
ogdle niemozliwe, o tyle z latwoScia zgodzimy sie co do znaczenia publicznie
wypowiadanych zdan. Miarg porozumienia ma by¢ w tym przypadku ,zgoda naocznych
Swiadkow” na znaczenie stow w obliczu tego samego doswiadczenia. Kryterium tej zgody
ma by¢ za$ plynno$¢ komunikacji miedzy cztonkami danej wspolnoty jezykowe;.

Zobrazujmy to przyktadem z historii nauki.

uproszczenia, byly wypowiadane przez myslicieli znajdujacych sie w nieporéwnywalnie lepszych
okolicznoSciach, jesli chodzi o warunki zyciowe. Krytyka obiektywnoSci i jednos$ci nauki byta komfortem, na
ktéry nie wszyscy i nie zawsze mogli sobie pozwoli¢ (por. Hacking 2008: 152).
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Podobnie jak nie mozna wyobrazi¢ sobie fal na morzu bez wody, tak samo fizycy w
XIX wieku nie mogli wyobrazi¢ sobie fal §wietlnych bez eteru. Amerykanski fizyk Albert
Michelson przeprowadzit w 1881 r. eksperyment, ktéry miat na celu zbadanie doktadnych
wtasnosci eteru. Ku swojemu zaskoczeniu, niczego nie zaobserwowat. Doszedt do wniosku,
ze potrzeba do tego doktadniejszego oprzyrzadowania, ktérego skonstruowanie stato sie
jego celem na nastepne lata. Wraz z Edwardem Morleyem udoskonalal aparature, mierzac
sie w miedzyczasie z zatamaniem nerwowym. W 1887 r. udato im sie przeprowadzic¢
kolejny, duzo doktadniejszy eksperyment, ktory jednak rowniez niczego nie wykazat. Jesli
nie mozna bylo przypisal eterowi zadnych mierzalnych wtasnos$ci, stracono réwniez
powdd, by upierac sie, ze w ogoéle istnieje. Eksperyment Michelsona-Morleya stat sie rdwnig
pochyta dla koncepcji eteru, ktora ostatecznie trafita do lamusa historii, torujac droge fizyce

relatywistyczne;j.

Obserwacje przeprowadzane tylko podczas eksperymentu z 1887 r. trwaly wiele
dni, a raport z nich obejmowat dwanascie stron. Rezultat wzbudzal kontrowersje jeszcze
przez wiele lat, tacznie z niedowierzaniem samych autoréw. Od czasu pierwszych préb
Michelsona jeszcze przed rokiem 1881, poprzez to, co uchodzi za wtasciwe obserwacje z
roku 1887, az po kontynuowanie eksperymentow przez innych badaczy do roku 1930,
mineto w sumie p6t wieku. Piecdziesigt lat konstruowania urzadzen, obliczen, kalibrowania
ustawien, powtarzania préb, konsultowania rezultatéw, kontrowersji, sporéw, zataman

nerwowych itd.

Urodzony w Strzelnie na Kujawach, Michelson zostat pierwszym amerykanskim
naukowcem uhonorowanym Nagrodg Nobla. Nie otrzymat jej jednak za swoje przetomowe
obserwacje, ale, jak czytamy w uzasadnieniu komitetu noblowskiego, ,za swoje precyzyjne
instrumenty optyczne”, tzn. za wszystko, czego dokonal swoimi rekoma, by to, co Quine

nazywat ,zgodg naocznych §wiatkéw” i, ptynng komunikacja” mogto w ogole zaistniec.
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Bagaz teoretyczny

Wedle pozytywistéw logicznych rozwdj nauki przebiegat na zasadzie indukcji:
obserwujemy zjawiska, gromadzimy fakty, by w rezultacie formutowa¢ pewne ogolne
teorie. Krytyka filozofow post-pozytywistycznych, poczawszy od lat 50. XX wieku,
wymierzona byta w samg podstawe tej wizji rozwoju nauki. Nie ma neutralnych obserwacji,
poniewaz kazda obserwacja jest obcigzona bagazem teoretycznym (ang. theory-

laden/loaded).*3

Pojecie bagazu teoretycznego wprowadzit do filozofii nauki dopiero amerykanski
filozof Norwood Hanson w swojej ksigzce Patterns of Discovery (1958).44 Jak pisat:
»,widzenie jest w pewnym sensie obcigZone teoretycznie. Obserwacja X jest okreslana przez
nasza wiedze o X” (1958: 19). Zobrazujmy to jednym z przytaczanych przez niego
przyktadéw. Gdy dwoje wielkich astronomoéw, Tycho Brahe (1546-1601) i Johannes Kepler
(1571-1630), obserwowato tego samego dnia wschéd storica w Pradze, w pewnym sensie
widzieli to samo, mianowicie wytanianie sie Swietlistego kregu zza horyzontu. Mozemy to
nawet uja¢ w kategoriach fizjologicznych: na siatkdwkach ich oczu odbijat sie w tym czasie

ten sam wzor.

43 Mozna przypuszczaé, ze po raz pierwszy metaforg tg postuzyt sie w 1953 r. brytyjski filozof Gilbert Ryle.
Podczas jednego z go$cinnych wyktadéw na Cambridge, przyréwnat on nauke do gry w karty. Majac w reku
cztery karty z takimi samymi figurami nie bedziemy wiedzieli, Ze mamy karete, jesli nie bedziemy znali zasad
gry w pokera. Podobnie, zdaniem Ryle’a, jest z pojeciami w nauce. Nie mozna sensownie postugiwac sie
pojeciem genu, jesli nie zna sie teorii dziedziczenia. Co wiecej, twierdzit on, ze zmiany w naszym rozumieniu
mechanizmdéw dziedziczenia pociagaja za sobga zmiany w znaczeniu pojecia genu (Ryle 1954: 90). Norwood
Hanson przebywat na stypendium w Zjednoczonym Kroélestwie do roku 1957. W tym samym czasie Ryle
goscit na spotkaniach klubu filozofii nauki na Cambridge. Jest wiec prawdopodobne, ze Hanson zapozyczyt
okres$lenie bagazu teoretycznego wprost od Ryle’a, ktéry sam nigdy filozofig nauki sie nie zajmowat.

44 Ksigzka Hansona zostala niemal catkowicie przyémiona wydang kilka lat pézniej Strukturq rewolucji
naukowych (1962) Kuhna, dlatego nadal pozostaje ,w duzej mierze zapomniana” (Hacking 2010: XI). Chociaz
w swojej ksigzce Kuhn wspomina o Hansonie, robi to nad wyraz zdawkowo. Dopiero wiele lat po6zniej
przyznaje, ze jego (i wymyslone w tym samym roku przez Feyerabenda) pojecie niewspéimiernosci
zawdziecza on wlasnie rozwazaniom Hansona (Kuhn 2012: 113; 2022: 113). Podobne idee, u ktérych
podstaw lezy zatoZenie, Ze obserwacje jest obcigZone teoretycznie, byly juz jednak obecne w innych niz
anglosaska tradycjach filozoficznych. Francuski fizyk i historyk nauki Pierre Duhem, ponad pét wieku przed
Hansonem, zauwazyt, Ze dane empiryczne nie determinuja teorii (Duhem 1991: 32, 183-187; por. Ivanova
2021: 12-13). Za$ sto lat przed Duhemem, Goethe wysuwat podobne zarzuty pod adresem Newtona i
wnioskoéw, jakie wyciggat on ze swoich eksperymentéw z pryzmatami. Zauwazmy, ze Hanson przytacza w
swojej ksigzce kilkukrotnie Goethego, lecz robi to niezwykle pobieznie, traktujac go gtéwnie jako autora
aforyzméw (Hanson 1958: 4; szerzej o Goethem jako prekursorze niezdeterminowania teorii pisze Olaf
Mueller 2016). Oczywiscie, pojedyncze uwagi o uteoretycznieniu tego, co widzimy, znajdziemy juz u
Galileusza czy Francisa Bacona.
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Badania psychologéw postaci, ktore inspirowaly koncepcje bagazu Hansona,
wskazywaly, ze nawet w takiej sytuacji, mozna widzie¢ rézne rzeczy lub ich aspekty (por.
Kuhn 2012: 126-127).4> Byloby to zgodne z tym, co powiedzieliby sami astronomowie.
Tam, gdzie Brahe widziat ruch Storica wokot Ziemi, tam Kepler widziat ruch Ziemi wokot
Stonca.#¢ Odmienne zaplecze teoretyczne sprawiato, ze astronomowie ci, w pewnym sensie,
obserwowali dwie rozne rzeczy. Hanson wyciagat z tego wniosek, ze ,teoria nie sktada sie z
zaobserwowanych zjawisk; jest raczej tym, co umozliwia zaobserwowanie zjawiska jako

czego$ pewnego rodzaju [...]” (Hanson 1958: 90, por. 3, 51 n.).

Co wiecej, bagaz teoretyczny nie tylko determinuje nasze obserwacje, ale takze
wptywa na nasza akceptacje faktéw i danych. Tym jednak, co odrdznia eksperymenty
psychologéw postaci od obserwacji w nauce, jest to, Ze w tym drugim przypadku mamy do
czynienia z czyms$, co mozna by nazwac postaciq pojeciowq. Hanson, w typowy dla

klasycznej post-pozytywistycznej filozofii nauki sposéb, interesowal sie nie samymi

45 Zmiana, jaka zaszla w filozofii nauki w zakresie rozumienia obserwacji (od biernego oczekiwania na
bodziec, do aktywnego narzucenia interpretacji) byta poktosiem tego, co wydarzyto sie nieco wczes$niej w
psychologii percepcji. Do poczatku XX wieku dominujagcym nurtem w psychologii byt strukturalizm, ktéry
opierat sie na zatozeniach filozoficznych empiryzmu (atomizm, sensualizm i asocjacjonizm). W jego ramach
zaktadano, Ze percepcja polega na dostrzeganiu pewnych elementarnych jakosci, ktére nasz umyst sktada w
wieksze catoSci. Strukturalizm zaczat by¢ wypierany na poczatku XX wieku przez psychologie postaci. Jej
podstawowym zatozeniem byto to, Ze przedmiotem naszej percepcji sa juz pewne gotowe, wieksze catosci
(niem. gestalt - postac, forma), za$ poszczegdlne elementy tych catosci sg wynikiem wtérnej analizy. Dodajmy,
Ze wbrew obiegowym wyobrazeniom, u podstaw psychologii postaci lezaty badania nad stuchem, nie
wzrokiem (zob. Wagemans, Feldman, Gepshtein i in.: 2012: 1219; por. Quine 2006: 9). Hanson zdawat sobie
sprawe, ze miedzy twierdzeniami psychologii postaci, a przyktadami z historii nauki nie ma prostego
przetozenia. Chociazby dlatego, ze w psychologii dotyczyty one wzglednie zmiennej percepcji tej czy innej
postaci przez badang jednostke, za$ w filozofii nauki poréwnywano odlegtych o siebie naukowcéw, ktérzy
niejako przymuszeni byli widzie¢ to, co umozliwiala im podzielana przez nich teoria tego, co widza.
Dostrzeganie we wschodzie storica ruchu Ziemi po elipsie, nie jest tym samym, co widzenie krélika na
spopularyzowanej w filozofii ilustracji kaczko-krolika z 1892 r. Hanson podkreslat jednak, ze ,wiekszos¢
filozoféw ignoruje te spostrzezenia”, z wielkg szkoda dla rozwazan nad rolg percepcji w nauce (Hanson 1958:
11, 181 p. 1, szerzej na temat widzenia jako u Hansona zob. Hanson 2018 cze$¢ II; por. Kuhn 2012: 112-113; o
historii kaczko-krélika i jego roli w filozofii zob. McManus, Matthew, Moore i in. 2010).

46 Przypadek Brahego jest w rzeczywistoS$ci nieco bardziej skomplikowany, poniewaz nie podzielat on ani
pogladu geocentrycznego, ani heliocentrycznego. Bedac rozdarty miedzy fizyka Arystotelesowska i Pismem
Swietym z jednej strony, a odkryciami i obliczeniami Kopernika, i Keplera z drugiej, znalazt on trzecie wyjscie.
Zastynat jak twdrca modelu geo-heliocentrycznego, w ktérym planety poruszajg sie wokdt stonica. Wyjatkiem
miata by¢ Ziemia, wokdt ktérej miato krazy¢ Stonce z catg resztg planet. O skali zaangazowania Brahego w te
kwestie i opracowywaniu przez niego instrumentéw astronomicznych w celu obrony swojego stanowiska zob.
Gingerich, Voelkel 1998.
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obserwacjami, lecz stowami i zdaniami uzywanymi do zdawania z nich relacji (Hanson

1958: 90).47

Bagaz teoretyczny nie jest jednak czyms$, co ogranicza sie do zaawansowanych
obserwacji naukowych przeprowadzanych przez uczonych. Zobrazujmy to kolejnym
przyktadem zaczerpnietym od Hansona. Zatézmy, Ze dostrzegamy u naszego znajomego
skaleczenie na dtoni. Gdy pytamy go, gdzie sie tak zranit, to juz w samym doborze stowa
zranit czynimy pewne zatozenia. Sposéb, w jaki to stowo normalnie funkcjonuje, ujawnia
nasze przed-zatozenie, Ze rana jest wynikiem jakiego$ nieszczes$liwego wypadku, a nie na
przyktad zabiegu medycznego czy stanu zapalnego. Jest tak, poniewaz zwykle nie méwimy,
ze chirurg czy gangrena rani lub kaleczy ludzi. Gdyby$Smy zaktadali, Ze ‘rana’ jest wynikiem
gangreny, to w pewnym sensie nie widzielibySmy rany, ale nieleczong infekcje (Hanson

1958: 55).48

Hanson bez watpienia zwrécit uwage na wazny aspekt funkcjonowania jezyka. Gdy
chemiczka, po przeprowadzeniu eksperymentu w laboratorium, przechodzi do
formutowania ptyngcych z niego wnioskéw, nie moéwi po prostu jak byto w jakich$
neutralnych kategoriach, lecz dobiera takie a nie inne stowa, ktoére niosg za sobg pewne
implikacje. Czy jednak podobna sytuacja nie ma miejsca, gdy rozmawia ona ze znajomym na
ulicy o wydarzeniach z dnia poprzedniego? W obydwu przypadkach dobér tych czy innych
stow uwiktany jest w zwigzane z nimi zwyczajowe implikacje. Jesli wiec koncepcja bagazu
teoretycznego ma sie sprowadza¢ do takich wtasnie zwyczajowych implikacji, rodzi to
powazny problem. Okazuje sie bowiem, ze przyktady bagazu teoretycznego obserwacji
przytaczane przez post-pozytywistycznych filozoféw nauki, ktore miaty podwazac
koncepcje neutralnej, bezposredniej obserwacji, okazuja sie by¢ przypadkami czegos, co
dotyczy praktycznie catego jezyka i wszystkich stéw. Przetomowa teza o bagazu
teoretycznym okazuje sie by¢ czym$ absolutnie wszechobecnym, nieodzownym i

trywialnym.

47 Pisze on wprost, ze filozofia z definicji powinna sie zajmowac¢ pojeciami, gdyz faktami zajmujg sie nauki
(zob. Hanson 1958: 181 p. 1).
48 0 bagazu teoretycznym Hansona w kontekscie relatywizmu zob. Eckes iin. 2011.
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MozZna oczywisScie obstawaé przy bardziej dostownej interpretacji bagazu
teoretycznego, ktéra pocigga za soba wniosek, ze wiekszo$¢ naszych stow jest nie tyle
uwiktana w zwyczajowe implikacje, co rzeczywiscie odnosi sie do jakich§ konkretnych
teorii. Jak podkresla Hackinga, z tego, Ze dysponujemy pewnymi oczekiwaniami,
uprzedzeniami, przekonaniami, hipotezami roboczymi czy nawykami oraz tego, Ze niektore
z nich sg wyrazane wprost, inne za$ pozostajg nieuswiadomione, nie wynika, ze wszystkie
nasze obserwacje i relacje z nich odnosza sie jakich$ teorii (Hacking 1983: 176). Gdy
wchodzimy w interakcje z przedmiotami lub gdy doSwiadczamy zjawisk, nie musimy mie¢ z
tylu gltowy zadnych konkretnych ztozen, a tym bardziej konkretnych teorii, ktoére
pozwalatby nam zrozumie¢, co widzimy i co sie dzieje. Dostowna interpretacja koncepcji
bagazu teoretycznego prowadzi do jednego z dwoch wnioskéw. Albo na jej gruncie
faktycznie przyjmuje sie, Ze nawet najprostsze zdania w rodzaju ,widze drzewo” musza
zaktada¢, ze wypowiadajacy te stowa odnosi sie do pewnych teorii tego, czym jest widzenie
i czym sa drzewa, albo pojecie teorii traci w tej koncepcji jakikolwiek uchwytny sens

(Hacking 1983: 172).

Koncepcja bagazu teoretycznego obserwacji podatna jest na jeden z trzech zarzutéw.
Jest ona albo metna, poniewaz nie wiadomo, czym miatby by¢ 6w bagaz teoretyczny, albo
absurdalna, gdyz odwotuje sie wszechobecnos$¢ konkretnych teorii, lub trywialna, albowiem
zaktada sie w niej tylko tyle, Ze relacje z obserwacji nie funkcjonujg w jezykowej prézni.
Wskazane problemy trapigce koncepcje bagazu teoretycznego, sa zdaniem Hackinga
rezultatem typowej dla filozoféw tendencji do idealizowania i szukania uniwersalnych
koncepcji. Gdy bowiem przyjrzymy sie szczegdétowo historycznym przykltadom odkry¢
naukowych lub rzeczywistej praktyce naukowcéw, okaze sie, Ze bardzo trudno bedzie nam
sformutowac twierdzenia, ktory dotyczytyby w takim samym stopniu wszystkich
obserwacji czy teorii. Historia nauki dostarcza nam szeregu roznych przyktadow
obserwacji, od takich, ktére bytby niemozliwe do sformutowania bez pewnych wysoce
teoretycznych kategorii, po takie, ktore nie miaty zwigzku z Zadnymi znanymi w danych
czasach teoriami. Z teoriami jest zreszta podobnie, jak zauwaza Hacking, pomiary,
twierdzenia, wyniki eksperymentéw czy ogoélne wnioski sg réznymi rzeczami, ktoére

pojawiaja sie na réznych etapach rzeczywistej praktyki naukowcéw - ,wrzucanie ich do
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jednego worka uniemozliwia dostrzezenia czegokolwiek, co dzieje sie w nauce

eksperymentalnej (Hacking 1983: 174).

Przyktady bagazu teoretycznego przytaczane przez Hansona, podobnie jak
przyktady Poppera, Lakatosa, Kuhna czy Feyerabenda, nie s3 na ogét rzeczywistymi
sytuacjami obserwacji w naukach, lecz hipotetycznymi lub wydedukowanymi wnioskami z
przekonan uczonych (por. Kuhn 2012: 112 i n.). Wedle Hackinga, je$li mamy potraktowac
koncepcje bagazu teoretycznego powaznie, naszym punktem wyjscia powinny by¢ nie
domniemane, ale rzeczywiste przyktady obserwacji w nauce. Przytoczmy dwa, ktére filozof

poddaje szczegbétowej analizie.

Brytyjski astronom niemieckiego pochodzenia, William Herschel (1738-1822),
prowadzac obserwacje nieba, nakladat na soczewke swojego teleskopu przyciemniane
szkietka o réznych kolorach. W marcu 1800 r., ku swojemu zdumieniu, odnotowat:
»UzZywajac niektdérych z nich, czutem ciepto, mimo ze prawie nie przepuszczaty one swiatta;
z kolei inne szkietka przepuszczaty wiecej Swiatta, lecz znikoma ilos$¢ ciepta” (Herschel
1800: 256). Dzi$ wiemy, Ze to, co odkryt, byto promieniowaniem cieplnym. Jesli mielibySmy
przypisa¢ Herschelowi jakie§ zaplecze teoretyczne, to bez watpienia bytaby nim fizyka
Newtonowska, ktéra do XIX wieku dawata nadzieje na to, Ze rézne dziedziny fizyki moga
by¢ czesciag jednej wiekszej teorii. Z pewnoscig byt on przekonany, ze $wiatto to promienie

sktadajace sie z malenkich czasteczek.

Czy ten ,bagaz teoretyczny” pomdgt mu w jakikolwiek sposéb skonceptualizowac
zjawisko, ktore zaobserwowat? Czy mozemy wskazac¢ jakikolwiek wptyw znanych mu teorii
fizycznych na zaobserwowane zjawisko? Zdaniem Hackinga, jest to ewidentny przyktad
obserwacji, ktérej nie sposéb przypisa¢ bagazu teoretycznego. Jaka bowiem teorie miatoby
pociaga¢ za sobg sformutowanie ,czutem ciepto”? Co wiecej, mimo zZe Herschel nie miat
pojecia, co odkryl, nie przeszkadzato mu to w dalszym eksperymentowaniu z odkrytym
zjawiskiem.*? Przeprowadzit on ponad dwieScie eksperymentow, polegajacych na

mierzeniu poszczegdlnych barw i ich temperatur (Hacking 1983: 176-178).50

49 Hanson wspomina o sytuacjach, w ktérych badacze nie majg pojecia, co zaobserwowali. S3 one jednak jego
zdaniem rzadkos$cia i na pewno nie mozna ich uznawac za sytuacje typowe, niezaleznie od tego, jak donioste
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Historia z Herschelem nie jest przyktadem bezmys$lnej zabawy ze szkietkami.
Dziatanie na oslep nie jest eksperymentowaniem. I odwotnie: to, Ze badacz posiada pewne
zaplecze teoretyczne, nie oznacza, ze naktada je na kazda swojg obserwacje. Jak zauwaza
Hacking, fakt, Ze wiele obserwacji w historii nauki byto prowadzonych przez uczonych,
ktorzy mieli ogdlng wiedze o Swiecie, specjalistyczne wyksztatcenie, byli uwazni, dociekliwi
i dazyli do poznania Swiata oraz jak najlepszego jego teoretycznego opisania, nie sprawia,
ze dysponowali oni gotowymi zatozeniami i hipotezami (Hacking 1983: 154-156). W
historii nauki mamy wiele przyktadéw obserwacji i wywotywania zjawisk, ktore staty sie
dla nas zrozumiate dopiero wiele lat pdzniej, gdy pojawity sie teorie potrafigce je
wyttumaczy¢. Ich zrozumienie czesto nie miato zadnego wplywu na postugiwanie sie w

nimi w réznych celach.

Drugi przyktad zaczerpniety jest z historii fizyki. Michael Faraday (1791-1867)
nalezy do Scistej czotowki najbardziej wptywowych fizykéw w historii, a jego osiggniecia
mialy niebagatelny wptyw na rozwoj drugiej rewolucji przemystowej. Jedna rzecz nie
dawata mu spokoju. Jesli §wiatto jest promieniowaniem elektromagnetycznym, to dlaczego
nikomu nie udato sie jeszcze zaobserwowac lub wykaza¢, ze mozna na nie wplyna¢ za
pomoca ,sit magnetycznych”. Faraday, jak wiekszo$¢ naukowcow, prowadzit drobiazgowy
dziennik ze swoich poczynan naukowych. Tylko w latach 1839-1847 zapisywat Srednio
przeszto 400 notatek rocznie. Wiekszo$¢ z nich to krotkie relacje z eksperymentéw,

nierzadko konczace sie krotkim podsumowaniem: ,Zadnego efektu”.

by byly (Hanson 1958: 20). Wedle Hackinga, nie tylko zero-jedynkowy podziat na sytuacje, w ktérych wiemy
lub nie wiemy, co obserwujemy, jest daleko idgcym uproszczeniem, ale jest nim samo stwierdzenie, ze w ogdle
sg jakie$ typowe sytuacje obserwacji w nauce. Zauwazmy, Ze zdaniem Hansona, gdy badacze natrafiajg na
zjawisko, ktérego nie potrafig opisa¢ lub wyjasni¢ za pomoca znanych im teorii, robig wszystko, by je do nich
dopasowac. Gdy im sie to uda, to dopiero wtedy mamy, wedle niego, do czynienia z wtasciwga obserwacja.
Tylko wtedy mamy do czynienia z wiedzg i jedynie wéwczas mozna prowadzi¢ dalsze badania (Hanson 1958:
20, 24). W ujeciu Hansona istnieje rozdzwiek miedzy przed-teoretycznym patrzeniem, a uteoretyzowanag
obserwacjg naukowa. Hanson wrecz definiuje obserwacje przez jej zwiazek z teoria, sprowadzajac jg de facto
do roli weryfikacji tego, co postuluje teoria, ewentualnie czego$, co z niej wynika.

50 Podobnych przyktadéw ,zaskakujacych obserwacji”, ktérym trudno przypisa¢ jakie$ zatozenia teoretyczne,
Hacking przytacza wiecej, zob. 1983: 155-156. Wskazuje on réwniez na odkryte zjawiska, ktére musiaty
latami czeka¢ na swoje teoretyczne wyja$nienie: nadprzewodnictwo odkryto 1908 r., trzydziesci lat p6Zniej
odkryto nadciekto$¢, wyjasnienie teoretyczne tych zjawisk pojawito sie zas dopiero w 1957 r. W historii nauki
zdarzaly sie tez sytuacje odwrotne, kondensat Bosego-Einsteina zostat opisany teoretycznie w 1925 r.,, na
empirycznie udowodnienie jego istnienia trzeba bylo jednak poczeka¢ réowno siedemdziesiat lat i jeszcze
kolejne sze$¢ na nagrodzenie autoréw nagroda Nobla. Warto podkresli¢, ze stworzenie go, nie miato nic
wspdlnego z tym, Zeby przetestowac teorie Einsteina (Hacking 2008a: 116-117).
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Poczawszy od pierwszych eksperymentéow w 1822 r, po wielu latach
bezskutecznych prob, 13 wrzes$nia 1845 r., w notatce pod numerem 7504, Faraday zapisat,
ze wykorzystat fragment ,szkta ciezkiego”. Byt to kawatek szkta, ktore stworzyt wiele lat
wczesdniej przy zupetnie innej okazji, gdy pracowat nad szktami optycznymi. Pomimo tego,
ze uzywatl juz tego kawatka kilka dni wcze$niej, postanowit siegnag¢ po niego ponownie,
zmieniajac tym razem nieco ustawienia swoich przyrzadéw. Poczatkowo efekt byt taki sam,
jak poprzedni: ,nie dawal on zZadnych rezultatow [..] LECZ, gdy przeciwne bieguny
magnetyczne znajdowaty sie po tej samej stronie na spolaryzowanym promieniu, powstato
zjawisko, dowodzac tym samym, ze sita magnetyczna i Swiatto sg ze soba powigzane”
(Faraday 1933: 264). Méwiac najogoélniej, Faraday wykorzystat magnetyzm do obrécenia
wigzki spolaryzowanego $wiatla, dzieki czemu jako pierwszy w historii wywotat i

zaobserwowat istnienie zwigzku miedzy swiattem i magnetyzmem.

Czy notatki Faradaya przepetnione sg jezykiem teorii naukowych? Oczywiscie, Ze
tak. Rownie jasne jest to, Ze motywacja jego badania byty pewne zatozenia teoretyczne na
temat natury $wiatta. Nie powinniSmy jednak wyciagac z tego zbyt pochopnych wnioskow
dotyczacych relacji teorii do obserwacji. Z notatek Faradaya wynika jednoznacznie, ze
siegajac po ten, w gruncie rzeczy przypadkowy, mieszczacy sie w dioni (5x5x1,5cm),
kawatek szkta, nie kierowal sie on zadnymi konkretnymi zatozeniami teoretycznymi. Co
wiecej, w kolejnych notatkach czytamy, ze powtarzat eksperyment z innymi kawatkami
tego szkia, by wykluczy¢, ze efekt wywotat tylko tamten konkretny fragment. Faraday,
dopiero po wywotaniu i zaobserwowaniu zjawiska, podjat proby udzielenia odpowiedzi,
dlaczego efekt wywotato akurat szkto ciezkie. Miat on pewne przypuszczenia zwigzane z
teoriami, ktére znat, ale nie mozna powiedzie¢, ze dysponowat teorig, ktéra pozwalataby

mu zrozumie¢ zaobserwowane zjawisko.

Jesli musielibySmy przypisac tej obserwacji jaki$s konkretny bagaz teoretyczny, to
bytoby to ogdlne przekonanie o jednoSci fizyki, dzieki ktoremu Faraday w ogdle probowat
znaleZz¢ zjawisko angazujace Swiattlo i magnetyzm. Teoria tego zjawiska, ktore dzi$
nazywamy efektem Faradaya, pojawito sie dopiero po roku, model matematyczny po
kolejnych szes$ciu, a réwnania uzywane wspotczesnie dopiero p6t wieku od czasu pierwszej

obserwacji (Hacking 1983: 210-211).
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Zestawienie ze soba dwoéch powyzszych przypadkéw obserwacji, Herschela i
Faradaya, dobrze ukazuje to, co stara sie przekaza¢ Hacking. Gdy tylko przyjrzymy sie
rzeczywistej, aktualnej badZ historycznej praktyce badawczej, filozoficzne kategorie
‘obserwacji czystej’ badzZ ‘bagazu teoretycznego’ okazuja sie razgco ogdlne i totalizujace, a
tym samym niezdolne od uchwycenia wielu niuanséw ztozonego bogactwa zycia
naukowego. Podkreslmy jednak, ze celem Hackinga nie jest przywrdcenie kategorii ‘niczym
nieskazonej’ obserwacji czy neutralnosci jezyka, w ktérym zdajemy z nich relacje. Sa
przypadki obserwacji, ktore sg niemozliwe bez znajomosci pewnych teorii naukowych, sg

tez takie, ktére sg od teorii niezalezne. Nie ma tez zadnego powodu, by

Przekonanie, Ze obserwacje s3a obcigzone teoretycznie, bylo powszechnym
zatozeniem praktycznie wszystkich wiodacych post-pozytywistycznych filozoféw nauki.
Imre Lakatos, dla przyktadu, wrecz wySmiewat tych, ktérzy zaktadali mozliwos$¢ czystego
doswiadczenia. Gdyby bowiem tak byto, trzeba by zatozy¢, Ze istnieja dwie zasadniczo
rézne klasy zdan. Pierwsze z nich bytby zdaniami obserwacyjnymi (faktualnymi,
podstawowymi), drugie za$ teoretycznymi (spekulatywnymi). Zdaniem Lakatosa,
dotychczasowe préby uzasadnienia pierwszej z nich jako obserwacji ,prawidtowych”,
y,normalnych”, ,zdrowych”, ,nieuprzedzonych” czy ,uwaznych” nie powiodty sie. Byt on
przekonany, Ze ,nie ma i nie moze by¢ wrazen [zmystowych] nie przesigknietych przez
oczekiwania, a zatem nie istnieje [..] rozrdznienie twierdzen obserwacyjnych i
teoretycznych”.>1 Zdaniem Lakatosa, to wtasnie uprzednie oczekiwania pozwalajg na

chociazby w tym, co

Co wiecej, jesli nawet kto$§ upieratby sie przy takiej zdroworozsadkowej koncepcji
bezposrednich obserwacji, to kwestig ,podstawowych zasad elementarnej logiki” jest to, ze
z obserwacji nie moga wynikac zdania. Jest tak poniewaz ,twierdzenia wyprowadza¢ mozna
tylko z innych twierdzen, nie mozna wyprowadzac ich z faktéw” (Lakatos 1995: 14-16).
Zobaczmy jednak, ze Lakatos jednym tchem stwierdza, Ze ,nie mozna dowie$¢ zdan na

podstawie doswiadczen” oraz ze ,zadne faktualne twierdzenie nie moze zostac

51 Jeszcze dalej idgce twierdzenia mozna znalez¢ u Feyerabenda, ktéry twierdzil, ze zdania obserwacyjne nie
tyle niosa ze soba bagaz teoretyczny, jak twierdzili Stephen Toulmin, Hanson czy Kuhn, lecz sa ,catkowicie
teoretyczne” (Feyerabend 1993: 212).
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dowiedzione przez eksperyment”. Jak zauwaza Hacking, wczytujac sie w stowa Lakatosa
dostrzezemy, Ze postuguje sie dwukrotnie pojeciem dowodzenia (proof) w dwéch réznych
znaczeniach (por. Hacking 1983: 172).52 Lakatos ma bez watpienia racje, ze z
doswiadczenia nie mozna wywie$¢ Zadnego konkretnego zdania, do$wiadczenia nie
determinujg zdan. Jednak twierdzenie, Ze zdania nie mogg by¢ uzasadniane przez
doswiadczenie, jest oczywistym fatszem. Mozna by odpowiedzie¢ Lakatosowi, ze jest to

kwestia podstawowych zasad elementarnego doswiadczenia.

Niefrasobliwo$¢ Lakatosa w postugiwaniu sie pojeciem dowodu jest tym bardziej
zaskakujgca, ze jest on autorem klasycznej juz ksigzki poswieconej pojeciu dowodu, w
ktdérej zwraca uwage na wiele zwigzanych z nim niuanséw znaczeniowych (Lakatos 2005).
Zauwazmy, Ze Laktos Scisle oddzielat od siebie to, co empiryczne, od tego co byto domena
logiki i metodologii. Wynikato to w duzej mierze z tego, Ze byt on uczniem i kontynuatorem
mysli Poppera. Zdaniem tego ostatniego, ,jesli domagamy sie uzasadnienia droga
racjonalnego dowodzenia w sensie logicznym, zmuszeni jesteSmy wowczas do przyjecia
pogladu, Ze zdania moga by¢ uzasadnianie jedynie przez zdania”, co prowadzi nas do
regresu ad infinitum, dla ktérego alternatywag jest tylko dogmatyczny updr albo

uzasadnienie przez do$wiadczenie (Popper 1977: §25).

W przeciwienstwie do szyderczego podejScia Lakatosa, Popper nie potepiat
catkowicie roli doswiadczenia. Jego dystans do roli doswiadczenia wynika ze sprzeciwu
wobec pozytywistycznego przekonania, Ze ,nauka jest tylko préba sklasyfikowania i
opisania wiedzy, jaka daja spostrzezenia [podkreSlenie - K.T.]” (tamze). Dla Poppera
poczucie pewnosSci naszych stwierdzen jest domeng psychologii, zas z punktu widzenia
epistemologii wazne s3g ,logiczne zwigzki pomiedzy twierdzeniami naukowymi” (tamze
§27). Popper do tego stopnia starat sie odseparowa¢ swoja logike nauki od wszelkich
komponentéow doswiadczalnych i praktycznych, Ze posunat sie nawet do odrodznienia
obserwacji od obserwowalnosci. Ten ostatni termin ma by¢ réwnowazny mechaniczno-
materialnemu okre$leniu czasu i miejsca, w ktoérych co$ zaszto i zostato zaobserwowane.

Zabieg ten stuzyt temu, by unikna¢ odwotywania sie do doswiadczenia, praktyki i dziatania

52 Hanson zaktadat, typowo dla klasycznej filozofii nauki, Ze przedmiotem zainteresowania filozofé6w nauki nie
sg fakty, a pojecia (Hanson 1958: 181).
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(tamze §28). Hacking komentuje, Ze trudno o lepszy przyktad uporczywego budowania
filozofii nauki jako ,klatki ze st6w”, nauki jako zbioru teorii oderwanego od rzeczywistych

praktyk naukowcow (Hacking 2002: 45).

Zamiast podsumowania

Pozytywisci logiczni twierdzili, Ze obserwacje s3 neutralnymi doznaniami
zmystowymi, ktére mozemy ujag¢ w réwnie neutralne zdania. Post-pozytywistyczni
filozofowie nauki sadzili przeciwnie, nie ma neutralnego jezyka, a ten, ktérym sie
postugujemy, interpretuje nasze ‘czyste’ doznania zmystowe, dlatego wszystkie obserwacje

obcigZone sg bagazem teoretycznym.

W klasycznej filozofii nauki koncepcja bagazu teoretycznego obserwacji uchodzi,
jesli nie za dogmat, to powszechnie podzielane przekonanie. Filozofowie, ktorzy za
Hansonem przyjeli teze o bagazu-teoretycznym poje¢ obserwacyjnych, z Kuhnem,
Feyerbanedem i Popperem na czele, postugiwali sie tg kategorig jednak w sposéb dalece

niejasny.>3

Zdaniem Hackinga, perspektywa, w ktorej kazda nasza obserwacja jest obcigzona
jakas teoria, w ktorej zawsze spodziewamy sie tego, co zobaczymy, rozumiemy, co widzimy
i wiemy, jak to nazwad, jest nie tylko generalizacjg, ktora nie wytrzymuje konfrontacji z
faktami, ale wrecz swoistym idealizmem jezykowym (por. Hacking 1975: 84). Zaktada sie tu
bowiem, Ze tre$¢ nawet najtrywialniejszych twierdzen naukowych zalezy od tego, jak

myslimy i co méwimy, a nie od tego, jaki jest Swiat.

Gtowna obawg kanadyjskiego filozofa jest jednak to, Ze zdominowana przez teorie
filozofia nauki podaje w watpliwo$¢ samg idee obserwacji. Ta, w klasycznym ujeciu,
ogranicza sie do rejestrowania danych. Jak jednak zauwaza autor Historical Ontology, nie

ma czego$ takiego jak jedna monolityczna dziatalno$¢, ktorg nazywamy obserwacja. Spory

53 Odnotujmy tu pewng znaczacg réznice miedzy pogladami Feyerabenda a Hansona i Kuhna. Otéz o ile
zrédtem inspiracji Hansona i Kuhna byly prace Wittgensteina, o tyle Feyerabend swoje ujecie bagazu
teoretycznego zawdziecza refleksji nad pogladami przedstawicieli kota wiedenskiego (Feyerabend 1991: 526-
527).
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toczone w filozofii o status obserwacji zaktadaty, ze jest ona w nauce jednym wyréznionym
aktem. Wspomniani wyzej filozofowie zupelnie pomijali te aspekty obserwacji, ktore
zwigzane s3 z umiejetnoscia i czujnoscia, ktére pozwalajg na wykrywanie nieprawidtowos$ci
czy nieoczekiwanych zjawisk. Wedle Hackinga, obserwacje s3g szeregiem zrdéznicowanych
dziatalnoSci, praktyk i zdolnoSci, a wszystkie z nich odgrywaja wazng role na réznych
etapach tworzenia faktow naukowych. Obserwacja jako zdolno$¢ do dostrzegania tego czy
innego zjawiska, jest artefaktem stworzonym i dyskutowanym przez filozofow. Jesli
przyjrzymy sie naukowcom i tym, co robig na co dzien w laboratoriach, zobaczymy, ze
powinni$my widzie¢ w obserwacji zdolnos¢, ktéra mozna mie¢ na starcie lepsza lub gorsza i
ktéra mozna ¢cwiczy¢. Umiejetnosci te petnig nie mniej wazng role w uzyskaniu koncowego

rezultatu badan naukowych niz same dane (Hacking 1983: 185).

Podstawowym btedem obu formacji byto to, ze chciaty zamkna¢ réznorodnos$¢ zycia
naukowego w jednej kategorii, zredukowa¢ do jednego twierdzenia. Wiemy, Ze wiele
obserwacji w nauce bytoby niemozliwych bez teorii. Oczywiste jest réwniez to, Ze na kazda
obserwacje wptywaja czynniki kulturowe czy spoteczne, tj. ludzie wokoét nas, Swiatopoglad,
wyksztatcenie, oczekiwania, dotychczasowe doswiadczenia itp. Zawsze, gdy co$§ méwimy,
mozna przypisa¢ nam jakie$ ,oczekiwania, uprzedzenia, opinie, hipotezy robocze czy
nawyki” (Hacking 1983: 175). Nie oznacza to jednak, Ze nie ma pewnych prostych
obserwacji, na podstawie ktorych formutujemy rownie elementarne zdania oznajmujgce

(por. Fleck 1986a: 144).54

Co za$ mozemy powiedzie¢ o rozpowszechnionym przekonaniu o relatywizmie
jezykowym i kulturowym, wedle ktérego ludzie postugujacy sie réznymi jezykami zyja w
‘roznych S$wiatach’? Jedna z bardziej wplywowych w filozofii uje¢ tych koncepcji
zaproponowat Quine, piszac o niezdeterminowaniu przektadu. Jego zdaniem, nigdy nie
mozemy mie¢ pewnosci, czy przektadajac zdania z innego jezyka na nasz, rozumiemy je tak
samo i nie popeilniamy btedéw. Filozof dochodzi do wniosku, Zze pomimo tego, ze bez
problemu funkcjonujemy w obrebie jakie§ wspélnoty, moze sie okaza¢, ze tak naprawde

nigdy do konca sie nie rozumieliSmy. Teza ta, chociaz wskazuje na logiczng mozliwos¢,

54 Nawet Fleck przeciwstawia sobie doswiadczenia badane przez fizykdw z pewnymi elementarnymi
dos$wiadczeniami ,normalnych ludzi” (Fleck 1986: 144).
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ilustrowana jest szeregiem anegdotycznych przyktadéw, jak ten, Ze po wielu latach stowo
,kangur” okazato sie nie by¢ odpowiedzig na pytanie ,co to za zwierze?”, ale rowniez

pytaniem ,,0 co pytasz?”.

Hacking natomiast ze swoim zamitowaniem do faktéw i faktycznoSci, przyjrzat sie
tej i wielu podobnym opowieSciom, wertujgc stare stowniki i relacje z podrézy (zob.
Hacking 2002: 152). Wniosek, do ktérego doszedl, byt taki, Ze radykalnie btedna
interpretacja nigdy nie miata miejsca. Oczywiscie, nie mozna udowodni¢, Ze nie mogtaby
ona mie¢ miejsca, fakty bowiem nie przecza logicznej mozliwo$ci. Musimy jednak zada¢
sobie pytanie: co wiecej méwi nam o $wiecie, w ktéorym zyjemy: fakty czy logiczne
mozliwosci? A fakty sg takie, ze jak zauwaza kanadyjski filozof - praktycznie wszystkie
jezyki sg stosunkowo bez trudu wzajemnie przettumaczalne. Co nie powinno dziwi¢, skoro
wszystkie z nich maja swoje Zrodto we wspo6lnym rdzeniu fizjologicznych potrzeb, reakgc;ji i
podobienstwie otoczenia, w ktérym zyjemy.>> Majac na uwadze rdézne podejscia obu
filozofé6w: Quine’a i Hackinga, unaocznia sie to, o czym pisat przytaczany na poczatku pracy
Kitcher w kontekscie trzeciej cnoty: nie wygodne fotelowe rozwazania, lecz trud zwigzany z
przygladaniem sie temu, co rzeczywiscie ma miejsce, powinien charakteryzowac refleksje

filozofow nauki.

Zdaniem Hackinga, istniejg pewne rudymentarne stwierdzenia, ktore s3
weryfikowalne przez samo patrzenie.>® Ma on na mysli trywialne, codziennie zdania, ktére
maja swoje odpowiedniki w niemal kazdym jezyku, a ktére nie wymagaja Zadnego

uprzedniego namystu czy rozumowan (Hacking 1982: 49, 2002: 191). Bledem

55 Wittgenstein, gdy pisze o prymitywnych formach jezykach, przyréwnuje je do lokomotywy, a ich stowa do
uchwytéw przy stanowisku maszynisty. Spostrzega przy tym, ze wszystkie uchwyty wygladaja podobnie -
,Nic w tym dziwnego, skoro wszystkie maja by¢ ujmowane reka” (Wittgenstein 2000: § 12; por. Gibson 2015:
119 i n, ktéry okresla unikalny zaséb mozliwych fizycznych interakcji miedzy jednostka a otoczeniem,
wymyS$lonym przez siebie pojeciem afordancji).

56 Hacking przywotuje metafore czapki zaproponowana przez Johna L. Austina: zdania i rzeczywisto$¢ sa jak
czapki i gtowy. Nie kazda czapka musi na kogo$ pasowag, tak jak nie kazdemu zdaniu odpowiada jaki$ fakt.
Mozna mie¢ jednak wiele pasujacych czapek, tak samo jak wiele zdan moze opisywac¢ ten sam fakt (Austin
1961:91)
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pozytywistéw logicznych byto z kolei to, Ze zdania te miatyby by¢ w jaki§ sposéb

poznawczo uprzywilejowane czy bardziej podstawowe (por. Hacking 2008a: 25).57

Wedle autora Historical Ontology, istnieje zasadnicza réznica miedzy wspomnianymi
przez Hansona przyktadami widzenia stonica na niebie jako Zéttego Swietlistego kregu, a
ruchem Ziemi po orbicie. Drugi z tych opiséw jest czym$, co wyrosto ze splotu norm,
standardéw, teorii i obliczen, bez ktérych nie mozna by byto go sformutowac i weryfikowac.
Nie oznacza to oczywiscie, Ze zdanie ,z06tty Swietlisty krag na niebie” nie moze by¢ prawda,
ale jest to inny rodzaj prawdy. Wskazujac na taka klase prostych, trywialnych, codziennych

zdan, kanadyjski filozof odwotuje sie do klasycznej, korespondencyjnej teorii prawdy.

W sporach toczacych sie wokét koncepcji prawdy, niezalezenie od tego, czy jest sie
zwolennikiem tej czy innej teorii, zaktada sie implicite ich ekskluzywnos$¢ - jedna teoria
musi stosowaé¢ do wszystkich zdan. Hacking, jak sam przyznaje, jest by¢ moze jedynym
filozofem, ktéry uwaza, ze zdroworozsadkowa korespondencyjna teoria prawdy jest
prawdziwa, ale tylko w pewnym zakresie. Dlaczego mielibySmy bowiem sadzi¢, ze istnieje
tylko jedna prawdziwa teoria prawdy? (por. Hacking 1992a: 133-134; 2002: 46).
Kanadyjski filozof odrzuca to, co nazywa ,pierwszym dogmatem tradycyjnej anglosaskiej
filozofii jezyka, wedle ktorego jedna teoria prawdy czy znaczenia powinna stosowac sie do
catego jezyka” (Hacking 2002: 191). Hacking jest chyba jedynym filozofem, ktéry wycigga

tak daleko idgce konsekwencje z koncepcji gier jezykowych Ludwiga Wittgensteina.

57 Obszerne hiszpanskojezyczne omoéwienie pogladéw Hackinga na kwestie relacji miedzy obserwacjami a
teoriami zob. Gonzalez 2015.
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Style poznawcze

Nauka jest zawsze o krok do tytu, nieustannie
pozostajqgc w cieniu wtasnej antropologii

Michel Serres, Statutes (1987)

Filozofia nauki w XX wieku oscylowata pomiedzy dwiema gorgczkowymi
dyskusjami. Pierwsza z nich toczona byta miedzy realistami a antyrealistami, druga miedzy
racjonalistami a relatywistami.58 Chociaz Hacking nie uwazat zZadnej z nich za szczegoélnie
doniosty i owocng dla refleksji nad naukg, to jednak, na swdj sposéb, ustosunkowat sie do
obu. Wybrane aspekty stanowiska kanadyjskiego filozofa w kwestii realizmu oméwitem na
samym poczatku pracy. Przyszta wiec pora na to, by przyjrzec¢ sie jego zapatrywaniom na

dyskusje miedzy racjonalizmem a relatywizmem.

Hacking zabrat gtos w tym temacie w artykule Language, Truth and Reason (Hacking
1982a). Tekst ten nie jest jednak typowa obrong racjonalizmu czy pochwatg relatywizmu.
Autor Historical Ontology po raz pierwszy podjat tam probe zrehabilitowania racjonalnosci
nauki. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku omawianego w pierwszym rozdziale
realizmu, okazalo sie, ze intencje Hackinga rozminety sie zupetnie z tym, jak odczytano jego
propozycje. Ku jego zaskoczeniu, tekst ten zostat odebrany jako opowiedzenie sie za

relatywizmem.5?

Napiecie miedzy relatywizmem a racjonalizmem w ujeciu Hackinga dobrze uchwycit
historyk nauki Geoffrey Lloyd. Podkreslit on, Ze podstawowym btedem wielu myslicieli byto

traktowanie relatywizmu i obiektywizmu jako stanowisk wzajemnie sie wykluczajacych.

58 Je$li przyjrzeliby$my sie tym sporom jako dyskusji konkretnych filozoféw bioracych w nich udziat, a nie
jako zbiorom abstrakcyjnych argumentéw, to wskazane linie podziatéw mozna by przeprowadzi¢ nieco
inaczej. Jak jednak wskazuje Hacking, racjonalizm i realizm s3g niezaleznymi zagadnieniami i nigdy nie uzytby
jednego z nich do uzasadnienia drugiego (Hacking 1983: 16).

59 Artykut ten ukazat sie zbiorze Rationality and Relativism (Hollis, Lukes 1982). Teksty uporzadkowano tam
w kolejnosci od najbardziej realatywizujacych do najbardziej racjonalistycznych. Po ukazaniu sie ksigzki,
nieco zdziwiony Hacking zobaczyl, Ze znalazl sie na drugim miejscu, tuz za Barry Barnesem i Davidem
Bloorem, ktérzy wprost bronili relatywizmu (por. Hacking 2002: 159).
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Wedle Lloyda, kanadyjski mysliciel pokazat, ze koncepcje te nie tylko mozna, ale trzeba

potraktowac jako komplementarne (Lloyd 2010: 212, przyp. 3).

Hacking rozpoczyna wspomniany artkut od stéw, Ze chcialby zwréci¢ uwage na
relatywistyczng kwestie, tkwigca w samym sercu racjonalizmu (Hacking 1982: 48). Nie
podaza on jednak utartymi w filozofii nauki $ciezkami wytyczonymi przez modne wéwczas
dyskusje o rewolucjach czy schematach pojeciowych. Zamiast tego, zwraca sie ku historii

nauki, z ktérej wycigga dwa wnioski.

Po pierwsze, jak twierdzi kanadyjski filozof, nie istnieje jeden standard
racjonalnoéci, lecz mamy do czynienia z réznymi rodzajami rozumowan, obecnymi w
réznych metodach naukowych. Po drugie, owe metody naukowe nie sg czyms, co byto z
nami od zawsze, lecz pojawiaty sie i ksztattowaty na przestrzeni lat. Autor Historical
Ontology opisuje te metody za pomoca pojecia stylu, ktére zapozycza od australijskiego
historyka nauki Alistaira Crombiego, ktéry to pisat o stylach my$lenia naukowego. Mamy tu
wiec do czynienia z fundamentalnym przesunieciem w samym rozumieniu nauki. Bowiem
nie jest ona juz sprowadzana do swojej tresci (teorie), ani nawet dynamiki (praktyki), ale do

tego, jak dowiadujemy sie czego$ o $wiecie, innych ludziach i nas samych.

Zanim jednak przejde do omowienia stylow w nauce oraz réznic miedzy historyczna
koncepcja stylow Crombiego a filozoficznym projektem Hackinga, chciatbym zacza¢ od
dwdch uwag zwiagzanych z samg nazwa. Pierwsza dotyczy ujednolicenia nazewnictwa.®0
Hacking, na réznych etapach swojej tworczosci postugiwat sie ré6znymi okresleniami, raz
piszac o stylach rozumowan, a raz o stylach mySlenia i dziatania. W kazdej wersji
dopatrywat sie jednak mankamentoéw i z Zadnej nie byt do korica zadowolony. Zaproponuje
wiec nazwe, ktdra, przynajmniej w jezyku polskim, bedzie dobrze oddawaé intencje
kanadyjskiego filozofa. Druga uwaga dotyczy samego okreslenia ,styl”. ROwniez nig Hacking
nie byt usatysfakcjonowany, gdyz niesie ona, wedle niego, zbyt duzy bagaz historyczny.
Chociaz autor Historical Ontology jedynie sygnalizuje te kwestie, uznatem, Ze jest ona na tyle

interesujaca, ze warto sie jej przyjrze¢ nieco doktadnie;j.

60 Polski czytelnik mogt przeczytac o koncepcji stylow Hackinga w dwéch miejscach: w ttumaczeniu artykutu
Niejednosé nauki (Hacking 2008), w ktérym autor jedynie kréotko wspomina o tej koncepcji, oraz w artkule
Marka Sikory, ktéry szkicowo przedstawia te koncepcje w tle innego zagadnienia (Sikora 2006).
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Dwie uwagi o pojeciu stylu w naukach

Zanim przejde do przedstawienia i omoéwienia koncepcji stylow Hackinga,
wyjasnienia wymagaja kwestie zwigzane z samg jej nazwa. Jak wspomniatem, w réznych
okresach postugiwat sie on réznymi okresleniami dla swojej koncepcji. Na domiar ztego,
niektérzy badacze, powotujac sie na kanadyjskiego filozofa i inspirujgc jego pracami,
rozwijali ja w zupetnie odmienny sposob, nierzadko proponujac przy tym swoje wtasne
nazwy. Wszystko to powoduje, Ze w literaturze dotyczacej stylow w nauce panuje spore
zamieszanie. Niestety systematyzacja zréznicowanego nazewnictwa i projektow wykracza
poza ramy tej pracy. Niemniej jednak, brak utrwalonych tradycji ma tez swoje dobre strony.
Umozliwia bowiem zaproponowianie wtasnej, autorskiej nazwy, ktéra, mam nadzieje,

zadowolitaby nawet samego Hackinga.

Myslenie, dziatanie, poznanie

Jak juz sygnalizowatem, koncepcje stylow Hacking zaczerpngl od Alistaira
Crombiego, ten za$ konsekwentnie postugiwat sie okresSleniem styléow myslenia (ang. styles
of thinking).61 Kanadyjski filozof byt od samego poczatku dos$¢ sceptyczny wobec tej nazwy.
Myslenie sugeruje bowiem, ze w stylach chodzi o coS$, co nie wykracza poza nasze gltowy
(Hacking 2002: 180). Crombie dostrzegal ten problem, dlatego podkreslat, zeby nie
odczytywac tak jego koncepcji. We wstepie do swojego glownego dzieta stwierdza, zZe style
myS$lenia naukowego odnoszga sie do metod naukowych i formacji intelektualnych bedacych
domeng tych ludzi, ktérzy nie tylko mys$lg, ale przede wszystkim majg ciata i swoimi
rekoma przeksztalcaja otaczajaca ich rzeczywisto$¢ (Crombie 1994a: i-vii).2 Mimo tych
uwag, myslenie zawarte w nazwie koncepcji Crombiego i tak kierowato skojarzenia
czytelnikow w zupeinie innym kierunku. Hacking chcgc podkres$li¢ praktyczny wymiar

stylow, w swoich pierwszych pismach dotyczacych tej koncepcji, postugiwat sie nazwa style

61 Odnotujmy, ze w polskim przektadzie (Crombie 1994) Piotr Salwa zdecydowat sie na ttumaczenie ,style
mysli naukowej”. Gdy dodamy do tego koncepcje stylow myslowych Flecka, otrzymamy juz trzy wersje: style
mys$lowe, mysli i myS$lenia.

62 Crombie, w nieopublikowanej wersji wstepu do Styléw myslenia, pisze wrecz, Ze ,wiedzie¢ to dziata¢” (IHA
006/13: 8).
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rozumowania (ang. style of scientific reasoning).%3 Chociaz zmiana ta wydaje sie niezbyt
satysfakcjonujace, dookreslat on, Ze ,przez rozumowanie nie mam na mysli logiki [..] a co$
wrecz przeciwnego” (Hacking 2002: 167). Chociaz ang. reasoning ma szersze znaczenie niz
nasze rozumowanie, to kanadyjski filozof chciat je poszerzy¢ jeszcze bardziej, wtaczajac w

jego obreb praktyke.

Wobec powyzszego, najlepszym sposobem, by odda¢ owo znaczenie, jest opisowe
jego sformutowanie jako dochodzenie do wnioskéw. Do wnioskow bowiem mozemy dojs¢
zarowno siedzac w fotelu i myS$lac, rozwigzujac réwnania, ale takze losowo wciskajac
wszystkie mozliwe przyciski w urzadzeniu, ktérego zasady dziatania jeszcze nie znamy.
Hacking podkres$la, Ze rozumowanie eksperymentatora w laboratorium polega na
»,wymys$laniu, planowaniu, konstruowaniu urzadzen, jak i na tym, zeby wiedzie¢, co te
urzadzenia robig, jak to robig i Ze w ogole co$ robig, wiaczajac w to majsterkowanie,
kopanie, modlenie sie i robienie notatek” (IHA 006/13: 7; Hacking 2012c: 600; por. Hacking

1983: 62). Wszystkie te czynnosci majg znaczenie w dochodzeniu do rezultatéw w nauce.

Rozumowanie jest domeng istot racjonalnych, racjonalno$¢ za$ nie przejawia sie
tylko w dowodach, argumentach czy wyjasnieniach, lecz réwniez w takich ‘ludowych’
przedsiewzieciach jak ,budowanie narzedzi, maszyn, udomawianie ro$lin i zwierzat,
malowanie obrazéw, dokonywanie pomiaréw czy budowanie modeli, zaréwno
materialnych jak i mentalnych” (IHA 006/13: 8). Autor Historical Ontology postugiwat sie
pojeciem rozumowania takze dlatego, Ze nie chciat formutowac¢ formalnej koncepcji rozumu
naukowego, lecz pokazac, jak te szeroko ujmowane rozumowania dziatajg w praktyce i

odmieniajg nas oraz Swiat dookota.

Koncepcja styléw naukowego rozumowania zainspirowata wielu badaczy, ktérzy w
rézny sposob ja przeksztatcali. Cze$¢ z nich tylko zapozyczyta nazwe, a sama koncepcje
rozwineta w zupeinie innym kierunku. Inni z kolei prowadzili badania duzo blizsze temu, co

robit Hacking, nazywajac to jednak inaczej. Zobrazujmy te sytuacje dwoma przyktadami.

63 Crombie réwniez czasami postuguje sie okresleniem styléw rozumowania, jednak traktuje one je jako co$
wezszego niz style myslenia.
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OkreSleniem styléow rozumowania postuguje sie Arnold Davidson, uzywajac go
jednak w swoich pracach z zakresu historii seksualno$ci. Czasami dodaje on, ze style
rozumowania nalezatoby poszerzy¢ o style argumentowania. Chociaz wprost powotuje sie
on na prace kanadyjskiego filozofa, to jego koncepcja jest zdecydowanie blizsza temu, co
Foucault nazywat, omawiang juz przez nas wcze$niej, historyczng ontologia nas samych.
Davidson podkresla, Ze jego rozwazania nad stylami rozumowan zorientowane sg na to, jak
systemy wiedzy konstytuujg nas jako podmiot, dlatego wsrod swoich stylow wymienia np.

styl anatomiczny (patologiczny) czy psychiatryczny (Davidson 2001: 128-129; 32).64

Przyktadem badacza, ktéry, przeciwnie do Davidsona, robi to, co Hacking, lecz
nazywa to inaczej, jest brytyjski historyk nauki Geoffrey E. R. Lloyd. Proponuje on nazwe
style dociekan (ang. styles of enquiry zamiennie z inquiry lub investigation). Jak sam
podkresla, jego koncepcja jest bardziej swobodna i og6lna niz ta stworzona przez Hackinga.
Przedmiotem badan Lloyda jest przede wszystkim analiza poréwnawcza historii medycyny
zachodniej i chinskiej, dlatego wsrod swoich stylow wyroznia on np. style terapii i leczenia
(Lloyd 2007: 6 przyp. 3)> Przyktadéw podobnych inspiracji mozna by poda¢ wiecej.6¢
Wymienione dwa jednak dobrze oddaja to, co chciatem tutaj podkresli¢, a mianowicie

daleko idace przeobrazenia w rozumieniu i nazywaniu koncepcji kanadyjskiego filozofa.

Co wiecej, po jakim$ czasie, Hacking stwierdzil, Ze jego wtasna préba zmiany nazwy
ze stylow mys$lenia na style rozumowan, okazata sie by¢ naiwnos$cig. Dlatego w swoich

pOZniejszych pismach powrdcit on do pierwotnej nazwy Crombiego, uzupetniajac ja jednak

64 Davidson definiuje styl jako ukonstytuowang regutami sie¢ poje¢ i kategorii, ktéra tworzy przestrzen
mozliwosci formutowania okres$lonych twierdzen (Davidson 2001: 136; krétkie omdéwienie jego koncepcji
zob. Galison 1996: 10-11).

65 Lloyd definiuje style jako mozliwosci zwracania uwagi na rézne aspekty w obrebie danej dziedziny i,
zwigzane z tym, mozliwo$ci dziatan (tamze).

66 Ogranicze sie tu tylko do wskazania kilku ksigzek, w ktérych koncepcja kanadyjskiego filozofa odkrywa
kluczowa role. James Elwick, w swojej ksiazce Styles of Reasoning in the British Life Sciences, uzywa kategorii
stylow rozumowan na okreslenie studiéw nad mentalno$cia naukowcéw, piszac np. o mentalnosci przed-
darwinowskiej (Elwick 2007). Chunglin Kwa, w ksigzce Styles of Knowing, korzysta z kategorii stylu by
zaproponowac¢ nowe historyczne spojrzenie na nauke jako cato$é (Kwa 2011). Stéphanie Ruphy, w Scientific
Pluralism Reconsidered, rozszerza pojecie Hackinga, formutujac koncepcje warstwowego pluralizmu (ang.
foliated pluralism). John Forrester, w ksigzce Thinking in Cases (Forrester 2016), wprowadza i analizuje
wlasny styl poznawczy, ktérym jest myslenie przypadkami (ang. case study). Nicholas Jardine, w swoich
ksiazkach The Fortunes of Inquiry i The Scenes of Inquiry (Jardine 1986; 2000), zainspirowany koncepcja
autora Historical Ontology, rozwija wtasne ujecie nauki w oparciu o stawiane w niej pytania.
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do postaci styléow myslenia i dziatania (ang. styles of thinking and doing).6” Ta nazwa z kolei,
Z uwagi na swojg opisowos$¢, spotkata sie z jeszcze gorsza recepcja, niz propozycja
poprzednia. Badacze, ktérzy odwotujg sie do koncepcji Hacking, zazwyczaj postuguja se

jego pierwotna nazwa styléw rozumowania (por. Sciortino 2023: 112).

Podsumowujac, z uwagi na uzywanie przez Hackinga réznych nazw dla swojej
koncepcji na przestrzeni czasu, badacze zajmujacy sie jego twdrczoscia postugiwali sie raz
jedna, raz druga nazwa. Z kolei badacze zainspirowani koncepcjg kanadyjskiego filozofa
albo rozwijali jg pod ta samg nazwg, lecz rozumieli jg zupeinie inaczej, albo rozwijali jg pod
inng nazwa, majac na mysli koncepcje zblizong do Hackinga. W literaturze mamy wiec do
czynienia z zalewem rdznych koncepcji i nazw, jak chociazby: style mysli, my$lenia,
mysSlenia i dziatania, rozumowania, argumentowania, dociekan, wiedzy, do ktérych mozna

jeszcze doda¢ wptywowg koncepcje styléw myslowych Ludwika Flecka.

Majac na wzgledzie przedstawiony problem z nazwa koncepcji Hackinga chciatbym
zaproponowac i krotko uzasadni¢ wybor wtasnej propozycji. Za kazdym razem, gdy w pracy
bede odwotywat do koncepcji styléw kanadyjskiego filozofa, bede uzywat okreslenia style
poznawcze. Jest ono pozbawione wad charakteryzujacych propozycje samego Hackinga
oraz, jak sadze, jest zgodne z jego ogdlnym zamystem na ksztatt filozofii nauki. Autor
Historical Ontology bowiem zgadza sie z twierdzeniem Rorty’ego, Ze epistemologia jako
poszukiwanie jednej uniwersalnej podstawy wiedzy skonczyta sie. Nie uwaza on jednak, jak

widzi to Rorty, Ze powinna ona rozptynac sie w badaniach historycznych i socjologicznych.

Nazwa style poznawcze zatem dobrze oddaje te epistemologiczng intuicje Hackinga,
odwotujac sie jednocze$Snie do polskiego terminu teoria poznania. Zwtlaszcza, ze
wspoiczesne, szerokie rozumienie tego pojecia pozwala unikngé wspomnianych przez
kanadyjskiego filozofa konotacji z samym tylko myS$leniem. A to dlatego, ze w ostatnich
latach poznanie zmienito nieco swoje znaczenie pod wpltywem szeroko dyskutowanych w
kognitywistyce i filozofii koncepcji poznania uciele$nionego, usytuowanego, rozproszonego,
itp. Mozna wiec powiedzie¢, ze style poznawcze obejmuja szereg praktyk, w tym praktyk

jezykowych.

67 W szkicach nieopublikowanej ksigzki o stylach Hacking tytutuje jeden z rozdziatéw ,myslenie i dziatanie”,
lecz w samym teks$cie konsekwentnie postuguje sie pojeciem rozumowarn (IHA 006/13: 6).
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Style przed Fleckiem

W cze$ci poprzedniej dookreslitem przedmiot styléw Hackinga, wskazujac na
funkcjonujace w literaturze propozycje stylow: myslenia, rozumowania, wiedzy itd.
PrzyjrzeliSmy sie tez ich stabym stronom, dochodzac do wniosku, Ze najlepsza nazwg dla
koncepcji kanadyjskiego filozofa w jezyku polskim jest okre$lenie style poznawcze. W tej
czesci skupimy sie na pierwszym cztonie tej nazwy, czyli na samym pojeciu stylu i jego
obecnosci w refleksji nad nauka. Hackingowi nie odpowiadata nazwa styl z uwagi na to, jaki
niesie ona ze sobg bagaz historyczny. Mimo, Ze nie rozwija on tego watku, sadze, Ze warto

poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi.

Samo 13czenie pojecia stylu z poznaniem naukowym moze wydawac sie zabiegiem
dos¢ osobliwym. Gdy moéwimy wspotczesnie o stylu, odnosimy sie zazwyczaj do sztuki,
mody lub czyich$ cech indywidualnych np. gdy rozpoznajemy czyjas proze, styl ptywacki
lub gdy bronimy kogo$, twierdzac, Ze ona nie mogta tego zrobi¢, bo to nie w jej stylu. Styl
wydaje sie by¢ jednak do$¢ skrzetnie odseparowany od tego, co intelektualne. Chociaz
mowimy o gotyckich katedrach, rzezbach, witrazach, a nawet charakterystycznych
manuskryptach, to chyba nikomu nie przysztoby do gtowy, by na przykitad Akwinate czy

Dunsa Szkota nazwac filozofami gotyckimi (Colingwood 1949: 4).

Szlak ten zostat jednak juz przetarty, a polski czytelnik miat juz okazje spotkac sie ze
zbitkg styl myslowy/myslenia przy okazji prac dwodch autoréw. Pierwszym z nich jest
australijski historyk nauki Alistair Crombie, ktérego krotka kompilacja tekstéw ukazata pod
tytutem Style mysli naukowej w poczqtkach nowozytnej Europy (Crombie 1994).68 Koncepcja
ta jednak, zreszta jak cata ksigzka i jej autor, nie spotkata sie w Polsce z szerszym

zainteresowaniem.69

68 Jeszcze wczesniej ukazato sie dwutomowe ttumaczenie Nauki sredniowiecznej i poczgtkéw nauki nowozytnej
(Crombie 1960), w ktdrej jednak autor jeszcze nie postugiwat sie pojeciem stylu.

69 Jeden z jej rozdziatéw zostal niedawno przedrukowany w trzytomowej Historii filozofii, w rozdziale Style
filozofowania? (Crombie 2020). Wskaza¢ nalezy réwniez na sprawozdawcza w swej formie recenzje finalnego
trzytomowego dzieta Crombiego Styles of scientific thinking in the European tradition (Kokowski 1995).
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Drugim autorem jest dobrze znany w polskiej filozofii mikrobiolog, Ludwik Fleck. Po
raz pierwszy uzyt on okreslenia styl myslowy w swoim krotkim artykule z 1927 r. Koncepcje
te nastepnie rozwinat i przedstawit w opublikowanej siedem lat pézniej ksigzce Powstanie i
rozwdj faktu naukowego (Fleck 1986). Chociaz uchodzi on za pioniera wspdtczesnej
socjologii nauki (Latour 2005: 112), jego twodrczos¢, w duzej mierze z powodu wojny,
zostala na wiele lat zapomniana. Gdy za$ po latach zostata na nowo odkryta, nie byta juz tak

nowatorska.

Koncepcje Flecka cieszg sie od kilkudziesieciu lat nieustajgcym zainteresowaniem.
Tym bardziej zaskakujacy jest fakt, Zze posréd bogatej literatury przedmiotu brakuje prac
poswieconych Zrodtom tych koncepcji. Sam Fleck jest bardzo oszczedny w przytaczaniu
nazwisk badaczy, ktérzy go inspirowali. Wojciech Sady wycigga stad wniosek, ze Fleck
najzwyczajniej celowo zatait Zrédta swoich inspiracji. Nie bytoby to zreszta w nauce nic
nowego, podobnie zrobit, pie¢ wiekoéw wczesniej, chociazby Mikotaj Kopernik (Sady 2013:

214).

Zagadnieniem tym zajat sie Thomas Schnelle, redaktor anglojezycznego wydania
prac Flecka. Jak sam podkre$la, interesuja go intelektualne Zrodta inspiracji, dlatego
przyglada sie on z uwagga kazdemu, kogo Fleck cytuje i kogo mdglt spotka¢, a kto
formutowat, chociazby troche, zblizone koncepcje (Schnelle 1986: 6-19). Zdaniem Hackinga
z kolei, Fleck wcale nie ukrywat swoich inspiracji. Nie robit tego dlatego, ze byt na to zbyt
uczciwy intelektualnie, ale dlatego, Ze nie miat czego i przed kim ukrywac. Bowiem gdy
Fleck pisal swoje najwazniejsze dzielo, idea styléw mySlenia, zwtaszcza w tradycji
niemieckojezycznej, byta niemal wszechobecna (Hacking 2008a: 17-19). Hacking nie
rozwija tej kwestii, my jednak przyjrzyjmy sie temu blizej. Tym bardziej, ze w literaturze

jest to temat praktycznie nieobecny.”?

70 W literaturze dotyczacej kategorii stylu wskazuje sie, Ze przed Fleckiem pojeciem stylu mys$lowego (niem.
denkstil) postuzyt sie po raz pierwszy Karl Mannheim. Teze taka znajdziemy zaréwno u Luci Sciortino, ktéry w
swojej History of Rationalities analizuje to, co nazywa on sposobami myslenia, od Giambattisty Vico po
Hackinga, jak réwniez w ksiazce Styles of Scientific Thought Jonathana Harwooda, ktory analizuje specyfike
stylu myslowego niemieckich genetykéw na poczatku XX wieku (Sciortino 2023: 13; Harwood 1993: 9, 227).
Warto zwrdéci¢ uwage na tekst Carlo Ginzburga Style as Inclusion, Style as Exclusion (1998: 42 i n.), ktéry
jednak przechodzi wprost od pojeciu stylu w historii sztuki do rozwazan Feyerabenda.
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Przed 1934 r. okreSlenie styl myslenia nie byto wcale rzadkoscia, nawet wsréd
samych naukowcéw. Przyktadem moze by¢ Charles Hoover (1865-1927), amerykanski
lekarz, ktéry zdobyt wyksztatcenie w Niemczech. Na tamach Science pisat on, odnoszac sie
do o6wczesnego napiecia miedzy medycyng kliniczng a laboratoryjna, ze lekarze
zaznajamiajg sie z metodami w swojej dziedzinie przez nasladowanie, a mody w mysleniu
medycznym nie réznig niczym od mod na kobiece kapelusze’l. Hoover zwracat uwage na
konserwatyzm naukowcow, ktorzy raczej niechetnie przyswajali nowe i porzucali stare
style myslenia, co dzialo sie ze szkodg dla rozwoju ich dziedziny (Hoover 1930: 496).
Pojedynczych przypadkéw postugiwania sie okresleniem styl myslenia przez publikacjami
Flecka znajdziemy w literaturze wiele. Nalezy przy tym pamietac, Ze nie sg to odosobnione

przypadki, lecz egzemplifikacje pewnego trendu.

Wspotczesnie, pojecie stylu kojarzy sie przede wszystkim ze stylami w architekturze
i malarstwie. Chociaz dzi$ powszechnie kategoryzujemy tym pojeciem artefakty i budowle
tak stare, jak nasza cywilizacja, to jeszcze przed XIX wiekiem nikomu by nie przyszio do
gtowy, by stowa ,styl” i ,sztuka” uzy¢ w tym samym zdaniu.”2 Do historii sztuki pojecie stylu
wprowadzit Heinrich Wolfflin. W swojej ksiazce Principles of art history (pierwsze wyd.
1915) wykorzystat je on do systematycznego scharakteryzowania zmian, jakie zachodzity w

formach malarstwa, rzeZby i architektury.

W podobnym czasie pojecie stylu zaczeto zadomawia¢ sie réwniez w socjologii.
Najczesciej przytaczanym myslicielem w kontekscie koncepcji Flecka jest Karl Mannheim.
Jest tak dlatego, ze postugiwat sie on doktadnie tym samym sformutowaniem - styl myslowy
(niem. denkstil). Uzywat go nie tylko w swojej najgtos$niejszej Ideologii i utopii (1929), lecz

takze w, wydanej na kilka lat przed pierwszym artykutem Flecka, ksigzce Conservatism

71 Zestawiajac ze soba mode i kapelusze, Hoover stosuje gre stéw, nawiazujac do zawodu modystki (fr.
modiste), czyli osoby, ktéra zajmowata sie robieniem kapeluszy. W Polsce duzo cze$ciej zwykto okreslaé sie
taka osobe kapelusznikiem.

72 Praktycznie do XIX wieku pojecie stylu uzywane byto wytacznie w odniesieniu do indywidualnego kunsztu
danego artysty czy pisarza (por. Sohm 2001). Szerzej o przeniknieciu pojecia stylu z historii sztuki do historii i
socjologii wiedzy pisze (Wessley 1991), w kontekscie historii nauki (Gayon 1999). O etymologicznych
nawarstwieniach skupionych we wspoétczesnym pojeciu stylu pisze Hayden White (White 1978: 2). Warto
jednak odnotowa¢, ze o réznych stylach w odniesieniu do sztuki starozytnej pisat juz Johann Winckelmann
(1717-1768) m.in. w swoim najstynniejszym dziele Dzieje sztuki starozytnej (Winckelmann 2012)
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(1925). Pisat w niej o racjonalistycznym, romantycznym, liberalnym czy konserwatywnym

stylu myS$lenia.”3

Interesujaca wyktadnie pojecia stylu znajdziemy rdéwniez w pismach innego
socjologa, przedstawiciela ,konserwatywnej rewolucji”, Hansa Freyera. W swojej ksigzce
Theory of objective mind, definiowat on styl kultury nie przez jej aktualng tres¢, ale jako
,norme, ktéra okresla, co jest mozliwe, a co nie”. Tak rozumiany styl miat by¢, wedle niego,
przedmiotem nowej nauki o kulturze (Freyer 1923: 75, 139). W swojej nastepnej ksigzce
Der Staat, z pojecia stylu uczynit juz jedna z centralnych kategorii, ktérymi opisywat stadia

rozwoju kultury (Fereyer 1925, rozdz. 2).

Na osobng uwage zastuguje dwutomowe dzieto Oswalda Spenglera, Zmierzch
Zachodu, wydang w latach 1918-1922, z kluczowa w nim koncepcja stylu. Styl byt wedle
niego czyms, co przejawiato sie we wszystkich aspektach danej kultury, w religii, polityce,
zyciu ekonomicznym, spotecznym, intelektualnym i oczywiscie w samej nauce. Wyrdzniat
on styl naukowy starozytnej Grecji (appolinski, kontemplacyjny), styl nauki magicznej
(alchemicznej) czy styl nauki sobie wspéiczesnej, ktory nazywat faustowskim. Chociaz
dzieto Spenglera jest z gruntu historiozoficzne i przepetnione romantycznymi kategoriami,
to pisze on w nim zaskakujaco wiele o najbardziej aktualnej nauce swoich czaséw -
eksperymencie Michelsona-Morleya, ktory rozprawit sie z koncepcja eteru, czy rodzacej sie
na poczatku XX wieku fizyce relatywistycznej i mechanice kwantowej. Zdaniem autora
Zmierzchu Zachodu nie ma czego$ takiego jak jedna, absolutna fizyka, sg tylko fizyki, ktore
pojawiajg sie i zanikajg wraz z rozwojem i upadkiem kultur (Spengler 1926: 108, 380 i n.;
1961: 1341 i n.). Pisze on wprost, Ze natura jest postacig (niem. gestalt), ktora ksztaltujemy
nasz obraz $wiata (niem. weltbildung) oraz ze istnieje wiele roznych ,styléw poznania”
(niem. stil des erkennens), ktore sa wedle niego rozwinieciem obecnych w kulturach

nawykéw (Spengler 1922: 10, 83; 1926: 108).74

73 Karl Mannheim jest najczeS$ciej pojawiajacym sie w literaturze ‘poprzednikiem’ Flecka, ktéry postugiwat sie
wprost pojeciem stylu myslowego (niem. denkstil).

74 Postugiwanie sie pojeciem stylu w odniesieniu do tak réznorodnych dziedzin zycia byto dla Spenglera
zupetnie naturalne. Nie jest to jednak tak widoczne w przektadach na inne jezyki. Na przyktad, angielski
ttumacz wprost uprzedza czytelnika, Ze nie bedzie konsekwentnie przektadat niem. stil na ang. style. Z tego
powodu czeSciej mozemy tam przeczyta¢ o duchu Zachodu (Spengler 1926: 108, przyp. 2). Podobnie jest w
przektadzie polskim, ktéry jest skrocong wersja Zmierzchu Zachodu. Oryginalna terminologia Spenglera jest w
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W literaturze naukowej, nie tylko z zakresu filozofii nauki, mozna natkna¢ sie na
okreslenie styl galilejski, odnoszace sie do fenomenu matematyzacji przyrody przez
Galileusza. Do okreslenia tego odwotuje sie wielu badaczy (Weinberg 1976: 28; Cohen
1982: 49; Chomsky 1980: 8), a jego autorstwo przypisuje sie Edmundowi Husserlowi. W
swoim opublikowanym w 1911 r. Kryzysie nauk europejskich, Husserl pisze nie tylko o stylu
mySlenia przednaukowego, ale rowniez o naukowym stylu Kanta czy empirycznym stylu

Locke’a (Husserl 1970: 100, 201, 207).

Chociaz Husserl faktycznie zwrdécit uwage na kluczowa (i symboliczng) role
Galileusza w zmianie naszego sposobu postrzegania §wiata, zwigzanego z ujmowaniem go
za pomocg liczb, nigdy jednak nie uzyt tam okreslenia styl galilejski. Pisat za to o pewnym
ogllnym przesunieciu w strone stylu empirycznego, ktéry odmienit nasze postrzeganie
rzeczywistosci (Husserl 1970: 23 i n.; por. Hacking 2010a: 70-72). Mozna oczywiscie
twierdzi¢, ze Fleck nie natrafit na dzieta wymienionych autoréw, a to, Zze postugiwali sie oni
pojeciem stylu mys$lenia, w tym naukowego, nie $wiadczy o tym, Ze pojecie to
funkcjonowato w szerszym obiegu. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze pojecie

to byto mu zupeinie obce, gdyZ méwiono o nim praktycznie wszedzie.

W 1948 r., w Nature, pojawit sie nekrolog miedzynarodowej stawy filozofa przyrody,
Bernharda Bavinka, ktéry ,w swoich publikacjach i wyktadach zawsze tgczyt nowoczesng,
rzetelng nauke ze sferg wiary, etyki i wyzszych wartosci duchowych” (,Prof. B. Bavink”
1948: 122). Bavink pisat w 1934 r. do zaprzyjaznionego matematyka ,wszystko, co robimy i
mysSlimy [...] czerpie swdj styl z naszej ziemi i naszej krwi” (za: Hentschel 1993: 15). Rok

przed napisaniem tego listu, Bavink wstgpit do NSDAP. On i jemu wspéicze$ni przekonani

nim niemal niewidoczna. Stowo gestalt ttumaczone jest jako ksztatt, za$ stowo styl oddawane jest przede
wszystkim jako dusza (zob. Spengler 2001: 29, 31). Warto réwniez odnotowac, ze polski thumacz postuguje sie
niekiedy stowem styl, ale robi to najczesciej, gdy mowa jest o sztuce, za$ gdy poruszane sie zagadnienia
dotyczace nauki, wyraznie czeSciej uzywa on stowa dusza (zob. Spengler 2001: 135 i n., 247). Dodajmy, ze
Spengler byt nie tylko na biezaco z najnowszymi osiagnieciami nauki swoich czaséw, ale prezentowat
zaskakujaco nowoczesne poglady na nauke i zachodzace w niej zmiany. Pisat on, Ze nauka rozumiana i
uprawiana teoriocentrycznie tzn. zorientowana na klarownos$¢ i kompletno$¢ opisu $wiata, dobiegata swojego
konca pod koniec XIX. Wspélczednie, a przypomnijmy, Ze Spengler pisal te stowa przeszto sto lat temu,
sprzeczno$ci w teoriach naukowych s3g tatane napredce za pomoca hipotez pomocniczych. Jest to jego
zdaniem cecha charakterystyczna wspdtczesnej nauki, ktore nie opiera sie juz na wielkich idealizacyjnych
systemach, lecz na opanowaniu technik eksperymentalnych, ktére sprowadzaja nauke i wiedze do tego, co
dziata (Spengler 2001: 249-253).
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byli, ze nie ma jednej, uniwersalnej, miedzynarodowej nauki, i nawet tak abstrakcyjna

dziedzina jak matematyka, uprawiana jest r6znymi stylami.

Szeroko zakrojone badania w ramach ,nazistowskich studiow zydowskich” zaczety z
czasem razi¢ prymitywno$cig swojej propagandy. Trzeba wiec byto znaleZ¢ dla nich nowy,
,naukowy” wyraz. Zydowski styl Alberta Einsteina w fizyce przeciwstawiany byt
niemieckiemu stylowi Philippa Lenarda, a Zydowska matematyka Henri’ego Poincarégo -
matematyce niemieckiej Felixa Kleina (Henteschel 1993: 14-15).7> Styl niemiecki uchodzit
w Niemczech za zdroworozsadkowy, pragmatyczny i przyziemny, z kolei zydowski
traktowany byto jako fantazyjny, dogmatyczny i czczy. Sprzeciwiajgc sie zydowskiemu
stylowi uprawiania nauki, laureat Nagrody Nobla z fizyki, Philipp Lenard, opublikowat
czterotomowe dzieto Deutsche Physik (1911). Niedtugo potem inny niemiecki noblista,
Johannes Stark, stanagt na czele ruchu aryjskiej fizyki. Z kolei Ludwig Bieberbach i Karl
Theodor Vahlen zatozyli wydawane w latach 1936-1944 czasopismo Deutsche Mathematik.

Zydowska matematyka, fizyka czy chemia, byly przejawem zydowskiego myslenia.
Ksenofobiczne pojecie stylu w naukach nie byto jednak narzedziem (czy raczej bronia),
wymys$long przez nazistdow. W tym samym czasie, w ZSRR, nietrudno byto ustysze¢ w
$rodowisku naukowym o charakterystycznym stylu klas spotecznych z ,burzuazyjng
genetykg” na czele. Sami Zydzi, przed wojna, krytykowali styl myslowy niemieckich
uczonych, za$ pojecie stylu myslowego (niem. denkstil) pojawiato sie w nagléwkach

najpoczytniejszych gazet (zob. Rozenzweig 1929: 33).76

Mimo swojego mrocznego epizodu w XX wieku, kolektywne mys$lenie o nauce nie
byto niczym nowym. Jeszcze przed I wojng $wiatowg Pierre Duhem pisat o francuskim i
angielskim sposobie uprawiania nauki, twierdzac, Ze fizycy angielscy wymagaja rzeczy

konkretnych, namacalnych i naocznych, podczas gdy fizycy francuscy i niemieccy radza

75 Szerzej o historii nauki w kontek$cie narodowym pisze Maurice Crosland (1977; zob. réwniez Crawford
1992; Olson 1992; Harwood 1987; Reingold 1991; 1978; Vicedo 1995; Nicolson 1989; Fruton 1990). Dodajmy
do tego jeszcze to, Ze samo skrystalizowaniu sie nauk i ich metod w XIX wieku szto w parze z ksztaltowaniem
sie swoistego naukowego stylu literackiego ,suchego” i ,faktualnego” (Brewster 1921: 329).

76 Na marginesie warto wspomnie¢ o odosobnionym dziele Williama Rentona The logic of style; being an
introduction to critical science. Proponuje on w niej, by potraktowa¢ styl jako jedng z trzech, obok logiki i
gramatyKki, ‘nauk’ podstawowych, ktérych zasady organizuja nasze poznanie. Chociaz przyznaje on, Ze mozna
badac¢ style jako zbiér abstrakcyjnych zasad, to nalezy pamieta¢, Ze sg one wtdérne wobec tego, co praktyczne i
stosowane (Renton 1874: 2in.)
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sobie doskonale operujgc na czystych abstrakcjach (1906: 104, 108-110). Zauwazmy na
marginesie, Ze trzydzie$ci lat pdzZniej, te sama abstrakcyjnos¢ w mysleniu Niemcy
przypisywali Einsteinowi. Duhem pos$wiecit zagadnieniu ,nauki niemieckiej” catg ksigzke.
Odwotuje sie on w niej do réznienia, dokonanego juz przez Pascala w XVII wieku, na
finezyjnych Francuzéw i geometrycznych Niemcéw (Duhem 1915: 29 i n.).”7 Pomimo
o$wieceniowego ideatu nauki encyklopedycznej, stypendiow zagranicznych, wspotpracy
miedzynarodowej i wypracowywania uniwersalnej terminologii naukowej, do XIX wieku
standardem w nauce byto postrzeganie obiektywnos$ci jako czego$ zasadniczo

,komunitarnego” (Surman 2012: 48).78

Hacking pisze, ze pojecie ,stylu”, ktéorym postugiwat sie zaré6wno Crombie, jak i on
sam, nie jest zbyt fortunne wtasnie ze wzgledu na swoja ksenofobiczng historie. Koncepcja
stylow mys$lowych Flecka bez watpienia wpisuje sie w sposéb myslenia o nauce swoich
czasow.”? WsSrdd samych naukowcoéw, postrzeganie nauki jako przedsiewziecia
kolektywnego byto w owym czasie czyms$ zupetnie naturalnym. Zauwazmy jednak, ze Fleck
praktycznie ani razu nie odwotuje sie do owej mrocznej historii tego pojecia.8% Zamiast tego,
po prostu przejmuje te kategorie i postuguje sie nig przede wszystkim jako narzedziem
analizy samego centrum procesu poznawczego (por. Harwood 1986: 175-176; por. Fleck
1981: 47). Mozna wiec uzna¢, ze Fleck nie tyle Slepo wykorzystuje pojecie obecne w jego
epoce, lecz zawlaszcza je do wtasnej analizy, nadajgc mu tym samym poniekagd nowe
znaczenie. Je$li wiec spojrzymy na to, co robi Fleck jak na wywrotowe przejecie pojecia

stylu mys$lowego, to zastuguje to na jeszcze wieksze uznanie.

77 Dodajmy jednak, Ze sam Duhem przekonany byt o tym, Ze nauka i formulowane w jej ramach teorie i
twierdzenia (racjonalne, matematyczne) powinny by¢ czym$ neutralnym i uniwersalnym, a narodowe
naleciatos$ci sa przejawem lokalnych wad (zob. Duhem 1915: 108).

78 Podobng uwage czynig Lorraine Daston i Petera Galisona, ktérzy pisza o tzw. empiryzmie kolektywnym
(Daston, Galison 2007: 27, 35).

79 W swoich pismach Hacking czesto opisuje relacje miedzy wydarzeniami politycznymi a obecnymi wéwczas
ideami (por. Hacking 2002: 128). Idac tym tropem zauwazmy, Ze zaréwno Fleck jak i Kuhn, formutowali swoje
kolektywne koncepcje nauki na tle wydarzen, ktére w ekstremalny sposéb polaryzowaty spoteczenstwa, a
mianowicie w okresach odpowiednio II wojny Swiatowej i zimnej wojny.

80 Fleck w swoim najwazniejszym dziele, jedynie rzuca zdawkowo, piszac o ,dawnym punkcie widzenia”, ze
jego koncepcja kolektywéw myslowych réwniez pozwala na ocene sposobu myslenia ,,narodu” i ,klasy”, ale nie
w kategoriach normatywnych, dzielac myS$lenie na ,zte” i ,dobre”, lecz czysto poré6wnawczo (Fleck 1981: 50-
51).
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Style poznawcze

W potowie lat 70. XX w. Hacking zetknat sie z koncepcja stylow myslenia naukowego
Crombiego, co, jak wspomina, na zawsze odmienito jego sposdb postrzegania nauki.
Zainspirowany tg koncepcja, zaczat rozwija¢ wtasng, filozoficzng teorie naukowych stylow
poznawczych. Projekt ten odczytuje przede wszystkim jako odpowiedZ na wspomniany na
poczatku pracy kryzys wspoétczesnej filozofii nauki. Stanowi on prébe poradzenia sobie z
tym, ze filozofia nauki byta niezdolna do wcielenia w swoéj zakres kwestii spoteczno-
historycznych. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest bowiem to, ze od lat 80. XX wieku,
najwazniejsze i najciekawsze filozoficzne dyskusje o nauce miaty, i nadal majg, miejsce w
ramach studiéw nad nauka i technologia. Filozofia nauki stanowi tam jedynie negatywny
punkt odniesienia. Z tego wzgledu, w koncepcji naukowych styléw poznawczych upatruje

szanse na przywrocenie filozofii do gtéwnego nurtu wspotczesnej refleksji nad nauka.

Historia styléw mys$lenia naukowego Crombiego

We wrzes$niu 1978 r., podczas drugiej Miedzynarodowej Konferencji Historii i Filozofii
Nauki, Crombie wystgpitl z przemoéwieniem ,Filozoficzne zalozenia i zmiany interpretacji
Galileusza” (Crombie 1981). Nie on pierwszy mowil o stylu myslenia Galileusza. Wszak
wcze$niej wspomnieliSmy, ze okreSleniem styl galilejski postugiwat sie juz Husserl. Jednak
Crombie poszedl o krok dalej. Zaproponowatl on, by przez pryzmat pojecia stylu/metody
spojrzec¢ na catg historie nauki. Przedstawit nauke nie jako zbior dziedzin, teorii czy czegos,
co zasadza sie na jednej uniwersalnej metodzie naukowej: stawianiu hipotez, dedukc;ji albo
indukcji, ale jako zbior kilku prostych metod, sposobéw mys$lenia i zwigzanych z nimi
praktyk. Obecny na sali Hacking od razu dostrzegt doniosto$¢ tego ‘przesuniecia’. Jak

wspomniatem, nigdy wiecej nie spojrzal na nauke w ten sam sposob, co dotychczas.

Crombie sformutowatl swojg koncepcje i zaczat ja rozwija¢ w potowie lat 70. XX wieku.
Badajac metody naukowe Galileusza, zaczat poréwnywac je z tymi, ktére obecne sg we

wspoétczesnych naukach. W ten sposdb zaczat on wyodrebnia¢ pewne fundamentalne
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elementy, sktadajace sie na mys$l naukowa jako taka. Wsréd nich znajdziemy m.in. sposoby

dowodzenia i wyjasniania, czy reakcje i oczekiwania, w konfrontacji z innowacjami oraz

zmianami. Zwieniczeniem jego pracy byto trzytomowe dzieto: Style myslenia naukowego w

tradycji europejskiej: historia argumentacji i wyjasniania, gtéwnie w matematyce, naukach

biomedycznych i sztuce (Crombie 1994).

Czym s3 owe metody naukowe? Przytoczmy doktadne stowa Crombiego, ktoére

ustyszat pamietnego dnia Hacking:

Aktywne propagowanie i zréZnicowanie metod naukowych w péZnosredniowiecznej i
nowozytnej Europie odzwierciedlato ogdlny rozwdj mentalnosci badawczej
w spoteczenistwach europejskich, mentalnosci uksztattowanej i nastawionej coraz
bardziej na to, by nie tylko oczekiwadé, ale aktywnie poszukiwac probleméw, ktére
mozna by sformutowaé i rozwigzaé, zamiast zaakceptowal niczym
nieuargumentowany konsensus. Wsréd tak wprowadzonych do uZycia metod

naukowych, wyrézni¢ mozemy:

1) proste postulaty ugruntowane w naukach matematycznych,

2) badania eksperymentalne i pomiary ztoZzonych obserwowalnych relacji,

3) konstruowanie modeli hipotetycznych opartych na analogii,

4) porzgdkowanie réznorodnosci poprzez poréwnywanie i taksonomie,

5) analize statystycznq regularnosci w populacji i rachunek prawdopodobieristwa,

6) historyczne pochodzenie i geneza.

Pierwsze trzy metody dotyczq zasadniczo nauk o regularnosciach indywidualnych,
kolejne trzy nauk o prawidtowosciach w populacjach uporzqdkowanych w czasie

i przestrzeni (Crombie 1981: 284).

Na pierwszy rzut oka lista Crombiego moze wydawa¢ sie wrecz banalna.

Przedstawione przez niego metody nie sg niczym zaskakujacym, a ich historyczny rodowéd

byt historykom nauki dobrze znany. Zauwazmy jednak, ze taka sama sytuacja miata miejsce,

gdy Kuhn siegnat po pojecie rewolucji naukowych. Juz Kant pisalo o tym, Ze starozytni
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Grecy wywotali swojg matematyka swoistg rewolucje w nauce i naszym sposobie mys$lenia

(Kant 1998: 107-108).

Powszechnie wiedziano zar6wno o wptywie Greké6w na matematyke, o tym, ze w XVII
wieku wprowadzono do badania przyrody opis matematyczny i metode eksperymentalna,
czy ze Linneusz w XVIII wieku rozpoczat projekt klasyfikacji organizmoéw. Doniostos¢
spostrzezenia Crombiego zasadza sie wtasnie na tym, Ze zwrdcit on uwage na co$, co
wszyscy mieli przed oczami. Zdefiniowat on nauke nie przez pryzmat tego, co wiemy, ale
tego, jak sie tego dowiadujemy. Style nie pokrywajg sie z dyscyplinami naukowymi, lecz
przecinaja je w poprzek w wielu miejscach. W wiekszosci dziedzin obecna jest wiekszo$¢
stylow. Dla przyktadu, metod statystycznych uzywa sie zaréwno w fizyce, jak i socjologii,

za$ eksperymentalne metody datowania stanowig nieodzowng czes$¢ pracy historykéw.

Koncepcja Crombiego podwazata obecny w filozofii nauki obraz jej rozwoju. Inni
mysSliciele, Gaston Bachelard we Francji, a Thomas Kuhn w Stanach Zjednoczonych,
rozpowszechnili juz na dobre obraz nauki jako serii rewolucji i zerwan. Crombie zgodzitby
sie z tym, Ze z perspektywy historycznej, w teoriach naukowych, mamy do czynienia z
niewspotmiernosciami. Dodatby jednak, Ze jesli spojrzymy na nauke przez pryzmat metod,
ujrzymy szeroka panorame ciggtosci i akumulacji. Z biegiem lat Crombie zaczat sie nawet
przychyla¢ do tezy, ze kazdy ze stylow ma swoj rodowdd w starozytnosci. Na marginesie,

byta to jedna z wielu rozbiezno$ci miedzy nim a Hackingiem.

Jak juz wspominatem na poczatku tego rozdziatu, wbrew swojej nazwie style myslenia
nie sg abstrakcjami. Crombie osadza poszczegélne style w ich kontek$cie historycznym,
kulturze intelektualnej, przyjmowanym obrazie natury i nauki, mozliwo$ciach
technicznych, zwyczajach spotecznych, postawie wobec zmiany i tego, co nowe, a takze w
odniesieniu do fizycznej i biologicznej ekologii. Koncepcja styldéw mys$lenia jest nie tyle
klasycznie rozumiang historig, ile ,rodzajem poréwnawczej antropologii intelektualnej,
badaniem ludzkich zachowan w sytuacjach zwigzanych z nawykami, mozliwoSciami i

decyzjami” (Crombie 1981: 283).81

81 Krétkie omoéwienie podstawowych zarzutéw wobec koncepcji Crombiego zob. Kusch 2010: 165-166.

91



Na tych uwagach poprzestaniemy, odstepujac od szczegétowego omawiania koncepcji
Crombiego oraz modyfikacji, jakich dokonywal w trakcie jej rozwijania. Jak juz
zasygnalizowatem, koncepcja ta stanowita dla Hackinga jedynie punkt wyjscia dla wtasnych
rozwazan, ktére w pewnym zakresie przeczyly tezom gloszonym przez australijskiego
historyka nauki. Niemniej jednak, warto jeszcze pokrdtce wskaza¢, kim inspirowat sie sam
Crombie.82 Wérod nich na szczeg6lng uwage zastuguje Robin G. Collingwood (zob. Crombie

1981: 286, przyp. 37).

Chociaz Collingwood w swoich pismach nie postuguje sie kategorig stylu, to mozna w
nich znalez¢ wiele btyskotliwych poréwnan miedzy praca naukowcéw i artystow.
Bezpos$rednig inspiracja byli dla niego jego rodzice, ktérzy zajmowali sie zaré6wno nauka,
jak i sztuka. Widziat on wiec na wtasne oczy, ze odzwierciedlanie rzeczywistosci na ptotnie
jest dtugotrwatym, Zzmudnym i frustrujacym procesem. Momentem przetomowym byto dla
niego jednak zetkniecie sie z pismami przyrodniczymi Kartezjusza. Kontrast miedzy nimi a
wspoétczesnymi teoriami naukowymi zachwiaty jego przekonanie, Ze dociekania naukowe
polegaja na odkrywaniu prawdy po wiekach btadzenia. Stwierdzit on, Ze nauka rozwija sie

raczej poprzez stopniowe modyfikacje koncepcji poprzednikow.

Co warte podkres$lenia, Collingwood uwazal, Ze zmiana i nastepstwa teorii sg sytuacja
normalna. Jesli jakie$ teorie trwajg dtuga w niezmienionej formie, oznacza to, ze mamy do
czynienia raczej z twoérczym przestojem, a nie dazeniem do ostatecznej prawdy.
Wskazywat, ze jesli mielibySmy opisa¢ nauke jaka$ metaforg, to nie bytoby nig uktadanie
puzzli, taczenie matych prawd w wiekszy obraz rzeczywistosci, ale raczej zywy organizm,

ktdéry nieustannie sie rozwija i podlega zmianom (Collingwood 1939: 2).83

82 Wérdéd badaczy, ktéorzy wywarli najwiekszy wptyw na Crombiego wymieni¢ nalezy przede wszystkim
francuskich historykéw nauki: Paula Tannery’ego (1843-1904), Pierre’a Duhema 1861-1916) czy Alexandra
Koyrégo (1892-1964), a sposrdd badaczy anglojezycznych Robina G. Collingwooda (1889-1943). O wptywie
Koyrégo na wspétczesna socjologie wiedzy naukowej zob. Elkana 1987; przystepne omoéwienie francuskiej
filozofii nauki, z wyjatkiem Tannerego, zob. Leszczynski, Szlachcic 2003.

83 Collingwood sam przystepnie podsumowuje i przedstawia rozwo6j swoich pogladéw w (Collingwood 1939);
wspéblczesne omoéwienie jego pogladéw zob. (Johnson 2013).
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Style poznawcze Hackinga

Jak wielowiekowa historia kilku metod stosowanych w naukach ma sie do filozofii
nauki? Przypomnijmy za Hackingiem, Ze mowa o dyscyplinie, w ktorej do lat 60.
dominowata tendencja do konstruowania formalnych modeli wiedzy, po czym najciekawsze
i najwazniejsze dyskusje w jej obrebie przeniosty sie do obszaru mikrosocjologii (por.
Hacking 1999: 186). Wielu filozoféow powiedziatoby, Ze nijak.84 Zdaniem Hackinga zas$,

zmienia ona wszystko.

Aby udzieli¢ petnej odpowiedzi na to pytanie, musimy zacza¢ od wskazania kilku
zasadniczych réznic miedzy podejsciem historyka a filozofa. Crombie bada wytacznie
historie stylow mys$lenia. Oprdocz analizowania tego, co sprzyjalo pojawieniu sie danego
stylu, interesuje go przede wszystkim pytanie, kiedy sie on pojawit. Gdy udaje mu sie
udzieli¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi, jego praca jako historyka dobiega konica. Hacking
zauwaza, ze australijski historyk w zasadzie tylko raz zbliza sie w swoich analizach do
czaséw bardziej nam wspoétczesnych. Mianowicie wtedy, gdy omawia styl zwigzany z

mys$leniem historycznym, ktory pojawit sie w XIX wieku (por. Hacking 2002: 182).

W swoich pracach kanadyjski filozof réwniez posSwieca duzo uwagi historii. Dla
przyktadu, w ksigzce The Emergence of Probability (Hacking 2006a), przedstawia historie
idei i praktyk zwigzanych z prawdopodobienstwem. Chociaz Hacking siega do historii duzo
czesciej niz wiekszos¢ filozoféw, jest on daleki od zajmowania sie tym, co moglibySmy
nazwac historig filozofii lub historig idei. Wprawdzie siega on do Zrddet historycznych,
usitujgc zrekonstruowac kategorie, ktorymi opisywano historyczne praktyki, jednak nigdy
nie nazwatby sie historykiem. W podtytule przytoczonej ksigzki czytamy, ze jest to studium

filozoficzne.

Czym wiec rézni sie uprawianie historii przez historyka od zajmowania sie tym
przez filozofa? Ot6z Hacking nie siega do historii po to, aby, tak jak Crombie, odpowiedzie¢
na pytania: ,kiedy?” i ,jak?”. Chociaz odpowiedzi na te pytania odgrywaja wazng role w

lepszym rozumieniu styléw poznawczych, sa one tylko sSrodkiem do celu, ktorym jest lepsze

84 Na przyktad Norwood podkreslat, Ze filozofia nauki opiera sie na logice i analizie poje¢, a ,nowe fakty nie
moga uniewaznia¢ starych argumentéw” (Norwood 1962: 585). Dlatego byt on przekonany, Ze historia nauki,
jakkolwiek wazna, jest od filozofii nauki logicznie niezalezna.
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zrozumienie naszej terazniejszosci (por. Kusch 2010: 160). Kanadyjski filozof przyznaje, ze

mogtby przystac na etykiete, ktérg kiedys$ sformutowat Foucault: historyk teraZniejszoSci.

W The Emergence of Probability Hacking bada historyczne i spoteczne
uwarunkowania, ktore sprzyjaty pojawieniu sie praktyk i poje¢ zwigzanych z
prawdopodobienstwem. Dochodzi on do wniosku, ze przed pierwsza potowg XVII wieku nie
istniatlo nic, co odpowiadatoby naszej wspotczesnej koncepcji prawdopodobienstwa.
Koncepcji, przy pomocy Kktérej wspoétczesnie opisujemy niemal kazdy aspekt naszej
rzeczywistosci, od podstaw fizyki, przez badania spoteczne i stan naszego zdrowia, po
wykorzystanie danych statystycznych w mediach. Przedmiotem zainteresowania
kanadyjskiego filozofa nie jest sam fakt pojawienia sie prawdopodobienstwa, ale to, jak

zmienito ono nasz sposéb myslenia o Swiecie, innych ludziach i nas samych.

W swoim projekcie Hacking stawia zupetnie inne pytania niz Crombie.8> Najogoélniej,
nie zajmuje sie on historig, lecz wskazang powyzej historig terazniejszosci. Kolejng réznica
jest proba uchwycenia przez australijskiego historyka cato$ci nauki w postaci
wyczerpujacej encyklopedii, czym w ogdle nie jest zainteresowany kanadyjski filozof. Zanim
jednak przejdziemy do kwestii bardziej szczeg6towych, przytoczmy stowa Hackinga, w
ktérych zarysowuje on rame swojego projektu. Bedg one stanowity dla nas punkt wyjscia

do dalszych rozwazan.

1) Istniejq rézne style poznawcze. Wiele z nich mozna dostrzec w naszej wtasnej
historii. Wytonity sie one w okreslonych momentach i dojrzewaty réznymi
drogami. Niektore z nich wymarty, inne wciqz majq sie dobrze.

2) Twierdzenia, ktére wymagajq okreslonego sposobu rozumowania, aby dowies¢
swojej pozytywnosci, sq prawdziwe lub fatszywe tylko w konsekwencji istnienia

stylu poznawczego.

85 Autor Historical Ontology dochodzi wrecz do wniosku, Ze jego koncepcja styléw poznawczych zawdziecza
wiecej Foucaultowi niz Crombiemu (Hacking 2002: 190; por. Kusch 2010: 162). Ma on zapewne na mysli, ze
cho¢ Crombie, swoja lista, dostarcza mu pewnego wzorca, to Foucault pokazuje sposéb, w jaki nalezy sie nim
postuzy¢. Niemniej, jak juz wskazywatem, Hacking korzysta z koncepcji innych badaczy jak z uzytecznych
narzedzi: wykorzystuje je do wtasnych celéw, ktére jednakowoz maja niewiele wspélnego z tym, do czego
uzywali owych narzedzi ich autorzy.
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3) Wiele mozliwych kategorii tego, co moze by¢ prawdziwe lub fatszywe, jest
uwarunkowane wydarzeniami historycznymi, tj. rozwojem okreslonych styléw
poznawczych.

4) Mozna z tego wysnuc wniosek, Ze istniejq inne mozliwe kategorie mozliwosci niz
te, ktore wytonity sie w naszej tradycji.

5) Nie mozemy stwierdzic, czy odmienne systemy poznawcze sq lepsze lub gorsze od
naszych, poniewaz twierdzenia, do ktorych dzieki nim dochodzimy, sq sensowne
tylko w swietle wykorzystywanej metody poznawczej. Twierdzenia te nie istniejq
niezaleznie od sposobu poznawczego, ktory do nich prowadzi (Hacking 2002:

175).86

Punkt pierwszy, czyli samo historyczne pojawianie sie réznych styléw poznawczych,
zostal z rozmachem przedstawiony przez Crombiego (Crombie 1994).87 Hacking za$ jest
autorem przetomowych i klasycznych juz opracowan dotyczacych pojawienia sie stylu
zwigzanego z prawdopodobienstwem i statystyka (Hacking 2006a; 2002a), ktore beda
przedmiotem analizy w dalszej czeSci pracy. Zanim jednak to nastgpi, przejdZmy do

omoOwienia kolejnych punktéw z przywotanej powyzej listy.

Konstruowanie i odkrywanie faktéw

Zgodnie z punktem drugim, wedle Hackinga, pewne wartoSciowo poznawcze
twierdzenia, ktére mogq okazac sie prawdziwe lub fatszywe, formutowane sa tylko w
obrebie stylow poznawczych. Jak wskazatem na wstepie, najciekawsze opracowania
zagadnien zwigzanych z nauka pojawiaja sie w obrebie studiéw nad naukg, sposréd nich

za$ najbardziej filozoficzny charakter majg, zdaniem kanadyjskiego filozofa, te zwigzane z

86 Chcac zachowaé spdjna narracje, ttumacze jako ,styl poznawczy” to, co Hacking okres$la tu mianem ,stylu
rozumowania”.

87 Jak przyznaje Hacking, nie mozna wykluczy¢, ze dostrzeganie pewnych ugruntowanych $ciezek w
sposobach ludzkich dociekan na przestrzeni trzech tysiecy lat historii stanowi jedynie artefakt naszego
wspotczesnego rozumienia nauki, ktére pojawito sie w XIX wieku (por. Hacking 2002: 186). Niemniej jednak,
ciezar dowodu, ze tak w istocie jest, spoczywa na tych, ktoérzy to twierdza, bowiem teza Crombiego o
stopniowym rozwoju stylow na przestrzeni lat znajduje uzasadnienie w §wiadectwach historycznych.
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,mocnym programem socjologii wiedzy naukowej, teorig aktora-sieci i doktryna
konstruowania faktéw naukowych przez negocjacje” (Hacking 2002: 187). Koncepcja
styléw autora Historical Ontology nie wpisuje sie w Zadne z tych badan, dlatego traktuje ja
jako alternatywe dla dominujgcych wspétczesnie STS, zwlaszcza konstruktywistycznego
modelu poznania. Zacznijmy wiec od osadzenia koncepcji Hackinga w kontrascie do tej

tradycji, do czego pomocny bedzie pewien prosty i przyziemny przyktad.

Ot6Z najwyzszg gora na terenie obecnej Polski sg, lezace na pograniczu Polski i
Stowacji, Rysy. Majg one dwa szczyty, przy czym polski mierzy 2499 m, a stowacki 2501 m.
Na marginesie, zdania te nie bylyby prawdziwe, jesli mierzylibySmy oba szczyty liczac od
podndza gory, a nie od poziomu morza, albo gdyby granica miedzy Polska a Stowacja
przebiegata w innym miejscu. Pominmy jednak te oczywiste okolicznosci. Ustalenie
wysokoSci Ryséw wymaga tego, co Hacking nazywa bogactwem zycia naukowego:
jednostek miar, standardéw, trygonometrii, zespotu badawczego, uprzednio ustalonych
punktéw odniesienia, sprawdzonych praktyk, metod eliminacji i ustalania marginesow
btedow, ustalania przyblizen, wielogodzinnych sesji pomiarowych, kontrolnych pomiarow
w kolejnych latach za pomoca réznych urzadzen, technik naziemnych i satelitarnych,
uwzglednienia wptywu przyspieszenia ziemskiego czy nawet dobrych stosunkéow

miedzynarodowych (Makowska 2003).

Rzeczywisty, skomplikowany, Zmudny i czasochtonny proces pomiaru, jak i
historyczne procesy zwigzane 2z rozwijaniem i rozpowszechnianiem standardow,
budowaniem i wykorzystywaniem urzadzen, to zagadnienia, ktdre stanowig przedmiot
badan w ramach STS. Badacze, w ramach bedacych ich czeScia nurtow
konstruktywistycznych, analizujg praktyczny wymiar dokonywania pomiaréw, a wiec to,
jak w rzeczywistoSci wygladajg i na siebie wptywajg poszczegdlne elementy tego procesu:
urzadzenia, umiejetnosci, standardy, notatki, relacje polityczne itd. Dodajmy, Ze elementy te
nie sg niczym stabilnym, lecz podlegaja nieustannym zmianom w trakcie tworzenia sie
faktu, jakim jest wysokos$¢ polskiego szczytu wynoszaca 2499 m n.p.m. Analiza w ramach

STS polega wiec na ukazaniu procesu budowania stabilnego faktu z owych elementow.
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Z perspektywy filozoficznej czy poznawczej, najbardziej interesujacym zatozeniem,
lezacym u podstaw takich analiz, jest to, Ze niewielkie zmiany w ktérymkolwiek z
wymienionych elementéw, moga nie tylko wplyna¢ na pomiar, lecz wrecz go przeobrazic,
zmieniajgc tym samym fakt. Chociaz wiele badanych w ramach STS zjawisk jest ulotnych w
procesie konstruowania faktow, nie Swiadczy to jednak o ulotnosci samych faktow. Wszak
to wspomnianym standardom, urzgdzeniom czy badaczom codziennie powierzamy zycia

nasze i naszych bliskich jezdzgc windg czy lecac samolotem.

Gdy zdamy sobie sprawe, jak wiele réznych czynnikéw bierze udziat w procesie
tworzenia wiedzy naukowej, metafora Kkonstruowania wydaje sie wrecz jedyng
mozliwos$cig. Z drugiej strony, przeczy ona temu, co moglibySmy nazwac ‘intuicja
poznawczg’, tzn. naszemu poczuciu, ze odkrywamy pewne fakty znajdujace sie juz w
Swiecie. Mamy poczucie, Ze polski wierzchotek Ryséw ma juz przeciez pewnag wysokos¢,
ktorg wystarczy tylko zmierzy¢, podobnie jak czyj$S wzrost czy przekatng monitora. Nie
zmienia to jednak tego, ze przeciez nie wiemy skadinad, jaka jest wysoko$¢ Ryséw i nie
mozemy z nig poréwna¢ wynikéw naszych pomiaréw. Co wiecej, wspotczesne pomiary,
zgodne z systemem wysoko$ci pomiarowej Kronsztadt'86, wskazujg, ze wysoko$¢ polskiego
wierzchotka Rysow mierzona tymi samymi urzadzeniami i za pomocag tych samych
standardéw, od strony polskiej wynosi 2498,7123 m, za$ od strony stowackiej 2498,7236.
Réznica wynosi w zaokragleniu 1,13 cm, ktorej nie da sie wyjasni¢ marginesami btedow
urzadzen pomiarowych. Jesli chcielibySmy by¢ odpowiednio precyzyjni, musielibySmy
przyzna¢, Ze nie wiem, jaka jest wysokoS¢ polskiego szczytu Ryséow. Okazuje sie wiec, ze
nawet za pomoca naszej najlepszej wspotczesnej wiedzy i rozwigzan technologicznych, nie
jesteSmy w stanie uczyni¢ zado$¢ naszej intuicji poznawczej. Sami geolodzy zdaja sie nie
miec takich problemdéw, uznajac, ze wyniki ich pomiaréw sa po prostu ,dobre” (Makowska

2003: 43).

Jeszcze do XIX wieku geologia byta druga, po astronomii, ,nauka precyzyjng”, w
ktorej doktadno$¢ pomiaréw wyznaczata standardy dla innych dziedzin np. kartografii

(Karshew 2012: 564).88 Nikomu sie woéwczas nie $nito, ze w przysztosci geolodzy korzystac

88 Michael Kershaw wskazuje, Ze to wilasnie geodezja byta t3 dziedzing, ktéra w najwiekszym stopniu
wymusita miedzynarodowa standaryzacje jednostek miar, a takze wptyneta na ich znaczne doprecyzowanie.
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beda z satelitow umieszczonych na orbicie okotoziemskiej. Mimo tego, Ze nasze
wspoiczesne pomiary sg o rzedy wielko$ci precyzyjniejsze, w dalszym ciggu nie s3 one w
stanie uczyni¢ zado$¢ naszej intuicji poznawczej. Czy powinniSmy zatem zgodzi¢ sie na
postulowany w ramach konstruktywizmu agnostycyzm w kwestii faktow naukowych?
Agnostycyzm jest tu rozumiany jako zawieszenie lub porzucenie rozrdéznienia na

rzeczywistos¢ i to, co o niej wiemy (por. Binczyk 2015: 215).

Zdaniem Hackinga, zanim zdecydujemy sie na ten krok, musimy odpowiedzie¢ na
jedno pytanie. Mianowicie, czy je$li mielibySmy te same przed-zatozZenia, co nasi geolodzy,
te same narzedzia, standardy, wsparcie finansowe, stowem, jesli zrobiliSmy wszystko to
samo i tak samo jak oni, to czy otrzymalibySmy ten sam wynik? Nie ma chyba badacza,
ktory formutowatby tak daleko idacg teze konstruktywistyczng, ze jego odpowiedZ bytaby
przeczaca (por. Binczyk 2015: 226-231). Wedle Hackinga bytaby to idea, ktora trudno
nawet wyrazi¢, a co dopiero zaakceptowac (Hacking 1999: 33). Je$li bytaby ona prawdziwa,
mierzgc te same rzeczy w ten sam sposoéb, moglibysmy otrzymywac rézne wyniki. Co wiecej,
wniosku tego nie moglibySmy nawet uzasadni¢, poniewaz nie wiedzielibySmy, czy

mierzymy te same rzeczy w ten sam sposob.

Wré6émy jednak do poprzedniego twierdzenia, z ktérym zgadzaja sie zaroéwno
konstruktywisci, jak i ich przeciwnicy. Przypomnijmy, Ze zgodnie z nim, gdybySmy
powtérzyli pomiary, ktére zostaly juz wykonane, to otrzymalibySmy te same dane, ktére
otrzymano wcze$niej. Hacking zauwaza, Ze stwierdzenia tego typu praktycznie stanowig
tautologie (por. Hacking 1999: 33, 164). Mamy tu jednak punkt zaczepienia dla naszej

‘intuicji poznawczej’.

Powré6émy jeszcze raz do polskich Tatr. W drugiej potowie XIX wieku zaczeto
wykorzystywac cisnienie atmosferyczne do mierzenia wysokosci szczytéw. Byto to mozliwe

dzieki opracowaniu nowych, wygodnych barometréw - aneroidéw, ktére zamiast stupkow

Podkre$la on réwniez role istotnego rozrdznienia, na standard rozumiany jako abstrakcyjne, idealne normy i
procesy normalizacji np. metr i system metryczny, a standard rozumiany jako rzeczywiste, lokalne wzorce
jednostek miar, przyrzady i zwigzane z nimi praktyki pomiarowe. Rozréznienie to jest dobrze uchwytne w j.
francuskim, gdzie odréznia sie jednostke (fr. norme) od wzorca (fr. étalon). Historycy nauki skupiaja sie
zazwyczaj na procesach ujednolicania i rozpowszechniania standardéw, jednostek i norm. Jak wskazuje
Kershaw, do XIX wieku rozwéj coraz precyzyjniejszych pomiaréw zwigzany byt jednak z lokalnymi wzorcami i
punktami odniesienia (Kershaw 2012: 563-564).
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z ptynami, wykorzystywaly odprezania szczelnie zamknietego sptaszczonego metalowego
pojemnika z obnizonym ci$nieniem (tzw. puszka Vidiego). Co ciekawe, do 1876 r. Rysy nie
byly uwazane za najwyzszy szczyt Polski, nie byty nawet na drugim miejscu, a ich wysokos$¢

wedle najlepszych pomiaréw wynosita 2309,6 m n.p.m. (Jagietto 1966: 280).

Gdybys$my dzi$ zmierzyli wysoko$¢ Rysow tymi samymi urzadzeniami i w ten sam
sposéb, trzymalibySmy sie o6éwczesnych standardow i nie popetniali bieddéw,
otrzymalibySmy taki sam wynik (por. Hacking 2000a: 65-66). W nurcie
konstruktywistycznym uznano by to za koronny dowo6d konstruowania i wspoéttworzenia
faktu. Dla Hackinga zas$ jest to Swiadectwo czegos$, co jest od nas niezalezne. Czegos, co, jesli
nie popadliSmy w ,sceptyczny nastroéj”, jesteSmy sktonni przypisa¢ naturze (Hacking 1992a:
147). Uwaza on bowiem, zZe nie konstruujemy samych faktéow, lecz wszystko dookota nich.
Konstrukcje badane w ramach STS s3 dla kanadyjskiego filozofa drabinami, po ktérych

mozemy wejS¢ i zobaczy¢, jaki widok rozposciera sie z ich szczytu.

Aby zmieni¢ tak zastany fakt, mamy dwa wyjscia. Mozemy albo zmieni¢ nasze
standardy, tj. przebudowa¢ nasza drabine, zeby dzieki niej dotrze¢ w inne miejsce, albo
kontestowa¢ wysokos$¢ Rysow w taki sposéb, jak robi to pewien performer, wnoszac na ich
szczyt kamienie, aby zmieni¢ ich wysoko$¢, w jego przypadku podnies$¢ je do wymarzonych
2500 m. Na marginesie, w reakcji na dziatania wspomnianego cztowieka, inny performer
zaczat owe kamienie znosi¢, twierdzac, ze ,Rysy s3 w sam raz”. Na kanwie ich sporu
pojawily sie nowe dylematy, jak ten, czy mozna wnosi¢ na szczyt kamienie, ktére nie

pochodza z Tatr? Nikt przeciez nie chce, zeby szczyt byt ‘nienaturalny’.

Zdaniem Hackinga, zdecydowana wiekszo$¢ dyskursu konstruktywistycznego
dotyczy fenomendow spotecznych, np. ptci, rél spotecznych czy seryjnych mordercow.
Ukazywanie szczeg6tow konstruowania takich kategorii jest sila rzeczy uwiktane w kwestie
etyczne i polityczne, nowe kategorie wptywajg bowiem na §wiadomos$¢ ludzi, ktérych one
dotycza. Konstruktywizm w zakresie badan nad nauka nie jest jednak uwiktany politycznie
czy ideologicznie. Ukazywanie, Ze fakty naukowe nie sg odkrywane, lecz konstruowanie, nie

musi pociggac za sobg wprost niczego normatywnego. Ma to przede wszystkim wymiar
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metafizyczny, poniewaz wplywa na nasz ,obraz rzeczywisto$ci, prawdy, odkry¢ i

koniecznosci” (Hacking 1998: 65).

Konstruktywisci demaskujg metafizyczne zatozenia, ktére wspierajg autorytet nauki.
Pokazujg oni, ze na obecny stan naszej wiedzy wplyw miato wiele réznych czynnikow,
zarowno spotecznych, kulturowych, jak i materialnych. Sednem twierdzen
konstruktywistéw jest nie tylko to, Ze wiele czynnikdw wptyneto na to, jakie stawiamy

pytania w nauce, ale ze czynniki te wptywajg na odpowiedzi, jakie otrzymujemy.

Hacking zgadza sie z konstruktywistami, ze wymienione czynniki decydujg o tym, w
jakim kierunku prowadzimy badania, jakie pytania zadajemy i w jaki spos6b udzielamy na
nie odpowiedzi. O ile przystaje na teze, ze forma tych odpowiedzi jest przez nas
konstruowana (nawet pojecie pracy w fizyce ma swoje zrédta w rewolucji przemystowej),
to nie zgadza sie on z twierdzeniem, Ze konstruujemy tresci naszych twierdzen naukowych,
np. drugiego prawa termodynamiki czy predkosci swiatta (Hacking 1999: 87, 165; por.
Binczyk 2015: 230-231).8% Tre$¢ ta, rozumiana jako konkretne twierdzenie wyrazone w
jezyku, jest zrelatywizowana nie tyle do tego czy innego jezyka, ale do stylu poznawczego, w
ktérym twierdzenie to moze by¢ pomyslane, sformutowane i udowodnione dzieki wtasnym

standardom.

Na poziomie mikrosocjologii, gdzie bada sie ztoZone, heterogeniczne sieci powigzan i
ulotne zjawiska, metafora konstruowania spetnia swojg role doskonale. Klasyczna filozofia
nauki z kolei zorientowana byta na to, co ahistoryczne i absolutne, nawet jesli byt to tylko
postulowany (w duchu Peirce’a i Putnama) idealny kres dociekan naukowych. Koncepcje
styléw poznawczych autora Historical Ontology mozna umiejscowi¢ pomiedzy tymi dwiema

skrajno$ciami.

Style pojawiaja sie w nieprzebranych kontekstach spotecznych, historycznych i
kulturowych, stajg sie one jednak relatywnie niezalezne. Do$¢ szybko zaczynamy traktowac

je jako standardy obiektywnosci, ktére definiujg racjonalnos¢ i wydaja sie by¢ z nami od

89 Zgota odmienne stanowisko prezentuje on w przypadku nauki laboratoryjnej. Stwierdza, ze ,eksperyment
polega na tworzeniu, produkowaniu, udoskonalaniu i stabilizowaniu zjawisk [...] trudno stworzy¢ stabilne
zjawiska [...] Dlatego mdéwitem o stwarzaniu, a nie tylko odkrywaniu” (Hacking 1983: 230). Réznica miedzy
tworzeniem zjawisk, a odkrywaniem faktéw polega na tym, ze, w przeciwienistwie do tych ostatnich, zjawiska
trzeba wywotywaé, podtrzymywac i stabilizowaé.
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zawsze. Jak podkres$la kanadyjski filozof, nie mozemy z zewnatrz uzasadni¢ wartoSci
poznawczej dowodéw matematycznych, badan laboratoryjnych czy statystyk. Kazda z tych
dziedzin kieruje sie wlasnymi standardami, ktére uwiarygadniajg ich warto$¢ poznawcza.

(Hacking 2002: 188). Kwestii tej przyjrzymy sie uwazniej w dalszej cze$ci pracy.

Z tego, co powiedzieliSmy do tej pory, wynika, Zze Hacking ogranicza prawdziwos$¢
faktow do standardéw, za pomocg ktérych sie o nich dowiadujemy. Wracajac do naszego
przyktadu Tatr, jak juz wspomniatem, wedle XIX-wiecznych technik i standardéw,
wysoko$¢ Rysow do 1876 r. wynosita 2309 m n.p.m., a wedle wspoétczesnych pomiaréw
wynosi ona 2499 m n.p.m. Czy zatem twierdzenie autora Historical Ontology, ze faktéw nie
konstruujemy, ale je odkrywamy, nie jest w praktyce tylko zmiang semantyki? Ograniczajac
sie tylko do pojedynczego obiektu i pomiaru, by¢ moze tak. Wynika to jednak z tego, ze
metafora konstruowania, jak i caly nurt konstruktywistyczny w badaniach nad nauka,
skrojony jest wiasnie do analizy konkretnych przypadkéw. W przeciwienstwie do niego,

koncepcja stylow poznawczych funkcjonuje na nieco bardziej ogélnym poziomie.

Trzymajac sie naszego przyktadu z Tatrami, o ile w ramach konstruktywizmu bada
sie sieci powigzan w obrebie pomiaréw dokonywanych w obrebie danej ekspedyciji, o tyle w
ramach styléw poznawczych bada sie raczej samg mierzalno$¢. Hacking formutuje to w ten
sposéb, Ze gdy mamy kontekst, w ktérym sensu nabiera cata ,rodzina pytan”, to jesli
dysponujemy metodami ich weryfikacji i mozliwymi odpowiedziami, woéwczas pewne
»aspekty swiata determinujg odpowiedzi” (Hacking 2000a: 69-70). Kanadyjskiego filozofa
nie interesuje ten czy inny fakt, bedacy rezultatem konkretnej ekspedycji, lecz faktycznosc¢ i
obiektywno$¢ zwigzana z historycznym pojawieniem sie idei mierzalno$ci rozumianej jako
szereg poje¢, standardéw i praktyk. Mierzalno$¢ jako pewien styl poznawczy jest
warunkiem mozliwosci utrwalania norm, rozwijania technik, uniwersalizowania
standardéw, zmiany sposobu naszego mys$lenia o pewnych obiektach w taki sposéb, aby

poddawaty sie one mierzalnosci itd.

Autor Historical Ontology pisze o historycznym ,wytanianiu sie” (ang. emergence)
stylow poznawczych. Mozna jednak, jak sadze, nazwac¢ stanowisko Hackinga

konstruktywizmem filozoficznym czy meta-konstruktywizmem. Zasadniczym celem i
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jednocze$nie trudnoscia standardowych stanowisk konstruktywistycznych jest
redukowanie ztozono$ci elementéw (aktoréw), wchodzacych w sie¢ relacji tworzacych fakt.
W przypadku konstruktywizmu filozoficznego trudno$¢ polega za$ na przezwyciezaniu
naszych kategorii poznawczych. Przedmiotem tak rozumianego konstruktywizmu bytoby
badanie tego, jak konstruuje sie mozliwosci konstruowania pewnych rodzajéow faktow
naukowych. Mozna powiedzie¢, ze z perspektywy Hackinga nie tylko konstruujemy to, co

wiem, ale konstruujemy to, czego dowiedzie¢ sie mozemy.

Hacking stwierdza, Ze koncepcja styléw mys$lenia Crombiego ,ukazata mu nowy
sposOb postrzegania prawdy i rozumu” (Hacking 2008a: 7). Celem kanadyjskiego filozofa
jest przemysSlenie na nowo catej struktury poznawczej nauki z punktu widzenia
antropologii filozoficznej (Hacking 2008a: 12). Koncepcje stylow poznawczych rozumie on
bowiem jako kontynuacje projektu Kanta, tzn. prébe sformutowania warunkéw mozliwosci
obiektywnos$ci. W przeciwienstwie jednak do filozofa z Krélewca, Hacking w punkcie
wyjscia przyjmuje, Ze style poznawcze, ktére konstytuuja nasz ‘rozum naukowy’, s3 z
zasady historyczne i kolektywne (Hacking 2002: 181). Style nie sg sposobem, ktéry pozwala
nam dotrze¢ do jakiej$ niezaleznej prawdy, bowiem to same style ‘definiuja’ nam to, co

nazywamy obiektywnoScia.

Czy jednak Hacking nie stawia nas tu w sytuacji, w jakiej znaleZli sie Europejczycy w
przededniu epoki geograficznych odkry¢ i podbojow? Nastawieni na odkrywanie,
dysponujac technologia, pieniedzmi i zatogg po prostu wyptyneli i sprawdzili, ktére z ich
domystow sg prawda, a ktdre fatszem. Czy fakty nie czekajg na odkrycie ich przez nas tak,
jak kontynenty czekaty na zeglarzy? Trzymajac sie tej metafory, Louis Althusser pisat o
odkryciu kontynentu matematyki przez Talesa, kontynentu fizyki przez Galileusza oraz

kontynentu historii przez Marksa (Althusser 1971: 16, 39).9°

Zdaniem Hackinga, wypatrujac tego, czego mozemy sie dowiedzie¢, tracimy z oczu
to, jak mozemy sie dowiadywac. To wiasnie sposoby dowiadywania sie, style poznawcze

zakre$laja nasze granice wiedzy, ktore ,leza pomiedzy tym, co mozliwe a tym, co

% Byly to jego zdaniem jedyne w historii nauki wielkie odkrycia zupeinie nowych obszaréw wiedzy.
Spopularyzowane w filozofii nauki rewolucje Lavoisiera w chemii oraz Darwina i Mendla w biologii,
wyprowadzatl on ze wspomnianej rewolucji Galileusza.
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niewyobrazalne, pomiedzy sensem a bezsensem” (Hacking 1999: 167). Autor Historical
Ontology nie jest zainteresowany zwyklym przeciwstawieniem sobie tego, co mozliwe i

niemozliwe, na przyktad, czy co$ jest technologicznie mozliwe.

Odwotujac sie do omawianego wczes$niej przyktadu o Rysach, niemozliwe bytoby
uzyskanie wspétczesnej precyzji pomiaru przy uzyciu technik z XIX wieku. Zdawano sobie
jednak sprawe z tego, Ze nowe barometry doprecyzowywaty wcze$niejsze wyniki, tworzone
za pomocg kwadrantéw i triangulacji. Mozna bylo wiec $miatlo przypuszczaé, ze w
przyszto$ci powstang jeszcze doktadniejsze metody pomiaréw. Przy czym nie chodzi tu o
techniczna niemozliwo$¢. Juliusz Verne pisat o lotach na ksiezyc na wiele lat przed tym, nim
ktokolwiek na ziemi leciat samolotem. Co wiec ma Hacking na mysli piszac o

niewyobrazalnosci?

W nieco innym kontek$cie przywotuje on kategorie ,absolutnej, niemozliwej do
pomyslenia i odszyfrowania nicos$ci”, zaczerpnieta od Jeana-Paula Sartre’a (Hacking 2009b:
61). Czym jest owa nico$¢? Sprébujmy ja uchwy¢ prostym przyktadem. O ile dla
Sredniowiecznego chtopa niemozliwe byt zosta¢ krélem, o tyle zostanie informatykiem byto
dla niego poza jakimkolwiek wyobrazeniem. Wiasnie taka role pelnia nowe style
poznawcze: otwieraja przed nami nowe mozliwosci i nowe fakty. Tak jak w ramach STS
bada sie to, jak, z dostepnych nam elementéw, konstruuje sie fakty naukowe, tak rolg
filozofii nauki uprawianej przez kanadyjskiego filozofa jest badanie stylow poznawczych,

ktore otwieraja przed nami nowe mozliwosci, fakty, twierdzenia, prawa itd.

Prawda i prawdomdéwnos¢

Stwierdzajac, ze nowe style wprowadzaja nowe prawdy, wkraczamy na obszar
klasycznych dyskusji filozoficznych. Jak juz wspomnieliSmy w rozdziale pierwszym,
Hacking uwaza, Ze zamiast o prawdzie i jej teorii, powinniSmy moéwi¢ raczej o réznych
prawdach i réznych ich teoriach. Jesli zgadzamy sie, Ze istniejg rézne rodzaje twierdzen, to
dlaczego mielibySmy przypuszcza¢, ze do wszystkich z nich powinna stosowac sie jedna

teoria prawdy? Jak juz wspomniatem, zdaniem kanadyjskiego filozofa, w przypadku
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prostych, codziennych, nudnych stwierdzen, doskonale sprowadza sie klasyczna,
korespondencyjna teoria prawdy. Gdy Hacking pisze o klasycznej definicji prawdy, nie ma
on ma mysli jakiej$ koncepcji korespondencji miedzy zdaniami a faktami, a raczej to, ze w
tego rodzaju zdaniach po prostu stwierdzamy pewne trywialne fakty. W tym sensie Hacking

jest dos¢ bliski redundancyjnej koncepcji prawdy (Hacking 2002: 46).

W przypadku twierdzen formutowanych w ramach styléw, wedle autora Historical
Ontology, lepiej sprawdza sie za$ teoria weryfikacyjna (Hacking 2002: 191). Kazdy styl
wprowadza bowiem wtasne kryteria bycia prawda lub fatszem formutowanych w ich
ramach twierdzen. Prezentowana koncepcja ma jednak jedng zasadnicza wade: jest
niezdolna do ujecia dynamiki zwigzanej z pojawianiem sie i zanikaniem styléw. Tu z kolei z
pomoca przychodza ,spostrzezenia i sugestie” Foucaulta, ktéry stwierdza, ze na prawde
mozna spoglada¢ jak na ,system procedur produkcji, regulacji dystrybucji, obiegu i
dziatania twierdzen” (Foucault 1980: 133). Francuski filozof, w swoich rozwazaniach, scisle
wiaze ze sobg kategorie wiedzy i wtadzy. Jednak, jak wspomniatem w rozdziale pierwszym,

projekt Hackinga nie jest tak bardzo uwiklany w kwestie polityczne i ideologiczne.

W odniesieniu do pojecia prawdy, kanadyjski filozof jest rozdarty. Z jednej strony
uwaza, ze powinniSmy zaprzesta¢ filozoficznych dyskusji o tym, czym jest ,prawda”.
Odciagaja one bowiem nasza uwage od rzeczywistych twierdzen, kierujac ja w strone
jatowych dyskusji na temat twierdzen o twierdzeniach (Hacking 2002: 46). Z drugiej jednak
strony, sama prawda, rozumiana jako pewna wartos$¢, jest czyms$, z czego nie ma zamiaru
zrezygnowac. Nawet pomimo usilnych naméw ze strony neopragmatystow, z Rortym na
czele. Niespodziewanie, z pomoca Hackingowi przychodzi Bernard Williams, ktéory, w
ksigzce Truth and Truthfulness (Williams 2002), wprowadza rozrdznienie na tytutowa
prawde i prawdomownos¢. Zdaniem autora Historical Ontology, pojecie prawdomownoSci
pomaga dobrze uchwycic to, na czym polega wprowadzanie nowych sposobéw moéwienia o

prawdzie w kontekscie stylow (por. Hacking 2007: 39).

We wspomnianej ksigzce, Williams wychodzi od obserwacji pewnej tendencji,
obecnej 6wczeSnie m.in. w Srodowisku akademickim, by unika¢ uzywania stowa prawda.

Kiedy za$ nie ma mozliwo$ci unikniecia jego uzycia, stowo to bierze sie w ironiczny
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cudzystow (ang. scare quotes): ,prawda”. Strach przed méwieniem o prawdzie napedzany
jest obawa, ze nasza wiedza, czy to historyczna, psychologiczna, czy przyrodnicza, predzej
czy pOZniej okaze sie btedna. Tendencja ta wyrasta z dwéch przeciwstawnych pobudek. Z
jednej strony odczuwamy giteboko zakorzeniony szacunek do prawdy, ktérego nie chcemy
naruszy¢, stad mowimy o ,prawdzie” a nie o prawdzie. Podkre§lamy tym samym, Ze nie
odwotujemy sie do ,prawdy przez wielkie P”. Odwrotng pobudka jest poczucie pewnego
zazenowania tym, Ze jeszcze w ogble musimy sie postugiwal ta skompromitowang i

niebezpieczng kategoria.

Stosunek do prawdy wyznacza, wedle Williamsa, podziat na dwie dominujgce grupy.
Pierwsza z nich s denialiSci. Nie chodzi jednak o osoby, ktére zaprzeczajg istnieniu tego czy
innego faktu, ale ludzi podajacych w watpliwo$¢ sensownos$¢ postugiwania sie ta kategoria.
Skoro nasze przekonania mogg okazac sie kiedy$ btedne, to nie utrzymujmy z pychg, ze sg i
beda one prawdziwe. Denialistom Williams przeciwstawia zdrowy rozsadek, ktory
podpowiada, ze zawsze i wszedzie uzywaliSmy takich pojec jak prawda i nieprawda, sg wiec

one nieodtgcznym sposobem spoéjnego sposobu myslenia, méwienia i dziatania.

Williams stara sie pogodzi¢ te dwie tendencje, denializm i podazanie za zdrowym
rozsadkiem, wprowadzajac rozroznienie na prawde i prawdoméwnos$¢. Prawda sprowadza
sie do definicji podanej przez Arystotelesa ,stwierdzié, Ze byt jest i Ze nie-byt nie jest, jest
prawda”, a co Tarski ujat w formie ,p” jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p
(Arystoteles Metafizyka 207: 7). Jak zauwaza Hacking, w zasadzie trudno w ogdle méwic tu
o teorii prawdy, jest to bowiem raczej jedynie definicja stowa ,prawda”. Jest tak poniewaz
schemat ten jest zgodny z kazdg teorig prawdy. Zarowno klasyczna jak i nieklasyczne teorie
prawdy okres$laja warunki dla tego typu zdan, od relacji korespondencji, przez sp6jnosc i
sposob weryfikacji, po uzytecznos¢. Wszystkie z nich odwotuje sie jednak do tej formalne;j
definicji stowa ,prawda” jako zdan twierdzacych réznych od fatszu. Chociaz mozna badac,
czy raczej snu¢ antropologiczne domysty, gdzie i w jakich okolicznos$ciach zaczeto uzywac
takich stow, jak prawda i falsz, to ,prawda” jest zasadniczo pojeciem formalnym,
beztreSciowym i w tym sensie ahistorycznym (Hacking 2007: 38; 2008a: 31-32). Na
marginesie zauwazmy, Ze w pewnym sensie, style poznawcze Hackinga réwniez nie

posiadajg Zadnej tresci. Style ,nie sg zatozeniami” lezagcymi u podstaw rozumowan, nie s3
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tez podstawowymi twierdzeniami na temat $wiata, lecz ,forma rozumowania” (Wang 2007:

210), ktorg nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako praktyke.

Zupetnie inaczej wyglada kwestia prawdoméwnosci. Williams wskazuje na dwa jej
wymiary. Po pierwsze, na szczero$¢ z samym sobg, po drugie, na historyczng genealogie
sposobow moéwienia prawdy. Wskazuje on, Ze kryteria tego, co uchodzi za prawde, maja
swoja historie i ulegajag zmianom. Jego wtasnym przyktadem jest sama historia, tzn. sposéb
mowienia prawdy o przeszto$ci. Nowy sposéb opowiadania prawdy wigzat sie z
wynalezieniem przez Tukidydesa (V wiek p.n.e.) nowego ,czasu historycznego”, czasu
obiektywnego, pewnej areny, na ktdérej dziaty sie wydarzenia. Historia nie byta juz
opowiadana z perspektywy subiektywnej i lokalnej, ale jako obiektywne stany rzeczy,
majgce miejsca w pewnym czasie i przestrzeni. Minione wydarzenia przestano opisywac
jezykiem symbolicznym i warto$ciujacym, a zaczeto ujmowac je w formie odpowiedzi na

pytania: ,kto?”, ,gdzie?” i, kiedy?”.

Sam Hacking, na co zwrdciltem juz uwage w rozdziale pierwszym, wskazuje na $ciste
powigzanie sposobdéw myslenia w danych czasach z obowigzujacymi w nich wzorcami
nauki i naukowosci. Dlatego jest on przekonany, ze wskazywany przez Williamsa ,czas
historyczny” jest poktosiem rozwoju geometrii w starozytnej Grecji, gdzie prawde

upatrywano w relacjach przestrzennych (Hacking 2005a: 169).

Opisywang przez Williamsa historie zmian w kryteriach tego, co uchodzi za
mowienie prawdy o przesztosci, kanadyjski filozof odczytuje jako ,ewolucje standardow
obiektywnos$ci” (Hacking 2007: 39). Wraz z koncepcja dowodu matematycznego,
wynalezliémy jeden ze sposobéw moéwienia prawdy. Zrédiem innego sposobu byto
wynalezienie praktyki laboratoryjnej, z ktérg wigzalo sie mowienie prawdy o

niewidzialnych mikroskopijnych obiektach, ktéorymi wyjasniamy zjawiska makroskopowe.

Nie jest tak, Zze przed wynalezieniem tych nowych standardéw racjonalnosci, ludzie
byli mniej racjonalni, pogubieni i subiektywni. Nowe style poznawcze wprowadzaja nowe
kryteria obiektywnos$ci i zarazem obiekty, do ktérych sie one stosujg. Jak podkresla
Hacking, fakt, ze sposoby argumentowania w naukach pojawiaty sie w przygodnych

okolicznosciach historycznych, nie powoduje, Ze sa one w jakikolwiek sposéb mniej
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obiektywne. Wrecz przeciwnie, to wtasnie te standardy sq tym, co mamy na mysli, gdy

mowimy o obiektywnoSci (Hacking 2007: 39).

Hacking podjat probe uscislenia pojecia stylu poznawczego, starajac sie sformutowac
jego warunki wystarczajace. Z perspektywy czasu nazwal te probe ,niewybaczalnym
btedem” (Hacking 2012: 601). Podkredlil, Ze style nie maja esencji, a jest tak dlatego, ze
kazdy z nich jest odrebnym i zupeinie réznym sposobem prowadzenia dociekan
naukowych. Nie powinni$my wiec szuka¢ dla nich ani wspé6lnego mianownika, ani nawet

doszukiwac sie miedzy nimi czego$ w rodzaju powigzan rodzinnych.

Niezalezenie od tej przestrogi, mozna mimo wszystko wskaza¢, za Hackingiem, kilka
istotnych cech styléw w ogoéle. Najwazniejsza z nich jest to, ze wprowadzajg one szereg
nowych rzeczy, ktdre nie istniaty nigdy wczes$niej (Hacking 2002: 190). Czym s3 owe ,nowe
rzeczy”? Autor Historical Ontology, w réznych swoich tekstach, zmienia nieco ich liste. Nie
wdajac sie w tym miejscu w bardziej szczegétowe rozwazania, przytoczmy najobszerniejsza
z nich. Mianowicie, wedle kanadyjskiego filozofa style poznawcze wprowadzaja nowe:
zdania, klasyfikacje, prawa, obiekty, wyjasnienia, kryteria, intersubiektywnos¢, dowody i
mozliwosci. Lista ta w zadnym wypadku nie jest wyczerpujaca, a poszczegdlne jej elementy

mozna by uja¢ innymi stowami.

Jak wspomniatem, style wprowadzaja zdania, ktore nigdy wczeS$niej nie byly
wypowiadane. Nie chodzi tu oczywiscie o konkretne wypowiedzi, codziennie styszymy
bowiem i formutujemy zdania, ktérych wczes$niej nie styszeliSmy. Ba! Kazde pokolenie
uzywa nowych stow, a nowe wynalazki otrzymuja nowe nazwy. Hacking ma tu na mysli
nowe rodzaje zdan, ktére moga by¢ prawda lub fatszem. Ochoczo przywotuje kategorie
pozytywnoSci Augusta Comte’a, by powiedzie¢, ze zdania pozytywne to takie, dla ktérych
posiadamy kryteria rozstrzygania ich prawdziwoSci i fatszywoSci. Nie chodzi tu jednak o w
petni gotowe procedury rozstrzygania, ale o samo postrzeganie pewnych twierdzen, jako

zasadniczo rozstrzygalnych.

Jak zostato juz powiedziane, style poznawcze wprowadzajg nie tylko nowe metody
poznania, ale rowniez nowe obiekty, ktére s3 przedmiotem dociekan w ich ramach. W

matematyce sg to obiekty abstrakcyjne, liczby, ksztatty, grupy, w taksonomii z kolei rodzaje
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i gatunki itd. Hacking nie twierdzi, ze style stwarzajg owe obiekty, ale na pewno nie da sie o

nich pomysle¢ bez danego stylu.

Kanadyjski filozof zauwaza, ze style poznawcze, wprowadzajac pewne nowosci, od
nieistniejgcych wczes$niej zdan i praktyk, po prawa i Kkryteria obiektywnos$ci, tworzg na
swoich obrzezach problemy filozoficzne.?! Jego zdaniem, dyskusje w obrebie metafizyki i
epistemologii s3 w pewnej mierze skutkiem ubocznym pojawiania sie nowych stylow. Grecy
zrewolucjonizowali matematyke, postulujgc abstrakcyjne, idealne obiekty matematyczne,
za pomoca ktorych dowodzili pewnych twierdzen. Na marginesie tych praktyk za$ pojawity
sie filozoficzne pytania o status ontologiczny tych obiektéw. Galileusz, opisujac pewne
prawidtowos$ci w przyrodzie za pomocg matematyki, sprowokowat pytanie o to, co znaczy,
ze prawa przyrody istnieja. Przy okazji pojawiania sie nowych obiektéw, powstawaty
oczywisScie rowniez nowe filozoficzne stanowiska antyrealistyczne. Staty sie mozliwe
witasnie dla tego, Ze nowe style poznawcze, umeblowaly nasza rzeczywisto$¢ rzeczami,

ktdre nie mieScity sie we wczesniejszych ontologiach.?2

Gdy zaczeto przeprowadzac¢ eksperymenty w laboratoriach, wyjasniano ich przebieg
za pomocg nie dajacych sie zaobserwowac teoretycznych obiektow fizycznych. Czy istnieja
bardziej lub mniej naturalne sposoby Kklasyfikowania organizméw? [ czym jest sama
naturalnos$¢? Pytania tego rodzaju maja swoj rodowod w kwestiach szczegoétowych, ktére z

czasem nabierajg coraz bardziej ogolnego charakteru.

91 Dodajmy na marginesie, ze widzenie filozofii jako zbioru probleméw, ktore nalezy rozstrzygna¢ np. czym
jest wolna wola, czy istnieje Bog, jaka jest relacji umystu do ciata itp., jest wedle Hackinga perspektywa
stosunkowo nowa. Do konca XIX wieku filozofowie zajmowali sie komentowaniem pogladéw innych
myslicieli, dyskutowaniem i toczeniem sporéw, budowaniem systeméw. Nawet jesli podejmowali sie oni
systematyzowania zagadnien filozoficznych lub rozstrzygania pewnych kwestii, to nie traktowali oni filozofii
jako zbioru owych kwestii, ktére nalezy rozwigza¢. Hacking lubujac sie, w jak sam to okre$la ,zwodniczo
precyzyjnych datach”, wskazuje, ze do poczatku XX wieku w zasadzie nikt nie pisal o problemach
filozoficznych. Zmienito sie to do$¢ nagle w roku 1910, gdy Moore wygtosit wyktad Z gtéwnych probleméw
filozofii, rok pézniej William James opublikowat Wybrane problemy filozofii, a w roku nastepnym Russell
wydat do dzi§ poczytny bestseller Problemy filozofii. Sedno spostrzezenia Hacking nie tkwi jednak w
precyzyjnej dacie (zob. Calkins 1907; Hgffding 1905; Hyslop 1905; Janet, Seailes 1902; Hibben 1898;
Alexander 1886), ale we wskazaniu symbolicznej zmiany w naturze uprawiania filozofii, ktéra rozpoczeta sie
na przetomie XIX i XX wieku. Filozofia zaczeta sie profesjonalizowa¢, upodobniajgc sie tym samym do nauk
(por. Hacking 2002: 12, 35; 1992a: 141; 1983: 26). Nie jest przypadkiem, Ze wtasnie w 1900 r. David Hilbert
oglosit swojg stynna liste dwudziestu trzech probleméw matematycznych. Filozofia z praktycznej i
inspirujacej ,sztuki zycia” zaczeta stawac sie teoretyczng lista abstrakcyjnych doktryn i problemow.

92 Maszynopis Radically Constructionalist Images of Mathematical Progress, s. 18 (IHA 006/4)
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Gdy rozwazamy historyczny rozwdj na przyktad jezyka indoeuropejskiego, to
mowimy o czyms$ co rzeczywisScie istnieje, czy tez jest to tylko nasz sposéb ujmowania
niezliczonej liczby interakcji miedzy ludzmi? Co to znaczy, ze PKB Polski wynosi tyle i tyle,
czy jest ono istniejagcym w $wiecie faktem, czy moze artefaktem instytucji, klasyfikacji i
pomiaréow (Hacking 2002: 189)? Opisywang tu koncepcje pojawiania sie sporéw
filozoficznych w wyniku wprowadzenia nowego stylu poznawczego autor Historical
Ontology nazywa ,genealogiczng teorig natury klasycznych sporéw ontologicznych w

naukach” (Hacking 2008a: 48).

Hacking nieco ostroznie zauwaza, a raczej jedynie sygnalizuje, Ze u podstaw stylow
poznawczych moga znajdowac sie pewne kognitywne (i psychologiczne) predyspozycje,
ktére pojawity sie u nas drogg doboru naturalnego. Nie ma tu na mysli oczywiscie
naiwnego, acz popularnego ,paradygmatu adaptacyjnego”, tzn. wyjasniania danej cechy
poprzez znajdowanie dla niej na site adaptacyjnej przewagi (Hacking 2008a: 53). Zgodnie z
twierdzeniami kanadyjskiego filozofa, owe zasoby kognitywne moga by¢ skutkiem

ubocznym pewnych bardziej oczywistych adaptacji albo w ogéle od nich niezalezne.

Co wiecej, ktoéras z owych predyspozycji moze pozostawac niezagospodarowana
catymi stuleciami, a jes$li jest juz wykorzystywana i realizowana, to zawsze w konkretnych
okolicznosciach historycznych, kulturowych i spotecznych. Matematyka, a Scislej koncepcja
dowodu, pojawita sie u Grekéw, a nie na przyktad u Babilonczykéw lub Chinczykéw, ktorzy
réwniez doskonale postugiwali sie tym, co nazywamy ogélnie matematyka. Zdaniem
Hackinga, byto to wynikiem unikalnej organizacji spotecznej Atenczykow, wsrod ktorych
najwyzsza instancja byly argumenty w dyskusji pomiedzy réwnymi sobie. Warunki te
sprzyjaly pojawieniu sie swoistej klasy argumentow, ktore charakteryzuja sie logicznym
przymusem (Hacking 2008a: 37). Na rzecz tezy o lezacych u podstaw stylow ,zasobach
kognitywnych” Swiadczy rowniez to, ze gdy pewien styl sie juz wykrystalizuje, staje sie on
stosunkowo niezalezny od formujacych go czynnikow spotecznych i fatwo

rozpowszechniany w innych kulturach.

Spostrzezenia Hackinga o zasobach kognitywnych, niezaleznosci stylow i ich tatwym

rozpowszechnianiu, s3 w duzej mierze zbiezne z tym, co psycholog Michael Tomasello
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opisuje za pomoca metafory mechanizmu zapadki. Mechanizm zapadkowy pozwala na ruch
w jednym kierunku, uniemozliwiajgc cofniecie sie (Tomasello 1993). Podobnie jest ze
stylami poznawczymi: raz ‘rozpoznane’ i skrystalizowane, wprowadzaja Kryteria
prawdziwoSci i obiektywnoSci, ktore sg tak przemozne, ze w praktyce nie sposéb pomyslec¢

inaczej. Zapadkowos¢ styléw wyjasniataby tez ich historycznie kumulatywny charakter.

Wedle autora Historical Ontology, tak jak nie ma zadnego zewnetrznego punktu
odniesienia dla styléw, na podstawie ktérego mozna by rozsadzi¢, ktory z nich jest lepszy
czy gorszy, tak samo nie mozna wykaza¢, Zze sg one prawdziwe lub fatszywe. Wykazanie
fatszywosci stylu oznaczatoby cofniecie sie zapadki. Taki ruch jest jednak niemozliwy bez
uszkodzenia mechanizmu. Kanadyjski filozof zgodzitby sie, Ze zanik danego stylu, mozliwy
jest tylko dzieki pewnym zewnetrznym okoliczno$ciom, ktore sprawiaja, Ze zostaje on nie
tyle obalony, co porzucony. Dla przyktadu, Grecka matematyka po Archimedesie, pomimo
nieustannych komentarzy w réznych zakatkach $wiata, ulegla catkowitej stagnacji na

nastepne tysigc lat (Hacking 2008a: 26).

Porownanie koncepcji zapadki Tomasello z nowymi sposobami dowodzenia
wprowadzanymi przez style wydaje sie interesujgcym kierunkiem. Niestety, dalsze,
szczegbtowe omoOwienie tego zagadnienia, zdecydowanie wykracza poza ramy tej pracy.

Wroémy wiec do dalszej analizy stylow.

Historycznie rzecz biorac, style poznawcze, co do zasady, ulegaja kumulacji. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by byty porzucane. Zdaniem Hackinga, jest to jedna z
bardziej palacych kwestii w obrebie jego koncepcji, ktéra domaga sie dalszych i wnikliwych
badan. Dlaczego jedne style okazuja sie trwalsze od innych? Dlaczego, na przyktad, raz
wymys$lony w starozytno$ci sposdb dowodzenia w matematyce jest z nami do dzi$, a inne

style okazywaty sie relatywnie nietrwate? (Hacking 2002: 189).

Jako przyktad stylu poznawczego, ktoéry zostat porzucony, kanadyjski filozof
wskazuje koncepcje podobienstw i zbiezno$ci w renesansowej medycynie. Jednoczes$nie
Hacking podkresla, Ze nie powinniSmy jej traktowac jako niewspotmiernego wzgledem
naszej medycyny systemu pojec. R6znice miedzy nimi nie ograniczaja sie bowiem wytacznie

do znaczen poszczegblnych stéw. Koncepcja ta jest przede wszystkim odmiennym
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sposobem rozumowania.?3 Nie chodzi zatem o réznice w znaczeniu poje¢, ale o to, jak tacza
sie i wynikajg z siebie. Koncepcja podobienistw i zbieznos$ci jest dla nas tak obcym
sposobem rozumowania, ze trudno nam pojg¢ wiele formutowanych w jej ramach

twierdzen.

Autor Historical Ontology zauwaza, ze je$li chcieliby$my zrozumie¢ te koncepcje, nie
wystarczytoby dowiedzie¢ sie, ktére z jej twierdzen uwazano za prawdziwe, lecz ktore
zdania w ogdle uchodzity w niej za takie, ktére moga by¢ prawdziwe lub fatszywe. Jako
przyktad jednego ze stosunkowo prostych twierdzen w obrebie tej koncepcji, kanadyjski
filozof podaje nastepujace: ,Mas¢ z rtecia (ang. mercury) moze pomdc na kite, poniewaz rtec
jest przypisana do planety Merkury, ktéra odpowiada za targowisko, gdzie mozna zarazic¢
sie kitg” (Hacking 2002: 171). Mamy tu do czynienia nie tylko z serig pojedynczych, mniej
lub bardziej weryfikowalnych twierdzen, ile z pewnym rozumowaniem, w ktorym Kkita,
rynek, Merkury i rte¢ sa kolejnymi, wynikajagcymi z siebie krokami rozumowania.
Odnotujmy, Ze leczenie rtecig nie daje sie w prosty sposob zdyskredytowac¢ jako naiwne
mySlenie symboliczno-magiczne wbrew faktom. W renesansowej Europie uzywano rteci
rozrzedzonej w masci, poniewaz byto powszechnie wiadomo, Zze rte¢ w czystej postaci,

podawana bezposrednio doustnie jest toksyczna i szkodliwa (Grandjean 2016: 126-127).

Hacking stawia teze, ze miedzy naszymi pogladami a tymi obecnymi w omawianej

koncepcji, zachodzi jeden z trzech rodzajow niewspéimiernosci (obok niewspotmiernosci

93 Interesujace, ze Ludwik Fleck podaje podobny przyktad odmiennego stylu myslowego. Komentuje on
poglady z zakresu fizjologii Josepha Loewa, zawarte w ksigzce O moczu (1815). Stwierdza, Ze Loew,
spogladajac na ciato ludzkie, wnetrznosci i ptyny ustrojowe, widziat co innego niz lekarze wspotczesni,
poniewaz byt on przekonany o istnieniu gtebszych i tajemniczych zalezno$ci (Fleck 1986: 167-169).
Zauwazmy, ze Fleck przedstawia Loewa jako typowego fizjologa czy lekarza z poprzedniej (przynajmniej
mentalnie) epoki. Loew studiowal na jednym z bawarskich uniwersytetéw na poczatku XIX wieku, gdzie,
przez éwczesna sytuacje polityczna, dominowaty nastroje antyo$§wieceniowe. Chociaz ukonczyt medycyne, byt
wrazliwym artystg, aktywnym muzykiem, literatem i poeta. Cytowana przez Flecka ‘fizjologiczna’ praca Loewa
0 moczu opublikowana zostata w tym samym roku, co jego inspirowany pogladami Paracelsusa doktorat
zatytutlowany O sympatycznym oddziatywaniu rzeczy, ktoéry rozpoczyna stowami, ze chciatby ,z dziecieca
pokora powrdci¢ do starozytnej wiary w cuda natury” (Loewe 1808: 1). Wbrew wiec temu, co zdaje sie
sugerowac Fleck, zmarty w wieku zaledwie 24 lat podczas epidemii Loew, nie tkwit w przymusie my$lowym,
ktéry narzucat mu pewne widzenia $§wiata, ale byt catkiem $wiadomy swoich pogladéw. Wyrosty one na
gruncie kontr-o§wieceniowego antyracjonalizmu i byly wyrazem metafizyki stawiajacej w swoim centrum
role harmonii podobienstw w $wiecie (szerzej na temat niemieckiej medycyny romantycznej, niestety bez
omoéwienia sylwetki Loewa, zob. Plonka-Syroka 2007: 299). Nie zmienia to oczywiscie zasadniczego
spostrzezenia Flecka, Ze poglady Paracelsusa i jego kontynuatoréw, w tym Loewa, mieScity sie w odmiennym
stylu myslowym od tego, ktéry jest obecny w medycynie wspétczesne;.
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teorii i znaczenia), ktéry nazywa dysocjacja (tac. dissociatio - rozdzielenie). Samo pojecie
niewspotmiernosci, zaproponowane przez Kuhna i Feyerabenda, sprowadzato sie do
technicznego zagadnienia braku wspoélnej miary i wynikajgcego z tego problemu przektadu
poje¢ miedzy teoriami. Przywotujac kategorie dysocjacji, autor Historical Ontology odwotuje
sie do namacalnej sytuacji bezradnos$ci. W przypadku powaznych zaburzen dysocjacyjnych,
jak amnezja, fuga czy rozdwojenie jazni, po prostu nie jesteSmy w stanie nawigzac
porozumienia z drugg osobg i znacza czescia jego twdrczosci, na przyktad przedstawicielem

wspomnianej koncepcji podobienstw i zbiezno$ci.

W historii nauki istnieje wiele koncepcji, dla ktérych jesteSmy w stanie odtworzy¢
kryteria prawdziwosci i je weryfikowa¢, jak eter czy cieplik. Jednak w przypadku
niektérych z nich, pomimo Ze pojedyncze stowa wydaja nam sie zrozumiate, jesteSmy
bezradni, poniewaz nie mamy pojecia, co oznaczajg cate twierdzenia, z uwagi na to, ze
zasadzaja sie one na innym sposobie rozumowania. Namiastka podobnego sposobu
myslenia wspoétczesnie mogtaby by¢ np. homeopatia (Hacking 1983: 69-72; 2012: 607; por.
Kuhn 2022: 99).

Jedna z nasuwajacych sie odpowiedzi na pytanie, dlaczego renesansowa koncepcja
podobienstw zostata porzucona, jest to, ze po prostu nie dziatata albo zostata zastgpiona
czyms, co dziatato lepiej. Podobnie, jesli okreSlone sposoby budowania statkéw sprawiaja,
ze przy wiekszych falach zostajg przewrdcone i zatopione, to statki te zostajg wyparte przez
lepsze konstrukcje. Sprawa sie komplikuje, gdy przypomnimy sobie, Zze wedle Hackinga, to
style same wyznaczajg sobie standardy racjonalnosci i prawdziwos$ci. Nie ma wiec zadnej
zewnetrznej instancji, ktory rozstrzygataby, ze dany styl jest zly lub gorszy niz inny. Nie
mamy wiec pewnosci czy zanik danego stylu byt spowodowany wyparciem go przez lepszy
styl, a twierdzenie, Ze tak jest, byloby nieuprawnione na gruncie filozofii kanadyjskiego

tworcy.
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Styl laboratoryjny?

Na liscie styléw Crombiego nie znajdziemy stylu laboratoryjnego, lecz sa na niej
obecne style: hipotetyczny oraz eksperymentalny. Podziat ten znajduje odzwierciedlenie w
historycznym rozwoju owych metod. Szczegdlnie wyraZnie podziat ten zaznaczyt sie w
historii medycy, bowiem dtugo spierano sie tam o to, czy metody lecznicze powinniSmy
opiera¢ wyltgcznie na obserwacji i badaniu objawéw (empiryzm), czy moze na stawianiu
hipotez i teorii, ktdre by je wyjasnialy (dogmatyzm). Wspéiczesnie, wedle Hackinga, podziat
ten znajduje odzwierciedlenie w rozréznieniu miedzy teoretykami i eksperymentatorami
(Hacking 2002: 183). W stylu eksperymentalnym mamy do czynienia z aranzZowaniem
zjawisk i mierzeniem ich wtasnos$ci, za$ styl hipotetyczny opisuje prace ,biurkow3a”, tj.

naukowcow, ktérzy stawiajg hipotezy nie wychodzac ze swoich gabinetow.

Po publikacji takich prac jak Zycie laboratoryjne (Latour, Woolgar 2020) czy
Leviathan and the Air Pump (Shapin, Schaffer 2011), nie ma watpliwoSci, Ze to, co
kanadyjski filozof nazywa stylem laboratoryjnym, nie da sie uja¢ w zadnym ze styli
widniejgcych na liscie Crombiego. Styl laboratoryjny zasadza sie bowiem na budowaniu
aparatury, ktéra stuzy do wytwarzania nowych zjawisk lub ukazywania w czystszej postaci
tych, ktére znamy spoza laboratoriow. Widzimy tu jednak cechy obu opisanych w

poprzednim akapicie stylow, ktdére australijski historyk ujal w swojej liscie.

Chociaz styl laboratoryjny nie jest rozwinieciem zadnego innego, Hacking jest dos¢
sceptyczny wobec pomystu poszerzania listy stylow. Obawia sie bowiem, Ze precedens ten
skutkowatby ich dalszym rozdrobnieniem. Jednocze$nie uwaza, ze na styl laboratoryjny
mozna spojrzeC przez pryzmat zaproponowanej przez Petera Galisona jezykoznawczej
koncepcji kreolizacji (Galison 1998). Gwoli wyjasnienia, jezyk kreolski to swoisty jezyk,
ktory powstaje w wyniku interakcji dwoch roznojezycznych spotecznosci (gtownie z
przyczyn handlowych). Styl laboratoryjny zas jest strefa wymiany dwoch spotecznosci, a
wypracowywane Ww jej obrebie nowy jezyk i praktyki, sa owocem interakcji

eksperymentatoréw i teoretykéw (por. Afeltowicz, Sojak 2015).

Widzimy wiec, ze metafora jezyka kreolskiego dobrze oddaje nie tylko pojawienie

sie stylu laboratoryjnego, ale wielu sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z przeplataniem
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sie réznych styléw. Szczegélnie widoczne jest to w przypadku laboratoriow, gdzie, jak
opisuje Hacking, czesto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej najpierw opracowujemy
model teoretyczny pewnej aparatury, nastepnie, za jej pomocg, wywotujemy zjawiska, ktére
opisujemy przy uzyciu kolejnej warstwy - modeli teoretycznych, ktére z kolei pozwalaja na

stworzenie dalszej aparatury itd. (Hacking 2002: 184).

Inng wazng zaletg metafory kreolizacji jest to, ze uwidacznia ona fakt, iz potaczenie
stylow hipotetycznego i eksperymentalnego w stylu laboratoryjnym nie wigzato sie z
zanikiem tych pierwszych. Wszak eksperymentowanie i teoretyczne modelowanie sg nadal
obecne w wielu obszarach badawczych. Ponadto, wystepujg one nie tylko w ramach stylu
laboratoryjnego, lecz takze samodzielnie, czego najlepszym przyktadem jest modelowanie
teoretyczne w kosmologii, w ktorej to z zasady nie jesteSmy w stanie ani niczym

manipulowa¢, ani wytwarzac nowych zjawisk.

W swoich pracach Hacking czesto zwraca uwage na to, Ze pojawianie sie w historii
nowych rzeczy, przedsiewziec¢, koncepcji po prostu domaga sie nowych nazw. Z kolei nowe
okreslenia sg oznaka pewnej zmiany i symbolicznym odcieciem sie od tego, co byto do tej
pory. Nie inaczej byto z laboratorium. Stowo to zaczelo pojawiac sie w jezyku angielskim
okoto roku 1605, nieco pézniej w jezyku francuskim w odpowiedzi na powstajace w XVII
wieku nowe miejsca, ktérych nigdy wczesniej nie byto. Kanadyjski filozof stanowczo
podkresla bowiem, Ze funkcjonujace wczes$niej pracownie alchemiczne byty czyms$ zupeinie

innym, a nazywanie ich laboratoriami bytoby anachronizmem.

Najlepszym, wedle Hackinga, opracowaniem, ktoére ukazuje skrystalizowanie sie
stylu laboratoryjnego, w ktérym nota bene gtéwna role odgrywa aparatura, jest ksigzka
Leviathan and the Air Pump: Hobbes, Boyle and the Experimental Life (Shapin, Schaffer 2011,

zob. tez Shapin 1994).94 Jej autorzy pokazali wytanianie sie i role nowego miejsca:

94 W rozdziale o bagazu teoretycznym obserwacji zwrdciliSmy na marginesie uwage na pewien symboliczny
rozdzwiek miedzy Hackingiem a Latourem w ich odczytywaniu historii rozwoju matematyki w starozytnej
Grecji. Styl laboratoryjny jest kolejnym pretekstem do zasygnalizowania réznicy miedzy tymi badaczami.
Kanadyjski filozof zwraca uwage na dwa, z pozoru niewiele znaczace, fakty. Ot6z francuskie ttumaczenie
Leviathan and the Air-Pump, ktoére ukazato sie naktadem wydawnictwa zwigzanego z Latourem, otrzymato
zmieniony podtytut, ktéry brzmi juz nie ,Hobbes, Boyle, i zycie laboratoryjne”, lecz ,,Hobbes i Boyle miedzy
nauka a polityka”. Po drugie, w ttumaczeniu tym usunieto zamieszczony jako zatacznik Dialogus Physicus,
ktéry jest krytycznym ustosunkowaniem sie Hobbesa do tego, co robit Boyle, za§ wymiana zdan miedzy nimi
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laboratorium. Wraz z nim pojawily sie nowe urzadzenia - aparatura laboratoryjna, ktora
pozwalata na wywotywanie nowych zjawisk i izolowanie w czystszej postaci tych, ktére juz
znano. Pociaggneto to za sobg powstanie nowej prozy naukowej - raportéw
eksperymentalnych, ktére w pewnym zakresie wyparty zywych ludzi w roli $wiadkow.
Autor Historical Ontology zauwaza, ze aktywna rola aparatury w poznaniu sprawita, Ze
zaczeto wowczas przypisywac jej cechy, ktore byty dotychczas zarezerwowane wytacznie
dla ludzi, jak wiarygodno$¢, niezawodnos$¢ czy obiektywnos$¢ (Hacking 2008a: 43). Nie
mozna pomijac tego, ze Owczesne zmiany w sposobie uzywania tych okres$len miaty istotny
wptyw na ksztattowanie sie ich wspotczesnego znaczenia. Wraz z laboratoriami, pojawit sie
nowy rodzajow faktow, ktérych wczesniej nie byto - wyniki eksperymentéw. Wszystkie
powyzsze nowosci, ktore przyniosty laboratoria zaowocowaty tym, Ze pojawit sie nowy
rodzaj zdan o $wiecie wraz ze standardami i kryteriami ich prawdziwosci (Hacking 2008a:

107-108).

NowosSci wprowadzane przez styl laboratoryjny wzbudzaly liczne kontrowersije.
Shapin i Schaffer przedstawiaja to doskonale na przyktadzie sporu, ktéory wywigzat sie
miedzy szanowanym i sedziwym juz wéwczas Hobbesem (72 lata) a mtodym Boylem (33
lata). Otoz Hobbes twierdzil, ze mamy wystarczajgco duzo zjawisk w Swiecie i nie trzeba
wytwarza¢ nowych w ,zakamarkach oksfordzkich laboratoriow przy uzyciu wymysinych
urzadzen”. Wedle niego, zrodtem wiedzy o Swiecie jest obserwacja. Jesli chcemy sie czego$
dowiedzie¢, wystarczy rozejrze¢ sie dookota, przyjrzec¢ relacjom spotecznym, dzietom

przyrody albo spojrze¢ w gwiazdy. W ten sposéb Hobbes definiowat wiedze.

Boyle podkres$lat z kolei, Ze jego ‘sztucznie’ zjawiska, tj. takie, ktdre nie wystepuja
naturalnie, ukazujg sposob dziatania przyrody w bardziej wyrazisty sposob. Sp6r miedzy
nimi nie zasadzat sie na samym uzywaniu urzadzen, nowozytni Europejczycy byli juz

bowiem oswojeni z mechanizmami. Oto niemal sto lat przed pompa prézniowa Boyla, w

miata swoj dalszy ciag. Wedle autora Historical Ontology, te drobne zmiany znakomicie uwidaczniaja, ze w
ramach STS nastepuje przesuniecie zainteresowania z kwestii poznawczych na spoteczno-polityczne.
Przesuniecie to dobrze zreszta oddaje réznice miedzy podej$ciem do nauki i technologii Hackinga i Latoura
(zob. Hacking 2008a: 105, 114 przyp. 92; szczeg6lnie wida¢ to w recenzjach Leviathan and the Air Pump obu
tych autoréw zob. Latour 1990; Hacking 1991a). Kanadyjski filozof miat dobre przeczucie. We wznowionym,
angielskim wydaniu omawianej ksigzki, autorzy, oprocz dodania nowego, obszernego wstepu, postanowili
niczego nie zmienia¢, z wyjatkiem niedotgczania wspomnianego zatacznika, ktéry obecnie przeczyta¢ mozna
jedynie w pierwszy wydaniu ksigzki.
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Strasburgu, ukonczono budowe zegara z ruchomymi ‘sztucznymi’ postaciami, ktére
wskazywaty czas.?> Boyle jednak, jak opisuje Hacking, wykorzystywat swoje urzadzenia w
zupetie innym celu: wynalazt nowy sposéb dowiadywania sie nowych rzeczy, uzywajac
aparatury do wytwarzania zjawisk, ktérych nigdy i nigdzie wcze$niej nie byto (Hacking

2008a: 114).

Spér miedzy Hobbesem a Boylem bywa czesto postrzegany przez pryzmat wazenia
argumentoéw: dowdd dedukcyjny tego pierwszego vs. dowdd empiryczny tego drugiego.
Zdaniem autora Historical Ontology, Hobbes doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze 6w
spor toczy sie o zupetnie inng, o wiele wiekszg stawke. Nie chodzito bowiem o wage
dowodoéw, ale o przesadzenie, co w ogdle ma miec status dowodu i wiedzy. Wspotczesnie
uznajemy za oczywiste, zZe laboratoria to miejsca, w ktérych szuka sie nowych rozwigzan i
metod, ktdre nastepnie znajduja zastosowanie w Swiecie, co pokazuje cho¢by przyktad

badania lasera. Z tego tez powodu nie jest nam tatwo wczuc¢ sie w stanowisko Hobbesa.

Boyle uwazat z kolei, Ze w swojej pracowni odkrywa zjawiska, ktére lezg u podstaw i
ktére mozna powigzac¢ (ang. fitted) z wieloma, znanymi nam juz spoza laboratoriow,
zjawiskami. Hacking podsumowuje, Ze brytyjski uczony zaoferowat nowy sposéb
wyjasniania otaczajacej nas rzeczywistosci. Tymczasem Hobbes, ktory uwazal, ze
dowiadywanie sie polega na obserwowaniu i wskazywaniu przyczyn, sadzit, Ze to, co robi
sie w laboratoriach, w ogdle nie jest wyjasnianiem i rozumieniem. Nowy styl poznawczy byt
zatem, wedle standardéow Hobbesa, dziwng i nieracjonalng praktyka, ktéra ma niewiele

wspolnego z dowiadywaniem sie czegos o $wiecie (Hacking 2008a: 115).

Boyle i jego pompa prézniowa sg oczywiscie tylko przyktadem tego, co zaczynato sie
dzia¢ w wielu miejscach w Europie. Laboratoria staty sie bowiem miejscami, w ktérych
zaczeto wytwarza¢ nowe zjawiska, ukazywac istniejace w czystej, niezakt6conej postaci,
testowac teorie, a czasami odkrywac zjawiska, dla ktérych dopiero trzeba znaleZ¢ jakie$
wyjasnienie teoretyczne. Autor Historical Ontology zauwaza, ze che¢ skonstruowania przez

Boyle’a prozni byta czeSciowo motywowana wykazaniem realno$ci atomoéw oraz prézni. Co

95 Zastgpit on poprzedni Sredniowieczny zegar z ok. 1350 r., ktéry réwniez wyposazony byt w automat -
koguta (symbol meki Chrystusa), ktory trzepotat skrzydtami, rozktadat piéra, otwieral dziéb, wysuwat jezyk i
skrzeczat. Obecnie mozna go zobaczy¢é w Musée des Arts Décoratifs w Strasburgu. Jest to najstarszy dziatajacy
zachodni automat, ktéry zachowat sie do naszych czaséw.
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wiecej, przedsiewziecie stworzenia prézni, nie tylko zresztg przez Boyle’a, wigzato sie z
ogromnymi nakltadami finansowymi, ktérym nie towarzyszyly zadne pomysty jej

praktycznego wykorzystania (Hacking 2008a: 110).

Jedna z konsekwencji pojawienia sie laboratoriéw i przeprowadzanych w nich
eksperymentéw bylo pojawienia sie sporu o statusu ontologiczny badanych w nich
obiektow teoretycznych. Pojawianie sie takich dyskusji dotyczacych istnienia pewnych
obiektéw, jest wedle Hackinga typowym efektem pojawiania sie nowych stylow
poznawczych. Hacking zwraca jednak uwage na pewne subtelne rozgraniczenie miedzy
instrumentalizmem a antyrealizmem. Uwaza on bowiem, Ze instrumentalizm jest czesto
spotykang postawa samych naukowcow. Wielu fizykow bylo instrumentalistami w
stosunku do atomoéw tj. uwazali oni, Ze nasze modele nie odzwierciedlaja doktadnie tego,
czym s3 atomy, lecz sg jedynie rodzajem uzytecznej czy wrecz niezbednej heurystyki.
Podobnie zreszta byto ze stosunkiem genetykdéw do genéw i chromosoméw, a takze
matematykéw do obiektow matematycznych. Na gruncie filozofii dyskusje o istnieniu tego
czy innego rodzaju obiektow przybiera bardziej radykalng posta¢. AntyrealiSci stawiaja

tezy, Zze pewne obiekty w ogole nie istniejg (Hacking 2008a: 118).

Samouzasadnianie sie styléw

Z koncepcja stylow poznawczych zwigzana jest pewna trudnos$¢ logiczna: maja one
posta¢ btednego kota. Nie chodzi tu jednak o teze charakterystyczng dla nurtow
konstruktywistycznych, w ktérych uwaza sie pewne stwierdzenia za prawdziwe, poniewaz
tak ‘umoéwita’ sie spotecznos¢, w ktdrej zyjemy (por. Kusch 2010: 161; por. Hacking 2002:
191). Zobrazujmy te trudno$¢ wracajac do naszego przykitadu z Tatr. Fakt, Ze Rysy maja
2499 m. n.p.m. jest prawdziwy dlatego, ze dysponujemy szeregiem standardéw i technik,
ktore gwarantujg nam doktadnos$¢ i poprawnos¢ pomiaru. Z kolei owe standardy i techniki
sg wiarygodne, wiasnie dlatego, Ze osiggamy dzieki nimi prawdziwy wynik. Jesli uzylibySmy
teraz innych standardow, ktére doprowadzityby nas do innych wynikéw, uwazaliby$Smy je
za zte. Z drugiej strony, nie mamy zadnego innego punktu odniesienia niz nasze standardy i

techniki, na ktérych polegamy.

117



Zdaniem Hackinga, standardy obiektywnosci i obiekty, do ktérych sie one stosuja, z
perspektywy historycznej, wytaniajq sie jednocze$nie. Trzymajac sie naszego przyktadu
Ryséw, metody pomiaréw i ‘wysokosci’ pojawiaja sie w naszym polu $wiadomosci
jednoczes$nie, poniewaz wzajemnie sie warunkujg. Nie mozna mierzy¢, gdy wokét nas nie
ma niczego, co mozna by zmierzy¢. Tak samo nic nie moze mie¢ swojej wysokosci, gdy nie
wiem, czym jest mierzenie. Mimo, ze przyktad z mierzeniem jest tu troche nieintuicyjny i
nie ma go na liScie Crombiego, to zauwazmy, Ze ludzie mierzyli praktycznie od zawsze.
Mozna przypuszczaé, ze potrzeba mierzenia byta, u swoich poczatkdw, zwigzana z
budowaniem schronien. Jak podkresla Hacking, filozofowie czesto wpadaja w putapke
idealnych standardéw, co obrazuja cho¢by XIX-wieczne wzorce metra czy kilograma, ktére
przechowywano w chronionych miejscach. Autor Historical Ontology stwierdza, Ze trudno o
bardziej bezuzyteczny wynalazek, gdyZ sednem mierzenia jest to, Zeby mie¢ je zawsze pod

reka (Hacking 2008a: 96).

Ludzie praktycznie wszedzie i od zawsze postugiwali sie jednostkami miary, ktére
mieli przy sobie, a mianowicie czeSciami swojego ciata: tokie¢, stopa czy sazen.’¢ Dlatego
by¢ moze trudno nam wyobrazi¢ sobie, ze nie wiemy, czym jest mierzalno$¢. W dalszej
czesci pracy wskaze nieco bardziej przystepny niz pomiar, przykiad samouzasadnienia w
statystyce, ktory dokladniej oméwie. Tymczasem pamietac nalezy jeszcze, co wielokrotnie
podkresla Hacking, ze standardy wprowadzane przez style cechujg sie tym, ze sg szybko i

tatwo przyswajalne, tak, ze mamy poczucie, Ze s3 oczywiste i odwieczne.

Poczatkowo, w samouzasadnianiu sie stylow, autor Historical Ontology widziat
przede wszystkim owg trudno$¢, wynikajaca z jej logicznej kolistosSci (zob. Hacking 1982:
56). Z czasem jednak zaczat dostrzegac, ze to witasnie ona jest tym, co gwarantuje nam
stabilno$¢ naszej wiedzy.?” Ot6z to wtasnie samouzasadnianie sie stylow sprawia, zZe nie da
sie ich obali¢. Nie ma bowiem zadnych zewnetrznych kryteriéw i standardéw racjonalnosci,
w odniesieniu do ktérych mozna by je uznac za btedne. O ile wiec tre$¢ naszej wiedzy ulega

zmianom, ktdre niekiedy sa dos$¢ daleko idace tak, ze moéwimy o rewolucjach w nauce, o tyle

9 (Ostatnie badania wskazuja, Ze istnienie antropometrycznych jednostek miar mozna udokumentowac¢ dla
186 kultur (Kaaronen, Manninen, Eronen 2023).

97 Podobng postawe przyjmowat Quine w kontekscie wiarygodnosci nauki wzgledem innych przedsiewziec.
Pisat on, Ze strach przed taka kolisto$cig jest przejawem nadmiernej bojazliwo$ci logicznej (Quine 2006: 14).
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nasze sposoby dowiadywania sie czego$ o $wiecie, style poznawcze, sg stabilne, trwate i

kumulatywne (Hacking 2002: 192).

Kazdy nowy styl wprowadza nowe kryteria potwierdzania, dowodzenia i sposoby
mowienia prawdy. Okre$la tez Kkryteria prawdomoéwnos$ci w obrebie swojej dziedziny.
Ponadto, kazdy styl ma swojg klase zdan, ktérg sa pretendentami do bycia prawda lub
fatszem. To, czy faktycznie okazg sie one prawdziwe lub fatszywe, jest juz od nas niezalezne.
Aby sie o tym przekonad, trzeba sie danym stylem postuzy¢. Hacking podkresla, Ze cho¢ nie
chroni nas to przed popeinianiem btedéw, to btad jest czyms, co mozemy dostrzec tylko na

tle standardéw danego stylu (Hacking 2008a: 47).

Prawdopodobienstwo i statystyka

Dotychczas przedstawitem kilka cech styléw poznawczych, wspierajgc sie od czasu
do czasu prostym przyktadem z geologii. W tej czeSci przyjrzymy sie nieco uwazniej
analizom samego Hackinga zwigzanym z teorig prawdopodobienstwa i statystyka. Nie
bedzie przesada stwierdzenie, Ze odegrat on pierwszoplanowa role w zmianie naszego
spojrzenia na te dziedzine. Jego The Emergence of Probablity (2006a; pierwsze wyd. 1975)
byta pierwszym opracowaniem dotyczacym prawdopodobienstwa w wymiarze
filozoficznym, spotecznym i historycznym.’® Nieobecna dotychczas tematyka (w Polsce
wcigz nieopracowana)??, dzieki Hackingowi, szybko weszta do kanonu zagadnien filozofii

nauk i STS.100

98 Gdy ksigzka Hackinga byta juz redagowana, ukazat sie obszerny artykut wybitnego rosyjskiego historyka
prawdopodobienstwa i statystyki, Oscara B. Sheynina, On the Prehistory of the Theory of Probability (Sheynina
1974).

99 Wyjatek stanowig niektére prace Walentego Ostasiewicza (zob. Ostasiewicz 2013).

100 W duzej mierze witasnie dzieki Hackingowi Lorenz Kruger zorganizowat kilka lat p6Zniej miedzynarodowa
i interdyscyplinarng serie seminariéw na Uniwersytecie w Bielefeld. Rezultatem tych spotkan byto
dwutomowe wydanie zebranych tekstow The Probabilistic Revolution (1987), a nieco péZniej rowniez The
Empire of Chance (1989). W tym samym czasie ukazato sie kilka waznych ksigzek dotyczacych historii
statystyki i prawdopodobienstwa: Statistics in Britain 1865-1930: The Social Construction of Scientific
Knowledge (Mackenzie 1981), The Rise of Statistical Thinking 1820-1900 (Porter 1986), The History of
Statistics: The Measurement of Uncertainty before 1900 (Stigler), Classical Probability in the Enlightenment
(Daston 1988), a takze ‘kontynuacja’ pierwszej ksiazki Hackinga Taming of Chance (Hacking 1990), por.
(Cohen 2005: 48-50).
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Prawdopodobienstwo byto wczesniej domeng matematykéw, ktorzy, jesli juz w
ogole siegali do historii, to tylko po to, Zeby przedstawi¢ poszczegdlne etapy rozwoju
samego rachunku, ewentualnie po to, by jako ciekawostke przedstawi¢ fakt, ze miat on swoj
poczatek w analizie gier hazardowych. Autor Historical Ontology za$§ przedstawia
poglebiong filozoficznie analize historii prawdopodobienstwa, poczawszy od niemozliwosci
wyrazenia go w kategoriach Sredniowiecznej epistemologii, przez statystyki umieralnosci w
nowozytnym Londynie i renty socjalne, po mozliwo$¢ sformutowania przez Davida Hume’a

filozoficznego problemu indukgji.

Emergence of Probability kanadyjskiego filozofa byta pisana, gdy Crombie zaczynat
dopiero formutowa¢ swojg koncepcje stylow. Dlatego nie znajdziemy w niej ani $ladu po
kategoriach charakterystycznych dla koncepcji stylow poznawczych. Emergence byta
pierwsza anglojezyczng pracg napisang w duchu archeologii Michela Foucaulta, ktory byt
wowczas w krajach anglojezycznych myslicielem jeszcze szerzej nie znanym. W Kkolejnej
ksigzce, The Taming of Chance (Hacking 2002a, pierwsze wyd. 1990)101, Hacking
kontynuuje analizy dotyczace prawdopodobienstwa, wpisujac je juz w swoja koncepcje
styléw poznawczych. Zanim przejde do omoéwienia statystycznego stylu poznawczego,
pochylmy sie nad kilkoma zasadniczymi tezami kanadyjskiego filozofa, ktore postuza za

wprowadzenie do tematu.

Centralna teza z Emergence dotyczy tego, Ze okoto roku 1650 zaszta radykalna
zmiana zwigzana z pojawieniem sie idei prawdopodobienstwa. Chociaz Hacking podaje
dos$¢ precyzyjng date, nie wskazuje na zadne konkretne wydarzenie, jak wydanie ksigzki,
sformutowanie twierdzenia czy pojawienie sie pojecia. Po prostu stwierdza, ze przed
rokiem 1650 nie istniatlo nic, co przypominatoby nasza wspotczesng koncepcje
prawdopodobienstwa. Natomiast po 1650 roku, jak opisuje kanadyjski filozof,
obserwujemy nagte, jednoczesne pojawienie sie calej rodziny zwigzanych z
prawdopodobienstwem idei w dyskursie i praktyk w zyciu spotecznym. Przyjrzyjmy sie

kilku przyktadom, jakie podaje autor Historical Ontology.

101 Pierwszy, wstepny rozdziat tej ksigzki ukazat sie w polskim ttumaczeniu zob. Hacking 2009.
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W potowie XVII wieku, w wielu krajach Europy, zaczeto oferowac panstwowe renty,
ktére byty do tej pory domeng lokalnych klasztoréw i miast. Wigzato sie to z koniecznoscia
wiarygodnego szacowania wysokoSci stawek i sktadek, co z kolei oferowaty statystyki.
Chociaz parafie od dawna prowadzity ksiegi $mierci (pogrzebéw) i narodzin (chrztéw),
dopiero wowczas nastgpito wzmozone zainteresowanie tymi danymi ze strony uczonych i
rzadzacych. Ponadto, gry oparte na szansie (w przeciwienstwie do tych opartych na
umiejetnosciach) zwrdcity uwage matematykow, ktorzy zaczeli je analizowa¢, rozwijajac

calg odrebng gataZ matematyki.102

Innym podanym przez Hackinga przyktadem jest to, ze w kregach prawniczych
zaczal woéwczas powstawaé nowy paradygmat oceny dowodéw sadowych, zwigzany z
obliczaniem  wiarygodnos$ci Swiadectw oraz mierzeniem mozliwo$¢ zdarzen
niewiarygodnych. Nawet w teologii pojawity sie pomysty dowodzenia bozej dobroci za
pomoca statystyk (Hacking 2006a: xvi). Z historycznego punktu widzenia,
prawdopodobienstwo, w jednym momencie, przenikneto w sposéb myslenia panstwa,
prawa, nauki i religii, redefiniujac praktycznie kazdy aspekt Swiata, w ktérym do tej pory
zyliSmy.

W opracowaniach na temat historii prawdopodobienistwa przeczyta¢ mozemy o
kamieniach milowych w rozwoju tego pojecia, wyznaczanych przez wybitne jednostki.
Najczesciej przytaczanym przyktadem jest stynna korespondencja miedzy Blaisem
Pascalem a Pierrem Fermatem z 1654 r. Uczeni ci dyskutowali na temat wzbudzajacego
wowczas wiele kontrowersji zagadnienia, a mianowicie o tym, jak podzieli¢ sprawiedliwie
stawke w grze, ktora zostata przerwana przed jej rozstrzygnieciem. Dotychczasowe préoby
skupialy sie na tym, by podzieli¢ jg wedle zdobytych do tej pory punktow lub liczby rund do
konca gry. Pascal i Fermat jako pierwsi spojrzeli na to zagadnienie przez pryzmat Sredniej

szansy (prawdopodobienistwa) kazdego z graczy.

Byt to bez watpienia jeden z wazniejszych momentoéw w historii matematyki, ktéry
otworzyt wiele nowych drzwi. Hacking wskazuje jednak na inng rzecz w tym kontekscie,

rOwniez zwigzang z Pascalem. Otéz, wedle kanadyjskiego filozofa, prawdopodobienstwo

102 O kulturowym wymiarze gier w nowozytnosci zob. specjalny numer Etudes Epistéme nr 39.
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przenikneto do pogladéw filozoficznych autora Mysli, czego zwienczeniem byt stynny
zaktad. Ponadto, wskazuje Hacking, w filozoficznych pracach Pascala wida¢ wyraZnie
sposOb myslenia o $wiecie, ktéry dzi§ nazywamy teorig spoteczenstwa ryzyka (Hacking

2006a: xvii).103

Zdaniem autora Historical Ontology, wspomniane wcze$niej praktyki spoteczne
bytyby niemozliwe, gdyby nie pewne daleko idagce zmiany w naszym rozumieniu wiedzy.
Ot6z w Sredniowiecznej teorii poznania, nasza wiedza byta wyraza za pomocg dwéch
kategorii: scientia i opinio. Scientia odnosita sie do wiedzy w sensie wiasciwym, tzn. do
prawd Koniecznych, z ktérych mozna byt wydedukowac inne twierdzenia.104 Z kolei opinio
byto tym, co dzi$ moglibySmy wyrazi¢ stowem przekonanie: rezultatem naszej refleksji lub

dyskusji. Przekonanie z zasady nigdy nie aspiruje do bycia wiedzg we wtasciwym sensie.

Ponadto, jak wskazuje Hacking, w S$redniowieczu istnialo  pojecie
prawdopodobienstwa (tac. probabilitas), ale oznaczalo ono przekonanie, ktére nie jest
pewne, lecz warto je podziela¢. Jednakze to, czy warto je podziela¢, nie zalezato od jego
uzasadnienia, ale od autorytetu osoby, ktora je podzielata (Hacking 2006a: 22-24). Z jednej
strony mamy wiec wiedze, czyli to, co konieczne i logiczne, z drugiej za$ opinie, a zatem

przekonania i autorytet.

Przekonanie bylo domeng tego, co nazywano naukami nizszymi, a wiec alchemii,
geologii, astrologii czy medycyny, w ktérych rzadzit autorytet. Wiedza w znaczeniu scientia
obecna za$ byta w astronomii czy mechanice. Jak widzimy, medycyna nie mogta aspirowac
do bycia wiedzg. W jej ramach bowiem nie mozna byto ustali¢ jednoznacznych i pewnych
relacji miedzy przyczynami a skutkami. Z tego tez powodu, jak wskazuje kanadyjski filozof,
Sredniowieczni i renesansowi uczeni kojarzyli objawy chorob z przypadkowymi z naszej
perspektywy przyczynami, czego rezultatem byty zalecenia i kuracje, ktére dzi$ wydajg sie

absurdalne (Hacking 2006a: 32-33).

103 Spoteczenstwo ryzyka jest terminem ukutym przez niemieckiego socjologia Ulricha Becka (Beck 2002; w
kontekscie refleksji nad nauka por. Binczyk 2012a). Hacking przy kilku okazach wspomina, ze ksigzka Becka
jest ideowa kontynuacja jego wtasnych dwdch ksigzek The Emergence of Probability i The Taming of Chance
(Hacking 2006a; 2002a).

104 Nie byta to konieczno$¢ w sensie logicznym, pojecie to pojawito sie bowiem dopiero w XVII wieku (por.
Hacking 2006a: 20).
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Hacking opisuje, Ze dopiero w renesansie pojawito sie pojecie znaku, ktére odnosi
nas do czego$ innego niz on sam, nie przez relacje kauzalng (Hacking 2006a: 34-45). Cho¢
znakéw (oznak, przejawoéw, objawow) nie uznawano za wiedze pewng, to nie uzalezniano
ich tez od autorytetéw. Co wiecej, badajac czestotliwo$¢ wystepowania znakéw, zaczeto
dostrzega¢ pewne prawidtowosci w ich pojawianiu sie (Hacking 2006a: 43). Przyczynito sie
to do powstania pojecia $wiadectwa, ktore nie miato charakteru kauzalno-dedukcyjnego, a
zwigzane bylo z samymi rzeczami, co, jak ujmuje Hacking ,dopelnito przestrzen, w ktorej

miato sie pojawi¢ pojecie prawdopodobienistwa” (Hacking 2006a: 48).

Mozemy, jak sadze, zarzuci¢ Hackingowi, ze wskazujac potowie XVII wieku, jako
moment pojawienia sie kategorii prawdopodobienstwa nie bierze on pod uwage
mozliwosci, Ze pojecie to, badZ pewne jego elementy, pojawito sie juz w starozytnosci.
Mimo, Ze autor Historical Ontology jest ostrozny w wypowiadaniu sie na temat antyku, to
stwierdza wprost, ze starozytni nie znali prawdopodobieristwa, a na pewno nie w takim
ksztatcie, jaki nadala mu nowozytna nauka (Hacking 2006a: xvi, 17). Zajrzyjmy wiec do

zrodel.

Arystoteles pisze, Ze ,jest oczywiste, Ze tym, co jest przypadkowe, nie zajmuje sie
zadna z tradycyjnych nauk [...], czyni to jedynie sofistyka. Bo sofistyka zajmuje sie tym, co
przypadkowe [..] nauka o tym, co przypadkowe, jest tez niemozliwa” (Arystoteles
Metafizyka 165-166, 8).105 Jak wskazujg badacze, Grecy posiadali rodzine wyrazéw
nawigzujacg do tego, co prawdopodobne: €ik6¢ - najpewniej, miO&vov - wiarygodnie,
¢évdotov - powtarzalnie, ktére juz Cyceron ttumaczyt jednym stowem probabile,
oznaczajacym to, co sktania do akceptacji (Allen 2014: 47-48). Dodajmy do tego fakt, ze
zarowno greckie, jak i tacinskie pojecie, zwigzane z podobienstwem do prawdy, uzywane
byto przede wszystkim w konteks$cie retoryki. W zwigzku z tym, trudno powiedzie¢, na ile
miaty sie one do wspdiczesnego znaczenia prawdopodobienstwa, ktore to opiera sie na
dwoéch fundamentach: subiektywnym stopniu przekonania w obliczu $wiadectw oraz

obiektywnej mechanicznej powtarzalnosci jakiego$ zjawiska.

105 Dla przejrzystosci postuguje sie w powyzszym cytacie stowem przypadek, ktére w kontekscie Arystotelesa
zwykto sie thumaczy¢ jako przypadtosé.

123



Hacking jest zdania, Ze Grecy nie posiadali pojecia prawdopodobienstwa zwigzanego
z powtarzalnoscia. Oczywiscie, zaréwno u Arystotelesa, stoikdw, jak i Sekstusa Empiryka
znajdziemy pewne uwagi dotyczace tego, co ‘podobne do prawdy’. Jednak dystans
historyczny, ktéry dzieli nas od nich, nieznajomo$¢ petnych tekstéw, kontekstu dyskusji, w
ktoére byty one uwiktane, sprawia, Ze nie mozemy tu liczy¢ na wiarygodng rekonstrukcje. Co
wiecej, w obliczu tylu niewiadomych, nawet gdybySmy znalezli jakie$ starozytne zdanie
dotyczace prawdopodobienstwa, ktére bytoby identyczne stowo w stowo z naszym, to nie
mielibySmy za wiele podstaw do tego, by sadzi¢, ze mialo ono wdéwczas takie samo
znaczenie jak ma dla nas dzis. Jak metaforycznie ujmuje Hacking, pojedyncze ,nitki” pojecia
prawdopodobienstwa staly sie ,zwartym ptétnem” dopiero w XVII wieku (Hacking 2006a:

xXi-xxii).

Liczenie ludzi

Prawdopodobnie nigdy nie dowiemy sie, kiedy i gdzie ludzie zaczeli wykorzystywacé
liczby do tego, by pozna¢ samych siebie. Wiemy jednak, Ze liczenie rzeczy i ludzi jest r6wnie
stare, jak istnienie cywilizacji i rzadzenie. Gliniane babilonskie tabliczki, ktore sa
najstarszymi dowodami $wiadczacymi o tym, ze gromadziliSmy informacje o iloSci

pozywienia, liczg sobie niemal sze$¢ tysiecy lat.

Liczenie ludzi odgrywa istotng role réwniez w najwazniejszych tekstach naszej
kultury. Jedna z pieciu ksigg Starego Testamentu, Ksiega Liczb, jest w zasadzie
sprawozdaniem ze spisu powszechnego, ktéry miat na celu zliczenie mezczyzn zdolnych do
walki. Fundujgca chrzescijanistwo historia narodzin Jezusa jest posrednim rezultatem tego,
ze jego rodzice musieli wzig¢ udziat w spisie ludnosci (w celach podatkowych i

militarnych).

Wiele wskazuje na to, Ze liczenie i zbieranie danych: spisy ludnosci, pob6r do wojska,
szacowanie zasobOw czy zbieranie podatkéw, towarzyszyly nam od kiedy wspoélnoty
ludzkie zaczety swoja liczebnos$cia wymyka¢ sie naocznym mozliwosciom poznawczym

pojedynczego cztowieka. Samo stowo statystyka zas byto obecne juz w starozytnosci (fac.
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statisticum - dotyczacy panstwa, gr. otati{w - Klasyfikowac), lecz swoje wspdtczesne
znaczenie nabrato dopiero w XVIII-wiecznych Niemczech, gdzie statistik zaczeto oznaczac

nauke o panstwie.106

Nie deprecjonujac zdolnosci liczenia, czy jednak proste sumowanie nie jest zbyt
elementarnym, by wyodrebniac je jako styl poznawczy? Czy r6znica pomiedzy liczeniem, np.
0os6b w pokoju a ludnosci Polski, nie jest czysto ilosciowa? Czy wiec sama zdolnos$¢
iloSciowego ujmowania, jakkolwiek waznych rzeczy bysSmy nie liczyli, zastuguje na miano
wyrédznionego stylu? Porzuémy na chwile typowa dla filozoféw tendencje do uogoélniania,
idealizowania, szukania istoty rzeczy, warunkéw Koniecznych i wystarczajacych, i

przyjrzyjmy sie temu, na czym takie spisy rzeczywiscie polegaja.

Najprostszy nawet spis ludno$ci wymaga charakteryzujgcej sie $wiadomoscig i
zdyscyplinowaniem struktury spotecznej: urzednikéw, szkolen, pieniedzy, metod
wykrywania btedéw, naduzy¢ i oszustw, doboru metod i urzadzen do zapisywania danych,
itd. Uzyskanie jednoznacznych i wiarygodnych danych jest w niemniejszym stopniu kwestig
praktyki, co teorii. Jak wspomniatem juz na poczatku tego rozdziatu, wedle Hackinga
rozumowanie nie jest czyms$, co ogranicza sie do naszych gtéw: patrzenia, mySlenia i
mowienia. Je$li przez rozumowanie mamy na mysli przechodzenie od przestanek do
wnioskéw, to wspomniane komponenty spiséw, od procedur po urzadzenia, stanowig
integralng cze$¢ rozumowan i tego, co kanadyjski filozof nazywa rozumem statystycznym

(Hacking 1992a: 140).

Przyktad spisu ludnosci charakteryzuje sie tylko jednym z trzech aspektow
statystyki. Mozna go nazwac opisowym, a polega on na klasyfikowaniu i liczeniu. Dwoma
innymi aspektami s3 wnioskowanie i modelowanie. Pierwszy z nich dotyczy uog6lniania i

wyciggania wnioskow plynacych z danych, np. w celu wykorzystywania ich do

106 Autorstwo statystyki przypisuje sie zazwyczaj Gottfriedowi Achenwallowi, ktéry rozpoczyna swoja ksigzke
z 1748r., poSwiecong nauce o panstwie, od uporzadkowania i ujednolicenia terminologii zwiazanej z
uzywaniem stowa statystyka, ktére rozumiat jako ogélny opis spotecznych, politycznych i ekonomicznych cech
panstwa, stuzacych ocenie jego sity. Achenwall statystyke unaukowit i uczynit z niej odrebna dziedzine wiedzy,
lecz z pewnoscig nie byt pierwszym, ktéry sie tym stowem postugiwat. W jezyku angielskim stowo statistics
pojawito sie dopiero w roku 1791. Jednak nie oznaczato iloSciowego ujecia statusu politycznego panstwa, lecz
dobrobytu jego mieszkancéw. Krotko o zawitych i niejasnych losach statystyki, zob. Ostasiewicz 2014;
Ferguson 2022.
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podejmowania decyzji lub wytyczania kierunkéw dziatan. Drugi zwigzany jest z
tworzeniem modeli matematycznych, ktére pozwalaja na obrazowanie tego, czego nie

jesteSmy w stanie normalnie zobaczy¢ (Hacking 1992a: 140).

Jak juz zauwazyliSmy, statystyka w aspekcie opisowym towarzyszy nam od bardzo
dawna. Badanie sposobow liczenia ludzi w konteks$cie historycznych uwarunkowan
spoteczno-materialnych, tj. wymys$lania i stosowania urzadzen oraz metod itd., mogtoby by¢
wdziecznym zagadnieniem badawczym w ramach STS. Pierwszy ‘nowoczesny’ spis ludnosci
miat miejsce w 1666 r., w Kanadzie (tzw. spis nowej Francji). Motywacja do jego
przeprowadzenia byta potrzeba oszacowania mozliwos$ci militarnych w obliczu angielskiej
ekspansji. Prowadzone statystyki byty petne bledéw, a zatozone cele i przeprowadzone

reformy spoteczne przyniosty mizerne rezultaty.

Potocznie wyobrazamy sobie statystyke jako pomystowa droge na skréty. Zamiast
pyta¢ wszystkich obywateli o ich preferencje wyborcze, mozemy wyodrebnié
reprezentatywng dla catosci spoteczenistwa grupe, np. 1000 oséb, ktérych odpowiedzi na
nasze pytania beda z duza dokltadnos$cig pokrywaty sie z faktycznym wynikiem wyborow.
Jest to jednak myslenie btedne, poniewaz w wiekszosci twierdzen o charakterze

statystycznym nie ma drogi na skroty. Postuzmy sie prostym poréwnaniem.

W przypadku obu przywotanych wczesniej pomiaréw, tj. ustalenia liczby os6b w
jakim$ pomieszczeniu i populacji Polski, zaktadamy, Zze mamy do czynienia z konkretng
liczba ludzi na danej przestrzeni i w okreslonym czasie. W pokoju jest sze$¢ osob, a w
Polsce jest nieco ponad 38 mln Polek i Polakdw. Problem z takim ujeciem polega na tym, ze
w kazdym z przywotanych przypadkéw uzywamy dwoch zupetie réznych metod ustalania
naszego twierdzenia. Osoby w pomieszczeniu mozemy zwyczajnie policzy¢, nawet jesli
znajduje sie tam osdéb duzo, to mozemy podeprzec sie pewnymi prostymi standardami, aby
upewni¢ sie, ze nikogo nie pomineliSmy ani nie policzyliSmy kogo$ podwodjnie. W
przypadku liczby ludnosci Polski nie jesteSmy jednak w stanie dziata¢ analogicznie, np.
zrobi¢ zdjecia satelitarnego, by na jego podstawie policzy¢ kazda widoczng tam osobe,
ustalajac w ten sposob konkretng liczbe ludzi w danym miejscu i czasie. Abstrahujac od

umykajgcych takiemu pomiarowi przypadkoéw Smierci klinicznej, przeszczepow, $pigczek
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itp.,, takie dziatanie jest po prostu praktycznie niewykonalne. Jedynym sposobem

oszacowania i weryfikacji liczebnoSci populacji Polski jest uzycie metod statystycznych.

Gdy odwotujemy sie do populacji, to w pewnym sensie mamy na mys$li pewng liczbe
ludzi w pewnym miejscu, jednak nie jest ona odzwierciedleniem Zadnej konkretnej liczby
0os6b w danym miejscu i czasie. Pojecie to dobrze obrazuje wspomniang juz wczes$niej
samouzasadnialno$¢ styléw. Mianowicie, doktadnos¢ i wiarygodno$¢ liczebnosci populacji
opiera sie na tym, ze odpowiada ona rzeczywistej liczbie ludzi. Z kolei rzeczywista
liczebno$¢ populacji jest gwarantowana przez doktadnos¢ i wiarygodno$¢ standarddéw jej
pomiaru. Nie ma drogi na skréty, ktéra pozwolitby nam ‘skadinad’ wiedzie¢, jaka jest
populacja Polski, by méc poréwnac z nig wyniki nasz statystyk. Wobec tego, jak twierdzi
Hacking, wiarygodno$¢ metod statystycznych nie wynika z jakich§ zewnetrznych wobec
nich instancji, lecz z ich wtasnych standardéw, ktére w kontekscie tego stylu nazywa

»prawdopodobienistwem prawdopodobienistwa” (Hacking 1992a: 144).

Gdyby statystyka sprowadzata sie jedynie do zbierania i oceny danych, czyli praktyk
znanych nam od starozytnoSci, to nie zastugiwataby ona na to, by wyréznic ja jako osobny
styl poznawczy. W XIX wieku miata jednak miejsce pewna zasadnicza zmiana, zwigzana z
rolg statystyki i prawdopodobienistwa w nauce i naszym postrzeganiu Swiata, ktérg Hacking
nazywa metaforycznie erozjg determinizmu. Aby jednak dobrze zrozumie¢ nature tej erozji
oraz jej dalekosiezne konsekwencje, musimy osadzi¢ ja w szerszym kontekscie

historycznym.

Krystalizacja

Autor Historical Ontology przedstawia historie krystalizowania sie statystycznego
stylu poznawczego w siedmiu przedstawionych ponizej etapach. Stabilizowanie sie
poszczegbélnych etapéw zwigzane byto z pojawianiem sie nowych klas zdan, nowych
znaczen, warunkow ich prawdziwosci, a takze nowych obiektow, klasyfikacji i kryteriéw ich

weryfikacji (Hacking 1992a: 141-142):
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1640-1693 Pojawienie sie prawdopodobieristwa

1693-1756 Doktryna szans

1756-1821 Teoria btedow; nauki o moralnosci |

1821-1844 Lawina drukowanych liczb; nauki o moralnosci I
1844-1875 Stworzenie obiektow statystycznych

1875-1897 Niezaleznos¢ praw statystycznych

1897-1933 Era modelowania i dopasowywania

Przedstawitem dotychczas wylonienie sie warunkéw mozliwosci sformutowania
prawdopodobienstwa, kluczowa dla jej konceptualizacji role Pascala oraz fakt pojawienia
szeregu praktyk, u ktérych podstaw lezata koncepcja prawdopodobienistwa. Pierwszy etap
wytaniania sie prawdopodobienstwa zwienczony byt posmiertng publikacjg dzieta Jakoba
Bernoulliego, Sztuka domystéw (The Art of Conjecturing 1713). W drugiej potowie XVIII
wieku Abraham de Maivre sformutowat centralne twierdzenie graniczne, uwazane za
najwazniejsza teorie wnioskowan statystycznych, dostepne szerszej publicznosci w
wydanej p6Zniej ksiazce, Doktryna szans (The Doctrine of Chances, trzecie najobszerniejsze
wyd. 1756). Zgodnie z tym twierdzeniem, w duzym uproszczeniu, im wieksza jest badana

grupa, tym bardziej rozktad cech przypomina rozktad normalny.

Przetom XVII i XIX wieku byt okresem rozwijania teorii btedéw (w pomiarach,
szacunkach, wiarygodnos$ci) oraz o$wieceniowo-racjonalistycznych nauk o moralnosci, z
antropologiczng koncepcja cztowieka hazardzisty Condorceta na czele. Poczatek wieku XIX
byt dodatkowo czasem, w ktéorym miato miejsce to, co Hacking nazywa ,lawing
drukowanych liczb”. Publikowano woéwczas dane statystyczne oraz przesunieto dyskurs
moralny z natury ludzkiej na zachowania normalne i dewiacyjne, co bylo pokitosiem

masowego klasyfikowania wzorcow zachowan. Do konca wieku XIX pojecie normy byto
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obecne juz niemal wszedzie, od antropometrii, przez kryminologie i usrednianie wielko$ci

populacji, po wskaznik masy ciata BMI.

Wspbicze$nie, dane statystyczne docieraja do nas z kazdej strony: w postaci
informacji o wysokosci PKB i stopy inflacji, w formie zalecenia lekarzy czy danych na temat
naszego samopoczucia, ktore wyliczajg inteligentne urzadzenia. Jeszcze dwieScie lat temu
nikt nie formutowat zdan dotyczacych danych statystycznych. Kanadyjski filozof stawia
jeszcze dalej idaca teze, zgodnie z ktora, przed rokiem 1821, zdania tego rodzaju bytyby
niezrozumiate. Dlaczego? Poniewaz nie byto kryteriow i standardéw ich weryfikacji. Dla
przyktadu, zdanie: ,PKB w [ kwartale 2023 zmniejszyt sie realnie o 0,3 proc.”, nie bytoby ani
prawda, ani falszem. Bez kryteriéw, standardéw i technik ustalania tresci takich zdan, nie

mamy tez sposobow ustalenia ich znaczenia.

Nowe klasy i prawa

OmowiliSmy gtéwne tezy Hackinga, dotyczace warunkéw mozliwosci
prawdopodobienstwa i krystalizacji etapéw rozwoju statystyki. MoZzemy teraz przyjrzec sie
nieco bardziej szczegdétowo poszczegdlnym nowoSciom, ktore przyniost nowy styl

poznawczy.

Pod koniec pierwszej potowy XVI wieku, w angielskich parafiach, zaczety pojawia¢
sie pierwsze, do$¢ systematycznie prowadzone, rejestry pochéwkoéw. Z czasem zaczeto
wzbogacac je o informacje na temat przyczyn oraz wieku, w jakim zmarta dana osoba. Od
1592 r., w kazdy czwartek publikowano w Londynie tygodniowe zestawianie pochowkow, a
w czwartek przed Bozym Narodzeniem dotgczano dodatek specjalny, podsumowujacy

mijajgcy rok. Kilkanascie lat p6Zniej prowadzenie takich spiséw byto juz nakazane prawem.

Praktyka prowadzenia rejestréw utrwalita sie w konsekwencji nawiedzania przez
plagi. Tylko od 1563r. do 1665r., przez Londyn i jego najblizsza okolice przetoczyto sie
siedem duzych epidemii, ktéore odpowiadaty w danych okresach za ponad dwie trzecie
wszystkich $mierci (por. Moote, Moote 2004: 10). Tabele pochowkoéw pozwalaty ustali¢

$rednig roczng Smiertelnos¢, co z kolei pozwalato oszacowac¢ skale nadmiarowych $mierci
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wskutek epidemii. Do potowy XVII wieku, wiedza na temat liczebno$ci miast oraz
prawidtowosci narodzin i Smierci, byta juz czyms, co przenikato $wiadomos$¢ urzednikow i
mieszkancéw miast. Co wiecej, jak opisuje Hacking, juz w 1662 roku dane liczbowe
uchodzace za proste odzwierciedlenie tego, jak jest, doczekaly sie pierwszego krytycznego

studium, inaugurujgc tym samym tzw. arytmetyke polityczng (Hacking 2002a: 16).107

Tabele z danymi uwidocznily nie tylko powtarzajace sie regularnosci, ale takze
wyrazng linie podzialu w ich interpretacji miedzy Wschodem a Zachodem. Prusy byty
najwazniejszym krajem niemieckojezycznego, kolektywnego i konserwatywnego Wschodu.
Posiadaty one, w XIX wieku, urzedy zajmujace sie gromadzeniem danych. Dane stuzyty tu, z
jednej strony, za narzedzie uprawiania polityki, z drugiej za$ do informowania
spoteczenstwa. Nikomu by jednak nie przyszto do glowy, Ze mozna by na ich podstawie
formutowaé jakie§ prawa statystyczne. Zgota inaczej byto w zatomizowanych,
indywidualistycznych i liberalnych krajach Zachodu, przede wszystkim Francji i Anglii. Na
Zachodzie panstwo postrzegano za swojego rodzaju kompromis (kontrakt), zawarty miedzy
jednostkami. Z kolei na Wschodzie, panstwo jako tzn. wspdlnota, uchodzito za cos, co
umozliwia bycie jednostka. Zacho6d opierat sie na indywidualnej rywalizacji i filantropii, za$

Wschdd zbudowat panstwo dobrobytu z szeregiem ubezpieczen i §wiadczen.

Réznica miedzy Wschodem a Zachodem, w kontek$cie ich zapatrywania sie na
statystyki, uwidocznita sie na przykiadzie nie tyle przekonania, zgodnie z ktérym
spoteczenstwa jako cato$ci mogg kierowac sie pewnymi nieubtaganymi prawami, ale w
samym rozumieniu tego, czym prawa w sensie spotecznym w ogoéle s3. Jak wskazuje
Hacking, na Zachodzie prawa traktowane byty jako wypadkowa decyzji i dziatan
podejmowanych przez jednostki. Na Wschodzie zas, prawa i reguly spoleczne byly
postrzegane jako cechy wspolnoty, ktore mozna ksztattowac¢ (Hacking 2002a: 37; Hacking
1992a: 145). Czy spotleczenstwa kolektywistyczne nie mogty pogodzi¢ sie z ideg Scistych

praw nimi rzadzacych? Czy owe prawa nie zniewalajg wolnej woli jednostek w

107 Autorem tego opracowania byt John Graunt. Oméwienie jego dzieta wraz z dodatkowymi komentarzami
zob. Glass, Ogborn, Sutherland 1963. Ogborn zauwaza, ze Graunt nie mial wyksztatcenia akademickiego,
dlatego nie myslat jak typowy matematyk, i to wtasnie dzieki temu jego obserwacje byly oryginalne i
przetomowe. Nie patrzyt on bowiem na dane jak na obiektywne i abstrakcyjne pomiary, nie widziat w nich
»praw matematycznych”, lecz spogladat na nie raczej okiem ksiegowego wyczulonego na to, Ze tam, gdzie
ludzie moga mie¢ korzys$ci, tam pojawia sie niescistosci, naduzycia i oszustwa (tamze 32-33).
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spoteczenstwach indywidualistycznych? Zdaniem autora Historical Ontology, to wiasnie te
napiecia miedzy Wschodem a Zachodem byty Zrédiem sporu o fatalizm statystyczny, ktéry

rozgorzat w XIX wieku.108

Kanadyjski filozof postuguje sie terminem biostatystyki do opisu prostych danych
statystycznych, gromadzonych i publikowanych mniej wiecej od 1660 do 1825 (Hacking
1992a: 146). W oparciu o te dane, mozna byto wnioskowa¢, np. ile mieszkancéw ma dane
miasto, ile 0sé6b umiera kazdego roku, czy rodzi sie wiecej chtopcéw czy dziewczynek. Nikt
jednak wéwczas nie przypuszczat, Ze gromadzone dane moga ukazywac co$ wiecej niz to,
co jest w nich wprost napisane. Jak zauwaza Hackinga, juz po 1830 roku, w wielu badaniach
medycznych, mozemy natkng¢ sie na takie pojecia jak zachorowalnosé¢, ktére sa rezultatem
dostrzezenia w gromadzonych danych pewnych prawidtowos$ci. Nie oznacza to jednak, ze
wcze$niej nie prowadzono danych o ilosci zachorowan, lecz Ze nie ujmowano ich w

kategoriach praw statystycznych (Hacking 1992a: 146).

Nie zdarza sie, zeby$Smy liczyli dla samego liczenia, a nawet jes$li tak sie zdarza, to
grupujemy liczby w dziesiatki, szesnastki czy kopyl0°. Kategoryzowanie, grupowanie w
klasy i rodzaje jest nieodzowng cechg liczenia. Dzieki temu zaprowadzamy porzadek i
jesteSmy w stanie zapanowac¢ nad wielo$cia rzeczy. Ponadto, urzedy statystyczne nie tylko
grupuja gromadzone dane w szereg kategorii, ale nieustannie te kategorie zmieniaja.
Wynika to zaréwno ze wzgledéw zewnetrznych, zwigzanych ze zmiang priorytetéw czy
reakcja na biezace wyzwania spoteczne, jak réwniez z uwagi na wewnetrzng dynamike
samych grup spotecznych. Style poznawcze nie sg abstrakcyjnymi zbiorami pojec i

kategorii, lecz przejawiajg sie w szeregu praktyk i instytucji spotecznych.

Zgodnie z obiegowym powiedzeniem, wprowadzenie statystyk do XIX-wiecznych

fabryk i zakladéw pracy zrobilo wiecej dla $wiadomosci klasowej robotnikéw niz

108 Wiecej o rozwazaniach na temat praw spotecznych, ktére poprzedzaty wspomniane prawa statystyczne
zob. Hacking 2002a, rozdziat. 5.

109 System dziesietny narzuca sie swoja ‘naturalno$cig’ z uwagi na to, Ze posiadamy po dziesie¢ palcéw u rak i
nog. Liczby takie jako kopa wydajg sie nam archaizmem, dopoki nie zdamy sobie sprawy z tego, ze jedna
godzina, to nic innego jak kopa, czyli szesédziesigt minut. Dwunastkowy system liczbowy obecny jest nie tylko
w naszym sposobie liczenia czasu, ktéry prébowano zastapi¢ dziesietnym w czasie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, ale az do roku 1971 r. obowiazywat w systemie monetarnym Wielkiej Brytanii. By nie wspomnie¢
o tym, Ze jest on podstawa nadal funkcjonujacego w krajach anglosaskich imperialnego systemu miar.
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uswiadamiajgce pisma Marksa. Wraz z uprzemystowieniem spoteczenstw pojawily sie
nieistniejgce wcze$niej miejsca pracy i zawody. Sposéb ich nazywania, klasyfikowania i
pozycjonowania, nie byt jednak prostym przetozeniem funkcjonujacych w nich podziatéw
obowigzkéw. Ujmowanie tego, co dzieje sie w fabrykach, za pomoca liczb odbywato sie
czesto w bardzo dorazny i arbitralny sposdb. Jedng z wazniejszych motywacji, stojacych za
tymi kategoryzacjami, byta prostota prowadzenia ksigg statystycznych, co w konsekwencji
utrwalito takie a nie inne miejsca pracy i zakresy obowigzkéw. Jak zauwaza Hacking, ,po
1800 r. nastgpito radykalne przesuniecie w sposobie, w ktdry ludzie zostali zaklasyfikowani

pod wzgledem zawodowym” (Hacking 2015: 66).

W przedrewolucyjnej Francji dzielono ludzi na tych, ktérzy posiadali ziemie, co$
wytwarzali, a takze na jatowych i biedote. Z kolei Thomas Jefferson wyrézniat ludzi
uczonych, przedsiebiorczych, pracujacych, stuzacych, biednych i catg reszte. We francuskim
spisie z 1872 r. znajdziemy niemal dwa i p6t tysigca oséb podpadajgcych pod kategorie
»~akrobaci, szarlatani, poskramiacze zwierzat i inne osobliwosci”. Co ciekawe, jak opisuje
autor Historical Ontology, jedna dziesigta tej marginalnej, jakby sie zdawato, grupy
posiadata wtasng stuzbe, podczas, gdy na wsi odsetek ten ledwo przekraczat 0,002%
(Hacking 2015: 292). Skazanych na roboty przymusowe, np. czyszczenie szaletow,
grupowano razem z tak szanowanymi zawodami jak balsamisci ciat i grabarze, oddzielajac
ich od przedsiebiorcow pogrzebowych, ktérzy zawsze uchodzili za osoby, ktore zarabiajg na
czyjej$ Smierci. Hacking zauwaza, ze wglad w dawne statystyki niweczy nasze wyobrazenia
o linearnym postepie. Dla przyktadu, w 1872 r., we francuskich fabrykach i zaktadach pracy
byto praktycznie tyle samo pracownic, co pracownikdéw, a dziesie¢ procent stanowisk

kierowniczych zajmowaty kobiety (Hacking 2015: 293).

W 1793 roku brytyjski parlament uregulowat status prawny tzw. towarzystw
samopomocy (friendly society). Byly to osktadkowane stowarzyszenia robotnikéw
przemystowych, powotane w celu niesienia pomocy swoim cztonkom, ktorzy znalezli sie w
trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Do 1815 r., w Wielkiej Brytanii, funkcjonowato
niemal milion drobnych, lokalnych towarzystw samopomocy robotnikéw przemystowych.
Cztonkostwo w takim stowarzyszeniu sprowadzato sie do optacania sktadek, stanowigcych

budzet dla oséb, ktore znalazty sie w trudnej sytuacji, od niezdolno$ci do pracy wynikajacej
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z podesziego wieku, przez choroby, po sytuacje losowe, jak wypadki. Do mniej wiecej 1820
roku nikt nie szacowat wysokosci tych sktadek. Towarzystwa nie gromadzity wéwczas
zadnych informacji o tym, w jakim wieku ludzie na og6t trace sity do pracy, jak czesto
choruja lub ulegajg wypadkom. W efekcie, nie wiedziano jaka powinna by¢ wysokos¢

sktadek, by odpowiadaty one potrzebom danego towarzystwa.

Nawet gdy zaczeto prowadzi¢ tego rodzaju ewidencje, zdarzato sie, Ze byty one
odrzucane z uwagi na niezgodno$¢ z powszechnymi przekonaniami czy sprzeczno$¢ ze
zdrowym rozsadkiem. Doskonaty tego przyktad mozemy odnalez¢ w XIX-wiecznym wojsku.
0Ot6z, do angielskiej armii trafial kwiat miodziezy, sprawni i zdrowi mezczyZni. Dane,
zgodnie z ktérymi Smiertelno$¢ w koszarach jest kilkukrotnie wyzsza niz w fabrykach,
uchodzity nie tylko za niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, ale za jawna niedorzecznos¢. Co
interesujace, jak wskazuje Hacking, taka postawa byta typowa dla kregéw dowddczych,
natomiast w Srodowisku pielegniarek takie dane nie wzbudzaty zadnego zdziwienia
(Hacking 2015: 70).110 Dzi§ wiemy, Ze XIX-wieczne armie byly wylegarnia choréb
zakaznych, a trafienie do koszar byto najprostszym sposobem na przedwczesng $mier¢, i to

na dtugo przed trafieniem na pole bitwy.

Zdaniem autora Historical Ontology, do mniej wiecej 1820 r. gromadzenie danych
liczbowych stuzyto wyltacznie orientacji iloSciowej, np. co do liczby Zotierzy czy rak do
pracy. Nikomu nie przyszto do gtowy, by poddawac te dane jakiej$ gtebszej analizie. Co
wiecej, tam, gdzie zaczeto gromadzi¢ informacje liczbowe, pojawiat sie stanowczy opor
przed tym, by dopuscic¢ do siebie mysl, ze w danych tych moga tkwic jakie$ prawidtowosci.
Parafie od dawna liczyly umieralno$¢ wsréd wiernych, uczeni odnotowywali liczby
zachorowan. Zdawano sobie oczywiScie sprawe, ze pewni ludzie sg bardziej chorowici, a

inni mniej, ale kategoria zachorowalnosci, rozumiana jako trwata cecha danej spotecznosci,

110 Nje sposob w tym konteks$cie nie wspomnie¢ o angielskiej pielegniarce Florence Nightingale (1820-1910).
Jest ona uwazana nie tylko za matke nowoczesnego pielegniarstwa, ale réwniez za pionierke
wykorzystywania metod statystycznych oraz ich graficznego prezentowania. Nightingale przedstawiata w
parlamencie sezonowe wzmozenia $§miertelno$ci wérdéd zotnierzy w koszarach, a takze korelacje zachorowan
i warunkéw sanitarnych. Uzywane przez nig metody, ktére uchodzity poczatkowo za niemedyczne, miaty
daleko idace konsekwencje. Dzi§ uwaza sie, ze Nightingale przyczynita sie w istotny sposéb do poprawy
warunkdw sanitarnych w catej Anglii. Za swoje zastugi zostata pierwsza cztonkinia Royal Statistical Society
(zob. Bishop, Goldie 1962; McDonald 2010; popularne omoéwienie zycia i dorobku Nightingale zob. Cohen
1984; w latach 2002-2012 naktadem Wilfrid Laurier University Press ukazaty sie dzieta zebrane Nightingale,
wydane w pogrupowanych tematycznie szesnastu tomach pod red. Lynn McDonald i Gérarda Vallée’a.).
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o ktorej w dodatku wiemy dzieki liczeniu poszczegdlnych ludzi, byta czym$ co, w rozdziale

poprzednim nazwaliSmy niewyobrazalng niemozliwosciq.

W 1821 r., we Francji, zapoczatkowano coroczne raporty statystyczne dla Paryza i
owczesnego departamentu Sekwany. Ministerstwo i Policja zaczely gromadzi¢ dane o
przestepcach, wtdczegach, prostytutkach, samobodjcach i innych ,nedznikach”. Chociaz dane
te byly poufne, to, dzieki drukowi, rozpowszechniaty sie wsréd paryzan btyskawicznie,
siejac powszechng panike. Panika i liczby splotly sie jeszcze bardziej przez epidemie
cholery, ktora przetoczyta sie przez Europe w latach 30. XIX wieku. Hacking zauwaza, ze
powszechne zainteresowanie statystykami daje podstawy, by sadzi¢, ze przyczynity sie one
do zmniejszenia sie analfabetyzmu we Francji, na wiele lat przed wprowadzeniem tam
powszechnego szkolnictwa w 1882 roku. Zwtaszcza, Ze umiejetno$c¢ liczenia praktycznie

zawsze poprzedza umiejetno$¢ czytania i pisania (Hacking 2015: 287).

Jak zaznaczytem na wstepie, liczenie ludzi w celach podatkowych i poborowych jest
tak stare, jak cywilizacje, a dopiero ,lawina drukowanych liczb” z lat 1820-1840 przyniosta
potrzebe klasyfikacji. Zgodnie z tym, co pisze kanadyjski filozof, nawarstwianie sie nowych
poje¢ i kategorii dostarczyty nam nowe sposoby postrzegania ludzi, odmieniajagc samo
rozumienie bycia osobg (Hacking 2015: 77-78). Jak zauwaza autor Historical Ontology,
wspoiczesnie nie mozna nawet, zgodnie z prawem, umrzeé, bez zakwalifikowania jako
martwy, tj. wystawienia i podpisania przez lekarza aktu zgonu, a takze wyboru jednej z

trzech oficjalnych przyczyn Smierci, sformutowanych przez WHO (Hacking 2015: 280).

Pojawianie i krystalizowanie sie stylow ma miejsce w niealiczonych relacjach
mikrosocjologicznych, od trywialnych ludzkich intereséw, przez troske robotnikéw o
siebie, po niekompetencje dowo6dcow wojskowych. Analizy takie jak Hackinga mozna
kontynuowac¢ i prowadzi¢ w wielu innych kierunkach. Kazdy ze stylow ma swojg wiasng,
unikalng trajektorie historyczng i spoteczna. Style nie s abstrakcyjnymi tworami.
Powstawaly w okresSlonych okoliczno$ciach spotecznych, grze interesow, ideologii jako
odpowiedzi na konkretne potrzeby. Chociaz reprezentujgc nowe sposoby myslenia, musiaty
by¢ one poczatkowo wspierane zabiegami retorycznymi, to stosunkowo szybko zyskiwaty

autonomie.
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Autonomia stylow polegata na wytwarzaniu nowych, wiasnych standardéw
obiektywnosci i, co za tym idzie, nowych sposobéw moéwienia prawdy. Style sg wyspami
obiektywnos$ci na morzu spotecznych i poza-ludzkich gier intereséw. Przy czym,
obiektywno$¢ nie jest tu rozumiana jako co$ absolutnego i ahistorycznego, lecz jest
wewnetrzng cechg kryteriow i standardow historycznych styldéw poznawczych. Innej
obiektywnos$ci nie mamy. Style poznawcze s3, w duzej mierze, odpowiedzialne za nasz
stosunek do $wiata, innych ludzi i samych siebie. Chociaz ich pojawianie sie zarysowuje
przed nami nowe horyzonty sposobow mdwienia i dziatania, trzeba pamieta¢, ze w tym

samym stopniu ograniczajg one i usztywniajg nasze sposoby poznawania.

Rewolucja probabilistyczna?

Czy nagte i wszechobecne w XIX wieku pojawianie sie statystyki i
prawdopodobienstwa, w wielu réznych naukach jednoczesnie, byto rewolucja? Odpowiedz
na to pytanie bytaby stosunkowo prosta, gdyby nie fakt, Ze od czasu Kuhna, pojecie
rewolucji stato sie jednym z centralnych pojec¢ filozofii nauki, nabierajac dos¢ Scistego i
technicznego znaczenia. Uksztaltowato ono obecne dyskusje w obrebie filozofii nauki,
tworzac jedng z kluczowych linii podziatow wsrdd filozoféw. Z jednej strony mamy bowiem
zwolennikOéw ewolucyjnego, linearnego i ciagtego rozwoju nauki, z drugiej za$ tych, ktérzy
twierdzg, ze w historii nauki mieliSmy do czynienia z radykalnym zerwaniami i
rewolucjami. Hacking dodaje, Ze pytanie o rewolucje w odniesieniu do zagadnienia
prawdopodobienstwa komplikuje sie dodatkowo z uwagi na rézne koncepcje rewolucji w

nauce (Hacking 1987: 45).

Zatozenie zawarte w przytoczonym pytaniu opiera sie na prostym spostrzezeniu.
Ot6z do XIX wieku prawdopodobienstwo byto w nauce ideg praktycznie nieobecng,
natomiast po XIX wieku nie tylko stato sie wszechobecne, ale bylo fundamentalnym

sposobem opisu rzeczywistosci. Przyjrzyjmy sie blizej temu zwrotowi.

Do mniej wiecej 1820 r., prawdopodobienstwo, jesli w ogoéle byto w nauce obecne,

uchodzito za nienaukowy wymyst lub metode, ktéra jest przejSciowym substytutem
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idealnych deterministycznych praw przyrody. Przyktady filozoficzno-metodologicznych
obiekcji wobec prawdopodobienistwa i statystyki znalez¢ mozna chociazby w pismach

Augusta Comte’a czy Johna S. Milla.

Comte odrzucat idee prawdopodobienstwa stwierdzajac, Ze ,nie sposéb wyobrazi¢
sobie bardziej irracjonalnej koncepcji” (Comte 2010: 120-121). Mill, w nieco tagodniejszym
tonie, pisal, zZe jedynym ,usprawiedliwieniem” dla metod opartych na
prawdopodobienstwie jest obecny stan wiedzy, ktéry w pewnych przypadkach nie pozwala
nam jeszcze na ustalenie S$cistych relacji przyczynowo-skutkowych, rozumianych jako
pojedyncze tancuchy przyczyn. Zdaniem Milla, chociaz jesteSmy zmuszeni opiera¢ sie na
takich zawodnych i nienaukowych metodach jak prawdopodobienstwo i statystyka, to jest
to tylko przystanek na drodze do naukowego ideatu (Mill 1974: 436-437).111 Niezalezenie
od obiekgji stricte filozoficznych, juz na poczatku XX wieku trudno byto wskaza¢ dziedzine,
ktéra nie zostalta przeniknieta statystyka i prawdopodobienstwem, od samych

fundamentow fizyki po badania spoteczne.

Wspbéicze$nie stowo ,rewolucja” w konteks$cie nauki nabrato tak pozytywnego
znaczenia, ze nieustannie czytamy o rewolucyjnych: technologiach, lekach, rozwigzaniach,
ideach itd. Rewolucja stata sie pozytywna etykieta, ktéra ma przede wszystkim podkresla¢
znaczenie nowych odkry¢, za ktérymi stojg obietnice utatwienia nam zycia. Jesli wiec
traktowac¢ rewolucje jako synonim czego$ nowego lub przetomowego, to pojawienie sie
probabilistyki w nauce byto rewolucyjne. Je$li jednak przyjrzymy sie poszczeg6lnym
wydarzeniom, ktére ugruntowywatly teorie prawdopodobienstwa i statystyke w naukach w
XIX wieku, okaze sie, Ze teza o rewolucyjnosci nie znajduje w nich oparcia. Zanim jednak

przejdziemy do szczegbétéw, pochylmy sie nad pojeciem rewolucji.

Moéwiac o rewolucji w nauce nie mozemy poming¢ omawianej juz we wprowadzeniu
ksigzki, ktéora moze nie tyle wprowadzita to pojecie do filozofii nauki, ile ugruntowata
pewne znaczenia tego, czym sg i jak przebiegaja rewolucje w naukach. Chodzi oczywiscie o
Strukture rewolucji naukowych Thomasa Kuhna. Przedstawil on w niej ogolny schemat

rozwoju nauki, sktadajacy sie z kilku etapoéw: nauki normalnej, przechodzacej przez kryzys,

111 Mill po$wieca temu zagadnieniu w catos$ci ksiege I1I, zwtaszcza rozdziat XVII ,o prawdopodobienistwu i jego
eliminacji” oraz rozdziat XVIII; por. Hotéwka 1998: 174-175.
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ktérego wynikiem jest nowy paradygmat. Kuhn zaczat z czasem nieco tagodzi¢ swoje tezy,

odchodzac od swojej pierwotnej wizji.

W artykule What are Scientific Revolutions? (Kuhn 1987), w odniesieniu do etapéw
rewolucji, nie odwotuje sie on juz do psychologii postaci i gestalt switch, nie pisze tez o
bagazu teoretycznym obserwacji czy niewspoétmiernosci teorii, a zamiast tego wskazuje
kilka ,tropow”, Kktére, chociaz nie definiuja wyczerpujagco rewolucji, to dobrze
charakteryzuja rewolucyjnos$c¢.112 Pierwszy z nich dotyczy doswiadczenia tego, jak
poszczeg6lne elementy w obrebie jednej teorii zaczynajg pasowaé do siebie w zupetnie
nowy sposo6b. Zmiana nie polega tu na przesuwaniu pojedynczych puzzli, ale na utozeniu z
nich nowego obrazu. Trop drugi dotyczy nowego sposobu kategoryzacji, trzeci za$ zmiany

centralnych dla danej teorii ,modelu, metafory lub analogii”.

. Bernard Cohen, w swojej monumentalnej monografii poswieconej zagadnieniu
rewolucji w nauce (Cohen 1985), proponuje kilka kryteriow rewolucyjnosci, przyznajac, ze
nie jest w stanie podac $cistej definicji. Jednym z owych kryteriéw jest stan Swiadomosci
samych rewolucjonistow. Darwin czy Lavoisier doskonale wiedzieli jak ich przetomowe
koncepcje odmienig, odpowiednio, biologie i chemie. Natomiast w pismach badaczy
odpowiedzialnych za rozw6j 1 aplikacje nowoczesnych metod opartych na
prawdopodobienstwie i statystyce, prézno szuka¢ podobnego przekonania.ll3 Jak juz
wspomniatem, nie brakowato gtoséw, Ze probabilistyka jest metodologiczng fanaberig lub -

w najlepszym razie - etapem przejSciowym.

Kolejnym wymienionym przez Cohena kryterium s3g przekonania wspotczesnych
badaczy. Wiekszo$¢ uczonych jest obecnie przekonana o istnieniu rewolucji statystycznej w
XIX w., ktéra byta przetomem i odmienita oblicze wielu nauk. Cohen podkresla jednak, ze
,wprowadzenie prawdopodobienstwa zaowocowato nowym rodzajem teorii - i wtasciwie,
nowym rodzajem nauki - w ktorej tradycyjna podstawa jeden do jednego, przyczyny-

skutek, zostata oparta na statystyce” (Cohen 1985: 10, 43-44). Cohen jest jednak Swiadomy,

112 Tekst ten znalazl sie w przettumaczonym na jezyk polski zbiorze pism Droga po Strukturze (Kuhn 2003).
Na przyktady i koncepcje zawarte w tym tekscie Kuhn powotywat sie do konca zycia (zob. Kuhn 2022,
zwlaszcza 135, przyp. 4 oraz 29, przyp. 4).

113 W4rod nich nalezatoby wymienié¢ Adolphe’a Queteleta, J. Clerka Maxwella, Ludwiga Boltzmanna czy Johna
Herschela.
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ze ‘rewolucja probabilistyczna’ nie przypominata innych rewolucji w nauce, jak chociazby
kopernikanskiej czy newtonowskiej. Prawdopodobienstwo i statystyki byty $wiadomie
rozwijane od XVII wieku. Dlatego jesli mielibySmy méwi¢ w tym kontekscie o rewolucji,
bytaby to rewolucja stosowana, polegajagca na szerokim zastosowaniu metod

probabilistycznych w naukach, od socjologii po fizyke.

Zakonczenie

W post-pozytywistycznej filozofii nauki wazng role zaczety odgrywac¢ pewne
meta-pojecia: paradygmaty (Kuhn), programy badawcze (Laktos), thematall* (Holton),
formacje dyskursywne (Foucault) czy gry jezykowe (Wittgenstein) i schematy pojeciowe
(Sapir-Whorf, Quine). Kategoriami tymi prébowano opisa¢ pewien zastany lub historyczny
ogo6t wiedzy naukowej - tego, co uwazano za prawde. U podtoza niemal wszystkich tych
meta-poje¢ lezato przekonane o ich rywalizacyjnym i wykluczajagcym sie charakterze.
Zmiany paradygmatow, program6w badawczych czy dyskurséw nie oznaczaty naturalnych
nastepstw, jak w przypadku pozytywistycznych stadiow rozwoju. Zwtaszcza, zZe filozofowie
nauki nie poprzestawali na ogélnym zarysowaniu historycznych réznic miedzy np. fizyka
Arystotelesowskg a Newtonowska, lecz wskazywali na miejsca niezgody i potrzebe
rozstrzygniecia miedzy tym a innym programem badawczym. Jak opisuje Hacking,
dominacja jednego z nich oznaczata nieubtagany zmierzch innego (por. Hacking 1992a:

136).

Kazde z tych meta-poje¢ zaowocowato trudng do zliczenia liczbg ksigzek i
artykutéw. Sukces socjologii wiedzy naukowej, torujacy droge STS, przyczynit sie do
zepchniecia tych przyttaczajaco ogélnych i abstrakcyjnych poje¢ na margines filozofii nauki.
Nastata moda na badania przypadkéw - case study. Hacking w swojej tworczosci pokazuje,
ze mozna z sukcesem 13czy¢ analize poszczegélnych przypadkow, nie zatracajac

filozoficznego ogladu nauki jako catosSci. Unaocznia on tym samym, ze mozliwe jest

114 W literaturze mozna spotkac sie ze spolszczaniem tego pojecia do postaci tematéw, jak robia to chociazby
Michat Heller i J6zef Zycinski (1987). Sadze jednak, ze oryginalny termin lepiej oddaje zamyst autora. Holton
wprowadza greckie pojecie wtasnie po to, by odr6zni¢ je od pospolitych tematéw w nauce (por. Lekka-
Kowalik 2012: 268, Holton 1975:11-12, 24).
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splecenie ze sobg spotecznego, historycznego i filozoficznego wymiaru w refleksji nad

nauka.

Koncepcja stylow poznawczych Hackinga wpisuje sie bez watpienia w przytoczong
kategorie meta-poje¢. Mozemy jednak wskaza¢ dwie cechy, ktore ja od nich odrézniaja. Po
pierwsze, style nie odnoszg sie do aktualnej w danym czasie wiedzy naukowej, do zbioru
prawdziwych twierdzen, ale do warunkéw mozliwosci bycia kandydatem do prawdziwego
stwierdzenia. To, czy okaza sie one pdZniej prawdziwe lub fatszywe, jest juz czyms, co
wykracza poza koncepcje stylow. Po drugie, style nie rywalizujg ze soba. W przeciwienstwie
do paradygmatoéw czy programéw badawczych, style nie tylko wspétistniejg, ale wrecz

wzajemnie sie przenikajg i wspierajg.115

115 Analizujac style myslowe Flecka, Reut Paz wskazuje, Ze nie sg one zupelnie ekskluzywne, poniewaz jedna
osoba moze podziela¢ czy uczestniczy¢ w réznych stylach jednoczes$nie. Sprzeciwiajac sie traktowaniu
nastepstw styléw jako linearnego rozwoju/ewolucji, naukowczyni ta podkresla, Ze powstanie nowego stylu
przekierowuje uwage badaczy na inne problemy, dyskredytujac te, ktére byly przedmiotem styléow
poprzednich. Paz rozwigzuje to napiecie, odwotujac sie do socjalizacji pierwotnej i wtérnej, oraz umieszczajac
style myslowe w obrebie tej ostatniej (Paz 2013: 34-35; por. Cohen 1986: 280-281). Nawet jesli zgodzi¢ sie z
tym podziatem, nie zmienia to faktu, zZe s3g style myslowe, ktére moga wspoétistnie¢ ze sobg bezkonfliktowo, a
takze takie, ktore przypominajg raczej gre o sumie zerowej. Jesli dwa style wyjasniaja to samo zjawisko na
dwa rézne sposoby, to trudno sobie wyobrazié, by kto$ podzielat oba. Jesli jednak style odnosz3 sie do réznych
zjawisk, to nic nie stoi na przeszkodzie, by funkcjonowaty niejako obok siebie.
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Jezyk, wiedza i reprezentacja

Mow, zebym zobaczyt kim jestes!16
Johann G. Hamann, Aesthetica in nuce, 1760

Do tej pory omoéwiliSmy te aspekty mysli kanadyjskiego filozofa, ktére wyrastaty z
jego sprzeciwu wobec dominujgcej w filozofii nauki jednowymiarowej obsesji na punkcie
jezyka i teorii. Zar6wno w ramach ontologii historycznej, jak i w koncepcji styléw
poznawczych, nauka jest dla niego dziatalno$¢ przede wszystkim o charakterze
praktycznym. Nie oznacza to jednak, ze refleksja nad jezykiem nauki musi by¢ skazana na
abstrakcyjne i jalowe rozwazania nad syntaktyka czy na préby sformutowania ogolnej
teorii znaczenia. Hacking poswieca wiele miejsca refleksji nad rolg jezyka w poznaniu.
Jednakze i w tym przypadku, wida¢ wyraznie jego nieklasyczne podejscie. Stara sie on
bowiem uchwyci¢ historyczng dynamike relacji miedzy jezykiem a wiedza, ktora
uksztattowata warunki mozliwoSci naszego wspotczesnego postrzegania nauki, jako zbioru
faktow i wyjasniajgcych ich teorii.

W rozdziatach poprzednich podejmowaliSmy tematy poruszane w ramach filozofii
nauki. Cze$¢ ostatnig poswiecimy kilku bardziej ogélnym zagadnieniom epistemologicznym,
ktére stanowig nowa, nieklasyczng rame dla kwestii bardziej szczeg6towych. Rozdziat ten
mozna podzieli¢ na dwie cze$ci. Pierwsza z nich dotyczy tego, co Hackinga nazywa
upublicznieniem jezyka. Wedle kanadyjskiego filozofa, jeszcze w czasach nowozytnych,
jezyk traktowany bylo jako wyraz jednostkowej ekspresji, zaS wiedza jako efekt
indywidualnej refleksji i poczucia zrozumienia. Obecnie, poglady tego rodzaju s3 domeng
tzw. psychologii potocznej, czyli zdroworozsadkowych przekonan ‘ludzi z ulicy’. We
wspotczesnych rozwazaniach akademickich przewaza przekonanie, ze jezyk i wiedza sa
czym$ zasadniczo publicznym tzn. sg funkcjg raczej catych spoteczenstw, niz wyrazem
poszczegbélnych jednostek. Jezyk jest czym$, w czym wzrastamy i co ksztattuj nas jako
podmiot, z kolei wiedza traktowana jest jako anonimowy i niezalezny od nas dyskurs, w

ktérym uczestniczymy. W rozdziale tym przyjrzymy sie temu, kiedy, jak i gdzie, to, co

116 facinskie powiedzenie loquere ut te videam (o jego nowozytnych losach zob. Haynes 2002).
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uchodzito ze cechy jednostki i byto $cisle prywatne, zaczeto stawac sie autonomiczne i

publiczne.

W drugiej czesci tego rozdziatu omoéwimy oryginalng koncepcje reprezentacji
sformutowang przez Hackinga. W takich nurtach jak pragmatyzm czy konstruktywizm,
postuluje sie, by porzuci¢ na dobre kategorie reprezentacji. Zdaniem autora Historical
Ontology bytoby to wylaniem dziecka z kapiela. Zauwaza on zdroworozsadkowo, zZe ludzie
tworzyli reprezentacje praktycznie od zawsze. Problemy we wspétczesnej filozofii nauki z
pojeciem reprezentacji wynikajg natomiast z tego, ze postrzega sie je niemal wylacznie

przez pryzmat teorii.

Jezyk od zawsze peinit wazng role w filozofii. ] od zawsze. Filozofia zwracali uwage
na istotng role jezyka jezyk stanowit wazne zagadnienie w filozofii od samego jej poczatku,
a od czasu tzw. zwrotu lingwistycznego refleksja nad nim nabrata znaczenia
pierwszorzednego. Zwrot ten, glto$Sno zapowiadany przez prominentnych filozofow,
zakonczyt sie tak samo, jak wszystkie poprzednie ostateczne przewroty w diugiej historii
filozofii (por. Rorty 1992: 33).

Nie byloby przesada, gdyby$Smy filozofie XX wieku w catosci scharakteryzowali
okresleniem zwrot lingwistyczny. Oczywiscie, jezyk peinit wazng role w filozofii od zawsze.
Jednak, ostatnie stulecie wzniosto role jezyka na niespotykany do tej pory poziom. Od
dominujacej roli filozofii jezyka w ogodle, przez semiotyke, narratywizm,
(post)strukturalizm, po hermeneutyke, jezyk stangt w samym centrum rozwazan
filozoficznych.117 Je$li nie jako jej przedmiot, to jako jej forma. Gdy zajrzymy do dziet

przedstawicieli nurtow w filozofii XX wieku, ktérych bySmy nie podejrzewali o przesadne

117 Hayden White zauwaza na przyktad, ze klasyczni XIX-wieczni filozofowie historii (Hegel, Marks, Nietzsche
czy Croce) byli w dwudziestym wieku odkrywani na nowo jako mysliciele, w rozwazaniach ktorych jezyk
petnit role centralng (White 1975: XI). Dostrzega sie w nich prekursoréw analizy jezyka tylko dlatego, ze jezyk
stat sie wspotczes$nie tak waznym zagadnieniem w filozofii.
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zainteresowaniem jezykiem, jak na przyktad egzystencjalizm, to réwniez tam znajdziemy
takie stwierdzenia, jak Sartre’owskie: ,jestem jezykiem” (Sartre 1978: 372).

Glownym przedmiotem zainteresowania filozoféw analitycznych zajmujacych sie
jezykiem jest natura znaczenia. Mysliciele ci traktuja jezyk i znaczenie jak co$
autonomicznego, niezaleznego od innych problemoéw filozoficznych. Hacking nazywa takie
podejscie ,czysta filozofig jezyka”. Zauwaza jednoczes$nie, Ze autonomizacja badan nad
jezykiem jest wsrdd filozoféw zjawiskiem stosunkowo niedawnym. Tym, co sktaniato takich
myslicieli, jak chociazby Moore, Wittgenstein czy Austin, do prowadzenia rozwazan
filozoficznych nad jezykiem, byly klasyczne zagadnienia filozoficzne zwigzane z etyka,
percepcja czy umystem.

Zdaniem kanadyjskiego filozofa, czysta teoria znaczenia nie jest dla filozofii tak
wazna, jak sam jezyk (Hacking 1975: 2). Ma on na mysli to, co czasami nazywa stosowang
filozofig jezyka. W przeciwienstwie do teorii ‘czystej’, traktujacej jezyk jako abstrakcyjna
strukture, w teorii ‘stosowanej’ uznaje sie jezyk za co$, co, po pierwsze, ma wplyw na
sposOb rozumienia fundamentalnych kwestii filozoficznych, a po drugie, co jest z natury
dynamiczne i tym samym odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu oraz zmienianiu naszego
obrazu $wiata. Sednem tak rozumianej teorii jest wiec nie tyle rozpoznawanie tego, czym
jezyk jest, lecz odpowiedzZ na pytanie, jak zmieniato sie rozumienie tego, czym on jest oraz
jak to wptywato to na rozumienie innych zagadnien filozoficznych.

Wedle Hackinga ta XX-wieczna obsesja na punkcie jezyka w filozofii byta poktosiem
pewnych wiekszych zmian zwigzanych z naszym rozumieniem wiedzy. Stwierdzajac, Ze
wiedza jest czym$ historycznie zmiennym, nie ma on jednak na mys$li czego$ tak
oczywistego, jak to, Ze zmienia sie to, co wiemy. Autor Historical Ontology twierdzi bowiem,
ze zmienia sie to czym jest wiedza. W nowozytnosci no$nikiem wiedzy byty idee. Pod koniec
XIX w. za$, wedle Hackinga, zaszta fundamentalna zmiana w naszym rozumieniu pojecia
wiedzy, mianowicie zaczeto uwazac, Ze jest ona $cisle zwigzane z jezykiem. Wiedza stala sie
zdaniowa. Twierdzenie to moze wydawac sie cokolwiek osobliwe, wszak wydaje nam sie, ze
stowa zawsze niosty za sobg jakas tres¢. Co innego miatoby by¢ nos$nikiem naszej wiedzy?

Niemniej jednak, kanadyjski filozof, w swoich szczegoétowych analizach
historycznych, pokazuje, Ze jeszcze w czasach nowozytnych jezyk traktowano nie jako cos,

co poznanie umozliwia, ale wrecz odwrotnie, jako to, co je utrudnia, dlatego najlepiej
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bytoby sie go pozby¢ z dociekan poznawczych. Zaskakujgce jest to, ze chociaz jezyk zaczat
odgrywac tak centralng role w filozofii, mato kto poswiecit uwage temu, dlaczego tak sie
stato. Chociaz mozemy sie z Hackingiem nie zgadza¢ lub wytyka¢ mu potkniecia, ktére robi
po drodze, warto przejrze¢ sie uwazniej jego filozoficznym analizom jezyka i wiedzy.
Konfrontuje sie w nich bowiem z dwoma fundamentalnymi pytaniami. Po pierwsze,
dlaczego jezyk stat sie w XX-wiecznej filozofii nauki zagadnieniem dominujgcym. Po drugie,
jak postrzeganie wiedzy w kategoriach zdan przeobrazito nasze pojecie nauki i sposobu jej
uprawiania.

Chociaz autor Historical Ontology pisze wprost, Ze nie ma jednej prawidlowej
odpowiedzi na pytanie o znaczenie jezyka dla filozofii, nie tylko w odniesieniu do filozofii
zachodniej, ale nawet tylko do filozofii wspotczesnej, to odnotowuje on dwa wyjatki.
Zaznacza jednocze$nie, ze chociaz odpowiedzi te s3 trafne, to wlasnie z uwagi na swojg
oczywisto$¢ trudno z nimi w ogéle polemizowac, dlatego nie majg one wiekszej doniostosci
filozoficznej. Ot6z zaréwno jezyk, pojecia, jak i kategorie, ktorymi postugujemy sie w
naukach, wymagaja precyzji i jednoznaczno$ci. Cho¢ trudno méwic tu o jakim$ ostatecznym
konsensusie, to z pewno$cig mamy do czynienia ze wzglednie trwatg stabilizacja znaczen.
W filozofii sytuacja wyglada zgota odmiennie, poniewaz im dalej sie zagtebiamy w jakie$
zagadnienie, tym bardziej mnozg nam sie ,wieloznacznos$ci, ekwiwokacje, sprzecznosci i
paradoksy” (Hacking 1975: 5). Nie zmienia to jednak faktu, Zze zar6wno w nauce, jak i
filozofii, trzeba wypracowac¢ specjalistyczng terminologie tam, gdzie nasze codzienne
pojecia i kategorie okazujg sie niewystarczajace.

Podejscie, do pewnego stopnia, przeciwne do powyZszego jest najczesciej kojarzone
z péznymi pogladami Wittgensteina. Zgodnie z tym podej$ciem, to wtasnie jezyk potoczny
jest instancjg, do ktérej powinniSmy sie ucieka¢ w rozsadzaniu kwestii filozoficznych.
Jednakze, Slady takiego sposobu myslenia o jezyku odnajdziemy u wielu wcze$niejszych
filozofow, mimo Ze byli oni dalecy od tworzenia systematycznej metody dociekan
filozoficznych. Hacking podaje tu przyktad Locke’a, ktéry dokonuje waznych rozstrzygniec
pojeciowych odwotujac sie wtasnie do jezyka potocznego, stwierdzajac, Ze co$ brzmi
,szorstko” lub ,ze tak sie nie mowi’. Zgodnie z takim uwagami, to wtiasnie nie
profesjonalizacja jezyka, lecz blizsze przygladanie sie temu, skad wziety sie nasze pojecia i
jak ich pierwotnie uzywano, miatoby by¢ sposobem uprawiania dobrej, nie popadajacej w
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putapki jezykowe filozofii. USwiadomienie sobie, Ze pojecia uzywane w filozofii pochodza z
codziennej komunikacji, cho¢ wazne, nie jest jednak instancjg ostateczng i moze réwnie
dobrze by¢ pomocne, co prowadzi¢ na manowce. Zamiast wiec mnozy¢ coraz to nowe
definicje i neologizmy, powinniSmy raczej przyjrzec sie temu, jak stowa te funkcjonujg na co
dzien.

Zwrodcenie uwagi na jezyk potoczny traktuje sie zazwyczaj jak nowy kierunek badan,
ktory powstat w XX wieku za sprawg recepcji pdznej tworczosci Wittgensteina przez grupe
filozofow z Uniwersytetu Oxfordzkiego. Chociaz niewatpliwie stworzyli oni wokét filozofii
jezyka potocznego swoistg szkote i wypracowali nowe metody analizy, to samo zwrdcenie
uwagi na jezyk potoczny nie jest w filozofii niczym nowym. Hacking trafnie zauwaza, ze
chociazby przywigzywanie uwagi do tego, ze pewne wyrazenia brzmig naturalniej od
innych, nie jest wsérod filozoféw niczym nowym. Co wiecej, nierzadko stanowito to dla nich
podstawg do rozstrzygnie¢ powaznych kwestii filozoficznych. Pouczajacym przyktadem
moga tu by¢ uwagi Barucha Spinozy o pojeciu prawdy i falszu. Zauwaza on, ze filozofowie
czesto upatrujag w prawdzie czego$ transcendentnego, zapominajgc, Ze zanim zaczeli o niej
filozofowad, pojecie to zaczerpneli z codziennej mowy (Spinoza 1963: 122).

Zaréwno wypracowywanie specjalistycznych terminéw i definicji, jak i odwotywanie
sie do codziennego znaczenia stow, niewatpliwie odgrywaja w filozofii wazng role. Jest to
jednak rola zupetnie elementarna. Filozofowie bowiem od zawsze roztrzasali znaczenia
poje¢, domagali sie klarownych definicji i merytorycznych argumentéw. Autor Historical
Ontology uwaza, zZe, nie tylko nie sposéb udzieli¢ odpowiedzi na przywotane na poczatku
tego rozdziatu pytanie w odniesieniu do filozofii zachodniej, ale nawet filozofii
wspotczesnej. Doskonale zdaje on sobie sprawe, Ze jego rozwazania dotyczacego jezyka s3
uwarunkowane historycznie, kulturowo, a ponadto wptyw na wybér takich a nie innych
postaci i zagadnien jako przyktadéw, miaty jego osobiste doswiadczenia i preferencje.

Trzeba tu wspomnie¢ o pewnym waznym rozstrzygnieciu metodologicznym,
obecnym w ksigzce Hackinga, majac jednoczeSnie na uwadze, Ze stanowi ona w duzej
mierze wprowadzenie w tematyke filozofii jezyka i ma charakter dydaktyczny. Mianowicie,
kanadyjski filozof nie wykracza w swoich analizach poza krag filozofii anglosaskiej. Mimo ze
trzeba uznac to za powazny brak, to autor Historical Ontology broni sie twierdzac, Ze teza,
ktorg stara sie udowodnic jest na tyle ogolna, ze nie musi odwotywac sie do innych tradycji
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filozoficznych. Hacking opisuje bowiem szersze przemiany historyczne, ktére dotycza cate;j
filozofii zachodniej, a wiec s3g one w ten czy inny spos6b obecne we wszystkich tradycjach,
nie tylko anglosaskiej, ktéra stuzy mu jedynie za przyktad. Wobec tego, analiza na przyktad
filozofii niemieckojezycznej stanowitaby jedynie alternatywng podstawe do uzasadnienia
jego tezy badzZ uzupetnienie jego rozwazan.

Zdaniem autora Historical Ontology, aby zrozumie¢ znaczenie jezyka dla filozofii,
nalezy przyja¢ szersza perspektywe i przyjrze¢ sie zagadnieniu, jak zmieniato sie
rozumienie tego, czym jest jezyk i jaka petni role. Dlatego wyrédznia on trzy okresy, w
ktérych dominowaty odmienne sposoby myslenia o jezyku. Pierwszym jest domkniety
czasowo okres filozofii XVII wieku, ktéry nazywa okresem $wietnosci idei. Drugi i trzeci
zwigzane s3 z filozofig wspoétczesna, w ramach ktorej wyodrebnia okres znaczen i okresem
zdan, ktore przypadajg odpowiednio na wiek XIX i XX.

Trzeba tu jednak stanowczo podkresli¢, ze miedzy tymi okresami nie zachodzi
prosta relacja nastepstwa. Powinni$my o nich mysle¢ raczej jak o dominujgcych sposobach
mys$lenia o jezyku. Mozna bowiem wskaza¢ postaci, ktérych poglady sprzeciwiajg sie
trendom swoich epok, zar6wno w wieku XVII jak i w XX. W filozoficzno-historycznej
refleksji nad jezykiem i jego rola w poznaniu, Hacking wyréznia dwie rézne, dominujace
perspektywy. Myslicielami, ktorzy je uosabiajg sag Michel Foucault i Noam Chomsky.

Foucault, w ksigzce Stowa i rzeczy, przedstawia zasadnicze zmiany, jakie zaszty w
XVIII wieku w odniesieniu do fundamentalnych kategorii, ktérymi opisywaliSmy Swiat
(Foucault 2000b). Przedmiotem jego analiz sg trzy z nich: natura, praca i jezyk. Wspdlnym
mianownikiem przemian w naukach o Zyciu, ekonomicznych i lingwistycznych, byto
uhistorycznienie przedmiotu ich badan. Praktycznie przez catag nowozytnos¢ refleksja nad
jezykiem skupiata sie wokét tego, co nazywano gramatyka ogélng. W jej ramach prébowano
dociec, jak idee, ktére sg w naszych gtowach, maja sie do stéow, ktoére uzewnetrzniamy,

wypowiadajac je lub zapisujac.

Zgodnie z analiza francuskiego filozofa, wraz z koncem wieku XVIII, w wyniku
ekspansji kolonialnej, Europejczycy zetkneli sie z jezykami, ktérych spos6b zapisu i
gramatyka byly drastycznie odmienne od ich wilasnego. W wyniku tych zdobyczy

kolonializmu, badacze zajmujacy sie jezykiem, porzucili dawne pytania o relacje miedzy
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ideami a stowami. Zamiast tego, zaczeli bada¢ gramatyke pod katem opisowo-
poréwnawczym, dochodzac do coraz bardziej zdumiewiajacych wnioskéw na temat
podobienstw pomiedzy poszczegdlnymi stowami, strukturami gramatycznymi, a w koncu

historycznymi powigzaniami i korzeniami catych jezykow.

Noam Chomsky zgadza sie z Foucaultem co do faktu zmiany sposobu podejscia do
badan na jezykiem, lecz zdecydowanie nie podziela jego entuzjazmu. Uwaza bowiem, o
czym pisze juz w ksigzce Cartesian linguistics (Chomsky 1966), ze nowozytny projekt
gramatyki ogdlnej jest wcigz aktualny. Co wiecej, widzi w nim klucz do rozwigzania
nurtujgcego go zagadnienia kreatywnego aspektu jezyka. Mianowice, jak to jest, ze
rozumiemy i wypowiadamy zdania, z ktérymi nigdy wczes$niej nie mieliSmy do czynienia?
Chomsky odpowiada, ze oprocz powierzchniowej warstwy jezyka, czyli stéow i zdan, ktore
faktycznie wypowiadamy, istnieje jeszcze niezalezna od nich warstwa glebokich regut i
zasad. Warstwa ta jest niczym innym, jak wrodzong, wspdlng wszystkim ludziom,
gramatyka ogdélna. Zdaniem amerykanskiego filozofa, odejscie w XVIII wieku od gramatyki
0golnej na rzecz lingwistyki opisowo-poréwnawczej, byto krokiem, ktory skierowato uwage
uczonych na to, co w jezyku przygodne i drugorzedne, odciggajac ich jednocze$nie od tego,

co w jezyku naprawde wazne i uniwersalne.

Chociaz obaj badacze skupiajg swojag uwage przede wszystkim na jezyku, ich
rozwazania pociagaja za soba konsekwencje w zakresie naszego rozumienia wiedzy.
Foucault twierdzi bowiem, Ze wraz z uhistorycznieniem jezyka, uhistoryczniono nasze
pojecia i kategorie, co miato swoja kulminacje w uhistorycznieniu wiedzy w filozofii Hegla.
Chomsky uwaza z kolei, ze skupiajac sie na réznicach jezykowo-kulturowych, porzucono
zainteresowanie fundamentalnymi i wspolnymi wszystkim zdolnoSciami kognitywnymi.
Zanim jednak przejedziemy do szczeg6toéw tego, co na temat relacji jezyk i wiedzy ma do

powiedzenia Hacking, musimy uczyni¢ jeszcze jedng wazng dygresje.
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Dwie koncepcje jezyka prywatnego

Zdaniem Hackinga, w perspektywie historycznej jezyk ulegat stopniowemu
upublicznianiu tzn. z postrzegania go jako wyraz indywidualnej ekspresji, zaczeto widzie¢
w nim niezalezny od jednostek dyskurs. Zanim jednak przejedziemy do zrekonstruowania i
krytycznej analizy argumentacji kanadyjskiego filozofia, konieczne bedzie poczynienie
pewnej istotnej uwagi, ktora ustrzeze nas przed nieporozumieniem. Mowigc bowiem o
jezyku prywatnym, nie spos6b nie nawigza¢ do najbardziej znanego XX-wiecznego filozofa,
dzieki ktoremu okreSlenie jezyk prywatny w ogole pojawito sie dyskusjach filozoficznych.
Chodzi oczywiscie o Ludwiga Wittgensteina. Hacking wielokrotnie podkre$la, Ze autor
Dociekan filozoficznych miat duzy wpltyw na ksztattowanie sie jego pogladéw. Sadze jednak,
ze ograniczat sie on przede wszystkim do filozofii matematyki i nie jest specjalnie widoczny
w innych obszarach refleksji Hackinga. Na przyktad, w rozwazaniach autora Historical

Ontology nie znajdziemy praktycznie zadnych odwotan do pogladéw austriackiego filozofa.

Warto tu podkresli¢, ze koncepcja jezyka prywatnego Wittgensteina nie jest tg samg
koncepcja, co przypisywane przez Hackinga myslicielom nowozytnym przekonanie o
prywatnej naturze jezyka. Mowigc Scislej, jezyk prywatny Wittgensteina, nie jest tym
samym, co odwrotno$¢ jezyka publicznego, ktory omawia Hacking. Autor dociekan
filozoficznych sformutowat i skrytykowat koncepcje jezyka prywatnego w zupetnie innym
kontekscie, mierzac sie z innymi problemami i starajgc sie dowies¢ innych rzeczy. Za chwile
przyjrzymy sie szczegotom tej argumentacji. Przyjmijmy jednak na razie za dobra monete,
ze krytyka mozliwosci istnienia jezyka prywatnego, jesli nawet nie rozstrzygajaca, to jest
przekonujaca, a jest to w literaturze opinia przewazajaca. Je$li tak jest, to dlaczego
mielibySmy poswiecac czas rozwazaniom nad historig jezyka prywatnego, nad czyms, co w
najlepszym razie bytoby historig btednego przekonania. Jest to pytanie, ktére domaga sie
odpowiedzi. Pokazujac bowiem, ze Wittgenstein krytykowat inng koncepcje jezyka
prywatnego, niz ta, o ktorej pisze Hackinga, uwiarygodnimy jego teze, ze jezyk i wiedza byty

w nowozytnosci postrzegane jako co$ zasadniczo prywatnego.

Chociaz Dociekania sprawiajg wrazenie raczej do$¢ luzno powigzanych ze soba

przemys$len na temat jezyka, to zdaniem Hackinga, lezgce u ich podstaw idee tworza sp6jna
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i systematyczng cato$¢ (Hacking 1982: 2). Wittgenstein w swoich Dociekaniach obok takich
kategorii jak gry jezykowe, znaczenie jako uZycie czy podobieristwo rodzinne, sformutuje
réwniez tzw. argument z jezyka prywatnegoll8. Jesli faktycznie widzie¢ do Dociekaniach
systematyczne rozwazania, to trzeba by uznaé, ze krytyka jezyka prywatnego, petni w nich
role centralng. Skoro, jak argumentuje Wittgenstein, koncepcja jezyka prywatnego jest z

zasady nie do utrzymania, oznacza to, Ze jezyk musi by¢ przedsiewzieciem wspdélnotowym.

Wittgenstein w przedmowie Dociekaniach zaleca, aby odczytywac je ,na tle i w
przeciwienstwie do jego dawnego sposobu myslenia” (Wittgenstein 2000: 4). Ma on na
mysli swéj Traktat logiczno-filozoficzny. Przedstawiajac Dociekania w $wietle rozmowy z
samym sobg, ‘p6Znego’ Wittgenstein z ‘wczesnym’, autor odwraca nasz wzrok od faktu, ze w
istocie rozwija on w nich poglady filozoficzne, ktére podwazaja zasadniczy fundament
dotychczasowej filozofii. Jesli tradycje te chcielibySmy uosobi¢, moglibySmy wskazac
chociazby na ojca filozofii nowozytnej - Kartezjusza. Poszukujac punktu oparcia dla
epistemologii, zwracat sie on do swojego wnetrza, do swoich pierwszoosobowych, z zasady
prywatnych doSwiadczen. Jesli mamy by¢ czego$ pewni, to tego, co doznajemy i myslimy, a
nawet jesli mozemy zatozy¢, ze kto§ zwodzi nas co do ich tresci, to nie mozemy watpi¢ w
sam fakt, ze mys$limy (Kartezjusz 2002: 25). Wittgenstein w Dociekaniach stawia ten obraz
z glowy na nogi: nasza wiedza utkana jest ze stow i zdan. W rezultacie, dopiero nauczywszy
sie jezyka, jesteSmy w stanie w ogoéle zdac sobie sprawe z tego, czego doSwiadczamy,
doznajemy i myslimy. Jezyk jest za$ z natury czyms$ wspdlnotowym, uwiktanym w nasze
praktyki i interakcje z innymi. Wedle Kartezjusza, to, co prywatne lezy u podstaw tego, co
wspolnotowe, z kolei u Wittgensteina, to, co wspolnotowe jest warunkiem tego, co

prywatne.

Czym jednak jest dla Wittgensteina jezyk prywatny? Jest to taki jezyk, ktory rozumie

tylko jedna osoba. Nie chodzi tu rzecz jasna o sytuacjg, w ktorej ktoS wymysla nowy,

118 Wittgenstein uzywa w Dociekaniach okre$lenia jezyk prywatny”, robi to trzykrotnie, lecz nigdy nie okresla
swoich rozwazan mianem argumentu. W §§243-315 wysuwa on szereg watpliwosci dotyczacych
identycznosci w czasie doznan pierwszoosobowych, problematyzujgc tym samym ich warto$¢ poznawcza.
Trzeba zgodzi¢ sie z Hackingiem, ze jesli w ogdle mamy moéwi¢ tu o argumentacji, to raczej o szeregu
argumentéw dotyczacych réznych rzeczy (Hacking 2002: 123; por. 1984: 475-476). Nie oznacza o to
oczywiscie, Zze jego rozwazania nie koncentruja sie wokét pewnej idei, ktéra jest podwazenie mozliwosci
istnienia jezyka prywatnego.
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nieznany jeszcze nikomu jezyk czy szyfr, ktérym koduje swoje notatki, aby nikt postronny
nie moégt ich odczytaé. W obu tych przypadkach mielibySmy do czynienia z przektadem,
ktéry silg rzeczy dziata w dwie strony. Dla Wittgensteina jezyk prywatny to taki, ktérego
stowa odnosz3 sie do tego, do czego dostep ma tylko osoba doznajgca. Paradygmatycznymi
przyktadami takich doznan sg bélu i percepcja koloru. Tylko ja wiem, czy co$ mnie boli i jak
mnie bolj, i tylko ja wiem, co widze, gdy patrze na intensywny kolor irlandzkiej trawy. Z
zasady nie mamy dostepu do pierwszoosobowych doznan innych ludzi. O ile mozemy
powiedzie¢, ze zdarzyto nam sie dwukrotnie uderzy¢ o rame t6zka, to skad mamy mie¢
pewno$¢, ze dwukrotnie odczuliSmy ten sam bél? Argumentacja Wittgensteina przeciwko
mozliwosci takiego jezyka sprowadza sie do spostrzezenia, ze aby w ogdle potraktowac co$
jako jezyk, musza w nim panowac¢ pewne state reguty, ktére sprawiajg, Ze nie jest on
spontanicznym i chaotycznym wydawaniem dzwiekéw lub beztadnym zapisywaniem
znakow. Trwate reguly sg niczym szkielet, ktory podtrzymuje identyczno$c¢ jezyka w czasie.
Jesli uzywatbym jezyka, ktéry znam tylko ja, to skad miatbym wiedzie¢, czy nie popetniam
btedéw, nie zmieniam znaczen i nie przeinaczam regul, skoro ostateczng instancjg

rozstrzygajaca, jestem ja sam.

Rozpoczynajac lekture Dociekani, moze nas zaskoczy¢ to, Zze pierwsze na co
natrafiamy, to obszerny cytat z filozofa, ktérego trudno podejrze¢ o zwigzki z filozofig
jezyka.l1? Jest to fragment z Wyznan Augustyna, w ktérym relacjonuje on, jak bedac
dzieckiem, nauczy! sie mowy poprzez obserwacje i nasladowanie dorostych w swoim

otoczeniu.l20 Wittgenstein, jak sam przyznaje, przytacza ten fragment, by wskaza¢ na

119 Zagadnienie jezyka w mys$li Augustyna byto w literaturze praktycznie nieobecne. Zmienito sie to dopiero
po tym, jak zostat on przywotany przez Wittgensteina (por. Kirwan 2006: 186).

120 Wybo6r Augustyna moze wydawac sie na pierwszy rzut oka zaskakujacy, lecz o wiele bardziej zadziwiajacy
jest wybor jego Wyznan. W catym dziele jest bowiem tylko kilka drobnych uwag dotyczacych jezyka. A byt to
temat dla Augustyna bardzo wazny, ktéremu poswiecit on wiele miejsca w innych swoich pracach. Dialog O
nauczycielu praktycznie w cato$ci poswiecony jest jezykowi i nazwom. Podobnie jest w O nauce
chrzescijarniskiej, gdzie obok praktycznych uwag dla ttumaczy, znajdziemy drobiazgowe analizy pojecia znaku.
Augustyn dokonat rozréznienia na znaki konwencjonalne, naturalne oraz takie, ktére odnosza sie do innych
znakéw lub samych siebie. Miat on réwniez w planach napisanie serii prac z zakresu nauk wyzwolonych,
wsrdd ktorych miaty by¢ takie dzieta jak O gramatyce czy O Dialektyce (za stoikami dialektykg nazywa on
logike, czyli sztuke poprawnego dyskutowania). We wstepie do tej ostatniej znajdziemy wiele pouczajacych
rozwazan dotyczacych pochodzenia stéw czy rodzajow wieloznacznosci. Ttumaczenie tego dzieta wraz z
imponujacym komentarzem i pracowaniem zob. Jackson, Pinborg 1975.
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pewien rudymentarny sposob postugiwania sie jezykiem, ktéry polega na przypisywaniu
rzeczcom nazw. Dodaje przy tym, ze zasadniczym celem tego nazywania jest
porozumiewanie sie z innymi, na przyktad, aby zakomunikowaé¢ swoje potrzeby (§2).
Wittgenstein pisze, ze jezyk, jak rozumiat go m.in. Augustyn, byt system do$¢ prymitywnym,
ktéry sprowadzat sie do nazywania przedmiotow i realizowania przez niego swojej woli.
Augustyn opisuje jak on sam, ale w gruncie rzeczy wszyscy ludzie nabywaja umiejetnos¢
mowy - poprzez obserwacje i nasladowanie dorostych. Przytaczajac ten wtasnie fragment,
Wittgenstein nie tylko unaocznia spoteczny wymiar nabywania i funkcjonowania jezyka, ale
podkresla, Ze jest to pewien rudymentarny, oczywisty juz od starozytnos$ci sposéb

postugiwania sie jezykiem.

Gdy jednak przyjrzymy sie nieco uwazniej temu, co rzeczywiscie Augustyn sadzi na
temat jezyka, okaze sie, Ze przytoczony przez Wittgensteina fragment, jest w najlepszym
razie mato reprezentatywny. Augustyn nie przeczy temu, ze jezyk stuzy komunikowaniu sie
z innymi, lecz wbrew temu, co sugeruje Wittgenstein, podkres$la on, Ze nie jest to jego rola
pierwsza i najwazniejsza, jak powiada ,méwi¢ bowiem, to znaczy uzewnetrzniac tres¢ swej
woli za pomoca artykutowanych dzwiekéw” (Augustyn 1953: I, 2). Moga one réwniez
stuzy¢ temu, by przywotac to, czego juz kiedy$S doSwiadczyliSmy. Na kazdym kroku
podkresla on, ze stowa sa tylko ,Srodkiem”, zewnetrznym przejawem tego, co mamy w glebi
duszy.l?1 Co prawda, Augustyn nie uzywa stowa idea w takim sensie jak filozofowie
nowozytni, pisze jednak o wizerunkach przechowywanych w naszej pamieci, ktére s3

dostepne tylko nam.

121 Augustyn w typowy dla swoich czaséw i tradycji sposdb byl przekonany o tym, ze jezyk pierwotnie i
naturalnie byt jeden i tak sam dla wszystkich, byt to tzw. jezyk adamowy. Istnienia réznych jezykéw nie byto
wiec dla Augustyna naturalnym faktem. Byt on przekonany, Ze wielo$¢ jezykéw jest wynikiem kary bozej za
wznoszenie wiezy Babel. Co wiecej, byt on przekonany, zZe wynikajacego z tego faktu problemy, mylenie stéw,
niejasno$ci i wieloznacznos$ci, majg na celu utemperowanie naszej pychy (,przybijajac jej poruszenie do
krzyza”) i nakierowanie nas na ciezka prace umystowa ,aby$my nie popadli w nude” (Augustyn I, 7-9).
Augustyn drwi z uczonych, ktérzy przywigzuja nadmierng wage do stéw, a nie zwazajg na ducha tego, co
napisane (Augustyn 1953: I, 18). Historyczka lingwistyki Vivien Law podkre$la, Ze tam, gdzie przedktadano to,
co duchowe nad to, co cielesne, nie interesowano sie réwniez zewnetrznymi przejawami jezyka. Dlatego
metody opisowe i poréwnawcze ,byly czym$ réwnie obcym mentalno$¢ Sredniowiecznej, co starozytnej”.
Mysliciele z tych okreséw zajmowali sie jezykiem tylko z uwagi na konkretne i biezace problemy
pozajezykowe (Law 2003: 108-110). Na przyktadzie Augustyna doskonale wida¢, Ze jego rozwazania nad
naturg jezyka, sa podszyte zupetnie innym zagadnieniami i problemami, niz rozwazania wspoétczesnych
filozoféw jezyka. Augustyn przejawiat rézne zapatrywania na jezyk, czasami widzial w nim co$, co taczy ze
soba ludzi, czasami co$, Ze jest narzedziem podporzadkowywania, innym razem zwracal uwage na jego
arbitralno$¢ i przemijalno$¢ (Burton 2012: 114).
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Jesli za$ chodzi o komunikacje, Augustyn podkre$la, Ze jesli ma ona rzeczywiscie
dojs¢ do skutku, to stowa, ktére wypowiadamy musza ,wyraza¢ i przekazywac¢ do
Swiadomosci drugiego to”, co jest w nas (Augustyn 1953: I, 3, 40). Jesli wypowiadane przez
nas stowa majg mie¢ znaczenie, to muszg by¢ oceniane wedle prawdy, ktora jest w nas, bez
tego ,stowa nie tylko nie odstaniajg przekonan, lecz nieraz nawet je ukrywaja”. Skuteczna
komunikacja jest w tym Swietle czym$, co zdarza sie stosunkowo rzadko: ,stowa
mowigcego oznaczajg to, co ma witasnie na mysli, lecz tylko dla niego i niektdrych innych.
Rozumienie polega bowiem na przenikaniu do mysli drugiego” (Augustyn 1953: I, 44).
Augustyn nie ma przy tym na mysli wyrafinowanych i trudnych do zgtebienia prawd wiary.
Gdy pisze on o wpatrywaniu sie w wewnetrzng prawde, to podaje trywialny przykiad
uczenia dzieci w szkole. Wedle Augustyn stowa nie pelnig roli poznawczej, poznawanie i
nazywanie s3 dla niego dwiema réznymi rzeczami. Bagatelizuje on role jezyka w poznaniu
do tego stopnia, Ze nawet gdy wspomina, Ze z jezyka moga ptyna¢ pewne pozytki, to ucieka

sie do retorycznego wybiegu, piszac, ze poruszy to zagadnienie innym razem.122

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze jezyk i poznanie byly dla Augustyna czyms$ z
gruntu prywatnym (por. Aarsleff 2006: 452).123 Jest to jednak zupetnie inna koncepcja
jezyka prywatnego niz ta, ktorg krytykuje Wittgenstein. Zwr6¢my tu uwage na to, Ze autor
Dociekan filozoficznych wspomina o jeszcze jednym aspekcie prywatnosci. Pisze on o
przejawach naturalnych doznan. Sg one pewng spontaniczng reakcjg, jak skomlenie psa czy
krzyk podczas nagtego silnego bolu. Uwaza on jednak, ze taki jezyk krzykow nie bytby tak
naprawde prywatny, poniewaz byloby on powszechnie zrozumiaty, gdyz wszyscy
wyrazamy w taki sposdéb podobne doswiadczenia. Sytuacje, w ktérych wyrazamy i
nazywamy swoje doznania, bez zamiaru ich komunikowania, nazywa on ,czcza ceremonia”.
Nie dopuszcza on do siebie mozliwosSci, Ze jezyk nie musi stuzy¢ komunikacji, a
przynajmniej, Ze tak mozna go postrzega¢. Krytyka koncepcji jezyka prywatnego przez
Wittgensteina jest wiec nie tyle wnioskiem, do ktérego dochodzi, lecz raczej punktem

wyjscia. Wynika to po czesci z tego, Ze z géry przyjmuje on perspektywe trzecioosobowa.

122 Mozemy tylko domyslac¢ sie tego, jakiego tematu Augustyn poruszac nie chciat, by¢ moze chodzito o to, ze
jezyk oferuje mozliwo$¢ ktamanie, ktére w dodatku mozna usprawiedliwi¢ wyzszym dobrem.

123 Wptyw mysli Augustyna na filozofie Kartezjusza jest powszechnienie znany. Autor Medytacji wielokrotnie
odpierat zarzuty o ‘inspirowanie sie’ Ojcem Ko$ciota. Oméwienie wybranych pogladéw zob. Sliwinski 2011,
ktéry niestety akurat nie odnosi sie do kwestii jezyka; por. Burnyeat 1982: 40.
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Pisze on wprost, ze powinniSmy wczu¢ sie w role antropologa, ktérzy przyglada sie

rozmowie dwojga ludzi z obcej kultury (§206).

Dyskurs mentalny

Hacking zwraca uwage na fakt, ze filozofowie nowozytni, zapowiadajac w swoich
pracach, ze beda rozwaza¢ kwestie dotyczace jezyka, w rzeczywistoSci rozprawiajg o
zagadnieniach, ktére dzi$ zakwalifikowalibySmy raczej do filozofii umystu. Aby zrozumie¢,
dlaczego tak sie dziato, przyjrzyjmy sie nieco uwazniej temu, co o jezyku pisali konkretni
mysliciele.

Jedna z bardziej pogtebionych filozoficznie nowozytnych refleksji na temat jezyka
znajdziemy w Lewiatanie (1651) Hobbesa. Chociaz jest to traktat poswiecony teorii
panstwa i mechanizmom wtadzy, nieprzypadkowo rozpoczyna sie on od wyktadni natury
ludzkiej i relacji miedzy jednostkami. Jesli bowiem cztowiek jest z natury istotg polityczna,
to musi on by¢ rowniez istota komunikujacg sie z innymi. Hobbes rozpoczyna swdj traktat
omawiajac najpierw witadze poznawcze czlowieka, zmysty i wyobrazZnie, nastepnie za$
pochyla sie nad problemami, jakie wynikajg z postugiwania sie jezykiem. Odpowiadajac na
pytanie, czym jest jezyk, stwierdza, ze ogdlnie rzecz ujmujac jest on wehikutem, ktory stuzy
przenoszeniu naszego dyskursu mentalnego na dyskurs werbalny!?4 (Hobbes III, 1, IV; por.
Locke III, I, 4; Arnauld 1964: 99).125

Hobbes potwierdza tym samym dwie wazne i powszechnie podzielane w jego
czasach kwestie. Po pierwsze, Ze istnieje w nas jaka$ sfera mentalna, ktora jest logicznie i
faktycznie uprzednia wobec publicznie wypowiadanych przez nas stow.126 Po drugie, ze
sfera ta nie jest chaotyczng burza mysli, ale jest uporzadkowana i przypomina swa

strukturg mowe.127 Zgodnie z duchem epoki powinniSmy raczej powiedzie¢, ze to nasze

124 W polskim ttumaczeniu Czestaw Znamierowski postuguje sie okresleniami mowa wewnetrzna i tok mysli.
125 W przypadku prac Johna Locke’a i Thomasa Hobbesa odwotuje sie do standardowych wydan, odpowiednio
dziesieciotomowego The Works of John Locke z 1823 r., zapisujac kolejno ksiege, rozdziat i paragraf, oraz
jedenastotomowego angielskiego ttumaczenia The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury z 1839-
1845, zapisujac kolejno tom, czes$¢, rozdziat i paragraf.

126 Locke zdaje sie jednak dopuszcza¢ mozliwo$¢ posiadania idei dzieki stowom, ktére s3 w powszechnym
uzyciu (Locke I, IV, 9).

127 Hobbesowskie ujecie relacji miedzy ideami a jezykiem, a zwtaszcza ich strukturalnego podobienstwa, jest
dos¢ zaskakujace. Mysli byty bowiem przedstawiane zazwyczaj jako cato$ciowe i r6wnoczesne, stowa za$ jako
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stowa i zdania odzwierciedlajg strukture naszych mysli. Wedle Hobbesa jednak, relacja
miedzy dyskursem mentalnym i werbalnym ma charakter niemal przyczynowy.
Mianowicie, wypowiadamy stowo dom tylko wtedy, gdy wcze$niej pomysleliSmy o domu.

Chociaz okreslenie dyskurs mentalny brzmi nieco osobliwie, to samo przekonanie o
istnieniu jakiej$ sfery mentalnej w naszych glowach jest pogladem zdroworozsagdkowym,
okreslanym czesto jak psychologia potoczna. Jak zauwaza Hacking, wyobrazenie o istnieniu
mysli, ktére usitujemy wyrazac¢ za pomoca stéw, jest czyms, czego nie musieliSmy uczy¢ sie
w szkotach (Hacking 1975: 17). W XX wieku jednak, filozofowie zaczeli poglad ten podawac
w watpliwo$¢. WspébiczeSnie dominuje przekonanie, Ze nie mozna prowadzi¢ zbyt
ztoZonego zycia mentalnego bez uprzedniego nabycia jezyka. Niezaleznie jednak od
obecnych koncepcji i toczacych sie dyskusji na ten temat, w nowozytnoSci niepodzielnie
panowato przekonanie o istnieniu i pierwotnosci dyskursu mentalnego wzgledem
wypowiadanych stow.

Przeksztatcanie naszych mysli w stowa nie byto oczywiscie jedyna funkcjg jezyka.
Dzieki ujmowaniu ulotnych mysli w zdania, tatwiej nam uchwycié¢, zapamietac i przekazac
bardziej ztoZone przemyslenia. Jezyk pomaga nam okresli¢ uczucia, a takze sktania nas lub
powstrzymuje przed podejmowaniem pewnych dziatan. Funkcje te, chociaz literacko
istotne, z perspektywy poznawczej traktowane byty jako drugorzedne.

Jesli sprobujemy przytozy¢ nasze wspotczesne kategorie z zakresu filozofii jezyka do
koncepcji Hobbesa, zobaczymy wyraznie tendencje do bagatelizacji poznawczej roli jezyka.
Na przyktad, gdy angielski filozof objasnia, czym sa nazwy, pisze, Ze sg one znakami, ktére
odnosza sie do: a) naszych mysli (Hobbes IV, I, II, 3), b) do rzeczy konkretnych lub
abstrakcyjnych (Hobbes IV, I, V, 3)128, a takze, Ze c) koordynuja one zachowania jezykowe
miedzy rozméwcami (Hobbes 1V, I, I1, 5). Z perspektywy wspoétczesnych koncepcji z zakresu

filozofii jezyka, twierdzenia te sg o tyle problematyczne, Ze odnoszg sie do trzech nie tylko

pojedyncze, stopniowe i przedstawiajace idee w spos6b linearny (por. Foucault 2000a: 121-122; Arnauld
1964: 99). Wida¢ tu jednak pewien wyrazny podziat. Tam, gdzie mysliciele brytyjscy, od Hobbesa po
Berkeleya, widzieli paralele miedzy ideami a jezykiem, tam filozofowie francuscy, od Kartezjusza po
Condillaca, widzieli daleko idaca réznice jakosciows.

128 Hobbes pisze wprost, ze o ile nazwy odnoszg sie do naszych poje¢, to ,oczywiscie, ze [nazwy] nie s3
znakami konkretnych rzeczy”, jak réwniez, Ze nazwy odnosza sie albo do ,rzeczy” albo do ich ,poje¢” (Hobbes
IV, V,3).
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réznych, ale i wzajemnie wykluczajacych sie koncepcji znaczenia - ideowej, referencyjnej i
behawioralno-intencjonalne;j.

Kwestia znaczenia uchodzi we wspoétczesnej filozofii jezyka za jedno z wazniejszych
zagadnien o doniostych konsekwencjach filozoficznych. OdpowiedZ na pytanie, czym jest
znaczenie stow, ma bezposredni zwigzek z pytaniem, jak nasze stowa 1acza sie ze Swiatem.
Czy nasze teorie na temat Swiata sg i czy w ogole moga by¢ prawdziwe? Dlaczego wiec
Hobbes mieszat ze sobg tak rézne koncepcje znaczenia? Zdaniem Hackinga, wynikato to
stad, ze problem znaczenia stéw nie byt problemem Hobbesa. Nie posiadat on Zadnej
koncepcji znaczenia, poniewaz jezyk nie odgrywat dla nie zadnej roli poznawczej.

W nowozytnych podrecznikach, jak chociazby w znanych Dwunastu zasadach
Kartezjusza, przeczyta¢ mozemy, zZe jesli chcemy zdoby¢ wiedze, to musimy trzymac sie z
dala od zwodniczego jezyka. Chociaz bywa on niekiedy uzyteczny, jest on na ogét Zrédtem
fikcji i nieporozumien. Jes$li naprawde chcemy sie czegos dowiedzie¢, musimy postuzy¢ sie
naszym ,wewnetrznym wzrokiem” (zob. Kartezjusz 1985: 20). Co mozemy nim dostrzec?

Idee.

Subiektywne idee

Idea jest bez watpienia centralnym pojeciem filozofii nowozytnej, zwlaszcza w
tradycji brytyjskiego empiryzmu reprezentowanego przez Hume’a, Locke’a i Berkeleya.
Moze wiec by¢ zaskakujace, Ze kategoria ta jest zarazem jedng z bardziej enigmatycznych.
Locke, w swojej szeroko komentowanej definicji, stwierdza, Ze idea jest dowolng rzeczg,
jaka jesteSmy w stanie poja¢ lub postrzec. Jako przyktady owych rzeczy wymienia on
wyobrazenia, pojecia i gatunki (Locke I, I, 8). Zgodnie z tym, co twierdzi, idee mogg odnosi¢
sie zaré6wno do mysli, poje¢, obrazéw mentalnych, a takze doznan cielesno-zmystowych, ze
wzrokiem na czele.

We wspbiczesnej literaturze czesto mozemy natkng¢ sie na pelne zdumienia
komentarze o tym, ze autorzy nowozytni umieszczali w jednej kategorii tak réznorodne
rzeczy, jak na przyktad wspomnienie o zesztym lecie, wielokat o stu bokach, krzesto i bol
gardta. Czy najwybitniejsze umysty tamtego okresu rzeczywiscie postugiwaty sie kluczowa

dla siebie koncepcja w tak beztroski sposob lub popetniaty tak elementarne btedy
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(Armstrong 1965: 8; Warnock 1969: 65)? Zdaniem Hackinga, reakcje wspoétczesnych
Swiadcza raczej o ich (i naszych) wtasnych ograniczeniach. Trudno nam bowiem poja¢, ze
tak osobliwa kategoryzacja mogta by¢ wowczas zupetnie oczywista i naturalna.
Tymczasem, w najwazniejszym dziele z zakresu logiki i jezyka od czasu pism Arystotelesa,
Logice z Port Royal z 1662 r., przeczyta¢ mozemy, ze ,stowo idea jest jednym z tych, ktore s3
tak jasne, Ze nie sposéb ich wyjasni¢ poprzez inne, poniewaz zZadne nie jest prostsze i
jasniejsze” (Arnauld 1964: 31).

We wstepie do Logiki z Port Royal znajdziemy powszechnie podzielane wowczas
przekonanie, Ze ,nie mozemy wiedzie¢, co znajduje sie poza nami w inny sposéb, jak
poprzez idee, ktore sg w nas” (Arnauld 1964: 31). Wynika stad, Ze kazde wrazenie, ktérego
doznajemy, kazda nasza mys$l i rzecz, jaka widzimy, nie musi odnosi¢ sie do czego$
obiektywnie istniejacego. Jesli wszystko, z czym mamy styczno$¢, to tylko nasze idee, to nie
sposOb wyjs$¢ poza nie i sprawdzi¢, czy sg on prawdziwe. Jest to oczywiscie forma skrajnego
subiektywizmu. Co jednak bardziej interesujace, kierujgc sie takim sposobem kategoryzacji
dojdziemy do przekonania, ze wszystkie nasze doznania, jak wspomnienie zeszlego lata czy
bol gardta, w rzeczywistos$ci s tg sama rzecza: idea.

Jesli dzi§ mielibySmy poda¢ przyktad rzeczy, to z pewnoscia mogtoby nim by¢
ulubione przez filozoféw drzewo lub stét, ale nie bdl czy wspomnienie. Pojecie rzeczy (ang.
object) przeszto jednak w historii filozofii do$¢ istotng przemiang. W nowozytnosci stowem
tym postugiwano sie zawsze w formie przedmiot czego$ (ang. object of), np. przedmiot
pozadania, refleksji, postrzezenia itd. (por. Anscombe 1968: 158). Dlatego takie idee, jak bél
czy wspomnienie, mogly stanowi¢ woOwczas w oczywisty sposéb paradygmatyczny
przyktad rzeczy. A pytanie, czy krzesto, na ktorym siedze, jest rzecza, bylo nie tylko
sensowne, ale mogto by filozoficznie intrygujace.

Dyskurs mentalny, wszechobecno$¢ idei i osobliwe znaczenie pojecia rzeczy to
jednak nie wszystko. Dodac trzeba do tego widzenie mentalne. Traktowanie mysSlenia w
kategoriach widzenia byto woéwczas tak gteboko zakorzenione, Ze nie zdawano sobie
sprawy, ze jest to metafora. Chociaz byta ona powszechna w pismach wielu autoréw
nowozytnych, to chyba nikt nie eksploatowat jej tak, jak Kartezjusz. Jego zdaniem, nie da sie
lepiej ujac¢ naszej intuicji mentalnej (fac. intuero - patrzec), niz przez pordéwnanie jej do
wzroku. O ile jezyk, czyli wymysSlne lub przebiegte konstrukcje pojeciowe, moze nas
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zwodzi¢, o tyle bezposredni oglad jest pewnym i niezmiennym Zrédtem poznania

(Kartezjusz 1985: 33, 49).

Myslenie jako widzenie nie bytoby tak dziwng metafora, gdyby ograniczato sie tylko
do tego, co faktycznie mozna choéby czesSciowo zwizualizowaé, jak np. wspomnienie o
zesztym lecie. Jednak, jak opisuje Hacking, trudno$¢ z ta metaforg w nowozytnosci polegata
na tym, ze model rozumienia jako widzenia byt odnoszony do tego, czego z zasady zobaczy¢
nie sposéb, jak Bog czy wola (Hacking 1975: 31). Kiedy dzi$ patrzymy na otaczajace nas
przedmioty, spogladamy biernym wzrokiem na pasywne obiekty, widzimy tylko pewne
aspekty, zaleznie od przyjetej perspektywy. Dla Kartezjusza i jemu wspoétczesnych
patrzenie byto aktywnym wgladem w rzecz, ogarnieciem w catosci i przeniknieciem jej na
wylot. Wigzato sie ono z natychmiastowym, niezaposSredniczonym przez stowa
dostrzezeniem, uznaniem i nabyciem pewnej wiedzy. Ponadto, widzenie byto Zrédtem
wiarygodnej wiedzy, poniewaz bylo czym$ trwalym i niezmiennym w $wiecie

zmieniajgcych sie koncepcji i opisow.

Szukajac Zrodel nowozytnej koncepcji idei, mozemy siegnag¢ do pism
najstynniejszego irlandzkiego biskupa Cloyne. George Berkeley (1685-1753), bo o nim
mowa, znany jest przede wszystkim jako filozof i najwybitniejszy, obok Davida Hume’a czy
Johna Locke’a, przedstawiciel empiryzmu brytyjskiego. Zdecydowanie mniej znane s3 jego
prace naukowe!29 z zakresu matematyki, mechaniki, optyki czy psychologii percepcji. Bedac
osobg duchowng zabierat gtos w waznych kwestiach spotecznych. Wspoétczesnie, bez
watpienia uchodzitby za osobe okreslang mianem public intellectual.

Te trzy role Berkeleya: filozofa, naukowca i teologa, byty ze sobg $cisle powigzane.
Jako osoba wierzaca i hierarcha koscielny z niepokojem spogladat on na rozwdj nauk

przyrodniczych, z ktorych wytanial sie obraz Swiata jako mechanizmu, ktérym rzadza

129 7 dzisiejszego punktu widzenia granice miedzy filozofia, filozofia przyrody a nauka byly w czasach
Berkeleya nie do konica jasne. Potrzeba utworzenia odrebnego stowa na okreslenie kogo$, kto zajmuje sie
wylacznie tym, co dzi§ nazywamy naukami przyrodniczymi, pojawila sie w $wiecie anglosaskim dopiero sto
lat po $mierci Berkeleya. Na spotkaniu Royal Society w 1833 r., William Whewell zaproponowatl, by uzywane
do tej pory opisowe okreslenie cztowiek nauki czy filozof przyrody, zastapi¢ stowem naukowiec, w analogii do
artysta (artist - scientist, zob. Snyder 2011: 3; a takze obszerne oméwienie w Ross 1962, zwtaszcza 71 i n.).
Chiara Ambrosio (UCL) zwrdcita mi uwage na to, Ze pojawienie sie nowej nazwy zwigzane byto ze zmianami
spoteczno-klasowymi. Naukowiec miat by¢ bowiem kims$, kto zajmuje sie naukg zawodowo, czyli zarobkowo,
w odrdznieniu od uprawiania jej w ramach zainteresowan arystokratycznych.
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zelazne deterministyczne prawa. Byt to $wiat, w ktorym hipoteza Boga jest zbedna, jak miat
powiedzie¢ sto lat pdZniej Pierre de Laplace. Zaréwno pisma filozoficzne jak i naukowe
Berkeleya byly w duzej mierze motywowane religijnie. Swoja doktryne filozoficzna, ktéra
nazywal immaterializmem, sformutowat jako odpowiedZ na bezkrytyczne wycigganie
ateistycznych konsekwencji z nauk przyrodniczych. W swoich pismach naukowych za$
wchodzit w polemiki z najwybitniejszymi naukowcami swoich czaséw. Domagat sie uscislen
rachunku rézniczkowego oraz spierat sie z Isaakiem Newtonem, podwazajac postulowane
przez niego absolutne pojecia przestrzeni, czasu i ruchu, antycypujac tym samym fizyke
relatywistyczng (zob. Popper 1953: 33).

Podobnie jak inni mys$liciele nowozytni, rowniez Berkeley nie omieszkat rozpocza¢
swojego gléwnego dzieta filozoficznego od kwestii zwigzanych z jezykiem. W pierwszych
akapitach Traktatu o zasadach ludzkiego poznania (1710 r.), pisze on, Ze ,tytutem wstepu
wypada powiedzie¢ nieco o naturze i naduzyciach jezyka” (Berkeley 2004: 8-9). Co wiecej,
dodaje dalej, ze w zasadzie zagadnienia dotyczace jezyka tacza sie bezposrednio z gtéwna
tezg jego traktatu, ktéra dotyczy kwestii powodujacej ,niezliczone btedy i trudnosci w
niemal wszystkich dziedzinach wiedzy”. Nie powinno nas juz dziwi¢, ze Berkeley
deklarujac, ze zajmie sie jezykiem, podobnie jak inni nowozytni mysliciele, nie pisze ani
stowa o kwestiach ktérych moglibySmy sie spodziewal, jak nieSciste definicje czy
wieloznaczne pojecia. Zamiast tego zaczyna on pisa¢ o... ideach abstrakcyjnych. W
przeciwienstwie jednak do Hobbesa czy Locke’a, zwigzek miedzy ideami a jezykiem jest u
niego znacznie Scislejszy.

Czym s3a idee abstrakcyjne? Postuzmy sie przyktadem. Opady deszczu moga
przybra¢ rézng forme, moze to by¢ zaréwno jesienna mzawka w Toruniu, parny letni
monsun w Hanoi, jak i burza lodowa w Montrealu. Zdaniem nowozytnych idealistow,
doswiadczenie kazdego z tych wydarzen wytwarza w nas okreslong idee. Berkeley zwraca
jednak uwage, ze mimo, iz do opisu kazdego z tych wydarzen mozemy postuzy¢ sie ogdlnym
pojeciem deszcz, to nigdy przeciez nie doswiadczamy czego$ takiego jak deszcz.

Umiejetno$¢ abstrahowania, tzn. odrywania pewnych cech od konkretnego obiektu,
np. czerwieni od czerwonej pitki, uchodzi za zwyczajng zdolnos¢. Berkeley wskazuje jednak,
Ze na gruncie nowozytnego empiryzmu zachodzi tu pewna teoretyczna trudnos¢. Skoro

bowiem nasze idee biorg sie z doSwiadczenia, a nigdy nie doSwiadczamy, np. czerwieni bez
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konkretnego przedmiotu, ktéry bytby czerwony, to skad mielibySmy mie¢ idee czerwieni?
Zdolnos¢ do tworzenia podobnych idei abstrakcyjnych, wzbudzata u Berkeleya nie tylko
powazne watpliwosci, ale wrecz stanowczy sprzeciw.

Rezygnacja z idei abstrakcyjnych nie nastreczataby wiekszych trudnos$ci w naukach
empirycznych, gdyz zawsze mozemy tu odwotac sie do konkretnych rzeczy i doswiadczen.
Sytuacja wyglada jednak zgota inaczej w naukach formalnych, jak matematyka, logika czy
metafizyka. Zdaje sie bowiem, ze abstrakcyjne idee sg w nich nieodzowne. Gdy opisujemy,
na przykitad wilasnosci trojkata, to nie mamy na mysli konkretnej figury przed naszymi
oczami, ktéra moze by¢ réwnoramienna albo prostokatna, lecz obiekt, ktory jest
abstrakcyjng ideg tréjkata jako takiego.

Wiedza matematyczna, pozyskiwana poprzez abstrakcyjne idee byta od czasow
Platona wzorem nie tylko Scistosci, ale tez naukowosci w ogéle. Dziedziny wiedzy, w
ktérych nie mieliSmy do czynienia z wiedzg pewng, jak w matematyce, ale tylko
prawdopodobng, od medycyny, przez meteorologie, po ocene dowodéw w prawie,
rozwijaly sie z przymusu codziennos$ci. Byto to zwigzane z tym, ze ludzie po prostu musza
podejmowac kazdego dnia wiele decyzji, nie majac pewnosci: kiedy wyptyna¢ w morze, jak
leczy¢ chorych i jak sadzi¢ oskarzonych (por. Crombie 1994: 83).

W przeciwienistwie do nich, wiedza matematyczna byta rozwijana w sposob czysty,
bezinteresowny, co dodatkowo przydawato jej wzniostoSci. To wtasnie matematyka, a
zwlaszcza geometria, byta bastionem idei abstrakcyjnych. Dlatego, jesli Berkeley chciat
powstrzymac ateistyczne konsekwencje wspétczesnych mu nauk przyrodniczych, atakujac
sensowno$¢ abstrakcyjnego pojecia materii, musial najpierw podwazy¢ koniecznos$¢
wykorzystywania idei abstrakcyjnych w matematyce. PoSwiecit on wiele czasu, by wykaza¢
mozliwo$¢ przeprowadzania dowodéw w geometrii bez koniecznos$ci postugiwania sie
ideami abstrakcyjnymi (zob. Berkeley 2004: 13).

Badacze tworczosci Berkeleya skupiajg sie na ogdél na analizie jego ataku na
abstrakcje. Wpisuja oni tym samym autora Traktatu o zasadach w tradycyjny spor o
uniwersalia. Je$li nasze idee biorg sie wylacznie z dosSwiadczenia, a do$wiadczamy
wylacznie rzeczy konkretnych i jednostkowych, to nie mozemy miec¢ idei abstrakcyjnych.
Whiosek jest prosty: nie ma i nie moze by¢ czego$ takiego, jak idee abstrakcyjne. Zdaniem
Hackinga, jesli jednak przyjrzymy sie nieco wnikliwiej tworczosci irlandzkiego biskupa,
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zauwazymy, ze w swoim slynnym ataku na idee abstrakcyjne nie podaje on zadnego
argumentu, ktoéry bytby wymierzony w ich istnienie (Hacking 1975: 39). Gdy Berkeley
neguje idee abstrakcyjne, zawsze pisze w pierwszej osobie, np. Ze potrafi on sobie
wyobrazi¢ konkretng rzecz, ktéra porusza sie wolno lub szybko, ale nie potrafi on
wyobrazic¢ sobie ruchu jako takiego (Berkeley 2004: 11).

Co wiecej, pisze on, ze nawet jesli ,jaki$ cztowiek potrafi utworzy¢ w swym umysle
taka idee [...] usitowanie wyperswadowania mu jej bytoby pozbawione sensu” (Berkeley
2004: 14). Dlaczego Berkeley, zamiast pisa¢ o tym, co jest mozliwe, a co nie, wyraza sie w
tak osobliwy sposob, piszac zawsze tylko o sobie? Jest to konsekwencja podzielanej przez
niego koncepciji idei, zgodnie z ktorg kazdy z nas ma bezposredni i niezachwiany wglad do

swojego wnetrza i po prostu wie, czy ma jaka$ idee, czy jej nie ma.130

130 Jak wspomniatem, zdaniem Hackinga, Berkeley nigdy nie podat argumentu przeciwko istnieniu idei
abstrakcyjnych. Jest to teza tym bardziej kontrowersyjna, ze w literaturze dotyczacej twdrczosci Berkeleya
przyjmuje sie powszechnie, ze przeciwko ideom abstrakcyjnym postugiwat sie on tzw. ,argumentem z
niemozliwo$ci” (zob. Winberg 1965; Winkler 1989). Argument ten, w skrocie, polega na tym, zZe nie mozna
mie¢ idei czego$, co nie moze istnie¢. Na przyktad, jesli czerwienn nie moze istnie¢ samodzielnie tzn. bez
przedmiotu, ktéory bytby czerwony, to nie mozna mie¢ réwniez idei czerwieni, a co najwyzej idee czerwone;j
rzeczy. To samo dotyczy oczywiscie przedmiotéw wewnetrznie sprzecznych, jak kwadratowe koto. Berkeley
rzeczywiscie formutowal czasami podobne twierdzenia. Nie przytacza ich jednak ani w swojej Nowej Teorii
Widzenia (1732 r.), ani we wstepie do swojego Traktatu, mimo Ze sam po latach twierdzi, ze wtasnie w owym
wstepie rozwazyl w petni absurdalno$¢ idei abstrakcyjnych (Alciphron VII, 6, przyp. 3). Komentatorzy
Berkeleya nie ukrywaja swojego zdziwienia i zaktopotania tym faktem. Jednym z tych komentatoréw jest np.
Douglas Jesseph (1993). Stwierdza on, ze Berkeley nie postuguje sie we wspomnianych pracach tym
argumentem, poniewaz koncepcja idei abstrakcyjnych jest dla niego tak absurdalna, Ze nawet nie musi
przeciw niej argumentowac. Zamiast tego, twierdzi dalej Jesseph, postuguje sie on specyficzng konwencja
retoryczna, piszac w pierwszej osobie. W innych swoich dzietach natomiast Berkeley rezygnuje z tej maniery i
przedstawia swoj argument (1993: 26-27). W swojej ksigzce o filozofii matematyki Berkeleya Jesseph
przytacza dwa fragmenty, jeden z dialogu Alciphron (1732 r.), drugi z Obrony (1735 r.), w ktérych Berkeley
postuguje sie rzeczonym argumentem. Na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze Jesseph moze mie¢ racje. Jesli
jednak tylko wyjdziemy poza przytoczone przez niego fragmenty (1993: 23-24) i przeczytamy je w szerszym
kontekscie, zobaczymy, Ze Jesseph ucina cytaty w kluczowych momentach. W Alciphronie pomija on dwie
ostatnie, podsumowujgce (!) wypowiedzi interlokutoréw. Tytutowy Alciphrone (reprezentujacy
wolnomyséliciela, w domysle Locke’a) wyjasnia w jednej z nich, Ze s3a rzeczy, ktérych nie mozna sobie
wyobrazi¢, jak na przyktad tréjkat jako taki, lecz mozna je pojac intelektem. Na co Euphranor (reprezentujacy
tradycyjnego chrzescijanina, w domysle samego Berkeleya) odpowiada: ,Nie sadze, abym mogt za pomoca
jakiejkolwiek zdolnosci [...] uksztattowac sobie taka idee”. Przytaczajgc fragment z Obrony, Jesseph nie tylko
przytacza fragment doktadnie po zdaniu, w ktérym Berkeley pisze, Ze ,rzeczywiscie, idee abstrakcyjne istniejq,
lecz nie sg ksztaltowane na drodze abstrakcji..” (podkres$lenie moje), ale pomija zupelnie dalsza czes¢
wypowiedzi, w ktorej Berkeley pisze, Ze nie ma on takiej zdolnosci, a czytelnik sam musi sobie na to pytanie
odpowiedzie¢. Berkeley, w obydwu wspomnianych tekstach, nie tylko nie postuguje sie argumentem z
niemozliwosci, ale robi doktadnie to samo, co w Traktacie: chociaz nie wierzy on i nie rozumie, jak ktokolwiek
mialby naby¢ idee abstrakcyjne, to jedynie skromnie stwierdza, ze on ich nie ma. Jesseph nie ma zatem racji,
twierdzac, ze Berkeley raz postuguje sie argumentem z niemoZzliwosci, a raz po prostu retorycznie pyta
czytelnika, czy idea tréjkata jest mozliwa. Irlandzki duchowny za kazdym razem pisze tylko o tym, jakie idee
posiada on sam i jak rozumie mechanizm ich nabywania. Robi tak, poniewaz jest idealistg, a co z tego wynika,
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Mysliciele nowozytni wskazywali na rézne problemy, jakich przysparza jezyk w
pozyskiwaniu rzetelnej wiedzy. Wszyscy oni podzielali jednak przekonanie, Ze jesli chodzi o
zdobywanie wiedzy, jezyk jest narzedziem zwodniczym, i gdyby nie potrzeba
komunikowania sie z innymi, najlepiej bytoby z niego w ogdle zrezygnowac. Jesli chcemy sie
czego$ dowiedzie¢, to, zdaniem nowozytnych ‘idealistow’, musimy przesta¢ mowic i zaczac
patrzec. Jak powiedziat Berkeley, by¢, to by¢ postrzeganym.

Zdaniem Berkeleya jezyk, ktory jest Zrodtem wszelkich czysto werbalnych sporow,
jest plenigcym sie chwastem, ktory panoszy sie w naukach i stanowi ,gléwng przeszkodze
na drodze postepu autentycznej i rzetelnej wiedzy”. Po chwili dodaje, ze ,dopodki bede
skupiat moje mysli wylacznie na moich wtasnych ideach, pozbawionych stownej szaty,
dopoty nie widze, jak mogtbym tatwo pas¢ ofiarg btedu. Przedmioty, ktére biore pod uwage,
poznaje jasno i adekwatnie. Nie moge sie tudzi¢, mys$lac, Ze posiadam idee, ktorej nie
posiadam. [...] nie potrzeba niczego wiecej niz uwazne postrzeganie tego, co dzieje sie w
moim wiasnym umysle” (Berkeley 2005: 20). Ale osiggniecie tych wszystkich korzysci
zaktada catkowite wyzwolenie sie spod zwodniczej wtadzy stow...

Berkeley formutowat wiele réznych argumentéw na rzecz swojej wersji idealizmu.
Byly to zazwyczaj znane argumenty epistemologiczne, majace swoje Zrédto w polemikach
ze sceptykami. Jednak, jak wskazuje Hacking, argument ze zwodniczoSci jezyka jest czym$
nowym w literaturze filozoficznej (Hacking 1975: 42). Je$li traktowac¢ jezyk wasko, to
Berkeley bez watpienia dyskredytuje jego role i znaczenie dla pozyskiwania i ksztattowania
sie wiedzy. Jesli jednak zdobedziemy sie na wysitek, by potraktowa¢ powaznie koncepcje
idei, to, jak podkresla Hacking, okaze sie, ze jezyk, ktérym byt w nowozytnosci dyskurs
mentalny, odgrywat wéwczas role kluczowa jako zrodto i no$nik wiedzy.

W $wietle omawianej tu koncepcji idei wydawa¢ by sie mogto, Ze jednym z
kluczowych zagadnien nowozytnej epistemologii byta komunikacja. Oto bowiem skoro

jedyna rzecza, do ktérej mam bezposredni i pewny dostep sa moje idee, to w jaki sposob

ma on dostep tylko do swoich idei, za§ w odniesieniu do idei innych, moze jedynie polega¢ na ich stowach. Nie
oznacza to oczywiScie, ze Berkeley nie formutuje argumentu przeciwko ideom abstrakcyjnym. Dobrym
pytaniem do dalszej dyskusji jest jednak to, czy w obliczu niemoznosci przekonania drugiej osoby co do jej
wilasnych idei, mozemy w ogdle sensownie méwi¢ o jakimkolwiek argumencie? Jaki cel miatby nam
przyswieca¢ w formutowaniu takiego argumentu? Jak sadze, nieco $wiatta na te kwestie moze rzucig,
omoéwiona szczegdtowo przez Hackinga, réznica miedzy pojeciem dowodu matematycznego u Kartezjusza i
Leibniza (Hacking 2002: 200).
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mam je przekazac innej osobie? Jesli chce, aby wiedziata ona, o czym mys$le i co wiem, to jak
mam to ubra¢ w stowa? [ wreszcie, skad mam wiedzie¢, czy zdania, ktére wypowiem do
mojego rozmoéwcy, wywotaja w nim te same idee, co u mnie? Nie moZna przeciez
wykluczy¢, ze jesteSmy niczym dwie proste réwnolegte: nasze dyskursy mentalne nigdy sie
nie przecinajg. Wobec tego, ze kazdy z nas ma swdj prywatny jezyk, pytanie o mozliwos¢ i
warunki skutecznej komunikacji wydaja same sie narzuca¢. Tym bardziej moze wiec
zaskakiwac, ze mysliciele nowozytni zdawali sie w ogole nie dostrzegac tej kwestii. Prozno
u nich szuka¢ teorii komunikacji, a przynajmniej takiej, jak my jg dzi§ rozumiemy.

Jak widzimy, mysSliciele nowozytni, mimo Ze czesto deklaratywnie rozpoczynali
swoje magna opera od rozwazan nad naturg i rolg jezyka, w rzeczywisto$ci pisali o ideach.
To wtasnie w pojeciu idei ogniskowaly sie nowozytne zagadnienia zwigzane z jezykiem,
gdyz pierwszym i zasadniczym celem mowy i pisma bylo wyrazanie idei. Skoro wiec
postugiwanie sie jezykiem sprowadzato sie, w tym ujeciu, do komunikowania innym swoich
idei, zasadnym wydaje sie zadane juz przeze mnie pytanie o to, skagd mozemy wiedzie¢, czy
nasze idee odpowiadajg ideom innych oséb.

Znamienne, Ze na przyktad Locke stawiat sobie pytanie o idee innych oséb, lecz
nigdy nie robit tego w kontekscie komunikacji. Pisat on wprost, ze wglad w cudze idee jest
zasadniczo niemozliwy, wymagatoby to bowiem wejs$cia w cudze ciato i doSwiadczenia tego
samego, co odczuwa druga osoba (Locke II, XXXII, 15). Troche innym pytaniem, ktoére
réwniez sobie zadawal, jest to, czy jeden przedmiot moze wywota¢ w tym samym czasie u
réznych ludzi odmienne idee. Wedle Locka, doswiadczenia zmystowe, ktére wywotujg w
nas idee, dziataja na zasadzie mechanizmoéw. Jesli wiec jaki$ przedmiot wywotuje w dwéch
osobach odmienne idee, musiatoby to oznacza¢ istnienie jakiego$ rodzaju réznic
fizjologicznych miedzy tymi osobami.

Zauwazmy jednak, Ze z perspektywy efektywnos$ci komunikacji sg to pytania czysto
spekulatywne. Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze dwie osoby, spogladajace na dwa
réznokolorowe kwiaty, postrzegaja ich kolory odwrotnie, to nie ma to zadnego wptywu na
ich porozumiewanie sie, nawet gdyby byta to prawda. Jesli bowiem w punkcie wyjscia
mysSliciele nowozytni zakladali fakt gtadkiej komunikacji miedzy ludZmi, wspomniane
pytania byty, z praktycznego punktu widzenia, pomijalne, ,zar6wno, jesli chodzi o nasza

wiedze, jak i zycie codzienne” (Locke II, XXXI]I, 15).
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Czytelnicy i badacze myslicieli nowozytnych czesto interpretujg ich poglady przez
pryzmat wspoétczesnych sobie kategorii. Dobrym tego przyktadem jest, wskazywane przez
Hackinga, pojecie znaczenia, ktére zdominowato filozofie jezyka w XX wieku.
Przypomnijmy, ze wedle Fregego, sens danego stowa, np. mama, nie ogranicza sie do
wskazania tej czy innej matki, ale wigze sie z szeregiem typowych cech, jak opiekunczos¢,
bliskos¢, bycie kobietg czy rodzenie. Jesli jednak przyjrzymy sie nowozytnym kategoriom,
za pomocg ktorych opisywano rézne aspekty jezyka, zauwazymy, Ze nie ma ws$rod nich
niczego, co odpowiadatoby Frege’owskiegmu pojeciu sensu131.

W pismach Locke’a nie tylko nie znajdziemy stowa sens, ale niczego, co mogtoby mu
odpowiada¢. Dlatego tez pytania o znaczenie jakiego$ stowa nie daje sie w prosty sposéb
przettumaczy¢ na kategorie, ktorymi postugiwali sie mysliciele nowozytni. W ‘stowniku’
autora Dwdch traktatéw o rzqdzie znajdziemy takie okreSlenia jak znaczenie (ang. signify,
Locke III, II), rozumiane jako odnoszenie sie stéw do idei czy odniesienie (ang. reffering),
bedace relacja miedzy stowem a rzecza, do ktérego sie ono odnosi. Locke tylko raz
wspomina o czym$, co mimochodem nazywa zgodq ogédlng (ang. common acceptacion
Locke), a co miato oznacza¢ pewne zatozenia w ramach jakiej§ wspdlnoty co do danego
stowa, np. w Polsce, co do stowa ,zo6tty”, a w Anglii, co do stowa ,yellow”, ale takze
zaktadato pewne wspdélne doswiadczenia, jak na przyktad podzielany zachwyt nad pieknem
z06ttych kwiatow.

Niemniej jednak, jak wskazuje Hacking, pr6zno szuka¢ u Locka teorii owej zgody
ogolnej (por. Hacking 1975: 49). Autor Dwdch traktatéw o rzqdzie uznawat publiczny
wymiar jezyka za fakt, ktéry nie wymaga dalszych wyjasnien i za ktérym nie kryja sie zadne

glebsze filozoficznie kwestie.132 Pamieta¢ trzeba, Ze dla Locke’a ,uzywanie stoéw, to

131 Na przyktad, w jezyku angielskim, historyczne stowo znaczenie (meaning), w staroangielskim maenan czy
Srednioangielskim ménen, oznaczaty tyle co zamiar lub powzieta mys$l. Ten potoczny i zarazem $cisle
prywatny sens stowa znaczenie przetrwat do dzis, chociazby w takich zwrotach jak ,What do you mean?” -
»,Co masz na mysli?” czy I mean it!” - ,naprawde mam to na mysli!”.

132 Hacking bodaj jako pierwszy podnidst kwestie nieadekwatno$¢ rzutowania wspétczesnych kategorii z
zakresu filozofii jezyka na nowozytne rozwazania dotyczace jezyka. Na temat dalszych dyskusji w tym
zakresie zob. Nauta 2021: 228, przyp. 24. Zwrdéémy przy okazji uwage na pewna luke w rozwazaniach
Hackinga. Wskazuje on oraz szczegétowo objasnia, na czym polegaty rdéznice miedzy nowozytnym a
wspotczesnym postrzeganiem jezyka, pokazuje réwniez, jak wygladaly kolejne etapy przechodzenia od
prywatnych idei w nowozytnosci, do publicznych znaczen i stéw. Czego jednak nie robi, to nie wyjasnia, skad
brata sie ta réznica. W najnowszej literaturze przedmiotu sygnalizuje sie pewien trop, ktéry wymagatby
jednak podjecia szerszych badan historyczno-poréwnawczych (Lenz 2021: 109-112). Wskazuje sie
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oznaczanie idei, ktére sg dostepne naszym zmystom” (Locke III, II, 1). A zatem, zaréwno dla
niego, jak i jego wspdiczesnych, postugiwanie sie jezykiem, tzn. wypowiadanie lub

zapisywanie stéw, ma w pierwszej kolejnosci na celu wyrazanie idei, ktére sa w nas.

Jezyk publiczny

W cze$ci poprzedniej omdéwitem poglady Hackinga na to, jak czotowi nowozytni
myslicieli postrzegali jezyk i jego role w poznaniu. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, Ze rola ta
ograniczata sie do publicznego wyrazania naszych idei, co, niejako przy okazji, umozliwiato
komunikacje. Ta ostatnia za$§ byta traktowana jako fakt, ktéry nie wymaga zadnego
wyjasniania. W tradycji filozofii analitycznej panuje przekonanie, ze tym, ktory pierwszy

zwrdécit uwage na zasadniczo publiczny charakter jezyka, byt logik z Jeny, Gottlob Frege.

Rozwazania Fregego z zakresu logiki i semantyki uchodza dzi$ za swoiste kamienie
milowe, ktore daty poczatek filozofii analitycznej (Dummet 1996: 6). Za zycia byt on jednak
filozofem praktycznie nieznanym a jego idee spotykaly sie ze znikomym
zainteresowaniem.133 Docenione zostaly dopiero wtedy, gdy pierwszorzedna rola jezyka
byta juz w filozofii perspektywa dobrze ugruntowang (por. Sluga 1975: 474).
Retrospektywne wykorzystywanie tworczosci filozofa z Jeny powoduje, Ze pewne jej watki
bywajg nieproporcjonalnie uwypuklone, a inne, ktére nie wpisujg sie w pdzniejszy rozwoj
filozofii jezyka, czasem sa zwyczajnie pomijane. Jesli chcemy dowiedzie¢ sie, jakie bytly

zapatrywania Fregego na nature i role jezyka w kontek$cie omawianych w tym rozdziale

mianowicie, Ze modus operandi Locke’a i jego wspotczesnych opierat sie na wyjasnianiu pochodzenia stow czy
idei, na opowiedzeniu ,historii naturalnej” jezyka. Jest to obszar, ktéry wspotcze$nie zostatl niemal bez reszty
zagospodarowany przez nauki szczeg6towe i lezy poza obszarem dociekan filozoféw. Sprawito to, ze filozofia
jezyka skierowata swoja uwage w innych kierunkach, z formalnym i spotecznym na czele.

133 Frege zaczat zyskiwac¢ rozpoznawalno$¢é dopiero u schytku swojej twérczosci, w duzej mierze za sprawa
kontaktéw z Bertrandem Russellem. Niemniej, filozoficzna doniosto$¢ jego koncepcji zostata doceniona i
rozpropagowana dopiero przez jego ucznidéw, gtéwnie Rudolfa Carnapa. Frege mial jednak niewielu
studentéw, zdarzato sie, Ze zaledwie trzech na jednym kursie. Nie mieli oni zresztg tatwego Zycia, w trakcie
zaje¢ musieli zadowala¢ sie widokiem wytacznie plecow Fregego, poniewaz jedyne, co go interesowato, to
pisanie wzoréw na tablicy. Co wiecej, surowo zakazywat on jakichkolwiek pytan czy dyskusji, nawet po
zajeciach. Chcac publikowac¢ swoje dokonania, musiat to robi¢ wltasnym sumptem. Jak wspominali jego
studenci, nawet na jego wlasnym uniwersytecie, gdzie znano jego i jego twoérczo$¢, w zasadzie nikt nie
traktowat go powaznie (Carnap 1963: 4-6; Scholem 1981: 49).
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przeobrazen, musimy nabra¢ nieco dystansu do romantycznej wizji, wedle ktorej filozofa
tego wpisuje sie w poczet niedocenianych za Zycia prekursordéw.

Frege uchodzi za badacza, ktéry jako pierwszy w wyrazny sposéb sformutowat
koncepcje jezyka jako czego$ zasadniczo publicznego. W swojej pracy Sens i nominat (1892)
wyroznitl on dwa tytutowe aspekty znaczenia nazw i wyrazen.134 Nominat w terminologii
Fregego oznacza odniesienie nazwy do konkretnego przedmiotu. Dla przyktadu, nazwa
,Bucefat” oraz okreslenie ,ulubiony kon Aleksandra Wielkiego” maja ten sam nominat,
poniewaz odnosza sie do tego samego zwierzecia. Tym jednak, co bylo nowatorskie w
rozwazaniach Fregego, to wyrdznienie przez niego kategorii sensu.

Sensem nazwy jest wedle niemieckiego filozofa jej tre$¢, tzn. zwigzane z nig,
powszechnie podzielane skojarzenia. Jak to ujmowat, w sensie zawiera sie ,kontekst i
sposéb przedstawienia”, co$, co ,chwyta kazdy, kto zna wystarczajgco jezyk lub symbolike,
do ktoérych ona nalezy” (Pelc 1967: 227; Wolniewicz 1977: 62-63). Pokazmy to na
przyktadzie. Sensem stowa matka, w odréznieniu od jego nominatu, czyli konkretnej osoby
czy zbioru wszystkich matek, jest to, co kojarzy nam sie z byciem matka: bliskos¢,
odpowiedzialnos¢, opiekunczosc¢ itd. Mozna powiedzie(, Ze sens stowa matka zawiera sie w
,kontekscie i sposobie przedstawiania” macierzynstwa. Sens ksztattowany jest zas§ w
historii i kulturze danej wspoélnoty. Jak ujmowat to sam Frege: ,trudno bowiem zaprzeczyc,
ze ludzkos$¢ posiada wspélny skarb mysli, przekazywany z pokolenia na pokolenie” (Frege
1977: 65).

Wprowadzenie przez Fregego tak rozumianej kategorii sensu ma daleko idace
konsekwencje dla naszego pojecia wiedzy. Po pierwsze, jezyk przestaje by¢ sprowadzany
do wyrazania tego, co jest w naszych glowach, a co jest zasobem naszych osobistych
doswiadczen. Po drugie, w pewnym sensie, tworcg i nosicielem sensu nie jest jednostka, ale
historycznie i kulturowo uksztattowana wspoélnota. Jednostka uczy sie senséw bedac
czescig tej wspolnoty. Jezyk nie jest juz czym$ wtornym wobec naszych mysli, ale czyms, co

je warunkuje.

134 Postuguje sie tutaj ttum. Jerzego Pelca (Pelc 1967), odnotowa¢ nalezy jednak istnienie alternatywnego
ttum. Bogustawa Wolniewicza, ktéry przetozyt Frege’owskie kategorie bedeutung jako znaczenie i sinn jako
sens. Na temat historycznych zawito$ci w ttumaczeniu tych terminéw, zaréwno w jezyku polskim, jak i
angielskim, zob. Derra 2007: 266, przyp. 7. Odnotujmy przy okazji, ze rozrdznienie to, pod nieco inng
terminologia, pojawito sie juz w pierwszej pracy Fregego, Begriffsschrift (1879).
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Frege nie porzuca catkowicie sfery mentalnej. Uwaza on bowiem, Ze uchwycenie
mysli jest mozliwe poprzez uchwycenie semantycznych wtasnos$ci zdania, ktére je wyraza
(Dummet 1993: 8). Jak jednak mogliSmy juz zauwazy¢ przy okazji omawiania koncepcji
idei, mysliciele nowozytni rowniez podzielali przekonanie, Ze struktura naszego jezyka jest
odbiciem struktury naszych mysli. Byto to wyraznie widoczne chociazby u Hobbesa, ktory
pisat o dyskursie mentalnym. Na czym wiec polega rdéznica miedzy Fregem a mys$licielami
nowozytnymi w wyrazaniu mysli jezykiem? Ot6z w nowozytnoSci relacje miedzy mys$lami a
stowami traktowano niemalze jako mechaniczne nastepstwo, sprowadzajac ja de facto do
relacji przyczynowo-skutkowej: doSwiadczenie warunkuje idee, a ta z kolei warunkuje
stowa. Frege natomiast uwazat, zZe relacja miedzy mysla a jezykiem nie sprowadza sie tylko
do przypisywania poszczeg6élnym ideom konkretnych stéw czy zdan, lecz na wyrazaniu
naszych mysli w jezyku: jedna i ta sama mysl moze by¢ ujeta r6znymi stowami.13>

Stwierdzenie, Ze w nowozytnos$ci nie zdawano sobie sprawy z tego, ze mozna co$
wyrazi¢ na wiele sposobdéw, bytoby jednak daleko idgcym naduzyciem. Moéwigc o
mozliwos$ci wyrazenia mysli réznymi stowami, warto zatrzymac sie na chwile nad sama
kategoria réznicy. Nie mozemy bowiem pomijac faktu, ze Fregego i Locke’a oddziela ponad
dwiescie lat burzliwej historii, z rewolucja francuska i OSwieceniem na czele.

W czasach Locke’a przekonania teologiczne, filozoficzne czy naukowe, opieraly sie
na koncepcji ‘wielkiego tancucha butéw’, nazywanej tez czasami drabing bytéw (tac. scala
naturae), ktéra byta nie tylko niepodwazana, lecz wrecz niedyskutowana. Zgodnie z nig,
Swiat jest harmonijng catoscig, w ktorej wszystko, co istnieje, od ciat niebieskich, przez
ludzi, po materie nieozywiona, uporzagdkowane jest wedtug stopni doskonatosci, u ktérych
szczytu znajduje sie doskonaty Bég (Locke Rozwazania 111, VI, 12). Koncepcja ta, od czasow

starozytnych, organizowata metafizyczny oglad $wiata.13¢ Nie byta to wiec wyrafinowana

135 Sam Dummet wyciaga z tego twierdzenia Fregego, nieuprawniony, a moze raczej przedwczesny, wniosek.
Uwaza on, ze twierdzenie o strukturalnym podobienstwie mysli i jezyka jest wystarczajace, by uzasadni¢
przekonanie, Ze badanie postugiwania sie jezykiem moze nam powiedzie¢ co$ o tym, jak mys$limy (por.
Dummet 1993: 8). Jak jednak mieliSmy okazje sie przekona¢, wielu nowozytnych myslicieli podzielato
przekonanie o podobienstwie miedzy mysla a jezykiem (patrz dyskurs mentalny u Hobbesa), lecz Zzadnemu z
nich nie przysztoby do gtowy badac jasne i wyrazne idee, do ktérych mieli bezposredni dostep, poprzez tak
zwodniczg ich zdaniem rzecz jak jezyk.

136 Teza o konicu uporzadkowanego hierarchicznie §wiata w wieku XVIII jest troche na wyrost. Jak zauwaza
Lovejoy, skadinad prekursor i autor okre$lenia historia idei, zasadniczo spekulatywne i metafizyczne
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mys$l, dyskutowana wylacznie przez filozoféw, ale ‘zdroworozsadkowe’ zatozenie, ktore
przenikato spos6b myslenia o religii, porzadku spotecznym czy naturze.

Zgodnie z prezentowana koncepcja, odmienno$ci pomiedzy poszczegbélnymi
rodzajami rzeczy, ale tez pomiedzy przedstawicielami danego gatunku, nie byty po prostu
przejawem neutralnej réznorodnos$ci, lecz stopniami doskonatosci. Roéznice miedzy
poszczeg6lnymi ludZmi moga dotyczy¢ posiadanych predyspozycji lub wycwiczonych
umiejetnosci, ale jesli juz mamy owe predyspozycje lub umiejetnosci, mozemy je realizowac
tylko lepiej lub gorzej, a nie po prostu inaczej. Podobnie rzecz miata sie z wyrazaniem idei
poprzez stowa. Gdy Locke, na przyktad, rekomendowat prosty i przejrzysty sposob pisania,
uzywat do jego opisu takich kategorii jak naturalny lub nagi (Smith 2010: 95).

Przetom XVIII i XIX wieku byl okresem, w ktérym zaszta daleko idaca zmiana w
rozumieniu pojecia réznicy. Zaczeto wéwczas prowadzic¢ systematyczne badania, ktére dzi$
nazwalibySmy etnografig i antropologia kulturowa. Jednym z najwazniejszych osiagnie¢
tych przedsiewzie¢, na poczatkowych etapach ich rozwoju, byto wypracowanie nieznanego
wczesniej pojecia mentalnosci, ktére rozumiano jako czysto opisowg odmienno$¢ (por.
Gaukroger 2016: 188, 197). W podobnym czasie zaczeto odnosi¢ pojecie stylu do sztuki jako
czysto opisowg charakterystyke muzyki, architektury i sztuk wizualnych réznych epok. Nie
ma powodu by sadzi¢, ze inaczej zapatrywano sie nie tylko na sztuke pisania i
przemawiania, ale postugiwania sie jezykiem w ogdle.

Wprowadzenie przez Fregego kategorii sensu do rozwazan nad jezykiem prezentuje
sie czesto jako nowatorskie zwrécenie uwagi na publiczny charakter jezyka. Jak jednak
trafnie zauwaza Hacking, Frege po prostu wpisywal sie w mode swoich czaséow. W XIX
wieku sens byt pojeciem tak wszechobecnym, jak idee w nowozytnosci. W zasadzie trudno
wskaza¢ dziedzine, w ktérej nie méwitoby sie wowczas o sensach. W naukach spotecznych
sens naszych zachowan analizowat Max Weber, w psychologii sens naszych snéw ttumaczyt
Zygmunt Freud, za$§ w naukach przyrodniczych sens poje¢ w fizyce poddawali krytyce Ernst
Mach i John Stallo (Hacking 1975: 50-51).

Jak juz wspomniatlem, w wyniku rozwoju filozofii analitycznej, Frege, jako jej

prekursor, rowniez stat sie bardziej znany. Wskazujac i omawiajgc jego podzial na sens i

zatozenie o hierarchicznie urzadzonym $wiecie, nawet w wieku rozumu, byto stale dominujacym zatozeniem
wsrod naukowcow, filozofow, teologéw i pisarzy (Lovejoy 1936: 183 i n,, zob. Kuntz 1987).
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nominat, czesto jednak bagatelizuje sie fakt, ze wyr6zniat on jeszcze trzeci, $ciSle prywatny
aspekt - idee.137 Dla Fregego idea jest wewnetrznym obrazem, przywotywanym dzieki
pamieci. Jak sam podkres$la ,idea jest subiektywna”, poniewaz idee poszczeg6lnych ludzi
réznia sie od siebie. Majg one rézne zabarwienie emocjonalne. W przeciwienstwie do sensu,
ktory jest wspdlny wielu osobom, idea przynalezy tylko do jednej osoby (Frege 1977: 65-
66).

Co wiecej, Frege wprost pisze o swoje niecheci do jezyka. Jest zainteresowany
glownie logika, w ktorej Swietle jezyk jawi sie jako narzedzie nieprecyzyjne, nieostre,
zwodnicze i takie, od ktérego trzeba sie wyzwoli¢ (Frege 1980: 58, 67-68, 97). Niemiecki
filozof stwierdza, Ze jezyk nie stluzy dowodzeniu prawdy. Jego celem jest za to
porozumiewanie sie ludzi, ktore polega na wzajemnym taczeniu mysli (Frege 1980: 115).

Gdyby$smy mieli zaliczy¢ Fregego do jednej z dwoch grup filozoféow, w zaleznos$ci od
tego, czy uwazali jezyk za co$ zasadniczo prywatnego, czy tez publicznego, powiekszytby
zapewne grono tej drugiej grupy. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze, Ze dostrzegat tez
prywatne aspekty jezyka. Chocoaz upatruje sie we Fregem prekursora, ktéry zerwat z wizja
jezyka rozumianego jako ekspresja naszych prywatnych mysli, na rzecz jezyka jako tego, co
je konstytuuje, to nie byt on w tej kwestii tak radykalny, jak sie uwaza, a z pewnoscig nie byt

pierwszym, kto dostrzegt w jezyku co$ publicznego.

Dodac¢ nalezy, ze Frege nie sprawit, iz wszyscy zaczeli mysle¢ o jezyku jako o czyms$
publicznym. O jego indywidualnym charakterze przekonany byt chociazby Bertrand
Russell. Podkreslat on, ze fakt odmiennego rozumienia tych samych stéw przez ludzi jest
nie tylko czym$ dobrym, lecz jest wrecz koniecznym warunkiem skutecznej komunikacji

(Russell 1956: 195-196).138

137 Frege postuguje sie pojeciem vorstellung, ktére celowo ttumacze jako idea. W Polsce, od czaséw Kazimierza
Twardowskiego, przyjeto sie ttumaczy¢ je terminem przedstawienie. Tak w swoim ttum. Fregego robi
Wolniewicz (1977), natomiast Pelc (1967) ttumaczy je jako wyobrazenie. Jest to jednak réznica drugorzedna,
vorstellung jest po prostu odpowiednikiem nowozytnej idei. Nie ma oczywiscie powodu, jak wskazuje Hacking,
by sadzi¢, Ze pojecie to nie uleglo Zadnym zmianom w okresie od Locke’a do Fregego (por. Hacking 1975: 49-
50).

138 Przekonanie Russella wynikto z krytyki wysrubowanych standardéw komunikacji, podzielanych przez
Augustyna, Hobbesa czy Kartezjusza, wedle ktérych skuteczna komunikacja polega na odwotywaniu sie do
tych samych idei. Jest to wizja komunikacji zero-jedynkowej, zgodnie z ktéra albo rozmawiamy doktadnie o
tym samym uczuciu lub krajobrazie, albo s3g to dwie rézne idee i nasza rozmowa ma charakter pozorny.
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Zupetnie odmienny poglad znajdziemy za$ u Charlesa S. Peirce’a. Podkreslat on, Ze
nie ma nic bardziej szkodliwego niz opieranie poznania, wzorem Kartezjusza, na
indywidualnym, wewnetrznym i absolutnym osadzie, bowiem droga poznawania przebiega
poprzez spotecznosc i zgode, jak ma to miejsce w nauce (Peirce 1984: 240-241). Peirce nie
wierzyt, Ze mozna myS$le¢ nie dajac temu zadnego wyrazu. Sadzit on, Zze myS$lenie musi
sprowadzac sie do operacji na znakach. Doprowadzito go to do do$¢ osobliwych pytan, jakie
zaczat sobie stawia¢, np. co odréznia cztowieka od stowa? (Peirce 1984: 208). Uwazat, ze
ludzie i stowa musza sie wzajemnie ksztattowac. Pierce poszedt o krok dalej stwierdzajac,
ze W zasadzie nie ma roznicy miedzy stowem a czlowiekiem, poniewaz ,moj jezyk
wyczerpuje sume tego, czym jestem”.139 Czasami postugiwat sie on nawet okresleniem

»Czlowiek-znak” (Peirce 1984: 240-241).

Zdaniem Hackinga ani Frege, ani Peirce nie byli pierwszymi, ktorzy postrzegali jezyk
jako co$ publicznego. Nie byt nim nawet Georg W. F. Hegel (1770-1831), ktéory w
Fenomenologii ducha, swoim stosunkowo wczesnym dziele, pisal, Ze ,Mowa jest
samowiedzg istniejacg dla innych [...] jaZznig oddzielajaca sie od siebie samej [...] ktéra
zarowno styszy siebie, jak jest styszana przez innych - a styszenie jest wtasnie istnieniem,
ktore stato sie jaznig” (Hegel 2002: 415). Pomijajac trudny dla czytelnika jezyk Hegla, wida¢
wyraznie, Ze byt on przekonany, Ze jezyk konstytuuje ludzka jazn.

Dtugie dziewietnaste stulecie obfitowalo w wypowiedzi o esencjalnej roli jezyka w
ksztattowaniu sie podmiotowosci i wiedzy. Mogtoby sie wiec wydawa¢, ze w XIX wieku
mamy do czynienia z nowymi, systematycznymi i radykalnymi wizjami filozoficznymi, w
ktorych jednostka ustepowata na rzecz wspoélnoty. Hacking trafnie zauwaza, ze byly to
jednak tylko odosobnione przebtyski wspodlnotowosci, a autorzy ci czesto przeczyli samym
sobie w innych swoich tekstach. Jak opisuje kanadyjski filozof, Peirce’owi zdarzato sie by¢ w
bardziej wspdlnotowym ,nastroju”, a Hegel, z biegiem lat, ,staczat sie” w zupetnie innym

kierunku (Hacking 2002: 123).

Zdaniem Russella, to wtasnie niedookres$lenie pojeé, ktérych uzywamy, sprawia, Ze mniej wiecej wiemy, o
czym méwimy i to czyni nasza komunikacje mozliwa.

139 Peirce, w swoich wczesnych pismach, zajadle atakowat to, co prywatne, a wiec wszelkie ‘wewnetrzne’
zdolnosci, tj. introspekcje, intuicje, czy nawet samo myslenie, ktére sprowadza do umiejetnosci postugiwania
sie zewnetrznymi znakami. Warto jednak odnotowa¢, ze takie wewnetrzne cechy jak odczuwanie,
integralno$¢ czy emocjonalnos$é, byty dla niego cechami czysto cielesnymi, jak sam to ujmowat, ,zwierzecy”
natura cztowieka, ktoéra jest daleka do tego, co ludzkie, umystowe i znakowe.
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Niespetna ¢wieré wieku po publikacji Fenomenologii ducha jej autor pisat, Ze ,losem
jezyka jest skrywanie i ujawnianie ludzkich mysli” i ze ,jezyk [...] jest wytworem inteligenc;ji
do przejawiania swoich przedstawien w czyms$ zewnetrznym”. Zdaniem za$ pdznego Hegla,
jezyk jest wyrazem naszego ducha, tak samo jak gesty sg naturalng ekspresjg naszego ciata
(Hegel 2007: 140, 195), co w zasadzie zréwnywatoby jego poglady w tej kwestii do
stanowiska Hobbesa czy Kartezjusza.

Jesli chodzi o przedstawicieli pogladu o prywatnym charakterze jezyka, najlepszym
ich przyktadem jest John Locke. Chcac wiec dociec Zrodet wspolnotowego postrzegania
jezyka, powinniSmy sie zwrdécic¢ do jego najbardziej znanego polemisty. Gottfried W. Leibniz
(1646-1716), bo o nim mowa, rozpoczyna swoje Nowe rozwazania dotyczqce rozumu
ludzkiego uwaga, Ze sa one w zasadzie krytycznym komentarzem do Rozwazan Locke’a.140
W ksiedze trzeciej, zatytutowanej O stowach, pisze on, ze cztowiek jest istotg stworzong do
zycia w spoteczenstwie, ktérego spoiwem jest jezyk. W tym wzgledzie wprost odcina sie on
od przedstawionej wczesniej wizji Hobbesa. Chociaz Leibniz przyznaje, ze stowa stuza
wyrazaniu idei, to zauwaza on réwniez, ze jezyki ksztattujg sie pod wptywem wielu réznych
czynnikéw: naturalnych, narzucanych sitg, przypadkowych i w wyniku zwyczajnych

kontaktéw ludzi ze soba.

Leibniz jako pierwszy spostrzegt, zZe formalne aspekty jezyka moga mie¢ wptyw na
to, jak myslimy.141 Hacking zauwaza jednak trafnie, ze chociaz autor Monadologii zmierzat
we wilasciwym kierunku, to jego poglady nie mialy zadnego oddziatywania. Nowe
rozwazania'#? ukazaty sie drukiem dopiero w 1765 r., p6t wieku po $mierci Leibniza. W

efekcie, jego czytelnicy nalezeli do zupeinie nowego pokolenia (Hacking 2002: 125).

140 [ eibniz do tego stopnia opierat sie na dziele Locke’a, ze nadat swojemu ‘komentarzowi’ posta¢ dialogu, po
to tylko, by utatwi¢ czytelnikowi §ledzenie swojej krytyki.

141 W jednej z odrecznych notatek Leibniz napisal, Ze mys$lenie sprowadza sie do zabawy symbolami, bez
angazowania umystu, ktéry dopiero wtérnie je uzasadnia (Dascal 1987: VII-VIII).

142 Ksigzka ta zostata opublikowana po francusku. Chociaz byta tlumaczona na inne jezyki, to
satysfakcjonujgce naukowo tlum. na jezyk niemiecki i angielski ukazaty sie dopiero w drugiej potowie XX
wieku. Trudno$¢ w wyczerpujacym ujeciu pogladéw Leibniza na kwestie jezyka i jego roli w poznaniu
zwigzana jest z niebywata objetoscia jego dorobku, liczgcego 57 toméw pism zebranych, 15000 listéw do
1000 adresatéw, a takze, co bylo niespotykane w tamtych czasach, brak opus magnum, w ktérym sam
zebratby swoje najwazniejsze poglady.
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Kto$§ mogltby stwierdzié, Ze pojawienie sie owych przebtyskéw wspdlnotowego
postrzegania jezyka byto spowodowane coraz $cislejszymi w tamtym czasie kontaktami z
innymi kulturami oraz profesjonalizacjg badan nad sposobami ich komunikacji werbalnej i
pisemnej. Zdaniem Hackinga jednak, jest to wniosek btedny. Przede wszystkim bowiem,
wzmozone zainteresowanie jezykiem w tym okresie oraz powstanie lingwistyki jako
osobnej dziedziny w koncu XVIII wieku, nie wyrastato z samego kontaktu z innymi
kulturami. Podobne spostrzezenia znajdziemy zresztg réwniez u Foucaulta: ,wyodrebnienie
jezykoéw indoeuropejskich, stworzenie gramatyki pordwnawczej, badania nad fleksjg [...]
zupetnie jakby dzieki nim nie ulegt zmianie sposéb bycia jezyka...” (Foucault 2000b: 89).
Ponadto, ,nowe spotkania i odkrycia jezykowe nie sg wystarczajace dla zaistnienia
rewolucji w mys$leniu o jezyku” (Hacking 2002: 124). Wszak do Locke’a rowniez docieraty
Swiadectwa o roznych jezykach z dalekich krain, lecz nie sktanialo go to do gtebszych

refleksji nad jezykiem (Hakcing 2002: 124).

Kontroswiecenie

Na wstepie zarysowatem dwie perspektywy na zmiane postrzegania jezyka w XVIII
wieku. Autorem pierwszej z nich byt Foucault, drugiej Chomsky. Badacze ci jednak nie
zajmowali sie profesjonalnie historig filozofii i jezyka. Chomsky siegat do nowozytnego
projektu gramatyki ogdlnej jako inspiracji i uzasadnienia wlasnych koncepcji. Wprost
wypominal mu to z reszta cho¢by Hans Aarsleff. Wystarczy przytoczy¢ tytut jednego z jego
artykutow: The History of Linguistics and Professor Chomsky. Aarsleff zarzuca Chomskiemu,
ze jego poglady na lingwistyke determinujg jego tendencyjne odczytywanie historii
lingwistyki (Aarsleff 1982: 101 i n.). Sam Aarsleff zajmowat sie tg tematyka przez cate swoje
zawodowe zycie. Zdaniem tego badacza, wzorcowym filozofem z XVIII wieku, ktéry
wypowiadat sie na temat jezyka, byt Etienne Condillac (1715-1780). Niemniej, jego poglady

na nature jezyka i poznania byty poniekad powtdrzeniem filozofii Locke’a.

Condillac rozwijat koncepcje idei, ktadac podwaliny pod powstate w kilka lat po jego

$Smierci Towarzystwo Ideologéw, ktérego celem byto rozwijanie nauki o ideach w znaczeniu,
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jakie nadali mu empirysci brytyjscy.’4? Poglady na nature jezyka, poznania i podmiotu w
owczesnej Francji byty w zasadzie kontynuacjg tradycji Locke’owskiej. Dlatego, zdaniem
Aarsleffa, ani w XVIII wieku, ani w zasadzie nigdy nie zaszla Zadna radykalna zmiana

postrzegania natury jezyka.

Hacking zdecydowanie nie zgadza sie z pogladami Aarsleffa. Uwaza bowiem, Ze
podstawowym btedem tych badaczy byto ograniczanie sie do pogladéw profesjonalistow i
uczonych. Zmiana sposobu myslenia o jezyku w akademii mogta sie wydarzy¢ tylko na
szerszym tle wydarzen spoteczno-politycznych. Dlatego kanadyjski filozof, w dos¢
nieoczekiwany sposéb, zwraca sie ku pismom rosyjsko-brytyjskiego filozofa politycznego i
historyka idei, Isaiaha Berlina, ktéry upatrywat zmiany sposoby postrzegania natury jezyka
w tradycji niemieckiej, a doktadniej w ruchu, ktéry sprzeciwiat sig ideom o$wieceniowym.

Glownym przedstawicielem tej formacji byt Johann Herder (1744-1803).

Berlin charakteryzuje poglady Herdera sprowadzajac je do trzech idei, ktore szty
pod prad gtéwnych oswieceniowych idei jego czaséw: populizmul44, pluralizmu i
ekspresjonizmu (Berlin 1965: 48).145 W skrocie: populizm oznacza, Ze nasza podmiotowos$¢
powstaje w wyniku przynaleznosci do grupy, pluralizm przejawia sie w niewspotmiernos¢
wartosci w obrebie réznych grup spotecznych czy kultur, za$ ekspresjonizm dotyczy
realizacji zdolnosci, ktéra odbywa sie poprzez uczestnictwo w grupie. Nie chodzi jednak o

uczestnictwo polityczne, ktére rozumie¢ mozna jako zbiezno$¢ interesoéw, lecz o dzielenie

13Towarzystwo Ideologéw zatozyt 1795 r. autor pojecia ideologia, Antoine Tracy. Wiecej na ten temat zob.
Karalus 2022: 35-50.

144 Sposrod tych trzech idei populizm moze budzi¢ najwieksze zaskoczenie. Historycznie populizm pojawit sie
jako afirmatywne samookres$lenie partii demokratycznych z konica XIX wieku (Muddle, Kaltwasser 2017: 3; o
wspéblczesnej wieloznacznosci tego pojecia zob. Laclau 2005: 5-6). Chociaz pojecie to jest obecnie
zdecydowanie naduzywane, przez co zatraca jasne znaczenie, to bez watpienia jest ono kategoria polityczna.
Berlin rozumiat je jednak zgota inaczej. W jednym z artykutéw wyjasnia, ze populizm oznacza dla niego
,przekonanie o warto$¢ przynalezenia do grupy lub kultury” (Berlin 1965: 55, 77). Przez przynaleznos¢
rozumie on zakorzenienie w konkretnym miejscu i czasie. Tak rozumiany populizm nalezy uznac za
stanowisko przeciwne wszelkim tendencjom uniwersalistycznym i elitarystycznym. Berlin przestrzega jednak
przed tym, co nazywa syndromem kopciuszka tzn. przekonaniem, Ze skoro dysponujemy pojeciem - butem, to
musi gdzie§ by¢ odpowiadajacy mu fragment rzeczywisto$ci - kopciuszek (zob. Berlin 1968: 6). Pojecie
populizmu jest bowiem wyidealizowana abstrakcja, tak naprawde mamy tylko do czynienia z ruchami i
tendencjami populistycznymi.

145 Berlin podkresla stanowczo, zZe powyzszy podziat ma charakter analityczny, gdyz poszczegdlne koncepcje
Herdera byty ze sobg $cisle powigzane. Mozna tu postuzy¢ sie metaforg kominiarza: wspinajac sie we wnetrzu
komina, trzeba zapiera¢ sie przynajmniej o dwie §ciany jednoczesnie. Podobnie rzecz sie ma z trzema ideami
Herdera, ktérych nie sposéb wyznawac pojedynczo.
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unikatowej , perspektywy, stylu, tradycji, pamie¢ historycznej i jezyka” (Berlin 1976: XXII).
Wedle Herdera, warto$s¢ kultury materialnej i duchowej nie sprowadza sie do ich

wytworéw, lecz jest pochodng form komunikacji miedzy ludzmi.

Hacking wskazuje, Ze rozpoznawalno$¢ Herdera i jego wptyw na pdZniejsza tradycje
praktycznie przy¢mita o pokolenie starszego Johanna G. Hamanna, ktéry miat
zdecydowanie bardziej radykalne poglady na nature jezyka, poznania i podmiotu. Ten
ostatni uwazal, ze jezyk nie jest wyrazem ekspresji jednostki, ale jest wzgledem niej
uprzedni. Podmiot stanowi tu wypadkowa relacji spotecznych, w ktorych przyszto wzrastaé
jednostce. Nie ma ja, ktére bytoby pierwotne wzgledem wspdlnoty i jej jezyka. Zdaniem
kanadyjskiego filozofa, radykalna wizja Hamanna ma wiele punktéw wspélnych z filozofiag
pdézZznego Wittgensteina. Przede wszystkim, obydwaj myslicieli odrzucali rozwazania nad
jedng absolutng ideg obiektywnosci i rozumu, a skupili sie na tym, co to znaczy by¢ osoba
wsrdd innych ludzi (Hacking 2002: 136). Hamann pisze na przyktad, ze jezyk, jego tradycja,

uzytkowanie i spontanicznos¢, sa kryterium tego, co racjonalne (Hamann 2004: 12).

Hamann reprezentowat stanowisko, ktére Hacking nazywa idealizmem jezykowym
albo lingwizmem (w analogii do idealizmu), zgodnie z ktérym, istnieje tylko to, co jest
nazwane/opisane. A zatem, by¢ jakim$ wyr6znionym obiektem w Swiecie, to znaczy by¢
nazwanym. Nie chodzi tu jednak o odpowiednio$¢ miedzy jezykiem a Swiatem, tj.
korespondencje. Nazywanie jest uzywaniem jezyka, ten za$ jest czyms z zasady spotecznym.
Jezyk tworzy nasze wersje Swiatow, w ktérych zyjemy, w jezyku tez myslimy i czujemy
(Hacking 2002: 139). Jest tak, poniewaz indywidualizujemy nasze stany ‘wewnetrzne’ tylko
w jezyku. Innymi stowy, nie mamy wewnetrznych standw, ktérym dajemy wyraz jezykowy,
lecz to wtasnie dzieki posiadaniu jezyka wiemy, co mySlimy i czujemy. Nasza
samos$wiadomos$¢ podchwytliwie sprawia, ze mamy wrazenie, ze sg on prywatne (Hacking

2002:116).

Chociaz w pismach Hamanna znajdziemy wypowiedzi, ktdre zdajg sie iS¢ w parze z
tym, co trzysta lat p6Zniej pisa¢ bedzie Wittgenstein, pamieta¢ nalezy, ze mysliciele ci
odpowiadali na zupelnie inne problemy, bedace znakiem swoich czaséw. Hamann byt

przede wszystkim teologiem, a komunikacyjny wymiar jezyka byta dla niego drugorzedny.
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Kenneth Haynes podkres$la, Ze nie powinniSmy widzie¢ w Hamannie prekursora
wspoiczesnej filozofii jezyka. Jest on raczej jej odlegtym sprzymierzeficem, ktéry réwniez

sprzeciwiat sie filozoficznym abstrakcjom (Haynes 2007: xiv, xviii)

Reasumujgc, zdecydowana wiekszo$¢ wspoétczesnych filozoféw  podziela
przekonanie, ze jezyk jest czym$ publicznym, a nie prywatnym. Ponadto, jezyk nie jest
wyrazem naszej ekspresji, ale jest raczej czym$, w czym wzrastamy i uczestniczymy, czyms,
co nas konstytuuje jako podmiot. Myslicielem, ktéry w duzej mierze wptynat na taki sposéb
myslenia o jezyku byt jednak nie Hamann, lecz Ludwig Wittgenstein. Jednocze$nie wydaje
sie, ze Hamann byt pierwszym myslicielem, kt6ry miat tak radykalne poglady na role jezyka.
Hacking podkres$la jednak, Zze btedem jest mysSlenie, ze jezyk stal sie czym$ publicznym w

jednym momencie historii i w jeden sposéb.

Jak wspomniatem, wspoétczesna filozofia zawdziecza taki, a nie inny sposéb myS$lenia
o jezyku Wittgensteinowi. Trudno jednak bytoby wskazac¢ jaka$ prostg Sciezke, wiodaca od
Hamanna, do autora Dociekan filozoficznych. Co wiecej, Hacking wskazuje na pewng istotng
réznice miedzy tymi mysSlicielami. Otéz rozwazania Wittgensteina na temat jezyka
prywatnego i jego koncepcja gier jezykowych, sprawity, Ze zaczeto traktowac jezyk z jako
pewien abstrakcyjny byt. Zdaniem kanadyjskiego filozofa to wtasnie Wittgenstein
odpowiada za depolityzacje jezyka, tzn. oderwanie filozoficznych rozwazan o jezyku od
innych filozoficznych zagadnien, jak natura wiedzy czy konstytuowanie podmiotu:
,Wittgenstein zaszczepit filozofie analityczng przeciwko bardziej radykalnym zmianom”,
zmianom w mysSleniu o praktycznej roli i znaczeniu jezyka w naszym zyciu (Hacking 2002:

135-136).

Wyrdéznione przez Hackinga trzy okresy: idei, znaczen i zdan, wigzaty sie z daleko
idgcymi zmianami w naszym sposobie rozumienia tego, czym jest wiedza. Do czasow
Kartezjusza nawet nie byto stowa, ktére odpowiadatoby naszej ,wiedzy”, a takie stowa jako
dowodzenie (ac. demonstratio) czy teoria, miaty wowczas zgota odmienne znaczenie. Byty
one domeng jednostki, indywidualnego wgladu, poznawania i uchwytywania istoty rzeczy.
Chociaz prekursorem postrzegania wiedzy przez pryzmat formy tzn. sieci relacji miedzy

znakami i zdaniami, byt Leibniz, to powszechna akceptacja takiej perspektywy nastgpita

173



jednak dopiero na poczatku XX wieku (Hacking 1975: 162). Wiedza z czego$
indywidualnego i kontemplacyjnego w czasach nowozytnych, stala sie obecnie czyms$
publicznym, proceduralnym i relacyjnym. Wspoétcze$nie wiedza rozumiana jest jako zbior
twierdzen czy zdan, dowodzenie jako zbior regut i sekwencji krokéw, za$ teoria jako system
twierdzen, ktory stuzy wyjasnianiu zbioru faktéw. Wspotczesnie, gdy méwimy o wiedzy
naukowej, nie przypisujemy jej takich cech, jakie przypisywat jej w swoich czasach

Arystoteles - przekonujgca, obrazowa, istotna czy pouczajgca (Hacking 1975: 162).

Jak wspomnieliSmy na wstepie, Hacking jest daleki od stawiania definitywnych i
radykalnych tez. Twierdzenie, ze miedzy XVII a XX wieku zaszta zmiana w samej naturze
wiedzy, tego, czym ona jest, uwaza on nie tylko za zbyt gérnolotne, ale przede wszystkim
zasadniczo niekonkluzywne. Przesuniecie z wiedzy jako czego$ indywidualnego i
kontemplatywnego na co$ spotecznego i relacyjnego, jest oczywiscie zmiang daleko
idgca.1#¢ Nic jednak nie stoi na przeszkodzi, by potraktowac¢ jg jako pewna zasadnicze

przesuniecie akcentéw w naszym postrzeganiu wiedzy.

Homo depictor

Spory wokot zagadnienia reprezentacji mialy w filozofii wiele odston. Wspoétczesnie
reprezentacjonizm jest stanowiskiem dyskutowanym najgorecej w ramach filozofii umystu
i kognitywistce, gdzie dyskutuje sie, jak pobudzenia neuronéw majq sie do stanow
mentalnych, a te z kolei do otaczajaca nas rzeczywistosci (por. Zahorodna 2015). Kwestia
reprezentacji ma jednak dtugg tradycje. Ciggtosc¢ tej problematyki w historii filozofii moze
nie by¢ jednak dobrze widoczna, zwtaszcza dla polskiego czytelnika. W jezyku polskim

utarto sie bowiem $cisle od siebie oddziela¢ problematyke reprezentacji obecng w réznych

146 Chociaz o koncepcji wiedzy bez podmiotu poznajacego pisali wczesniej chociazby Foucault czy Popper, o
Heglu nie wspominajac, to wtasnie Hacking byt jednym z pierwszych anglojezycznych autoréw, ktérzy
poruszali to zagadnienie. Paul Feyerabend w liscie z 1972 r. do Imre Lakatosa wspomina, Ze chociaz czytat
Historie szaleristwa w dobie klasycyzmu Foucaulta, to dopiero po lekturze Hackinga, dowiedziat sie, ze dla
Foucaulta wiedza jest domeng anonimowych dyskurséw, niz jednostek. Sprawito to z resztg, ze sklasyfikowat
on zaré6wno Poppera jak i Foucaulta jako ,drani”, ktérzy podnosza reke na wolnosc¢ jednostek (Feyerabend,
Lakatos 1999: 280-282). Co przynajmniej w odniesieniu do Foucaulta, ktory poswiecit wiele miejsca analizom
podmiotowos$ci i indywidualnej wolnosci, ztozy¢ trzeba na karb powierzchownej lektury i wyciggania
pochopnych wnioskéw.
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tradycjach. Na pierwszy rzut oka trudno bowiem powigza¢ ze sobga tak odlegte czasowo i
kulturowo pojeciami jak idea (Kartezjusz, Locke) oraz przedstawienie (niem. vorstellung,
Kant, Frege). W jezyku angielskim obydwie te kategorie bywaja ttumaczone wtasnie jako
reprezentacje.147

W literaturze stanowisko reprezentacjonizmu pojawia sie zazwyczaj przy okazji jej
krytyki. Chyba najgto$niejsza i najbardziej wptywowa ksigzka, w ktdrej pojecie
reprezentacji zostato poddane szczegdétowej analizie i krytyce, jest Filozofia a zwierciadto
natury (pierwsze wydanie 1979) Richarda Rorty’ego.l4® Jest ona napisana z punktu
widzenia pragmatysty krytyka idei odzwierciedlania rzeczywisto$ci w jezyku, w tym
réwniez korespondencyjnej teorii prawdy. Tym, co wyrdznia krytyke Rorty’ego jest to, Ze
nie stara sie on dowie$¢ jedynie, Ze reprezentacjonizm jest stanowiskiem bezpodstawnym,
ale raczej takim, ktére mozemy i powinniSmy porzuci¢. Mozemy, poniewaz jest ono
historycznie przygodne, a powinni$my, poniewaz przynosi ono we wspotczesnej debacie
filozoficznej (i nie tylko) wiecej szkody niz pozytku (Binczyk 2005: 139).

Na gruncie filozofii nauki samo stowo ,reprezentacja” pojawia sie zaskakujaco
rzadko.1#? Jesli juz wystepuje, to raczej jako zastepcza nazwa dla realizmu. Sciste
powigzanie ze sobg tych dwoch stanowisk nie powinno zresztg dziwic. Jesli bowiem
reprezentacjonizm, w jakiejkolwiek wersji, czy to mentalnej czy jezykowej, ma byc¢
stanowiskiem zasadnym, to musi ono zaktadac istnienie czego$, co nasze reprezentacje

odzwierciedlajg.1>0

147 Wezmy na przyklad przedstawienie (vorstellung) z tytutu gtéwnego dzieta Artura Schopenhauera, ktore w
ttumaczeniach na jezyk angielski oddawane jest raz jako idea a raz jako representation. W j. francuskim
réwniez oddaje sie je jako représentation. Z kolei w ttumaczeniach niemieckich Locke’a idee oddaje sie
stowem vorstellung, ktére w polskich ttumaczeniach dziet niemieckich autoréw zwykto sie oddawac jako
przedstawienie. Nie jest to oczywiscie powdd, by sadzi¢, ze miedzy nowozytnym pojeciem idei, XVIII-
wiecznym pojeciem przedstawienia i wspotczesnymi koncepcjami reprezentacji mentalnych, nie zachodza
zadne roznice, wrecz przeciwnie. Odnotowujemy tu jedynie fakt, Ze samo pojecie reprezentacji obecne jest w
filozofii w réznych formach. Dodajmy na marginesie, Ze Tadeusz Komendant w przektadzie Stéw i rzeczy
specjalnie postuguje sie termin ,reprezentacja” i ,przedstawienie” zamiennie, aby ,pogodzi¢ dwie tradycje
my$lenia” (Foucault 2000a: 280 przyp. 1)

148 Dodajmy, Ze ksigzka Rorty’ego odniosta najwiekszy sukces w Stanach Zjednoczonych, stanowigc powiew
»wyzwolenia” od dominujacego tam wowczas pozytywizmu logicznego (zob. Hacking 2007: 34).

149 W najpopularniejszych podrecznikach do filozofii nauki pojecie reprezentacji w zasadzie nie wystepuje
(por. Ladyman 2002; Godfrey-Smith 2003 czy Okasha 2016; zob. takze Kotowski 2016: 74, przyp. 13).

150 Stanowisko reprezentacjonizmu nie jest oczywiscie tozsame ze stanowiskiem realizmu, tak samo jako
antyreprezentacjonizm z antyrealizmem zob. Binczyk 2005: 143, 147, 149.
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Klasyczne ujecie reprezentacji opiera sie na Kkilku zatozeniach. Po pierwsze,
reprezentacje maja charakter prywatny, czy to w postaci idei, przedstawien czy
reprezentacji mentalnych. Po drugie, reprezentacjonizm zaktada relacje miedzy sposobem
reprezentowania a reprezentowang rzecza (Swiatem). Po trzecie, podstawa tej relacji
zasadza sie na jakim$ rodzaju korespondencji, podobienstwie miedzy rzecza a jej
reprezentacja. Hacking w swojej koncepcji reprezentacji odrzuca wszystkie trzy powyzsze
zatozenia.

Kanadyjski filozof proponuje, aby spojrze¢ na kategorie reprezentacji przez pryzmat
antropologii. Na swoj sposob tgczy on z jednej strony antropologie fizyczna z antropologia
filozoficznag. W ramach tej pierwszej poszukuje sie cech, ktore wyro6zniaja cztowieka
spo$rod innych zwierzat np. zdolnosci do postawy wyprostowanej (homo erectus) czy
korzystanie z narzedzi (homo habilis). W antropologii filozoficznej, wskazuje sie mniej
wymierne cechy, ktére definiujg cztowieka, jak zdolnos$¢ do rozumowan (homo rationalis)
czy postugiwania sie jezykiem (homo loquens). Niektére z propozycji mozna potraktowaé
jako perspektywy, poprzez ktére mozna spojrze¢ na ludzka kondycje w $wiecie i
spoteczenstwie, jak praca (homo faber) czy zabawa (homo Iludens). Na tle tych propozycji,
Hacking formutuje wtasng koncepcje cztowieka reprezentujacego - homo depictor, ktéry
wytwarza materialne artefakty - przedstawienia i wizerunki.

Jak juz kilkukrotnie podkreslatem, Hacking jest myslicielem, ktory stroni od
spekulowania i rozwazan nad tym, co mozliwe. Zamiast tego, jest on mito$nikiem faktow.
Dlatego formutujac koncepcje reprezentacji, zwraca sie on ku temu, co dobrze wiemy, a
wiemy, ze ludzie od zawsze tworzyli reprezentacje, wizerunki, przedstawienia, podobizny:
nasladowanie ruchéw i odgtoséw, malowidta, figurki, zdobienia, rzezby itd. W zasadzie nie
ma kultur, ktére nie pozostawiatby po sobie specyficznych wytworéw materialnych.
Dlatego kanadyjski filozof skiania sie ku stwierdzeniu, ze ,reprezentowanie jest czescig
naszej natury” (Hacking 1983: 133). Tym, co charakteryzowato klasyczne pojecie
reprezentacji, to to, Ze mialy one charakter prywatny tzn. dotyczyly one
pierwszoosobowych wyobrazen/przedstawien. Hacking odrzuca to rozumienie na rzeczy
reprezentacji publicznych. Reprezentacjami sg dla niego w pierwszej kolejnosci obiekty
fizyczne, jak wspomniane figurki, rzezby, malunki itd. Chociaz w jego ujeciu reprezentacje
musza by¢ publiczne tzn. musza by¢ czyms zewnetrznym i ogoélnie dostepnym, nie oznacza
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to jednak, Zze ograniczajg sie one do tego, co materialne. Publiczne mogg by¢ réwniez
wypowiedzi lub zapiski.

Jesli jednak reprezentacje moga mie¢ charakter jezykowy, to czy w takim razie,
nawet pojedyncze zdanie moze by reprezentacja? Zdaniem Hackinga, stanowczo nie.
Przeciwstawia sie on tym samym Kklasycznej, korespondencyjnej teorii prawdy, ktora
przedstawia sie najczeSciej na przyktadzie prostych zdan np. ,drzewo naprzeciwko”, ktore
to zdanie ma by¢ w relacji kopiowania, obrazowania czy odzwierciedlania jakiego$ stanu
rzeczy w Swiecie. Je$li jaki$ tekst czy wypowiedZ ma by¢ reprezentacja, to wedle Hackinga,
muszg one by¢ czym$ zlozonym, musza przedstawia¢ jakas charakterystyke lub aspekt
Swiata. Tak wiec, podstawowg jednostka reprezentacji nie jest pojedyncze stowo, zdanie
czy twierdzenie, ale wiekszy i ztozony zbior zdan, ktéry moéwi nam co§ o Swiecie.
Pojedyncze zdanie nie przedstawia niczego, tak samo jak jedno pociggniecie pedzla na
ptétnie niczego nie obrazuje. Wedle Hackinga, pojedyncze zdania mogg by¢ oczywiscie
prawdziwe lub fatszywe, nie mogg jednak by¢ przedstawieniami. Zauwazmy jednak, ze o ile
w przypadku prostych zdan twierdzacych, ich prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ daje sie
bezwzglednie rozstrzygnaé, o tyle w przypadku dwoch konkurencyjnych reprezentacji, nie
dysponujemy podobnymi kryteriami.

Zdaniem kanadyjskiego filozofa, niektorzy mysSlicieli, zwtaszcza w tradycji
pragmatyzmu, zaktadajg, ze jezyk w ogodle nie jest narzedziem reprezentowania. Zgadza sie
on w tym, ze trudno przypisa¢ taka ceche pojedynczym stowom i zdaniom. Uwaza on
jednak, Ze nie mozna ignorowac faktu, ze wieksze struktury teorio-narracyjne, praktycznie
zawsze i wszedzie stuzyly nam do przedstawiania czy to kosmologii czy jakich$ waznych
wydarzen. Reprezentacje rozciagaja sie od starozytnych glinianych figurek, przez eposy, po
wyrafinowane wspotczesne teorie fizyczne. Wszystkie te obiekty sa czym$ publicznym i
mowig nam co$ o $wiecie lub jakims$ jego aspekcie.

W tym z gruntu naturalistycznym ujeciu, praktyka reprezentowania, wytwarzania
przedstawien, jest uprzednia wzgledem takich kategorii, jak prawdziwos¢ czy
rzeczywistos¢. Zdaniem Hackinga, ludzie w trakcie rozwoju gatunkowego najpierw zaczeli
tworzy¢ przedstawienia i wizerunki, dopiero po6Zniej rozwineli jezyk, by aprobowac lub
podawa¢ w watpliwos$¢, czy co$ jest prawda czy falszem. Pojecie rzeczywistoSci ma sens
tylko wtedy, gdy istnieje uprzednio praktyka jej przedstawiania (Hacking 1983: 136).
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Hacking nie twierdzi, Ze rzeczywistos¢ jest plastycznym wytworem cztowieka, ale, Ze jest
nim samo pojecie rzeczywistoSci.

Posréd trzech wymienionych wczes$niej cech klasycznej koncepcji reprezentacji, byta
relacyjno$¢. Mozna zgodzi¢ sie z Hackingiem, Ze w naturalistycznej wizji rozwoju
gatunkowego, ludzie najpierw praktykowali tworzenie wizerunkéw, a dopiero wtoérnie
tworzyli takie kategorie, jak fatsz czy Swiat jako cato$¢. Kanadyjski filozof stwierdza, ze nie
musimy popada¢ w sceptycyzm i jak neopragmatysSci odrzuca¢ pojecie rzeczywistosci.
Rzeczywisto$¢ nie tylko ma sie dobrze, ale ma tez swoje miejsce, chociaz nie jest to juz
miejsce ani pierwsze, ani nawet drugie (Hacking 1983: 136). Autor Historical Ontology idzie
jednak o krok dalej i twierdzi, Ze reprezentacje ani nie muszg mie¢ przedmiotu, ktory
reprezentuja, ani nie muszg one powstawa¢ w celu reprezentowania. Wizerunek nie musi
by¢ wizerunkiem czegos$, nie musi wiec zaktadac¢ relacji miedzy przedstawieniem, a tym, co
przedstawiane. Ludzie najpierw tworzyli wizerunki, dopiero z czasem, gdy nabieraty one
coraz wiecej wyrafinowanych cech, mozna byto je odnosi¢ do konkretnych rzeczy i oceniac,
czy sg one bardziej lub mniej podobne i pod jakim wzgledem. O ile wtoérnos¢ takiej kategorii
jak rzeczywistos¢, wzgledem praktyki tworzenia wizerunkéw, jest w tej koncepcji w moje;j
ocenie do zaakceptowania, o tyle catkowita rezygnacja z relacyjnosci reprezentacji moze
spotkac¢ sie z wiekszym oporem. Pojecia reprezentacji, wizerunku, podobizny zdaja sie
bowiem z definicji zaktada¢, Ze coS$ jest reprezentacjg, wizerunkiem czy podobizng czegos,
jak odbicie lustrze, ktére wymaga by kto$ przed nim stanat Hacking trafnie jednak
wskazuje, ze zar6wno odkrywane przez archeologéw artefakty, jak wiele otaczajacych nas
na co dzien przedstawien, nie jest wizerunkami ‘rzeczywistych’ obiektow w Swiecie. Bardzo
rzadko zdarza sie, by kto$ tworzyt jakas reprezentacje gtdwnie po to, by wiernie
odwzorowac jaki$ obiekt, aspekt czy ceche $wiata. Wierne reprezentowanie rzeczy jest
bowiem jedng z funkcji reprezentacji, na pewno nie pierwszg i najwazniejsza.

WspomnieliSmy juz, ze od kiedy pojawity sie kryteria prawdy i fatszu, a takze
konkurencyjne reprezentacje tej sam rzeczy, pojawit sie problem i marzenie osiggniecia
jednej, absolutnej i niezmiennej reprezentacji Swiata. Hacking zdaje sie sta¢ na zupetnych
antypodach tego pragnienia. Nie s3 to jednak antypody antyrealizmu, wedle ktore cel ten
jest niemozliwy do osiagniecia. Hacking we fragmencie Representing and Intervening, w

ktorym Hacking porusza kwestie modeli w nauce, zauwaza, Ze na poziomie teorii, wielu
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badaczy przekonanych jest, Ze celem nauki jest formutowanie coraz ogolniejszych
twierdzen, z teorig wszystkiego na czele. Jednak w przypadku praktyki badawczej,
eksperymentéw i laboratoriéw, naukowcy przyzwyczajeni sa do tego, Ze tworza coraz
wieksza liczbe niespojnych ze soba rozwigzan i modeli. Dlatego zamiast metaforycznej
wizje Swiata jako jednej, kompletnej ksiegi, Hacking postrzega Swiat raczej jako
borgesowska biblioteke, w ktorej jest pelno stosunkowo cienkich ksigzek, ktore chociaz
zawierajg pewne prawdy, to nie tworza Zadnej spojnej catosci (Hacking 1983: 219).
Kandyjski filozof pisze wprost, Ze odrzuca idee jednego wyczerpujacego, skonczonego i
kompletnego opisu rzeczywistosSci, poniewaz ,nie miatby on zadnego sensu, nawet jako
ideat, do ktorego dazymy” (Hacking 1991d: 111). To wtasnie lokalne konteksty sg tym, co

nadaje naszym pojeciom i teoriom praktyczny sens.
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Zakonczenie

Punktem wyjscia pracy byto stwierdzenie, ze wspoéiczesna filozofia nauki, jako
dziedzina majgcy swoj odrebny przedmiot, metody i cele, wyczerpata swdj twdrczy
potencjat i znalazta sie w kryzysie. Jest on szczeg6lnie dobrze widoczny na tle rozwijajgcych
sie od przetomu lat 60. i 70. XX wieku alternatywnych i konkurencyjnych nurtéw, ktore
ujmuje zbiorczym okresleniem studiéw nad naukg i technologia. Filozofia nauki jawi sie
w poréwnaniu do nich jako dziedzina abstrakcyjna, jatowa i hermetyczna. Sama diagnoza
obecnego stanu filozofii nauki nie jest niczym nowym, w ostatnich latach wybrzmiewa ona

w pracach coraz wiekszej liczby autoréw. Zupetnie inaczej ma sie kwestia wskazywania jej
przyczyn.

W rozdziale pierwszym proponuje, aby spojrze¢ na wspomniany kryzys jak na
strukturalny problem samej filozofii nauki. Nie twierdze jednak, ze wspoétczesne bolgczki tej
dziedziny s3 jej cechg immanentng, a jedynie, ze ich dzisiejsza obecnos¢ jest konsekwencja
splotu pewnych wydarzen historyczno-spotecznych. Gdy na poczatku drugiej potowy XX
wieku nastgpit rozkwit dziedzin, ktérych przedmiotem byt historyczny, spoteczny
i praktyczny wymiar nauki, filozofia byla bez reszty zorientowana na abstrakcyjnych
analizach semantyki i syntaktyki jezyka nauki. Tak zdefiniowany przedmiot jej badan
sprawil, ze filozofia nauki byta niejako uodporniona na to, by witaczy¢ wspomniane
wymiary nauki w obreb swojej refleksji. Wbrew obiegowym przekonaniom, to, co okresla
sie post-pozytywizmem, przypieczetowato ostatecznie podziat na filozofie nauki, ktdrej
przedmiotem jest logika i abstrakcyjnie rozumiany jezyk nauki, a STS, w ktérych analizuje

sie nauke jako historycznie zakorzeniony fenomen spoteczny.

W dalszej czesci pracy wskazatem przyczyne obecnego kryzysu. Z jednej strony, gdy
filozofia nauki rozdziata sie jako odrebna dziedzina w latach 30. XX wieku, przekonanie o jej
spotecznej misji, byto czym$ oczywistym. Z drugiej strony, juz do lat 60. XX wieku, filozofia
nauki w swoim gtéwnym nurcie stata sie dziedzing o bardzo waskich horyzontach, ktérej
celem stato sie konstruowanie formalnych i wyidealizowanych modeli wiedzy i poznania,

ktére abstrahowaty od faktu, Ze nauka jest praktyka, ktéra ma miejsce w historii
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i spoteczenstwie. Centralng tezg tej czesci pracy byto to, Ze obecna postac filozofii nauki jest
w duzej mierze rezultatem zimnowojennej polityki Stanéw Zjednoczonych. MieliSmy
wowczas do czynienia z jednej strony z oddolnym strachem przed angaZowaniem sie
filozofow w kwestie normatywne i spoteczne, z drugiej za$§ z finansowaniem ze strony
kompleksu rzadowo-militarnego preferowanych formalnych metod badan nad nauka.
Okres zimnej wojny odcisngl trwate pietno na naszym sposobie rozumienia, czym jest
filozofia nauki oraz jak i po co jg uprawia¢. Sukces STS w drugiej potowie XX wieku wynikat
po czesci z tego, Ze nie miaty one zadnej realnej konkurencji w refleksji nad spotecznym
i historycznym wymiarem nauki. Wychodzac od postawienia diagnozy obecnej kondycji
filozofii nauki, staratem sie broni¢ tezy, ze to, czym filozofowie sie zajmowali, jak to robili
oraz jakie przy$wiecaty im cele, byto w znacznym stopniu konsekwencja splotu 6wczesnych

wydarzen polityczno-spotecznych.

W rozdziale pierwszym sformutowatem diagnoze (kryzys) i przedstawitem jego
przyczyny (zimna wojna). Dalsza cze$¢ pracy stanowi kontynuacje tej refleksji, ktéra polega
na probie udzielenia odpowiedzi na pytanie, co dalej z filozofia nauki? Nie brakuje
zwolennik6w tezy, ze w naszych historycyzujacych czasach filozofia nauki ze swoimi
abstrakcyjnymi i ahistorycznymi kategoriami powinna niejako rozptynac sie w socjologii
i historii nauki, ewentualnie pozosta¢ dziedzing niszowa i wsobng. Niniejsza rozprawa
zasadza sie jednak na przekonaniu, Zze powinniSmy mie¢ nieco wieksze ambicje i szukac
rozwigzan pozytywnych. Potrzebujemy dzi$ nie tylko nowych idei, ale rOwniez wzorcow
i przyktadow tego, jak mozna uprawiac stricte filozoficzng refleksje nad nauka. Refleksje,
ktora z jednej strony bedzie uwzgledniata jej historyczny, spoteczny i praktyczny wymiar,
z drugiej strony, zachowa tradycyjnie filozoficzne kategorie, jak prawda czy obiektywnosc¢.
Chociaz nie brakuje obecnie nieszablonowych i twoérczych myslicieli, nie ma chyba jednak
filozofa, ktéry rozwijatby réwnie szeroko zakrojony, oryginalny i ambitny projekt filozofii
nauki, co lan Hacking. Projekt, ktéry jest nie tylko alternatywa wobec klasycznego projektu
analitycznego, ale jednocze$nie stanowi odpowiedZ na zarzucane wspotczesnej filozofii

nauki oskarzenia o jatowos$¢, abstrakcyjnosc czy hermetycznosc¢.

Hacking méwi sam o sobie, Ze jest filozofem pojedynczych przypadkéw. W jego

pismach z trudem znajdziemy rozwazania nad filozofig nauki jako taka lub jej metodologia.
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Jest on autorem szeregu ksigzek z filozofii, w ktérych zajmowat sie konkretnymi
zagadnieniami, jak mnoga osobowos$¢ (1998), fuga (2002) - dzi$ pod nazwa zaburzen
dysocjacyjnych - czy takich tematéw, jak nauka Ilaboratoryjna (1983),
prawdopodobienstwo (1975) czy matematyka (2014). Uznatem jednak, Ze podjecie tak
szerokiego i zr6znicowanego zakres tematoéw, sprowadzitoby by jego poglady do czego$ w
rodzaju beztadnej mozaiki. Dlatego postanowitlem w zamian podja¢ probe

zrekonstruowania zasadniczych cech jego filozofii w kontekscie wspomnianego kryzysu.

Hacking jest filozofem, ktorego trudno wpisa¢ w klasyczne, zastane kategorie, jak
konstruktywizm, realizm, pozytywizm, historyzm czy pragmatyzm. W przeciwienstwie
jednak do wielu mysSlicieli, ktorzy wzbraniaja sie przed zaszufladkowaniem
i sprowadzaniem ich pogladéw do tej czy innej etykiety, Hacking ochoczo podpisuje pod
(zbyt) wieloma z nich. Cechg charakterystyczng jego tworczosci jest nie tylko jej niebywale
szeroki zakres, ale rowniez to, ze stawata sie ona inicjatywa do powstawania nowych
obszaréw badan. Szukajac Zrodetl, z ktoérych wyrasta oryginalno$¢ jego mysli, wskazaé
mozna dwa z nich. Z jednej strony, ukonczyl on studia fizyczno-matematyczne oraz
filozoficzne, co sprawito, Ze jego zainteresowania badawcze obejmowaty logike, filozofie
matematyki, prawdopodobienstwa i statystyki. Badania nad tymi zagadnieniami rozwijat na
Uniwersytecie w Cambridge, wiodagcym wowczas oSrodku filozofii analitycznej. Z drugiej
strony, u samych poczatkéw swojego zainteresowania filozofig, obecna byta filozofia
francuska, zwtaszcza egzystencjalizm, a nastepnie tworczo$¢ Michela Foucault. Dlatego
w swoich pracach dotyczacych historii prawdopodobienstwa i statystyki, nauki
eksperymentalnej, choréb psychicznych czy konstruktywizmu spotecznego, Hackingowi
udawato sie skrzetnie unika¢ Sciezek, wytartych badZ przez tradycje analityczng, badz

bedacy z nig w polemice sceptyczny neopragmatyzm.

Poglady filozoficzne Hackinga obrosty w literaturze wieloma nadinterpretacjami czy
po prostu btednymi odczytaniami. Utrwalily one takie obiegowe opinie, jak to, Ze jest on
realistg, konstruktywistg czy historykiem nauki. Dlatego przed przejsciem do krytycznej
analizy zasadniczych pogladéw Hackinga, poswiecitem drugi rozdzial pracy rozprawieniu
sie z owymi nieporozumieniami. W tym celu zrekonstruowatem to, jak Hackinga rozumiat

pewne podstawowe kategorie filozoficzne, realizm jako badania faktycznie, praktycznie
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dziejacej sie nauki i warunkéw jej wiarygodnosci, czy ontologie jako epistemologie
historyczng. Staralem sie pokaza¢, Ze dokonuje on nie tylko ich daleko idacego
zredefiniowania, ale réwniez odrzuca on pewne, wydawatoby sie zasadnicze elementy
refleksji filozoficznej, jak wygodne abstrakcyjne fotelowe rozwazania czy dazenie do

generalizacji.

W Kkolejnej czeSci pracy przedstawiam i omawiam idee naukowych styléw
poznawczych. Jest to w mojej opinii najwazniejsza koncepcja w tworczosci Hackinga.
Rozwijal ja przez ponad trzydziesci lat pracy akademickiej. Niestety, nie udato mu sie
ukonczy¢ ksigzki poSwieconej tej idei. Dlatego tez rekonstrukcja tej koncepcji wymagata
zebrania rozproszonych artykutéw i rozdziatéw ksigzek (zob. ,style poznawcze”
w dolaczonym zatgczniku), a takze usystematyzowania i ujednolicenia terminologii.
Rozdziat ten rozpoczynam od przedstawienia wynikéw wtasnych badan dotyczacych
obecnosci kategorii stylu w refleksji nad nauka. Chociaz we wspétczesnej filozofii nauki jest
to pojecie praktycznie nieobecne, kojarzone co najwyzej z twérczoscig Ludwika Flecka, to
jak staram sie pokaza¢, w XIX byto ono niemal domys$lng kategorig, przez ktorg postrzegano
nauke i jej rozwdj. W dalszej czesci trzeciego rozdziatu przechodze do ukazania koncepcji
stylow poznawczych Hackinga jako swoistej trzeciej drogi pomiedzy konstruktywistycznym

a obiektywistycznym modelem poznania.

W modelu konstruktywistycznym nacisk potozony jest na przygodnos¢ poije¢,
zatozen i praktyk naukowych: ,konstruktywista w zasadzie jest gotow podwazy¢ kazdy
fakt” stwierdzajac przy tym, ze ,konstrukcje prawie zawsze (zawsze?) mogtyby by¢ inne”
(Zybertowicz 1995: 116). Czy jednak rzeczywiScie fakty moga by¢ inne, a kazdy z nich da sie
podwazy¢? Jes$li rozumiec je jako pewng abstrakcyjng mozliwos¢, to zapewne tak. Jest to
jednak rodzaj spekulacji filozoficznej, od ktorego Hacking jest jak najdalszy. Bernard
Williams powiedziatl kiedys, Ze na idealnym wydziale filozofii powinien wyktada¢ zar6wno
David Lewis i lan Hacking (Hacking 2012a: 126-127). Reprezentujg oni bowiem dwa
skrajnie rozne sposoby uprawiania filozofii. Z jednej strony mamy fotelowego mysliciela,
ktéry snuje rozwazania o $wiatach mozliwych i logice okreséw kontrfaktycznych. Z drugiej
za$, mamy Hackinga, filozofa, ktory wstaje z fotela i idzie przyjrzec sie temu, co rzeczywiscie
dzieje sie w Swiecie.
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Spoteczno$ci naukowcéw i badaczy traktowane s3 w  perspektywie
konstruktywistycznej jako swoiste Kkultury, réznigce sie aparatem pojeciowym,
apriorycznymi zatozeniami, sposobami komunikowania i poznawania. W debatach
konstruktywizmu z obiektywizmem istnieje niezagospodarowane centrum, trzecia droga,
w ramach ktérej postulowano by, z jednej strony co$, co jest zakotwiczone spoteczne, ale
jednoczesnie, bytoby czyms, jesli nie uniwersalnym, to przynajmniej transkulturowym.
Wiasnie czym$ takim sg style poznawcze Hackinga. Autor Historical Ontology zamiast
skupia¢ sie na logicznych mozliwos$ciach, woli uwaznie bada¢ rzeczywiste praktyki i ich
historyczne trajektorie. Z tej perspektywy, formutowanie, akceptowanie czy odrzucanie
faktow, zawsze odbywa sie wedle pewne standardéw, ktére okre$laja warunki
obiektywnos$ci i prawdziwosci. Przekierowanie uwagi na te standardy jest dla Hackinga
pierwszy krok ku zredefiniowaniu samego przedmiotu filozofii nauki. Nie s3 nim bowiem
juz fakty, twierdzenia, teorie czy prawa, jednym stowem tres¢ nauki, ale metody za pomoca
ktérych sie o nich dowiadujemy. Stanowig one wspomniang trzecig droge, co§ pomiedzy
ulotnymi konsensusami miedzy naukowcami, a marzeniem filozoféw o raz na zawsze
danym fundamencie. Metody te Hacking nazywa stylami poznawczymi, ktérych wyréznia
sze$¢: matematyczny, hipotetyczny, eksperymentalny, taksonomiczny, probabilistyczny
i historyczny. W przeciwienstwie do tres¢ naszych twierdzen naukowych, ktore okazuja sie
historycznie zmienne, metody za pomoca ktérych dowiadujemy sie czego$ o Swiecie, zdaja

sie by¢ relatywnie trwate i niezmienne.

Szukajagc pewnych nie tyle uniwersalnych, co uniwersalizujgcych sie sposobow
zdobywania wiedzy o Swiecie, Hacking stara sie wskaza¢ pewien niekontrowersyjny zasob
sze$ciu metod poznawczych. Jesli mielibySmy te metody czy style przyréwnaé¢ do czego$
bardziej namacalnego, miata by ona swéj odpowiednik w liScie tzw. maszyn prostych,
ktérych réwniez na og6t wyrédznia sie szes¢: dZwignia, kotowrdét, bloczek, réwnia pochyta,
klin i sruba (por. Morris 1992: 1993). Te proste mechanizmy leza u podstaw praktycznie
wszystkich otaczajgcych nas urzadzen i rozwigzan technicznych. Wspomniane wcze$niej
sze$¢ stylow poznawczych, pelni podobng role w naszym poznaniu. Zaréwno style jak
i maszyny sa warunkami mozliwosci poznawania i radzenia sobie w otaczajacej nas

rzeczywistosci. Koncepcja stylow poznawczych Hackinga jest chyba jedynym projektem, w
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ramach ktérego tgczy sie perspektywe spotecznego i materialnego konstruowania nauki
z dos$¢ klasyczng w gruncie rzeczy epistemologia, w ktérej centralg role odgrywa

odkrywanie obiektywnych prawd.

W ostatniej cze$ci rozprawy poruszam zagadnienia jezyka, wiedzy i reprezentacji.
Wykorzystuje w tym celu pewne analizy autora Why Does Language Matter to Philosophy?
Hacking starat sie pokaza¢, Ze bedace u szczytu swojej popularnosci w filozofii zagadnienie
znaczenia, jest nie tylko historycznie przygodne, ale w epokach wczes$niejszych, nie byto
nawet formutowane. Staram sie pokazac historyczng zmiennos$¢ roli jezyka w poznaniu
oraz samego pojmowania tego, czym jest wiedza i podmiot poznajacy. W ostatniej czesci
tego rozdziatu pokazuje, jak koncepcja upublicznienia wiedzy, ktoérej nos$nikami
historycznie byly kolejno idee, znaczenia, a wspotcze$nie zdania, mozna powigzac

z upublicznieniem filozoficznej kategorii reprezentacji.

Wedle Hackinga reprezentowanie jest faktem antropologicznym: praktyka
tworzenia reprezentacji towarzyszy nam praktycznie od zawsze, od gestow i malunkow
poczawszy, przez rzezby i budowle, na wyrafinowanych teoriach fizycznych skonczywszy.
Wedle Hackinga, w perspektywie rozwoju gatunkowego, ludzie tworzyli reprezentacje bez
Swiadomos$ci tego, Ze co$ reprezentuja. Przeprowadzajac Kkrytyczna analize tej
konsekwentnie naturalistycznej i historycznej koncepcji reprezentacji, pokazuje, jak
Hacking wychodzac od rozumienia reprezentowania jako praktyki wytwarzania
materialnych obiektéw, konczy na koncepcji reprezentacji jako zbioru niemajgcych zwigzku

ze sobg opowiesci.

W pracy staratem sie pokazac, ze mysl i prace lana Hackinga dostarczaja najlepszego
przyktadu filozofii, ktérej przedmiotem jest nauka rozumiana jako praktyczna dziatalnos¢
zakorzeniona spotecznie i historycznie. Historyczna analiza trajektorii poje¢ organizujacych
nasze poznanie, przesuniecie z badania tego, co wiemy, na to, jak sie tego dowiadujemy,
a takze Sciste tacznie konstruktywistycznego modelu poznania z ugruntowaniem kategorii
obiektywnos$ci, prawdy czy reprezentacji, to najwazniejsze cechy charakteryzujace
nieklasyczng filozofie nauki Hackinga. Tak istotne zmiany w przedmiocie i metodach

filozoficznej refleksji nad nauka, okupione sg szeregiem koniecznych zmian, jak daleko idaca
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redefinicja pewnych podstawowych obszaréw refleksji filozoficznej, a takze rezygnacja
z typowych dla filozoféw tendencji do abstrakcji, uogoélniania i uniwersalizowania. Filozofia
nauki Hacking jest oryginalng, ambitng i przede wszystkim odpowiadajacg na stawiane
obecnie klasycznej, analitycznej filozofii nauki stuszne zarzuty. Nieklasyczna filozofia nauki
lana Hackinga, stanowi obiecujaca perspektywe przywrocenia naleznego miejsca refleksji

filozoficznej w szeroko rozumianych studiach nad nauka i technologia.
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Zatacznik: Twoérczosc¢ lana Hackinga

Ksigzki
Autorskie:
Why is There Philosophy of Mathematics at All? Cambridge University Press: Cambridge,
2014.
Scientific Reason. NTU Press: Taipei, 2008.
Historical Ontology. Harvard University Press: Cambridge, Mass., 2004.

An Introduction to Probability and Inductive Logic. Cambridge University Press: New York,
2001.

The Social Construction of What? Harvard University: Cambridge Mass., 1999.

Mad Travelers: Reflections on the Reality of Transient Mental Illnesses. University of Virginia:
Charlottesville, 1998. Ksigzka ta zostata uznana za jedna z pieciu najwazniejszych
ksigzek o histerii (zaburzeniach dysocjacyjnych) wedtug dziennika The Wall Street
Journal.

Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory. Princeton University
Press: Princeton, 1995.

Le Plus pur nominalisme. L'énigme de Goodman: 'Vleu' et usages de 'Vieu'. Editions de 1'Eclat:
Combas, 1993.

The Taming of Chance. Cambridge University Press: Cambridge, 1990 (wyd. drugie z nowym
wstepem 2006). Ksigzka ta zostata uznana za jedng ze stu najwazniejszych
wspotczesnych ksigzek literatury faktu wedtug dziennika The New York Times.

Representing and Intervening. Introductory Topics in The Philosophy of Natural Science.
Cambridge University Press. Cambridge, 1983.

The Emergence of Probability. A Philosophy Study of Early Ideas About Probability, Induction
and Statistical Inference. Cambridge University Press: Cambridge, 1975. Ttumaczenie
na jezyk francuski otrzymato nagrode dziennika Les Echos.

Why Does Language Matter to Philosophy? Cambridge University Press: New York, 1975.
A Concise Introduction to Logic. Random House: New York, 1972.
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Logic of Statistical Inference. Cambridge University Press: Cambridge, 1965.

Pod redakcja:
Exercises in Analysis: Essays by Students of Casimir Lewy. Cambridge University Press:

Cambridge, 1985.

Scientific Revolutions. Oxford University Press: New York, 1981.

Nieukonczone i niepublikowane:

W twoérczosci Hackinga mozna natkng¢ sie na wzmianki o jego ksigzkach, ktére ostatecznie
nigdy nie ujrzaty Swiatta dziennego. Powody ku temu byty rézne, od prozaicznego braku
czasu na opracowanie swoich artykutéw w wiekszg i spdjng catos$¢, przez porzucanie
projektow w potowie drogi, po sytuacje, gdy nieustanne dociekania sprawialy, ze w
ostatniej chwili wstrzymywat publikacje gotowej juz do druku ksigzki. Natkngtem sie na

piec takich tytutow, ktére zrekonstruowatem na ponizszej liscie.

New Identities (2010)

Filozoficzne refleksje nad tym, jak pojawienie sie i rozwdj biotechnologii odmienit
nasze rozumienia takich kategorii naukowych, jak rasa, etniczno$¢ czy przodkowie.
Ksigzka ta miata by¢ usystematyzowanym omdwieniem zagadnien rozproszonych w
artykutach dotyczacych cyborgéw (Hacking 1998b), historii i roli pojecia rasy w
naukach (Hacking 2005b), ciata (Hacking 2005c; 2007a) czy pojecia tozsamoSci
biospotecznej (Hacking 2006Db).

The Tradition of Natural Kinds (1998)

Ksigzka, w ktorej Hacking Sledzi historyczne koleje pojecia naturalno$ci w odniesieniu
do klasyfikowania tzn. oddzielania jednych obiektow i ich wiasnosci od drugich,
poszukiwania i testowania kryteriéw oraz sposobéw ich uzasadniania. Zdaniem Hackinga,
koncepcja rodzajéw naturalnych (niezaleznych, definiowalnych, uzytecznych i unikalnych)
jest wspotczesnie bankrutem. Stato sie tak jednak nie dlatego, Ze nie istnieje jedna
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prawdziwie naturalna klasyfikacja, ale dlatego, ze jest zbyt wiele dobrych i

niewspotmiernych sposobéw klasyfikowania.

Styles of Reasoning (1991)

Ksigzka dotyczy¢ miata omawianej w pracy koncepcji styléw poznawczych. W archiwum
Hackinga na uniwersytecie Toronto znajdujg sie spis tresci i obszerne szkice kilku
pierwszych rozdziatow tej ksigzki. Zarzucenie pomystu jej dokonczenia moze mie¢ zwigzek

z przypadajaca na lata 1991-1997 przerwa w pracy akademickiej Hackinga.

One Person, Many Tongues. A Collection of Essays About Language (1981)
Ksigzka ta miata by¢ kontynuacja poprzedniej ksigzki Hackinga dotyczacej filozofii jezyka
Why Does Language Matter to Philisophy? (1975). Jej najwazniejsza czeScig miato by¢

zagadnienia relacji miedzy jezykiem a tozsamoScia.

Knowledge and Structuralism (1976)

Ksigzka bedaca poktosiem zaje¢, ktére Hacking prowadzit na Uniwersytecie Stanforda na
temat tworczosci Foucaulta. Jej gtéwnym przedmiotem miato by¢ napiecie miedzy
kategoriami zerwania i ciggto$ci w historii wiedzy. Ksigzka ta zaczeta jednak przybierac
coraz bardziej scholastyczna, drobiazgows i analityczng postac. Zirytowanym tym Hacking,
podart i wyrzucit ja do $mietnika. Na uniwersytecie krazyta pdézniej anegdota, ze prace
zaliczeniowe studentéw do ztudzenia przypominaty rozdziaty poszczegodlnych rozdziatow

ksigzki.

Ttumaczenia na jezyk polski

Esej wprowadzajqcy do Struktury Rewolucji Naukowych. Przet. Michat Szczubiatka. W:
Thomas S. Kuhn. Struktura rewolucji naukowych. Warszawa: Wydawnictwo Aletheia
2020.
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Spoteczna konstrukcja czego? Thum. Ewa Binczyk. W: E. Binczyk, A. Derra, . Grygienc¢ (red.),
Horyzonty Konstruktywizmu. Inspiracje, perspektywy, przysztos¢. Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK 2016.

“lestem filozofem poszczegdlnych przypadkéw”. Wywiad z lanem Hackingiem. Przet. Tomasz
Markiewka. W: E. Binczyk, A. Derra (red.), Studia nad naukq i technologiq. Wybér
tekstow. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2014.

Spichlerz nauki. Przet. Ewa Klekot. ,Kultura popularna” 2009 nr 3 (25), s. 42-51.
Poskromienie przypadku. Przel. Ewa Klekot. ,Kultura popularna” 2009 nr 3 (25), s. 32-41.
Wymyslanie ludzi. Przet. Anna Stylinska. ,Kultura Popularna” 2009 nr 3 (25), s. 52-65.

O wytwarzaniu ludzi. Przet. Ewa Charkiewicz. Biblioteka Online Seminarium Foucault, 2008:
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0050hacking.pdf [dostep: 19.12.2022].

Niejednosci nauk. Przet. Marcin Wrébel. ,Studia Philosophica Wratislavensia” 2008 nr3 (1),
s. 149-180.

Czy widzimy przez mikroskop? Przel. Elzbieta Pakszys. W: W: Danuta Sobczynska, Pawet
Zeidler (red.), Nowy Eksperymentalizm - teoretycyzm - reprezentacjonizm. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe IF UAM 1994.

Eksperymentowanie a realizm naukowy. Przel. Danuta Sobczynska. W: Danuta Sobczynska,
Pawet Zeidler (red.), Nowy Eksperymentalizm - teoretycyzm - reprezentacjonizm.
Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 1994.

Czym jest logika. Przet. Cezary Cieslinski. W: J. Wolenski (red.). Filozofia logiki. Warszawa:
Wydawnictwo Spacja - fundacja Aletheia 1997, s. 29-69.

Recenzje

Szawarski, Z. (1996). Recenzja ksigzki Rewriting the Soul: Multiple Personality and the
Sciences of Memory. “Kwartalnik Filozoficzny” vol. 3, s. 183-193.
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Projekty

W obszernej i zr6znicowanej twérczosci Hackinga wskaza¢ mozna cztery wyrazne projekty,
wokot ktorych skupialy sie jego zainteresowania badawcze.1>! Ponizej znajduje sie ich lista

wraz z odrebnymi bibliografiami.

Style poznawcze

Probable Reasoning and its Novelties. W: T. Arabatzis, J. Renn, A. Simdes. Relocating the
History of Science. Essays in Honor of Kostas Gavroglu. Springer: Cham 2015.

Language, Truth and Reason" Thirty Years Later. Studies in History and Philosophy of
Science 2012, vol. 43 (4), s. 599-609.

Scientific Reason. NTU: Taipei 2008

Lloyd, Daston, Nature and 'Style'. Interdisciplinary Science Reviews 2010, vol. 35 (3-4), s.
231-240.

Critical Notice of Bernard Williams, Truth and Truthfulness. Canadian Journal of
Philosophy 2004, vol. 34, s. 137-148.

The Disunities of the Sciences. W: P. Galison, D. ]J. Stump (red.). The Disunity of Science.
Boundaries, Contexts and Power. Stanford University Press: Stanford 1996. (ttum.
Hacking 2008).

'Style' for Historians and Philosophers. Studies in History and Philosophy of Science
1992, vol. 23, s. 1-20, (przedruk w Historical Ontology).

Styles for Scientific Thinking and Reasoning: A New Analytical Tool for Historians and
Philosophers of Science. W: K. Gavroglu, J. Christianidis, E. Nicolaidis
(red.). Trends in the Historiography of Science. Kluwer Academic Publishers:
Dordrecht 1994.

Statistical language, statistical truth and statistical reason: The self-authentication of a
style of reasoning. W: E. McMullin (red.). Social Dimensions of Science. University
of Notre Dame Press: Notre Dame, Ind. 1992.

The Self-Vindication of the Laboratory Sciences. W: A. Pickering, Science as Practice and
Culture. University of Chicago Press: Chicago 1991.

Artificial Phenomena. British Journal for the History of Science 1991, vol. 24 (2), s. 235-
241.

151 Nijeco inaczej tworczo$¢ Hackinga kategoryzuje Maria Laura Martinez, wskazujac w ,sieci” jego
zainteresowan cztery ,wezty”: 1) style rozumowan naukowych, 2) prawdopodobienistwo, 3) wymyslanie
ludzi, 4) eksperymentalizm i realizm naukowy. Oprécz tego, wskazuje ona na jeszcze jeden watek, ktdry jej
zdaniem lezy u podstaw wszystkich wspomnianych weztéw. Jest nim tworczo$é i sposéb filozofowania
Michela Foucaulta (Martinez 2021: 2, 151 i n.; por. Vagelli 2014: 259-262).
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The Life of Instruments. Studies in the History & Philosophy of Science 1989, vol. 20 (2),
S. 265-279.

On the Stability of the Laboratory Sciences. The Journal of Philosophy 1988, vol. 85 (10),
s.507-514.

Styles of Scientific Reasoning. ]. Rajchman, C. West (red.). Post-analytic Philosophy.
Columbia University Press: New York 1985.

Language, Truth and Reason. W: M. Hollis, S. Lukes (red.). Rationality and Relativism.
The MIT Press: Cambridge, Mass. 1982, (przedruk w Hacking 2002).

Filozofia matematyki

Why is There Philosophy of Mathematics at All? Cambridge University Press:
Cambridge, 2014

The Lure of Pythagoras. Illyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly 2012, vol. 61 (2),
s. 1-26.

Why is there philosophy of mathematics AT ALL? South African Journal of Philosophy
2011, vol. 30 (4), s. 1-15.

Wittgenstein, necessity, and the application of mathematics. South African Journal of
Philosophy 2011, vol. 30 (4), s. 80-92.

Return to an old refrain: What proof does to concepts. W: V. Munz, K. Puhl, J. Wang
(red.). Language and the World. Part One: Essays on the Philosophy of
Wittgenstein. Ontos Verlag: Frankfurt, 2011.

Husserl on the Origins of Geometry. W: D. Hyder, H. Rheinberger (red.). Science and the
Life-World: Essays on Husserl's Criusis if European Sciences. Stanford University
Press: Stanford, 2010.

What makes mathematics mathematics? W: ]J. Lear, A. Oliver (red.). The Force of
Argument: Essays in Honour of Timothy Smiley. Routledge London, 2009, s. 82-
106. Przedruk w (Hacking 2012b).

'Les preuves et la nécessité chez Wittgenstein', Derniere Wittgenstein, Derniéres
Pensées. ]. Bouveresse, S. Laugier, J. Rosat (red.). Agone: Marseille, 2002, s. 265-
288.

What mathematics has done to some and only some philosophers. W: T. ]J. Smiley
(red.). Mathematics and Necessity. British Academy: London, 2000, s. 83-138.

Imagine radicalimente costruzionaliste del progresso matematico. W: A. Pagnini
(red.). Realismo/Antirealismo. La Nuova Italia Editrice: Florence, 1995, s. 59-92.

'Rules, Scepticism, Proof, Wittgenstein'. W: I. Hacking (red.). Exercises in Analysis:
Essays by Students of Casimir Lewy. Cambridge University Press: Cambridge, 1985,
s. 113-124.

Where Does Math Come From? The New York Review of Books vol. 31 (2).

Crispin Wright, Frege's Concept of Numbers as Objects. The Philosophical Quarterly,
1984, vol. 34 (136), s. 415-420.

What Is Logic? Journal of Philosophy, 1979, vol. 86, s. 285-319.
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Do it yourself Semantics for Classical Sequent Calculi, including the Ramified Theory of
Types. W: R. E. Butts, J. Hintikka (red.). Logic Foundations of Mathematics and
Computability Theory. D. Reidel Publishing: Dordrecht, 1977, s. 371-90.

Leibniz and Descartes: Proof and Eternal Truths. Proceedings of the British
Academy vol. 59, s. 175-188. Przedruk w (Hacking 2002).

What Is Strict Implication? Journal of Symbolic Logic, 1963, vol. 28, s. 51-71.

Proof. Rozprawa doktorska, Cambridge 1962. [dostepna do wgladu na Uniwersytecie w
Cambridge oraz archiwum Hackinga w bibliotece Uniwersytetu w Toronto].

Wymyslanie ludzi

Wymyslanie ludzi (making up people) jest projektem dotyczagcym pojawiania sie
pewnych nowych kategorii ludzi, zwtaszcza w socjologii, psychiatrii i medycynie
klinicznej. Szczegolnie istotnym zagadnieniem w procesie ,wymys$lania” jest to, jak
ludzie reaguja na to, jak sie ich klasyfikuje np. zmieniajac swoje zachowanie, by
wpasowywac sie w oczekiwania zwigzang z dang kategoria, co z kolei wptywa zwrotnie
na sama te kategorie, tworzac swoiste zapetlenie (looping effect) ludzi i kategorii.

Two histories of autism, one by an outsider, one by an insider. BioSocieties, 2012, vol. 7
(3),s.323-326

Pathological withdrawal of refugee children seeking asylum in Sweden. Studies in
History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 2010, vol. 41 (4), s.
309-317.

Autism Fiction: A mirror of an Internet decade? University of Toronto Quarterly, 2010,
vol. 79 (2), s. 632-655.

How we have been learning to talk about autism: A role for stories. Metaphilosophy,
2009, vol. 40 (3/4), s- 499-516.

Autistic autobiography. Philosophical Transactions of the Royal Society, Biological
Sciences, 2009, vol. 364, s. 1467-1473.

Humans, aliens and autism. Daedalus, 2009, vol. 138 (3), s. 44-59.

Private Thoughts in Public Language. Literary Review of Canada, 2009, vol. 17 (3), s. 12-
13.

The Suicide Weapon. Critical Inquiry, 2008, vol. 35 (1), s. 1-32.

Putting the cards on the race table, New Scientist, 2008, vol. 198 (2661), s. 52.

Why physics is easy and autism is hard. W: F. Darbelly i in. (red.). A Vision of
Transdisciplinarity: Laying Foundations for a World Knowledge Dialogue. Edfel
Press: Lausanne, 2008.

Kinds of People: Moving Targets. Proceedings of the British Academy, 2007, vol. 151, s.
285-318.

Our Neo-Cartesian Bodies in Parts, Critical Inquiry, 2007, vol. 34 (1), s. 78-105.

Genetics, biosocial groups, and the future of identity. Daedalus, 2006, vol. 135 (4), s. 81-
95

Whose body is it? London Review of Books, 14 December 2006, 8-10.
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What we know about Autism. A long review of books about autism by L. Schreibman
and K. Nazeer. In London Review of Books, 2006, vol. 28 (24), s. 3-7.

Body Parts, Large and Small. Idea&s: Arts and Science Review 2005, vol. 2 (2), s. 24-30.

The Cartesian vision fulfilled: Analogue bodies and digital minds. Interdisciplinary
Science Reviews, 2005, vol. 30 (2), s. 153-166.

Why race still matters. Daedelus, 2005, vol. 134 (1), s. 102-116.
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