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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Agnieszki Gg¢bezynskiej pt. ,,Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw

majatkowych w spélkach handlowych na podstawie art. 296 Kodeksu karnego”

1. Wybdr tematu rozprawy

Temat badawczy recenzowanej rozprawy nalezy uznaé¢ za wazny. Przestepstwo
stypizowane w art. 296 k.k. stanowi bowiem jedno z najpowazniejszych przestepstw
gospodarczych, podstawowe przestgpstwo menedzerskie. Co prawda, bylo ono wiclokrotnie
analizowane w literaturze karnistycznej. niemniej podjecie analizy omawianego zagadnienia
przez Doktorantk¢ w perspektywic dziatalnosei jedynie spolek handlowych, do ktorych
odnoszg si¢ zmiany w Kodeksie spolek handlowych wprowadzone w 2022 r. mozna uzna¢ za

uzasadnione.

2. Zalozenia badawcze i metodologiczne

Jak wynika ze wstepu do recenzowanej rozprawy. praca ma dwa cele. Po pierwsze, jej
celem jest ..zbadanie obszaru Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu karnego na gruncie
naduzy¢ gospodarczych™ (s. 8). za$ drugi cel to .rozwianie watpliwosci dotyczacych aktualnie
obowigzujgcych przepisow prawa w zderzeniu z dzisiejsza sytuacja na rynku” (s. 8).
Jednoczesnie Doktorantka wskazuje. Ze tematem pracy jest ,,odpowiedzialnos¢ karna oraz
cywilna w poszezegolnych spotkach handlowych™ (s. 8). za$ jej istota ..podmiot i przedmiot
oraz penalizacja ... zachowan oraz ich zmiany w zmieniajacej si¢ rzeczywistoscei i przepisow
prawnych w oparciu o Kodeksy karne oraz inne korelujace ze sobg ustawy. np. Kodeks spolek

handlowych. Prawo przedsi¢biorcow. przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



dyrektywy unijne oraz harmonizacj¢ prawa karnego gospodarczego, a takze orzecznictwo™
()i

Analizujac wskazane przez Doktorantke cele pracy mozna poczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze. cel pierwszy sformulowany jest jezykowo w sposob niefortunny. trudno bowiem
ustali¢ desygnat pojecia obszar kodeksu™. W naukach prawnych pojawia si¢ ewentualnie
pojecie ..obszar regulacji”. Podobne watpliwosci budzi wyrazenie .na gruncie naduzy¢
gospodarczych”™. Jak rozumiem. autorce chodzi o analize obszaru regulacji k.s.h. i kk.
w perspektywie czy w kontekdceie naduzy¢ gospodarczych, ale jednoczesnie nie wyjasnia. co
ma na mysli postugujac si¢ terminem ..naduzycia gospodarcze™ i w jaki sposéb tacza si¢ one ze
wskazanym w tytule pracy art. 296 k k. Po drugie, cel pierwszy nie jest skorelowany z celem
drugim, ktéry jest zakre$lony bardzo szeroko, obejmuje bowiem rozwianie watpliwosci
dotyezacych aktualnie obowiazujgeych przepisow prawa w zderzeniu z dzisiejsza sytuacja na
rynku. Analiza jezykowa skladnia do wniosku. ze chodzi o wszystkie przepisy prawa. co byloby
jednak zadaniem nadmiernie ambitnym i nie do realizacji. Nota bene, praca nie dotyczy
aktualnej sytuacji na rynku, a jedynie analizy przepisow, w zwigzku z tym cel drugi jest
wiasciwie od poczatku niemozliwy do spetnienia.

Ponadto. nie jest dla mnie jasne. w jaki sposob Doktorantka lgczy tak okreslone cele
rozprawy z tym. co nazywa jej tematem oraz jej istota. Sformutowany przez nig temat pracy
nie odpowiada rzeczy wistosci. nie prowadzi ona bowiem rozwazan na temat odpowiedzialnosci
karnej jako takiej w spotkach handlowych.

We wstepie do pracy. ani w zadnej innej jej czgsel nie wskazano wyraznie tezy
rozprawy. niemniej wydaje si¢. ze tez¢ taka stanowi zawarte na s. 9 pracy stwierdzenie:
.w rozprawie doktorskiej podjeto probe udowodnienia, iz uchylenie art. 585 Kodeksu spolek
handlowych oraz nowelizacja Kodeksu karnego nie zabezpiecza prawidlowego obrotu
gospodarczego™. Dla formalnosei zwroci¢ nalezy uwage. ze z tekstu pracy nie wynika. o ktorg
nowelizacje k.k. chodzi — a bylo ich mndstwo. Z ogolnego kontekstu mozna si¢ domyslac,
7¢ chodzi 0 nowele z 9 czerwea 2011 r.. niemniej powinno to by¢ jasno wskazane w rozprawie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku. ze zalozenia badawcze rozprawy nie
zostaly do konca dopracowane. Warto byloby je ponownie przemysle¢, moze ukonkretnic.

Odnoszac sic do kwestii metodologicznych mozna zauwazy¢, ze wskazanie
zastosowanych w pracy metod badawczych pozostawia sporo do zyczenia. Doktorantka we
wstepie do rozprawy wskazuje. ze .Zbadano m.in. ustawodawstwo w powyzszych galeziach
prawa. judykaturg. Praca opiera sig rowniez na badaniach, w ktérych zastosowano metode
dogmatyczng i historyczng oraz w pewnym zakresic prawno-poréwnawczg. Zastosowano
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rowniez badania aktowe i empiryczne™ (s. 8). Z tego fragmentu wynika. ze autorka dokonala
analizy przepisow oraz orzecznictwa odnoszgcych si¢ do prawa karnego oraz prawa
handlowego — w sposéb, ktorego nie okresla, a ponadto przeprowadzita inne badania, w ktorych
zastosowala metode¢ dogmatyczng (na koncu omawianego akapitu pracy pojawia sie pojecie
analizy dogmatyczno-formalnej. ale nie wiadomo, czy chodzi o jedng i t¢ sama metode).
historyczng i komparatystyczna, jak réwniez osobno badania aktowe (ktére nie wiadomo, jakg
metoda prowadzila) i jeszcze inne badania empiryczne. Pomijajac nawet chaotyczny
i przypadkowy charakter tej wyliczanki. o ile mozna si¢ zgodzi¢. ze autorka prowadzita badania
za pomocg metody dogmatycznej. o tyle nie ulega watpliwosci. ze w pracy w ogdle nie
wykorzystala metody prawnoporownawczej. Z omawianego fragmentu pracy wynika przy tym.
ze Doktorantka nie rozumie. czym jest metoda komparatystyczna i ze polega ona na analizie
rozwigzan pochodzgcych z réznych porzadkéw prawnych, a nie jednego porzadku prawnego.
W pracy de facto nie przeprowadzono takze badan aktowych — w rozdziale 8 przedstawiono
Jedynie 3 przykladowe sprawy dotyczace przestgpstw gospodarczych. Tym bardziej nie
wskazano, jakie inne badania empiryczne przeprowadzono i w jaki sposéb. Zalozenia

metodologiczne rozprawy powinny zatem zosta¢ zrewidowane.

3. Plan i uklad pracy

Recenzowana rozprawa sklada sie z osmiu rozdzialéw. wstepu i zakonczenia. Uklad
pracy jest w zasadzie przejrzysty. Natomiast poszezegolne rozdzialy dziela sie na czgsci, ktore
Jednak nie s ponumerowane. ani usystematyzowane, a ich wzajemna relacja jest nicjasna.
Jedynie graficzne ujgcie spisu tresci stanowi (posrednia) wskazowke co do tego. ktora czes¢
danego rozdziatu jest wazniejsza niz inne. Zaden z rozdzialéw nie zawiera podsumowania, co
nalezy oceni¢ krytycznie, bowiem brakuje w pracy przestrzeni do wyrazenia whasnego zdania
przed Doktorantke.

Rozdzialy: czwarty. dotyczacy strony podmiotowej, oraz 6smy pt. .Przyklady
przestgpstw’, sg o wiele krotsze niz pozostate, co nieco zaburza caty uklad pracy.

Rozdzial pierwszy dotyczy¢ ma historii przestepstwa naduzycia zaufania. ale zawiera
rowniez rozwazania dotyczgce art. 585 k.s.h., co sugeruje, ze Doktorantka uwaza typizowany
W tym przepisie czyn stanowil takze przestgpstwo naduzycia zaufania. Takie ujecie jest
zaskakujace, w literaturze prawniczej pod pojeciem naduzycia zaufania rozumie sig

powszechnie typ przestepstwa z art. 296 k.k. Sformutowanie tytulu tego rozdziatu jest przy tym
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do$¢ niezreczne. zamiast pisaé o historii przestepstwa lepiej byloby postuzy¢ si¢ przyktadowo

pojeciem ,historia kryminalizacji™.

s e

4. Przeglad tresci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Przechodzac do merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy wskaza¢ na
nastepujace kwestie.

Praca odnosi si¢ do przestepstwa z art. 296 k.k.. ale w kontekscie dzialalnosei spolek
handlowych. 7 tego wzgledu Doktorantka analizie poddaje zardwno przepisy k.k.. jak i liczne
przepisy k.s.h.

Rozdzial pierwszy dotyczy¢ ma historii przestgpstwa naduzycia zaufania, ale zawiera
réwniez rozwazania dotyczace art. 585 k.s.h.. co sugeruje, ze Doktorantka uwaza typizowany
w tym przepisie czyn takze za przestepstwo naduzycia zaufania. Takie ujgcie jest zaskakujace,
w literaturze prawniczej pod pojeciem naduzycia zaufania rozumie si¢ powszechnie typ
przestepstwa z art. 296 k.k.

Rozdzial ten zaczyna si¢ od krotkicgo przywotania nicktorych ustaw zaborezych. aby
nastgpnie przejsé do omawiania przepisow kk. z 1932 r. i k.h. 2 1934 r. W tej czesci pracy
omoéwione zostaly przepisy k.h. odnoszgee sig zardwno do odpowiedzialnosci cywilnej, jak
i karnej czlonkoéw wladz spotek handlowych. ale analiza tych unormowan jest pobiezna.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu pierwszego dotycezy uchylonego art. 385 k.s.h. Przepis ten
omawiany jest w relacji do art. 296 k.k., ktory jednak jeszeze nie zostal w tym miejscu pracy
jeszeze przedstawiony ani poddany analizie. Przy tej okazji Doktorantka omawia postepowanie
karne dotyczace Ryszarda Krauscgo. ktore stanowi ilustracje uchylenia art. 585 k.s.h.
i przyjecia art. 296 § la k.k. Ta czedé rozprawy nic zawiera jednak ani zadnych wnioskow, ani
uzasadnienia wyboru tej sprawy do analizy. ani rowniez oceny analizowanych zagadnien przez
Doktorantke.

Rozdzial drugi rozprawy dotyczy podmiotu przestepstwa naduzycia zaufania
w spotkach handlowych. Trafnie wskazuje Doktorantka, ze podmiotem przestgpstwa z art. 296
k.k. moze by¢ osoba zajmujgea si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarczy
innego podmiotu na podstawic przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy.
Analiza poszezegdlnych elementow tego wyrazenia jest jednak przeprowadzona w sposob
nicuporzadkowany — autorka sporo uwagi poswicca przepisowi art. 18 k.s.h.. natomiast nic

dokonuje systematycznej i kompleksowe) analizy znamion odnoszacych si¢ do podmiotu
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przestgpstwa z art. 296 K.k. Nastepne dwie czesci tego rozdziatu odnosza si¢ do spolck
osobowych i kapitalowych — w kazdej 7 czesei wskazano rodzaje tych spolek. a potem podjeto
probe analizy. czy osoby wchodzace w sklad ich organow mogg odpowiadaé karnie na
podstawie art. 296 k.k. za niegospodarnosé. Dalsze czesei omawianego rozdzialu dotycza. jak
rozumiem. poszezegdlnych typow organdw spélek kapitalowych. (. zarzadu. rady nadzorczej
U walnego zgromadzenia. Kwestia odpowiedzialnosei karnej osob wehodzaeych w sklad tyeh
organow poruszona jest jedynie w odniesieniu do rady nadzorczej | walnego zgromadzenia.
natomiast nic zarzadu. Przy czym glowny nacisk w tvch czesciach pracy polozony jest na
analize przepisow k.s.h.. a nic znamion ezynu 7 art. 296 k k.

Rozdzial trzeci rozprawy odnosi sie do przedmiotu przestepstwa naduzycia zaufania.
Analiza rodzajowego przedmiotu ochrony. ktorym jest prawidlowosé obrotu gospodarczepo ma
charakter bardzo skrotowy i pobieiny. i niestety nie pozwala na ustalenie. czym jest obrot
gospodarczy. Wigcej uwagi Doktorantka poswieca kwestii indywidualnego przedmiotu
ochrony. ktory definiuje trafnic jako interes majgtkowy podmiotdw, ktorych majatkiem lub
dzialalnoscig  gospodarcza  zarzadza sprawca. Przy t¢f okazji Doktorantka podejmuje
rozwazania na temat relacji miedzy interesem spolki a interesem wspolnika, zwlaszeza
w kontekscie sytuacji wspolnika mnicjszosciowego. choé ostatecznic nic dowiadujemy sic.
Jakie jest jej stanowisko w tej materii.

Kolejne czgsei tego rozdziatu rozprawy odnoszg sie do pojec oraz instytucji znanych
z prawa handlowego. Kktore. jak sie wydaje. moga mie¢ znaczenic w  kontekécie
odpowiedzialnosei karnej z art. 296 k.k. Sa to kolejno: dobre obyczaje. sprzecznosé uchwatly
7 dobrymi obyczajami, uchwaly godzace w interesy spolki. uchwata majgca na celu
pokrzywdzenie wspolnika. Skarb Panstwa jako udziatowice, powddziwo o uchylenie uchwaly.
zaskarzenie uchwaly a postgpowanie rejestrowe. dziatalnosé konkurencyjna. interes spolki oraz,
Jei wierzycieli. Od razu musze przyznac. 7e choé dostrzegam znaczenie nicktoryveh 7 tvch
instytucji czy poje¢ dla odpowiedzialnosei karnej. nie rozumiem. dlaczego zostaly one
wszystkie omowione w rozdziale odnoszacym si¢ do przedmiotu ochrony. O ile widzg
uzasadnienie do wieloplaszezyznowej analizy zagadnienia interesu spolki 1 jego relacji
zinteresem wspolnikow w konteksceie odpowiedzialnogei karnej za czyn z art. 296 k.k.. o tyle
nie bardzo jasne jest w moim przekonaniu. dlaczego rownolegle analizuje sie tu sytuacje Skarbu
Pafistwa czy powodztw o uchylenie uchwaly. Ostatecznic, poniewaz ten rozdzial. podobnie jak
pozostale rozdzialy rozprawy. nie zawicra podsumowania. kwestia zakresu indywidualnego

przedmiotu ochrony przestgpstwa z art. 296 k.k. nie jest w rozprawic ustalona.
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Rozdzial czwarty pracy poswigeony jest kwestii strony podmiotowe] przestgpstwa
naduzveia zaufania w spotkach handlowych. Trafnie dowiadujemy si¢ z niego na samym
wstepic, ze przestepstwo 7 art. 296 k.k. moze by¢ popelnione umysinie (§ 1-3) lub nieumysinie
(& 4). Niemnicj w dalszej czgsei tego krotkiego rozdziatu pojawiaja sie tezy budzace duze
sdumienie. Nas. 119 Doktorantka pisze. ze art. 296 § 4 k k. _prezentuje typ nieumyslny. ktory
mozna podzicli¢ na czyn $wiadomy i nieswiadomy™. Nic wigee] na temat nicumyslinosci
W pracy nie napisano.

Natomiast na s. 120 pojawia sie fragment nastgpujaey: W odniesieniu do ¢zynu 7 art.
206 § 1 k.k. czlonka zarzadu spotki w zwigzku z art. 9 § 2 k.k. wskazuje sic. ze sprawcea moze
popelni¢ czyn nicumysinie. Czyn zabroniony na skutek niczachowania ostroznoscel wymaganej
w danej sytuacji”. Mam nadzicje, 7e jest to tylko pomyika pisarska i ze doktorantee chodzilo
o arl, 296 § 4 k.k.. w innym razie sama by przeczyla swoim pozostalym rozwazaniom w tym
rozdziale.

W rozdziale piatym pracy poruszono problem  znamion  strony podmiotowce]
przestepstwa z art. 296 k.k. w spolkach handlowych. Doktorantka trafnic wskazuje. ze¢
przestepstwo o ma zasadniczo charakter skutkowy i wymaga wystapienia znacznej szkody
majatkowej. zas zachowanic sprawey powinno polega¢ na naduzyciu uprawnien lub
nicdopetnieniu obowiazkow. Rozwazania dotyczace czynnosei wykonawezej sa cickawe, cho¢
stosunkowo odtworeze. w duzej czesei Doktorantka positkuje si¢ tu pracg 1. Sepiolo,

Analiza zagadnienia skutku czynu z art. 296 K.K. jest poprawna. ale pozostawia nieco
do 7zyczenia. Doktorantka trafnic wskazuje. 7ze pojecie szkody musi obejmowac szkode
rzec/ywista (damnum emergens). jak i utrate spodziewanych korzysei (fucrum cessans): na
potwicrdzenie tego stanowiska przytacza zresza liczne orzeczenia sadow. Niestety. w tym
kontekdcic autorka rozprawy unika analizy takich Kontrowersyjnych kwestit jak moment
powstania szkody oraz 7wigzek przyczynowo-skutkowy  miedzy zachowaniem sprawcey
a szkoda. Dosé zdawkowo omawia takze typ przestepstwa bezszkodowego naduzycia zaufania
7 art. 296 § la k.k. Ponadto zupelnie pomija w swych rozwazaniach tvp kwalifikowany
polegajacy na dzialaniu sprawey w celu osiggnigel korzysci majatkowej.

Dos¢ zaskakujaco na koneu tego rozdziatu pojawia si¢ tabela z danymi statystycznymi
adnoszacymi si¢ do liczby postgpowan wszezgtyeh i przestepstw stwierdzonych z art. 296 k.k.
przez Policje  (zreszty blednie  zatytulowana .Postepowania  wszezgte 1 postepowania
stwierdzone. .. bowiem nie ma kategorii postepowan stwierdzonych). Dane te nie sa

opatrzone zadnym komentarzem. ani nie sa poddanc analizic w jakikolwick sposob.
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Rozdzial szosty odnosi si¢. zgodnie 7 tvtulem. do zagadnienia zbicgu innych
przestepstw 7z przestepstwami z art. 296 k.k. W istocie jednak. w moim przekonaniu.
doktorantce chodzi tu o zbieg innych przepisow z przepisem art. 296 k.k.. a nic o zbieg
przestepstw. Analizowane w tej cz¢sel pracy przepisy to: art. 296a. art. 300. art. 301, art. 302.
art. 303 8 2. art. 231, art. 228-220. art. 278 1art. 284 k.k.

Od razu musze stwierdzi¢, z¢ rozwazania w tym rozdziale nie sa uporzadkowane.
Omawiajac znamiona ¢zvnow z art. 296a K.k. Doktorantka odnosi si¢ do znamion czynow
korupeyjnveh w scktorze publicznym 7 art. 228 1 229 k.k. Nic omawia przy tym znamion
podmiotu typow czynow z art. 296a k.k.. za to znienacka przytacza informacje dotvezace
przykladowych spraw prowadzonych przez Centralne Biuro Antykorupeyjne (na opisanie tej
kategorii czynow na s. 158 posluguje si¢ pojeciem przestepstwa niedopetnienia obowiazkow
lub przekroczenia uprawnien™. ktére nie jest trafne).

Analiza wskazanych przepisow jest poprawna. cho¢ w moim przekonaniu na bardzic)

(%)
&

poglebione omowienie za kazdym razem zastugiwalaby kwestia zbiegu dancgo przepisu
7 przepisem art. 296 k.K.. wskazanie. na czym ten zbieg moglby polegac. W kazdej czesci tego
rozdzialu zamicszezono dane statystyezne odnoszace si¢ do liczby postgpowan wszezetych
i przestepstw stwierdzonyeh przez Policje w zakresie tych przestepstw (za kazdym razem
7 blednvm tvtulem L Postepowania wszezete 1 postgpowania stwierdzone. .. 7). ale nie poddano
ich analizie. W cezesel odnoszacey sie do przepisu art. 231 K.k. zaprezentowano krotko pojecice
osoby pelnigeej funkeje publiczng. co powinno sie raczej znalez¢ przy analizie przepisow art,
228 1 229 k.k. Rozwazania dotyczace przepisow o korupeji sa stosunkowo chaotycezne
~~~~~~ pojawiaja si¢ fragmenty o przepisach z art. 2301 230a k.k.. a takze art. 305 k.k.. jak réwniez
tabele z danymi dotyezgey mi obszarow przestepezoscei korupeyjney.

W rozdziale  siddmym  Doktorantka  zaprezentowata  okolicznoser  wylaczajgee
odpowicdzialnos¢ karng — nie doprecyzowata w tvtule rozdzialu, 7¢ chodzi o okolicznosel
zwigzane z przestepstwem z art. 296 k.k.. ale to wynika z tvtutu cale) pracy. Omowione tu
zostaly czynny zal 1 naprawienie szkody. stan wyzszej koniccznosci. dopuszezalne ryzvko
i zgoda pokrzywdzonego. Najeiekawsze sa rozwazania dotyezace dopuszezalnego rvzvka —~ ta
kategoria pojeciowa ma kluczowe znaczenie w kontekscie przestepstw gospodarczy ch. dobrze
zatem. z¢ Doktorantka docenia je) waznos¢. Analiza klauzuli z art. 296 § 5 k.k. odnoszace) sie
do czynnego zalu oraz przepisu art. 307 k.k. jest chaotyezna. Doktorantka slusznic odwoluje
sig w te) czesel swoich rozwazan do funkeji kompensacyinej prawa karnego, natomiast nic
bardzo rozumiem. 7z jakicgo powodu wplata w rozwazania analize instytucji obowiazku

naprawicnia szkody z art. 46 k.k.. ktora ma zupelnie inny charakter i cho¢ dotvezy szkody.



0 ma zastosowanic w innych okolicznodciach 1 na innym etapie postgpowania karnego.
Odwolania do cywilistyeznego  rozumienia  szkody  ezy relacji migdzy  restytucyjnym
a retrybutywnym nurtem w prawie karnym w tym miejseu nic nie wnoszag do zasadniczego
przedmiotu analiz. Rozwazania o stanic wyzszej koniecznosei i zgodzie pokrzywdzonego sa
poprawne.

Rozdzial dsmy poswigeony jestanalizie przykladowych spraw o przestgpstwo zart. 290
K.k, Omawiono w nim pokrotee trzy sprawy. w tym sprawe Amber Gold, w ktorej ostateczna
kwalifikacja prawna zarzucanych oskarzonym czynow nie obejmowala w ogole przestgpstwa
7 art. 296 k.k. Wybor pozostalych dwéch spraw nie zostal w zaden sposob uzasadniony ani
wyjasniony w rozprawie. Rozwazania w tym rozdziale maja charakter sprawozdawczy. jesl
w ogole mozna w tym kontekscie mowic o rozwazaniach — bowiem np. w czgsei dotyczace]
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie 7 24 listopada 2022 r. wladciwie zacytowano jedynie
tre$¢ orzeczenia. W kazdym razie walor tych analiz jest jedynie ilustracyjny, a nawet
publicystyczny. bo nie dodajg one nic do wartosci naukowej pracy.

Odnoszae sic do zakonczenia. merytoryeznie zgadzam si¢ z winioskiem Doktorantki.
7¢ celowe byloby uchylenie art. 296 § 4a kk. Co do sformulowanej przez nig propozycji
modyfikacji tresei art. 296 § 5 k.k. jestem nicco bardziej seeptyczna — ni¢ bardzo rozumiem.
w jaki sposob mialby by¢ realizowany obowigzek zadodéuczynienia wobece pokrzywdzonych
osob prawnych oraz dlaczego Doktorantka odnosi sig tylko do osob prawnych. skoro w pracy
pisze takze o spolkach osobowych. ktore nie posiadajg osobowoscl prawngej. a tak samo moga
by¢ ofiarami czynu 7 art. 296 k.k.

Podsumowujac (¢ cz¢$¢ recenzji uwazam, ze pewnym paradoksem jest, 17 zasadnmcezy
ciezar w pracy polozony jest na przepisy prawa  handlowego. Brakuje w rozprawie
poglebionyeh rozwazan odnoszacych sie do prawa karnego. a przede wszystkim analizy relacji
micdzy znamionami czynow stypizowanych wart. 296 k.k. a poszezegdlnymi rozwigzaniami 7
k.s.h. W moim przekonaniu, biorac pod uwage tytul pracy, to przepisy prawa karnego powinny
stanowi¢ punkt odniesienia dla badan - dopiero systematyczna analiza poszczegdlnych
snamion powinna wymuszaé sigganic do przepisow innych galezi prawa. W recenzowang)
rozprawie tej systematyeznej. poglebionej analizy znamion brakuje. wobec czego rozwazania
odnoszace sie do prawa handlowego pozostaja w zawieszeniu. a czytelnik odezuwa niedosyt.

Merytoryeznie brakuje takze analizy pewnych waznych zagadnien. W szezegdlnosel
7 samego tytulu pracy wynika. ze w literaturze karnistycznej typizowane przez poddany
badaniu przepis art. 296 k.k. przestgpstwo nazywane jest naduzyciem zaufania. W rozprawic

jednak ten wlagnic element zaufania (zwlaszeza w kontekseie przedmiotu ochrony) umyka.
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W rozwazaniach nic pojawia si¢ rownicz pojecic powiernika. Doktorantka posluguje sic za to
wielokrotnie pojeciem menedzera. ale nic poswigea uwagi temu terminowi. a moglby on
stanowi¢ przeciez punkt wyjscia do analiz znamion podmiotu typow przestepstw z art. 296 k.k.
Wyzep pisalam  takze o braku analizy  znamienia szkody czy  problematyki rvzyvka
gospodarczego.

Uwazam ponadto. ze rozwazania zawarte w rozprawic powinny bv¢  bardzie)
uporzadkowane, natomiast czesto sg chaotyvezne. pojawiaja sie powtorzenia, brakuje ladu
w analizach.

Najwickszym nicdostatkiem pracy jest chyba jednak brak wiasnej opinii Doktorantki,
Rozprawa doktorska. inaczej niz praca magisterska. ktéra ma charakter erudyveyjny i opiera si¢
na literaturze i analizach innych autoréw. powinna stanowic¢ dowod samodzielnosci doktoranta.
Wobec tego doktorant powinien miec¢ 1 wyraza¢ wlasne zdanie na temat analizowanych
zagadnien. powinien wobec nich przy jac postawe krvtyezna. W recenzowanej rozprawie zdanic
Doktorantki poznajemy wlasciwie dopicro w zakonezeniu, W tekscie pracy jej opinie pojawiudja
si¢ punktowo 1 maja charakter zdawkowy. 1 cho¢ ogolnie zgadzam si¢ 7 jej wnioskiem,
ze wprawidlowy obrot gospodarezy nie jest odpowiednio zabezpicezony™ (s. 234). to nie do
konca widzg. w jaki sposob w rozprawic doszla to tej konkluzji. ktore konkretnie elementy

analizy znamion czynow z art. 296 k.k. do tego doprowadzity.

5. Ocena wykorzystanej literatury oraz strony formalnej rozprawy

Praca napisana jest w sposob. ktory stylistycznie i gramatycznie pozostawia wiele

do zyczenia. Jako przyklady takich niezrgeznosci mozna przytoczy¢:

zdanie ze s. 19: . Przepis ten jednak nie spelnil swojej roli w stosowaniu.™

—  zdanie na s. 26: .Mozna dywagowac¢ nad momentem popelnienia przestepstwa’™:

— zdanie s. 66: ..Poddajac po analize tres¢ art. 18 § 1 Kodeksu karnego mozna
wywnioskowac. ze wynikaja dwie przeslanki.™

—  kolokwialne wyrazenie na s. 66: ..ciezko udowodnic¢™;

— fragment na s. 95: [Tre$¢ orzecznictwa zaklada...™

— zdanie na s. 207: W prawic karnym nic¢ istnieje legalna delinicja legalngj

gospodarczego.™
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—  fragment nas. 232: .Przeprowadzone badania statystyczne w zakresie przestepstwa
2 art. 296 Kodeksu karnego oraz innych przestgpstw. ktore pozostaja w zbiegu
zaobserwowano. ze najwiekszy wskaznik stwierdzonych i wszczetych postgpowan
karnych wystepuje w obszarze sektora pafnstwowego. Sprawcg zazwyczaj jest
funkcjonariusz publiczny. a konkretyzujac: wojt, burmistrz. prezydent miasta lub
osoby pelniace funkcje publiczne np. prezesi spolek z udziatem Skarbu Panstwa™;

~ inny fragment na s. 232: .Karalne zachowanie sprawcy, naduzycia zaufania ma
niedookreslony charakter i mozna go popelni¢ na rézne sposoby np. sprawca nie
dziata zgodnie z kierunkiem polityki mandanta™.

Ponadto rozprawa zawiera liczne niedoskonalosei, w szezegdlnosci bledy ortograticzne
(.wskutek™ pisane osobno. na s. 233). bledy interpunkcyjne (np. poczatek zdania na s. 28:
Do kregu 0sob ktore mogly popelnic to przestepstwo zaliczono notariusza...”) oraz literowki
(np. powtarzajace sie slowo: .gownic” nas. 131 113: .indywidulany™ zamiast ,.indywidualny”
— np. w spisie tresci na s. 2 czy w tekscie na s. 70 lub s. 207: nazwisko prof. O. Gérniok raz
pisane jest jako Gorniak. a raz Gorniok — np. nas. 243: organy $ciggania™ na s. 229).

Niedbaloé¢ jezykowa jest w niektorych miegjscach rozprawy powodem pomylek
o charakterze merytorycznym. Przykladowo. nas. 13 mowa jest o Kodeksie karnym z 1032 1.,
a na s. 229 pojawia sie .Kodek kamy z 1996 r.”. Na s. 51-52 znajduje si¢ z kolei zdanie:
.W niniejszym podrozdziale rozprawy oceni¢ nalezy, czy powyzsze ciala spolek podlegaja
ocenie prawnokarnej na podstawie art. 206 Kodeksu karnego™ — rozumiem. ze Doktorantka
zastosowala tu skrot myslowy. w istocie piszac o zachowaniu 0sob wchodzgeych w sktad
organow spolek. niemniej jezykowa konstrukeja tego zdania sugerowac moze. ze (0 ciata (czyli.
jak sadze. organy) spotek jako takie podlegajg odpowiedzialnosci karnej. a takie stanowisko
byloby bledne. Tak samo blgdne jest zdanie na s. 40. ktore brzmi: ..Walne zgromadzenie moze
rowniez popelni¢ czyn zabroniony z art. 296 Kodeksu karnego™.

Spora watpliwosci budzi nickicdy sposab cytowania publikacji Tub autorow w oceniane]
rozprawic. Na s. 70 w tekscie rozprawy przywolane zostalo nazw isko R. Zawlockiego. ale bez

~
>

podania konkretnej publikacji: podobnie na s. 33 pojawia sie nazwisko M. Sieradzkicj. ale nic
jest ona wymieniona w przypisie. nic wiadomo. o jaka publikacj¢ chodzi.

Odnoszac sie do cvtowania publikacji. mozna przykladowo wskazac¢. ze na s. 121
rozprawy znajduje si¢ przypis nr 403, Zawiera on obszerny tekst. ktory jednak w calosci
Zapozyczono z zacylowanego na koncu tego przypisu artykulu A Rychlewskiej (ale bez
wskazania konkretnej strony). Podobnie. na s, 74 jest przypis nr 225, ktory w caloscei

skopiowany zostal 7z pracy 1. Oczkowskiego. Cytowanie publikacji za innymi publikacjami
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(takze bez powtarzania tekstu pochodzacego 7 cudzych przypisdéw) to czgsta prakivka
W oceniane] rozprawic i sama w sobie nie moze by¢ kwestionowana. Niemnicj zaskakujace jest.
z¢ dotyezy ona takze publikacji stosunkowo nowych i dostepnyeh w bibliotekach (np. na s. 63
pojawiajg si¢ trzy preypisy z publikacji O. Gorniok pt. .Z problematyki odpowiedzialnosei
karnej czlonkow rady nadzorezej spotki akeyjnej™ PUG 2001, nr 6, ale cytowane za T. Oczkowskim
oraz J. Lachowskim. bez podania pelnej evtaty bibliograficznej).

Takze wizualna strona pracy budzi niekiedy zdziwienic. Na przyklad nicktore cytany
2 literatury w tekseie rozprawy pisane sg kursywa. ale nicktore zwykla czcionka.

Bibliografia sporzadzona jest w sposob nicuporzadkowany. zawiera te same pozycje
wymienione po dwa razy: np. Budyn-Kulik M. 4r1. 9. Kodeks karny. Komentarz aktvalizoveany
(s. 240); Dadak W.. Ryzvko i nicpewnos¢ a zachowania naruszajgcee zasady  obrotu
gospodarczego — aspekty kryminologiczne. CzPKINP 2009, nr 2 (s. 241): Kubala W.. Pojecic
szkodv w kodeksie karnvm. JPanstwo 1 Prawo™ 1975, nr 3 (s. 249): L. Gornicki. Przewodnic
konstrukcje i pojecia Kodeksu handlovwego = 1934 roku. .Przeglad Prawa i Administracji™ 2013,
nr 3644 (s. 243 1 251 rozprawy): Romanowski M. Dzialanie na szkode spdlki — uwagi po
uchvleniv ari. 385 k.s.h.. PP 2012, nr 4 (s. 256); Sepiolo L. .Przestepstwo nicgospodarnosci
z art, 296 kK7, Warszawa 2013 (s. 257): a nawet trzy razy — Zientara A.. .Przestepstwo
naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu karnego™ Warszawa 2010 (s. 262). Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spolek handlowych autorstwa prof. A. Kidyby
wymieniony jest w bibliografii do rozprawy 29 razy. zas komentarz tego samego autora do art.
301-633 k.s.h. — 3 razy.

Wykaz aktow normatywnych zawiera publikacje naukowe (prace C. Klaka i R,
Sarkowicza, na s. 264 rozprawy): podobnic jak wykaz orzecznictwa (prace A. Opalskiego na s.
268 i A. Stoklosy na s. 269). Zrodla internetowe pomicszane sa z tradyceyjnic wydawanymi
publikacjami naukowymi. W bibliografii uwzgledniono rdéwnicz jedno zestawienie danych
statystyeznyceh (s. 255).

Najbardziej krytycznie nalezy jednak ocenic¢ rozwiazanie. o ktorym Doktorantka pisze
w przypisie nr 717, umieszezonym na poczatku spisu zrodel, wskazujac. ze w bibliogralii
umiescita .caly literature. wykaz aktdw normatvwnych. orzecznictwo wykorzystana do
niniejszej rozprawy. nie tylko przywolang™ (s. 238). W tej sytuacji ocena wykorzystania
literatury przedmiotu jest niczmicrnie utrudniona. jesli nie nicmozliwa. trudno bowiem
stwierdzic. ktore dokladnie pozycje zostaly faktycznie wykorzystane w pracy. a ktore po prostu

wpisane do bibliografii.



6. Konkluzja

W moim przekonaniu przedstawione w niniejszej recenzji niedociggnigcia nie
pozwalaja na tym etapie uznac, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi ustawowe,
w szezegdlnosei ze stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. jak tego wymaga
art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.). Dz
U, 22023 r.. poz. 742).

Recenzowana rozprawa niewatpliwie posiada spory potencjal wynikajacy przede
wszystkim z waznej tematyki podjetej przez Doktorantke. jak rowniez z podjgtej przez nig
szerokiej analizy przepiséw prawa handlowego. Uwazam jednak jednoczesnie, ze rozprawa
wymaga solidnej 1 krytyeznej rewizji, ktorg nalezy rozpocza¢ od doprecyzowania zatozen
badawezych i metodologicznych. Rozwazaniom nalezy nada¢ charakter bardziej karnistyczny.
Konieczne jest poglebienie analizy literatury, a takze poprawa sposobu cytowania zrodet.
Ponadto. praca powinna zosta¢ poddana gruntownej redakeji jezykowej i stylistyczne).
Szezegolowe braki wskazalam w tredci niniejszej recenzjli.

W konsekwencji jestem zdania, ze recenzowana rozprawa doktorska w obecnym
ksztalcie wymaga uzupelnienia oraz poprawienia. w zwiazku z czym nie mogg rekomendowac

dopuszczenia jej do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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