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Relacje migdzy ludzmi powinny opieraé si¢ na wzajemnym zaufaniu, ktore w
szczegblnoscl zasadza sig na czytelno$ci tego co partnerzy roéznych odniesien od siebie
oczekujg, a co daje im poczucie bezpieczenstwa, interpersonalnej pewnosci, a w
konsekwencji korzysci w réznych obszarach indywidualnego i wspolnotowego zycia.
Dotyczy to takze przestrzeni biznesowych i innych im bliskich, dla ktérych zaufanie ma
znaczenie przede wszystkim majatkowe, cho¢ nie tylko. Zdarza sie jednak, ze ludzie
naduzywajg zaufania innych, zawodzg co do powierzonych im zadan oraz poktadanych
nadziei, co w biznesie moze mie¢ bardziej lub mniej - takze w zaleznosci od jego
rozmiarow - donioste skutki.

Prawo jest instrumentem, ktéry - z calym swoim instrumentarium regulacji i kar
- ma chroni¢ osoby powierzajace innym prowadzenie ich spraw majatkowych przed
naduzyciami albo przynajmniej ma minimalizowaé ryzyko z tym zwiazane, gdyz
calkowicie wykluczy¢ si¢ go nie da. Prawo karne - na zasadzie ultima ratio - petni w
tym zakresie rol¢ drugorzedng za prawem cywilnym i prawem handlowym czy
gospodarczym, co jest w peilni zrozumiale i tak to stusznie sytuuje Autorka
recenzowanej pracy. W konsekwencji nie moze dziwié, ze zawiera ona tylez konieczne
omowienia kwestii prawnokarnych, co odnosi sie do materii cywilnoprawnych i innych




jej bliskich. Tym samym ma ona wymiar integrujacy wiedze z zakresu prawa odczytang,
zaprezentowang i zinterpretowang przez Mgr Agnieszke Gebezynska whasciwie, gdy
widzie¢ to w perspektywie kompleksowosci podjetego problemu badawczego, jakim
jest naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych w spdtkach
handlowych i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci karnej. Podkreslenia wymaga
zawgzenie obszaru badawczego wilasnie do spotek handlowych, co tylez jest whasciwe,
co przydaje pracy oryginalnodci, jako Ze przestgpstwo przedmiotowego naduzycia
zaufania jako takie dotyczy réznych podmiotéw, w tym spotek handlowych.

Niewatpliwie podjety temat jest aktualny i skomplikowany, co daje przestrzen do
~uchwycenia™ go tak co do ogotu, jak i odnosnie szczegdtow, a w catosci moze
prowadzi¢ do interesujgcych wnioskow de lege lata i waznych postulatow de lege
ferenda. Podkreslic nalezy, ze 6w dualizm prawnokarny i cywilnoprawny wymaga
SZErszego spojrzenia, ,,obycia” w ramach réznych dyscyplin prawa, co nalezy docenic
jako trudniejsze niz w tych przypadkach, gdy rozprawa doktorska miesci sie tylko w
jednej takiej dyscyplinie, w szczegolnosci gdy jest tylko stricte z prawa karnego.

Przyznam nadto, ze przestgpstwa gospodarcze nie sa moja pierwszoplanowa
plaszczyzng dociekan naukowych. Tym bardziej wdzieczny jestem Mgr Agnieszce
Gebezynskiej, ze przedlozyta prace, dzigki lekturze ktérej poszerzylem wiedze o tym
rodzaju przestgpstw, a o przestepstwie z art. 296 Kodeku karnego zwiaszcza. Dzigkuje
takze Promotorowi pracy Dr hab. Januszowi Bojarskiemu za wskazanie mnie do roli j€j
recenzenta, a Radzie Dyscypliny za powierzenie mi tego zadania. Jest to dla mnie tym
bardziej mile, ze tym samym moge odwdzieczy¢ sie Wydziatowi Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktérego jestem absolwentem.

Przechodzge do meritum stwierdzam, ze tytut rozprawy »Naduzycie zaufania w
prowadzeniu cudzych spraw majatkowych w spotkach handlowych na podstawie art.
296 Kodeku karnego™ jest czytelny. poprawnie nakresla jej zakres przedmiotowy.
Wynika tez z niego jasno, jakiemu zagadnieniu poswiecona jest praca.

Sadzg jednak, Ze nie gorszy bylby temat o odpowiedzialnosci karnej za takie
naduzycie, gdyz to wlasnie ta odpowiedzialno$¢ opiera sie na wskazanym artykule, a
nie opiera si¢ na nim naduzycie jako takie. Wszak sprawcy nie naduzywajg
przedmiotowego zaufania na podstawie art. 296 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997
r., lecz na nim opiera¢ powinna si¢ ich za to odpowiedzialnosé. Gdyby Autorka myslata
0 opublikowaniu pracy warto kwesti¢ t¢ rozwazy¢, oczywiscie o ile uznataby moje w
tym zakresie spostrzezenia za stosowne.



Uktad opracowania obejmuje osiem rozdziatéw, wstep, wnioski, bibliografie i
inne elementy. Jest on wlasciwy dla prac naukowych z zakresu prawa, w tym prawa
karnego. Czyni on prace czytelng, logiczng oraz ,,po kolei” prezentujgca wszystkie
kwestie skladajgce si¢ na dos¢ kompleksowy obraz prawnokarnej ochrony przed
naduzyciem zaufania w zakresie prowadzenia cudzych spraw majgtkowych w spotkach
handlowych.

Rozdziaty dzielg si¢ na wlasciwg ilo$¢ podrozdziatéw, a niektore z tych drugich
sktadajg si¢ z jeszcze mniejszych jednostek redakcyjnych. Autorka w dosé »dziwny”
sposob je oznaczyla, to jest bez zastosowania numeracji, co nie jest najlepszym na to
sposobem. Précz tego nie wszystkie tytuly poszezegélnych jednostek redakcyjnych
pracy sa w petni czytelne w takim sensie, ze nie do kofica mozna wprost z nich odczytac
Jakie zagadnienia w ich ramach zostaly oméwione.

Wstep do dysertacji zawiera konieczne elementy tej jej czesci. Autorka wyjasnila
cel pracy, jak tez oméwita jej strukture. Szkoda, ze zabrakio szerszych odniesien
metodologicznych, jak tez wskazan odnosnie stanu badan nad podjeta przez Autorke
problematyka, co byloby wazne z perspektywy zaktadanej oryginalno$ci rozprawy.

Ta ma bowiem miejsce w zakresie niezbednym dla rozprawy doktorskiej, ale
warto by to bardziej wyeksponowa¢, gdyz bez tego prima facie mozna by przypuszczac,
ze Autorka podejmuje temat juz naukowo wyeksploatowany. Jest bowiem tak, ze to rolg
autora rozprawy naukowej jest wykazanie oryginalnosci podjetych badan czy
przynajmniej przekonywanie co do tego, a nie wystarczy tu pewne Jedynie co do tego
zalozenie, w tym przypadku nawet niewypowiedziane. Prawda jest jednak, ze
przestepstwo z art. 296 Kodeksu karnego ,,doczekalo” sig licznych opracowan, w tym
monografii, co nie stato jednak na przeszkodzie aby i Autorka ,»pochylita si¢” nad nim
we wlasnej perspektywie badawczej.

Rozdzial pierwszy . Historia przestepstwa naduzycia zaufania w polskim prawie
karnym” jest warto$ciowy poznawczo, wprowadza w dalsze rozwazania. Doceniam to,
gdyz uwazam, ze zawsze warto siegaé do przesztosci regulacji prawnych odno$nie
materii omawianej przede wszystkim w aktualnym jej wymiarze. To per analogiam do
tego, o czym w innym kontekscie pisat Cyprian Kamil Norwid, ze ,»aby mierzy¢ droge
przyszia, trzeba wiedzie¢ skad si¢ wyszto”. Trzeba wiec wiedzied skad ,,wyszty” -
inaczej .,skad si¢ wzigly” - aktualne regulacje w przedmiotowym zakresie.

Autorka szczegllnie duzo uwagi poswiecita uchylonemu art. 585 Kodeksu
spolek handlowych z dnia 15 wrzesnia 2000 r. i wptywowi tego uchylenia na konkretng
spraw¢ karng, ktoéra byla znana medialnie. Szerszemu jej poznaniu umknely zas
regulacje art. 269 Kodeks karnego z dnia 11 lipca 1932 r. oraz art. 206 Kodeksu karnego



z dnia 19 kwietnia 1969 r., w tym co do charakterystyki ich znamion i innych kwestii
ich dotyczacych. Szkoda, gdyz mozna by w tym zakresie siegnaé do komentarzy i
innych opracowan powstatych na gruncie tych aktow prawnych - dos¢ zresztg licznych
- poszerzajagc W ten sposob perspektywe prawnohistoryczng analizowanego
przestepstwa, a ,,przy okazji” zwigkszy¢ zasobnos¢ wykorzystanej do przygotowania
pracy literatury.

W rozdziale drugim ,,Podmiot przestgpstwa naduzycia zaufania w spotkach
handlowych” Mgr Agnieszka Gebczynska odnoszage si¢ do kwestii ogdlnych
dotyczgeych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z podziatem na spétki osobowe i
kapitalowe oraz ze wskazaniem tej materii co do innych podmiotéw oméwita podmiot
analizowanego przestgpstwa. Jest to wazne poznawczo tak co do ogéhu tej materii, jak i
odnosnie do jej szczegdtow.

Ze startg dla pelniejszego wymiaru rozwazan nie odniosta si¢ do jego czy to
powszechnego czy to indywidualnego charakteru - a w istocie do jednego z nich, gdyz
tylko jednym z nich jest to przestgpstwo, tak samo jak kazde inne przestepstwo -
rozstrzygajac taki jego status, osadzajagc go w szerszej perspektywie podziatu
przestgpstw na powszechne i indywidualne. Ufam, ze moze podczas obrony pracy
nadarzy si¢ okazja aby o kwestii tej porozmawiac, gdyz jawi mi si¢ ona jako istotna dla
pefnego jego ujecia dogmatycznego odnosnie do jego szczegotow.

.Przedmiot przestgpstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych” to tytut
rozdziatu trzeciego. Autorka scharakteryzowata w nim skomplikowang materie
tytutowego przedmiotu - jako przedmiotu ochrony i przedmiotu zamachu - w sposéb
raczej wyczerpujgcy, gdy chodzi o mozliwe konstelacje osobowe jego dotyczace, a
przede wszystkim poprawny, gdy chodzi o jego istote.

Na szczegdlng uwage zasluguja jej rozwazania odnosnie pokrzywdzenia
wspolnika mniejszosciowego, dobrych obyczajow, jak tez dziatalnosci konkurencyjne;.
Mogg mie¢ one znaczenie w ramach konkretnych sytuacji i odno$nie do poszczegélnych
0s0b w nie zaangazowanych w zakresie prowadzenia cudzych spraw majatkowych w
spolkach handlowych. Tym samym oprocz waloréw dogmatycznych rozwazania te
moga mie¢ takze znaczenie dla praktyki stosowania prawa w takim jej znaczeniu, ze
przedmiotowe konstelacje mogg nie by¢ oczywiste w konkretnych juz sprawach
dotyczgeych badanego przestgpstwa albo niektore z nich mogg by¢ mniej typowe w
poroéwnaniu z innymi.



Rozdzial czwarty ,Strona podmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania w
spotkach handlowych™ to fragment dysertacji, w ktorym Autorka odniosta si¢ do kwestii
winy, skupiajgc sie jednak na jej formie umyslnej i to jedynie co do kwestii
podstawowych w tym obszarze. Nie moge tego pochwalié, jako ze wina i to co jej
dotyczy jest nader wazng prawnokarng materia, ktora zastuguje na mozliwie szerokie
interpretacje jej dotyczace takze na kanwie konkretnego przestepstwa.

Analizowane przestgpstwo moze by¢ popetnione takze w formie winy
nieumyslinej, ktéra wydaje mi si¢ nawet bardziej co do niego skomplikowana. Nalezy
zatem zalowac, ze Autorka szerzej nie odniosta si¢ do lekkomyslnosci i niedbalstwa w
ich utrwalonych w dokirynie i judykaturze rozumieniach co do naduzycia zaufania w
prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych w spolkach handlowych. Pozwolitoby to
takze na uniknigeie - jak sadzg¢ zasadnego - zarzutu o krotkosci tego rozdziatu, ktéry
liczy niecale cztery strony, a to jest bardzo malo jak na rozdziat pracy doktorskiej.
Pozostaj¢ w nadziei, ze obrona pracy doktorskiej da przestrzen, w ktorej mozliwe bedzie
poglebienie przez Autorkg tej kwestii. Jest bowiem tak, ze niekiedy posta¢ nieumyslna
przestgpstwa, gdy jest stypizowana obok jego formy umyslnej, umyka bardzie;j
szezegOlowemu poznaniu, co jest ze strata dla calo$ciowego jego obrazu, a co ma
migjsce takze w przypadku recenzowanej pracy.

W rozdziale pigtym ,.Strona przedmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania w
spotkach handlowych™ Mgr Agnieszka Gebezynska oméwita mozliwe postaci
zachowan - dzialan i zaniechan - sprawcow przedmiotowego przestepstwa. Doceniam
zwlaszeza jej analizy odnosnie art. 296 §la Kodeku karnego, a wiec przestepstwa
bezszkodowego w zakresie naduzycia zaufania, gdyZz polegajacego na sprowadzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa szkody, w tym w spétkach handlowych.

Wydaje si¢, ze by¢ moze wiasnie co do strony przedmiotowej ustawowy opis
analizowanego przestgpstwa nie do kofica ,.trzyma” standard reguty nullum crimen sine
lege certa. gdyz w pelni nie jest czytelne jakie dziatania lub zaniechania sprawcow
wcehodzg tu w gre. Z drugiej jednak strony nie datoby sig ich opisa¢ szczegotowo, a tym
bardziej enumeratywnie ich wskaza¢. Rad bytbym gdyby Autorka zechciata przemysleé
takze t¢ kwesti¢ a ewentualnymi wnioskami podzieli¢ sie podczas obrony pracy
formufowanymi nie tylko na gruncie Kodeksu karnego ale takze na kanwie Kodeksu
cywilnego i Kodeksu spétek handlowych na zasadzie, ze na ile§ moze tu chodzi¢
rowniez o normy sankcjonowane i sankcjonujace. Chodzi mi wiec o zasadnosé
mocniejszego osadzenia tych wywodoéw w teorii prawa, w szczegdlnosci prawa
karnego.



.Zbieg innych przestepstw z przestepstwem naduzycia zaufania” to tytul
rozdziatu szostego. Przekonany jestem, ze lepiej brzmialby tytul o zbiegu przestepstwa
naduzycia zaufania z innymi przestgpstwami, ale w istocie to drobiazg, cho¢ wart chyba
przemyslenia, gdyby Autorka chciata wyda¢ prace drukiem. Zawsze bowiem, gdy
omawia si¢ dane przestgpstwo pisze si¢ o jego zbiegu z innymi przestepstwami, a nie
odwrotnie.

Rozwazania tej czesci pracy sg wystarczajaco obszerne, a i wydaje sie, ze
omowione zbiegi sg kompletne w takim sensie, Ze zaden z potencjalnych takich zbiegow
nic umknal uwadze Autorki, przynajmniej gdy chodzi o najwazniejsze czy najbardziej
typowe z nich. Bo gdy chodzi o mniej typowe takie sytuacje, to wyobrazam sobie
przypadek, gdyby przykladowo sprawca prowadzit w imieniu wiasciciela komis
samochodowy i chcge aby wystawiane w nim pojazdy lepiej sie sprzedawaty
~Korygowal™ ich przebiegi, czym na pewno wyczerpalby znamiona art. 306a §1
Kodeksu karnego, ale i by¢ moze - gdyby szkoda z tego tytutu wyniosta co najmniej 200
tysigey zlotych - takze przestgpstwa z art. 296 Kodeksu karnego, gdyz wiasciciel
musiatby odebra¢ od klientéw te samochody oddajac im pienigdze. By¢ moze zbieg
bylby takze do wyobrazenia, gdyby sprawca w imieniu wiasciciela prowadzit klub
nocny, w ktorym urzadzitby ekskluzywny ,lupanar” zostajac sutenerem, a wiec
popetniajac przestgpstwo z art. 204 §2 Kodeksu karnego, ale w zwiazku z takim stanem
~rzeczy” od klubu tego odsungliby si¢ dotychczasowi klienci, w zwigzku z czym w
krotkim czasie straty wynosityby co najmniej 200 tysiecy ztotych. Ufam, ze przyktady
te - nie wiem na ile trafne - okazg si¢ dla Mgr Agnieszki Gebezynskiej inspirujace dla
poglebionych rozwazan w przedmiotowym zakresie. Warto je chyba podja¢ dla jeszcze
pelniejszego obrazu przedmiotowych zbiegow.

Rozdzial siodmy zatytulowany ,,Okolicznoéci wytaczajace odpowiedzialnosé
karng™ jest miejscem, w ktérym Mgr Agnieszka Gebezynska omowila czynny zal,
naprawienie szkody, stan wyzszej koniecznoséci, dopuszczalne ryzyko oraz zgode
pokrzywdzonego. Rozwazania o tych konstrukcjach stanowia wazne dopelnienie
wezesniejszych analiz Autorki i jako takie sa wartosciowe. Niestety nie zostaly one
osadzone w szerszych kontekstach tych instytucji, w szczegélnosci jesli chodzi o
kontratypy, z odniesieniami do literatury ich dotyczacej. Autorka nie oméwila ich tez w
oparciu o szerzej sformulowane przykiady konkretnych przypadkow, co byloby
wartosciowe dla lepszego zrozumienia ich znaczenia w analizowanym kontekscie. By¢
moze obrona pracy pozwoli na pewne cho¢ uzupetnienia w tym zakresie.

naduzycia zaufania w zwigzku z prowadzeniem cudzych spraw majgtkowych w



spotkach handlowych. Sama taka idea jest w porzadku jednak Mgr Agnieszka
Gebezynska zrealizowata ja bardzo pobieznie. Niewatpliwie mozliwe byto bowiem
szersze opisanie przedmiotowych spraw, jak i innych takich spraw. Nadto nie do kofica
moglem zorientowac sig czy przytoczony wyrok dotyczy drugiej ze wskazanych spraw,
czy jakiej$ trzeciej sprawy nieokreslonej przez Autorke z nazwy. Szkoda, ze tak to
Autorce ,.wyszlo”, gdyz rozdzial ten otwieral perspektywe istotnego wzbogacenia
pracy, nachylenia jej na praktyke stosowania prawa w tym zakresie, co niestety
powiodto si¢ jedynie czgSciowo. Strata to tym wieksza, ze gdyby ekspozycje w tym
zakresie byly bogatsze, to i oryginalnos¢ pracy bytaby na wyzszym poziomie.

Doceniam wnioski i postulaty zawarte w zakonczeniu rozprawy, cho¢ nie
podziclam pesymistycznej konkluzji Autorki, Ze ,,nie tylko prawo jest nieprzystosowane
do prawidlowego zabezpieczenia obrotu gospodarczego, ale zawodzi tez aparat
panstwowy™. Nie jest ono doskonate, a i do aktywnoéci instytucji ochrony prawa mozna
miec¢ zastrzeZenia, ale moze nie jest az tak zle, jak widzi to Autorka, do czego ma jednak
peine prawo jako specjalistka problematyki naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych
spraw majgtkowych w spétkach handlowych.

Miatbym takze watpliwosci co do zasadnosci jej propozycji uchylenia art. 296
§4a Kodeku karnego, gdyz wydaje mi sie, ze Skarb Pafstwa zastuguje na szczegdlng
ochrong przed naduzyciami zaufania w prowadzeniu na jego rzecz spraw majatkowych,
co powinno mie¢ odzwierciedlenie w trybie $cigania przedmiotowego przestepstwa.
Przy okazji - rad bylbym pozna¢ zdanie Mgr Agnieszki Gebezynskiej co do zmiany
ksztattu tego przepisu obowigzujacego od dnia 1 pazdziernika 2023 r., gdy ustawodawca
zachowujace rozroznienie trybow $cigania rozszerzyl zakres scigania na wniosek o
kolejne uprawnione do jego ztozenia podmioty.

Podzielam natomiast poglad Autorki o potrzebie uzaleznienia odstgpienia przez
sad od wymierzenia sprawcy kary nie tylko od naprawienia szkody, ale takze od
zados¢uczynienia, cho¢ bylaby to konstrukcja szerzej nieznana polskiemu prawu
karnemu. Nie wiem tez czy na pewno prosto byloby je sadowi karnemu ,,wyliczy¢”,
zwlaszeza gdyby mialo ono kompensowag utracong lub nadszarpnigtg renome lub inne
nie do konca mierzalne, a biznesowo czy w innej perspektywie istotne wartosci, ale
ufam, Ze Autorka mialaby co do tego jaka$ propozycj¢, ktorg zechce - gdy nadarzy sie
ku temu okazja - podzieli¢ si¢ podczas obrony pracy.

Pozytywnie oceniam, ze dla przygotowania rozprawy Autorka wykorzystala
liczne Zrédla wiedzy, w tym publikacje, orzeczenia i akty prawne. Zaznaczyé chee, ze
nie jestem ,,fanem™ wpisywania do bibliografii nie tylko majacych odzwierciedlenie w
przypisach publikacji, lecz faktycznie lub rzekomo wykorzystanych, gdyz moze dawac



to wrazenie sztucznego rozszerzania w tym zakresie. Jest ono niepotrzebne w ogdle, a
w przypadku recenzowanej pracy zwlaszcza, gdyz Autorka wykorzystata - przytaczajac
w przypisach - i tak sporo zrodet wiedzy.

W zapisach bibliograficznych niestety wkradly si¢ nieprawidtowosci, w tym
Autorka niektore glosy wykazata w publikacjach, a inne w orzeczeniach, jak tez do
aktow prawnych ,wlozyla” publikacje. Nadto w publikacjach zabrakio peilnego
porzadku alfabetycznego, a w aktach prawnych ich uporzadkowania chronologicznego.
To samo dotyczy orzeczen, w ktérych panuje spory temporalny ,.kogel-mogel”. Procz
tego nie moge pochwali¢ przywotania w bibliografii jako odrgbnych jej pozycji tych
samych publikacji ,,poszatkowanych™ na poszczeg6lne skomentowane w nich przepisy,
jak 1 kilkukrotnego przywotania tej samej publikacji. Szkoda, gdyz taki stan rzeczy nie
przyczynia si¢ do mozliwo$ci postrzegania pracy in plus od jej strony formalnej, a raczej
niewiele trzeba bylo czasu 1 starannosci, aby dochowa¢ wszelkich standardow w tym
zakresie w istocie bardzo waznych obok meritum opracowania.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego charakterystycznego dla
prac naukowych. Uzyte sformulowania, sposéb formutowania poszczegélnych mysli i
ich uzasadnianie czynig prace w miare czytelng. Nie moge jednak nie podzieli¢ sie
spostrzezeniem, Ze jest ona nieco ,.poszarpana”, gdy chodzi o kolejno$¢ wywodu i jego
logiczno$¢ w takim znaczeniu, ze pewne mysli Autorki sg jakby ,,wrzucone” bez
jakiego$ blizszego zwiazku z tym, co je poprzedza z i tym, co nast¢gpuje po nich. By¢
moze jest to wynikiem takiego a nie innego stylu pisarskiego Autorki, ale przyznam, ze
nie do konca zostalem nim ,,urzeczony” podczas lektury pracy. Stad moja prosba do
Autorki, ze gdyby po udanej obronie pracy doktorskiej zechciata kontynuowaé badania
nad prawem i publikowac ich wyniki, warto by bylo ,przepracowac” jeszcze i te
kwestig.

Mgr Agnieszka Gebczyniska nie ustrzegla si¢ takze wystgpienia niedociggnieé
stylistycznych 1 w zakresie tak zwanych literéwek. By¢é moze zabrakto przestrzeni
czasowej aby dopracowac pracg i pod tym katem, co jest dla niej z pewng stratg w ogdle
ale i dla calosdci jej recenzenckiego ,,odbioru™ nie jest z korzy$cig. Zastrzezenia mozna
chyba mie¢ tez co do niektdérych elementdw edytorskich, w tym rozktadu tekstu na
stronie 1 wyszczegdlnien w tekscie.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wtasciwie dokumentuja
one wykorzystanie mys$li innych autoréw oraz inne zrédia pochodzenia wiedzy
spozytkowanej w pracy. Jest ich ponad 700 w calej pracy, a to jest do$é sporo. Niektore
z nich nie sg wolne od pewnych niedociggnie¢, w szczegbdlnosci w zakresie braku
Kursywy tytutow i innych ,,drobiazgow™.

Rozprawa liczy 279 stron. Jest to objetos¢ wiasciwa dla prac doktorskich z
zakresu prawa, a jednoczesnie jest ona w miarg adekwatna do problematyki pracy.



Przekonany jednak jestem, ze podjeta przez Autorke problematyka, zwlaszeza w
odniesieniu do kwestii stricte prawnokarnych, umozliwiata szersze jej potraktowanie.
Naukowy dyskomfort mam w tym zakresie zwlaszcza w zwigzku z niewykorzystaniem
wszystkich albo prawie wszystkich komentarzy do Kodeksu karnego, w tym
najnowszych ich wydan. Wiele dobrego w prac¢ wniostoby bowiem przywotanie mysli
w nich zawartych, poréwnanie niekiedy rozbieznych pogladéw ich autoréw odnosgnie
strony przedmiotowej, strony podmiotowej, podmiotu i przedmiotu tego przestepstwa,
jak i w innych réwnie waznych dla kompleksowosci i obszernosci rozwazan aspektach.

Zabraklo takze odniesien Autorki co do ustawowego zagrozenia karami, w tym
ich oceny na kanwie podstawowego i pozostatych typéw czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 296 Kodeksu karnego. Zbyt mato miejsca poswiecita ona takze
rozwazaniom co do dzialania sprawcy w celu osiagnigeia korzysci majatkowej oraz
kwestii wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej i takiej szkody w wielkich
rozmiarach. Zmierzam w szczegolnosci do tego, ze ,,przydataby si¢” ocena czy takie
rozgraniczenie jest wiasciwe, a nadto, czy kryminalizacja wyrzadzenia ~dopiero”
znacznej takiej szkody, a nie szkody w ogole, nie jest przejawem zbyt waskiego zakresu
ochrony prawnokarnej w tym zakresie. Wszak znaczna szkoda majatkowa - zgodnie z
art. 115 §5 17 Kodeksu karnego przekracza 200 tysiecy ztotych, co moze prowadzié¢ do
wniosku - cho¢ nie wiem na ile w ocenie Autorki stusznego - ze prawnokarnej ochronie
na gruncie art. 296 Kodeksu karnego podlegajg przede wszystkim wicksze podmioty
gospodarcze, gdyz w zakresie dziatalno$ci tych mniejszych nie zawsze wyrzgdzenie tak
wysokiej szkody byloby w ogéle mozliwe ze wzgledu na specyfike ich aktywnosci i
zwigzane z nig ograniczone przychody oraz dochody. Jednak nawet nizsza szkoda moze
by¢ dotkliwa, czy wrecz prowadzi¢ do koniecznos$ci zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej. Podjgcie rozwazan w tym zakresie mialoby takze pozytywny wymiar dla
obj¢tosci pracy.

Majgc na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajgc pracg doktorskg Mgr
Agnieszki  Gebezynskiej ,Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw
majatkowych w spotkach handlowych na podstawie art. 296 Kodeksu karnego™ jako
calos¢ stwierdzam, ze zastuguje ona na pozytywna ocene. Takg tez oceng pracy tej
wystawiam, gdyz jest ona poprawna merytorycznie oraz formalnie - przy roznych moich
zastrzezeniach co do obu tych obszaréw - jak tez wnosi pewne nowe elementy do
prawnokarnej wiedzy w jej tytulowym zakresie.

Nie jest to - w mojej tylez skromnej, co ufam, ze mozliwie najbardziej
obiektywnej ocenie - praca wzorcowa, lecz doceniam wysitki Autorki i Promotora
wlozone w jej powstanie. By¢ moze takie moje postrzeganie recenzowanej dysertacji
zwigzane jest tez ze specyfika podjetego w niej problemu, ktory w mojej prawnokarnej
perspektywie naukowej obejmujacej raczej bardziej ,,nosne” problemy, w szczegdlnosci



ale jest tez ,nudny” w takim sensie, ze c6z ciekawego ,,z istoty rzeczy” moze byé w
spotkach handlowych jako takich i w zakresie naduzycia zaufania w prowadzeniu w
nich cudzych spraw majatkowych. W pelni szanuj¢ jednak takie wlasnie
zainteresowania naukowe Autorki i innych badaczy, lecz przekonany jestem, ze
pomimo pewnej ..nudnosci” podjetego zagadnienia mozna bylo zaprezentowad je
bardziej wnikliwie merytorycznie i staranniej pod wzglgdem formalnym i to nie po to,
aby usatysfakcjonowa¢ mnie jako recenzenta - czego nie miatbym $mialosci nawet
oczekiwac - lecz ze wzgledu na oczekiwane standardy dysertacji doktorskich. Istotne
Jest jednak i to, ze oczekiwania te moga by¢ i sg rézne, a nie powinno by¢ rolg recenzenta
ich bezwzgledne narzucanie skoro tak Promotor, jak i Autorka pracy. przyjeli jak
przyjeli. Recenzent jest jednak chyba uprawniony do pewnej krytyki byleby nie
przeszkodzita mu ona w sformutowaniu pozytywnych konkluzji odnosnie oceny pracy
Jako catosci, co dokladnie ma miejsce w przedmiotowym przypadku, gdy dostrzezone
atrybuty pracy 1 pewne co do niej zastrzezenia doprowadzity mnie do pozytywnej jej
oceny.

Nie mam zatem watpliwosci, ze recenzowana dysertacja czyni zado$é
wymaganiom stawianym rozprawie doktorskiej, o ktérych mowa w 187 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, to jest, ze stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jakim jest w miare calosciowe
omowienie prawnokarnej ochrony przed naduzyciami zaufania w prowadzeniu cudzych
spraw majgtkowych w spotkach handlowych oraz ze wykazuje ogélna wiedze
teoretyczng Autorki w zakresie prawa, W szczegélnosci prawa karnego, oraz ze
wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig badan naukowych w
tym obszarze.

Przekonany w peini tym samym jestem, ze uzasadnione bedzie dopuszczenie
przez Radg¢ Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
Mgr Agnieszki Gebezynskiej do dalszych etapow postgpowania majgcych na celu
uzyskanie przez nig stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Bydgoszcz, dnia 30 listopada 2023 r.
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