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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Gebezynskiej pt.: ,,Naduzycie zaufania w
prowadzeniu cudzych spraw majatkowych w spétkach handlowych na podstawie art.

296 Kodeksu karnego”

Ocena merytoryezna pracy:

Uwagi ogolne - wybor tematu i struktura pracy:

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Agnieszki Gebezynskiej jest
poSwigcona problematyce przestgpstwa okreSlonego w art. 296 kk. w kontekicic
odpowiedzialno$ci 0sob zajmujacych sic sprawami majatkowymi w spotkach handlowych. W
pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze sam sposdb, w jaki zostal sformutowany tytul
pracy jest niefortunny. Powinien on odnosié¢ si¢ albo do odpowiedzialno$ci za przestepstwo
(naduzycia zaufania) na podstawie art. 296 k k., albo do przestgpstwa okreslonego w art. 296
k.k., poniewaz w przyjetym brzmieniu, tj.: »Naduzycie zaufania (...) na podstawie art. 296
k.k.”, stanowi nadmierny skrét myslowy.

Natomiast w odniesieniu do wyboru tematu rozprawy wypada przypomnieé, ze
problematyka przestgpstwa niegospodarnogci (zwanego naduzyciem zaufania) stanowita
przedmiot niejednej monografii. Z tych, ktére zostaly wydane pod rzagdami obowigzujacego
k.k. nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci publikacje: A. Zientary: ,,Przestepstwo naduzycia
zaufania z art. 296 kodeksu karnego” (Warszawa, 2010), T. Oczkowskiego: ,,Naduzycic
zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne oceny i konsekwencje”
(Warszawa, 2013), 1. Sepiolo: ,,Przestepstwo niegospodarnodci z art. 296 Kodeksu karnego”
(Warszawa, 2013). W dwoch ostatnich uwzgledniono takze zmiany wprowadzone do art. 296

k.k. na mocy nowelizacji z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 767), a polegajace na
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dodaniu §1 a i §4a do tego artykulu oraz uchyleniu art. 585 k.s.h. (przestepstwo tzw.
»dziatania na szkode spotki”). Do wspomnianych monografii odwotuje si¢ takze
niejednokrotnie Doktorantka w swojej pracy. Ponadto przestgpstwo naduzycia zaufania w
odniesieniu do odpowiedzialno$ci osob zarzadzajacych w spotkach handlowych stanowito
meritum opracowania T. Pietrzyka pt: ,Odpowiedzialno$é karna menedzerdw spotek
handlowych” (Warszawa 2020), za§ w kontekscie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
zostalo zaprezentowane w monografii R. Zawtockiego: ,,Odpowiedzialno$é karna
reprezentanta  podmiotu  zbiorowego” (Warszawa, 2013). Zagadnienia zwigzane z
odpowiedzialnoécig za przestepstwo niegospodarnosci stanowity rowniez przedmiot licznych
artykutéw naukowych oraz komentarzy, w tym obejmujgcych art. 585 k.s.h., whaczajac
analiz¢ wad, jakimi obarczony byt ten przepis.

Niemniej mozna zaakceptowaé wybdr tematu rozprawy doktorskiej, jezeli mieé¢ na
uwadze cele pracy oraz badania aktowe, na ktére powotata si¢ Doktorantka we wstepie.

Dysertacja naukowa pani mgr Agnieszki Gebezynskiej liczy 230 stron tekstu,
poprzedzonego spisem tresci, wykazem skrétéw oraz wstepem. Na koficu zawarto w niej
takze krotkie podsumowanie w jezyku angielskim oraz stosowny wykaz zrodet.

Praca zostala podzielona na osiem rozdziatow, oznaczonych kolejno cyframi
rzymskimi oraz (jak nalezy uzna¢) podrozdziaty, wzglednic z ich dalszym podziatem,
oznaczone kropeczkami i strzalkami. Tym samym spis tre§ci stanowi raczej plan
opracowania, niz tradycyjnie rozumiany spis merytorycznej zawartosci opracowania. Poza
tym przyjety sposob ,,wykropkowania” uniemozliwia precyzyjne wskazanie podrozdziatu, z
ktérego pochodzi powotany fragment pracy. Tym samym jest on wigc niewlasciwy.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, iz Doktorantka we wstepie swojej pracy
okreslita nastepujgce cele badawcze: ,,(...) zbadanic obszaru Kodeksu spotek handlowych i
Kodeksu karnego na gruncie naduzy¢ gospodarczych”, a takze: ,rozwianic watpliwosci
dotyczacych aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa w zderzeniu z dzisiejszg sytuacjg na
rynku” (s. 8). Wskazata takze na podjecie proby: ,udowodnienia, iz uchylenie art. 585
Kodeksu spotek handlowych oraz nowelizacja Kodeksu karnego nie zabezpiecza
prawidiowego obrotu gospodarczego” (s. 9). Natomiast nie sprecyzowata zadnych hipotez czy
pytan badawczych. Zawarta informacje o zastosowanych metodach badawczych, jako takie
podajgc: metod¢ dogmatyczno-prawna, historyczno-prawna oraz empiryczna, w tym na

przeprowadzone badania aktowe (s. 8).



Uwagi szczegolowe:

Majac na wzgledzie ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy doktorskicj, nalezy
wyrazi¢ nastgpujace uwagi dotyczace jej tresci, usystematyzowane wedtug chronologii
podyktowanej kolejnoscig poszezegdlnych rozdziatow.

Doktorantka swoja dysertacje shusznie rozpoczyna od ukazania aspektow historyczno-
prawnych przestgpstwa naduzycia zaufania, zwanego takze przestgpstwem niegospodarnodci.
Zagadnieniom tym po$wieca ona pierwszy rozdzial swojej pracy. Omawia w nim- kolejno-
regulacje zawarte w k.k. z 1932 r,, kk. z 1969 r., k.h. z 1934 r., a takze uchylony art. 585
k.s.h. Analiza tresci tego rozdziatu pozwala dostrzec brak konsekwencji, Jakim wykazata sic
Doktorantka w tej czeéci pracy, a takze odstepstwo od wymaganej chronologii. W tym
pierwszym wzgledzie, zastrzezenia dotycza pominigcia aktéw prawnych istotnych z
perspektywy omawianej problematyki, w szczegblnosci ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz. U. Nr
126, poz. 615). Artykul 1 tej ustawy stanowit swoisty odpowiednik art. 296 obecnic
obowigzujgcego k.k. i jako taki wydaje si¢ by¢ nie do pominigcia przy omawianiu aspektow
historyczno-prawnych. Niestuszna wydaje si¢ takze rezygnacja z powotania odpowiednich
przepiséw Kodeksu Karzgcego Krolestwa Polskiego z 1818 1., §j. art. 97, 100, 310, skoro
Doktorantka uznata za stosowne odwotanie si¢ do unormowania zawartego w Kodeksie Kar
Glownych i Poprawczych z 1847 r. (naduzycie wiladzy). Tworzy to ,luk¢” w analizie
uregulowan karnych w aspekcie historycznym. Jest to zag tym bardziej dostrzegalne, 7ec
autorka opracowania odwotuje si¢ réowniez do przestgpstwa naduzycia wiadzy
spenalizowanego w art. 286 kk. z 1932 r. w ramach omawiania genezy przestepstwa
naduzycia zaufania. Nalezy takze zauwazy¢, iz w tej czgSci opracowania, po$wigconej m.in.
regulacjom obowigzujgcym na ziemiach polskich w okresic rozbioréow (ograniczonej w tym
wzgledzie do kilku zdan, zajmujacych pot strony- s. 13), pominigto ustawg karng austriacka
1852 r. Doktorantka wspomina o niej wprawdzie w kontekscie karalnego naduzycia zaufania
okreslonego w §102 lit.d tej ustawy- tzw. prevaricatio, Jednak czyni to dopiero uzasadniajgc
wprowadzenie powolanego wyzej przepisu do k.k. z 1932 r, czyli juz w kolejnym
podrozdziale (s. 14-15). Tam takze trafnie przytacza tre§é art. 269 k.k. 7 1932 r., upatrujac w
nim genezy przestgpstwa okreslonego w art. 296 k k. z 1997 r.

Poza tym nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na to, iz tresé tego rozdziatu nie odpowiada w
rzeczywistosci tytutowi. Jak nalezaloby si¢ spodziewaé, meritum rozdziatu pt.: ,,Historia
przestgpstwa naduzycia zaufania w polskim prawie karnym”, beda stanowily unormowania

karne. Tymczasem przy pominieciu regulacji karnych, jak podniesiono powyzej, oméwiono w
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nim dodatkowo zagadnienia zwiazanc z odpowicdzialnoscig cywilng na podstawie k.h. z 1934
r. Ponadto przytaczane przepisy k.h. w istocie nabierajg postaci ,,spisu” odpowiednich
artykutow, opatrzonych najwyzej kilkoma zdaniami »komentarza”, nierzadko ograniczonego
wreez do jednego czy dwoch zdan (np. na s. 26, 27). Doktorantka informuje w nim o tym,
czego dotyczyl powotany przepis. Tymczasem w dziele, jakim jest rozprawa doktorska
bardziej pozadana bylaby prezentacja umiejetnosci problemowego podej$cia do omawianego
zagadnienia. Pozwoliloby to na wilasciwe wyeksponowanie tylko tych aspektow, ktore maja
bezposredni zwigzek z omawiang problematyka , tj. z przestgpstwem naduzycia zaufania.
Nalezaloby im po$wieci¢ odrebny podrozdzial oraz odpowiednio skorygowac tytut calego
rozdzialu. W mojej ocenie opisywanie zasad dotyczacych funkcjonowanic spotek handlowych
oraz kwestii dotyczacych ksztaltowania si¢ przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej (odszkodowawczej) w  rozdziale poswigconym ,historii przestepstwa
naduzycia zaufania w polskim prawie karnym” staje si¢ bowiem zbedne jako wykraczajace
poza przepisy karne.

Inng sprawg pozostaje to, ze nawet w takim przypadku bardziej wlasciwe bytoby
zachowanie kolejnosci podyktowanej uchwaleniem kolejnych aktéw prawnych, czyli: k.k. z
1932, k.h. 21934, kk. z 1969 r., k.s.h. z 2000 r. W odniesieniu do art. 585 k.s.h., systematyke
rozdziatu zaburza dodatkowo podrozdziat, ktéry odnosi si¢ do konkretnej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, zamiast do catego aktu prawnego.

Uwage zwraca takze stosowanie pelnych nazw ustaw takich, jak: kodeks karny,
kodeks spotek handlowych czy kodeks cywilny i to pomimo wprowadzenia stosownych
skrotow (,,Wykaz skrotow”, s. 5). Nie ulega to zmianie réwniez w pozostatych rozdziatach
pracy. Niejako na marginesie wypada przy tym zaznaczyé, ze teksty jednolite powotane we
wspomnianym wykazie nie sa aktualne, o czym Doktoranta wicdziata piszac swoja prace,
skoro biezgce publikatory powotata ona w przypisach 2 i 3 (w przypadku wykazu skrotow
zbedne zreszta). Bledne jest powotanie: ,,Kodeksu karnego z 1032 r.” zamiast kk. z 1932 r., o
ktory zapewne chodzito autorce (s. 13).

Przeglad treSci rozdziatu 1 pozwala zatem na wniosek, iz ma on nie do kofica
przemyslang i dopracowang strukture.

W kolejnym rozdziale pracy zostaty zaprezentowane zagadnienia dotyczace podmiotu
przestgpstwa naduzycia zaufania okre§lonego w art. 296 § 1 k.k. Doktorantka rozpoczyna go
od krotkiej analizy znamienia odnoszacego sie do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub
dzialalno$cig gospodarcza osoby prawnej, fizycznej lub  jednostki organizacyjnej

nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktérej sprawca wyrzadza szkod¢ swoim dziataniem lub
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zaniechaniem. Jest to w petni uzasadnione, chociaz nieco chaotycznie zaprezentowane.
Zamiast usystematyzowanej analizy kolejno: przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy, stanowigcych podstawg umocowania do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalnoScig danego podmiotu, w rozdziale tym zostaty poruszone ogoélnie tylko pewne,
wybrane kwestie. Przyktadowo na s. 44 autorka pracy pisze: ,,O karalnym naduzyciu zaufania
mozna mowi¢ w momencie, kiedy zajdg dwa elementy na siebie, musza onc wystepowac
lacznie. Zapobiezenie stratom oraz dziatania, ktore spowoduja wzrost wartosci powierzonego
mienia”, czyli- jak wypada zalozy¢, nawiazuje do umowy jako podstawy umocowania do
zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi osoby prawnej, osoby fizycznej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowos$ci prawnej. Pomijajac watpliwa stusznosé tego
twierdzenia (w kontekscie analizy znamion omawianego przestepstwa), zastrzezenia budzi to,
czy kwalifikacje osoby zajmujgcej sie sprawarni' majgtkowymi, o ktorych mowa powyzej, na
tej samej stronie, utozsamia ona z zakazem petnienia okre§lonych funkcji, wynikajgcym z art.
art. 18 k.s.h. Przepis ten powoluje ona in extenso w ramach uzasadnienia tego na s. 44-46. Na
tych stronach ,,wypunktowata” wigc ona jedynie przestepstwa, za ktére prawomocne skazanie
stanowi negatywna przestanke powierzenia funkcji czfonka zarzadu, rady nadzorcze;j, komisji
rewizyjnej, likwidatora albo prokurenta w spotce handlowe;.

W rezultacie braku uporzgdkowanego podejscia do omawianego zagadnienia,
pobieznie przeanalizowano takze pewne zagadnienia problematyczne takie, jak chociazby
zagadnienie samodzielno$ci decyzyjnej pelnomocnika w kontek$cie zajmowania sic sprawami
majgtkowymi (s. 43-44). Doktorantka wskazata jedynie na to, iz: ,,Przyjaé nalezy, ze
wyciagniccie konsekwencji karnych moze nastapi¢ przy zaloZeniu, ze petnomocnik posiada
wihaSciwe umocowanie, nie moze by¢ osoba, ktore wykonuje cudze polecenia.” 1 dalej: , W
tym kregu znajdujg si¢ réwniez radcowie oraz adwokacji'®!, bowiem ich zadaniem jest
doradzanie i prowadzenie cudzych spraw, w tym majatkowych.”. Tymczasem, jak wskazuje
si¢. w piSmiennictwie: ,,Zakres odpowiedzialno§ci adwokata oraz radcy prawnego za
przestgpstwo naduzycia zaufania jest w literaturze nader sporny”- por. M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., red.
W. Wrébel, A. Zoll, wyd. V, WKL, Warszawa 2022, s. 570-573.

Podobnie, bardzo ogélnikowo potraktowano np. zagadnienia dotyczace decyzji
wlasciwego organu, jako podstawy przyznania uprawnien lub natoZenia obowigzkow i w
zasadzie zupelnie pominigto meritum rozdziatu, jakie stanowia- w $wietle tytutu pierwszego
podrozdziatu — pojgcia i zagadnienia dotyczace: ,,spraw majgtkowych” oraz ,,zajmowania sic

dzialalno$cig”. To ostatnie majac wszakze na wzgledzie, iz nie jest ono tozsame 7 pojcciem
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. np. J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipiaski, G.
Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
WKL, Warszawa 2021, s. 1368).

W kolejnych podrozdziatach Doktorantka wymienia organy uprawnione do
podejmowania decyzji w spétkach, podnoszac przy tym problemy, ktore pojawiajg sic w
zwigzku  z  mozliwoscia pociagniccia  0sob reprezentujgcych  te  podmioty  do
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 296 § 1 k.k. W moim przekonaniu opracowanie w
tej czgdei nie wnosi jednak niczego nowego, skoro w zasadzie wszystkie poruszane w nim
kwestie dyskusyjne doczekaly si¢ juz migjsca na tamach fachowej literatury. Co wigcej,
rozwazania prezentowane przez Doktorantke nasuwajg watpliwosci wynikajace z tego, 7e sa
one nierzadko niezrozumiate lub pozbawione sensu. Przyktadowo na s. 63-64 stwierdza ona,
iz: ,,Poglad ten podziela A. Zientara, bo w tym przypadku wydaje sig, Ze stuszny jest poglad,
iz cztonkowie rady moga by¢ podmiotem przestgpstwa z art. 296 § 1 Kodeksu karnego jesli
wyraza swojg opinic'®!. Nie mozna si¢ z tym jednak do konca zgodzié, bo za wyrazona opinig
powinny i$¢ réwniez czyny w postaci podejmowanych decyzji oraz uchwat.”. Wniosek ten
jest nielogiczny i zawiera w sobie wewngtrzng sprzecznos¢ dotyczaca trafno$ci, albo braku
stusznos$ci pogladu wyrazonego przez A. Zientar¢. Poza tym nie jest on klarowny, poniewaz
nie wskazano na to, ze to opinia ma by¢ formg wspotdecydowania, a objasnienic dotyczace
»zajmowania si¢ sprawami majatkowymi” przez rad¢ nadzorcza spotki staje si¢ dodatkowo
nielogiczne jako obarczone koniecznoscia wspotdecydowania (zdanie poprzedzajace: ,Organ
ten staje si¢ wowczas uczestnikiem w procesie zarzgdzania mieniem spotki, gdyz za
zajmowanie si¢ cudzymi sprawami majatkowymi uchodzi za wspotdecydowanic o cudzym
mieniu'®))

W rozprawie doktorskiej z zakresu prawa karnego nic powinny si¢ znalezé takze
sformutowania tak ogodlne, jak chociazby nastgpujgce: ,,Cztonkowie organdéw nadzoru moga
ponosi¢ réwniez odpowiedzialno$é jako osoby wspoldziatajgce zgodnic z treécig art. 18
Kodeksu karnego do czynu z art. 296 Kodeksu karnego, jak réwniez w zwigzku 7z art. 21 § 2
Kodeksu karnego, a wige w sytuacji wspotdzialania z cztonkiem zarzadu...”. Wspébtdziatanic
jest pojeciem szerokim i obejmuje zaréwno formy sprawcze, o ktérych mowa w § 1 art. 18
k.k., jak i niesprawcze, o ktérych mowa w § 2 i 3 tego artykutu. Wywéd prowadzony w tej
mierze przez Doktorantke nasuwa zreszta dalsze uwagi. Odnoszg si¢ one, po pierwsze, do
przyjeeia, iz z w $wietle znowelizowanych art. 293 i 483 k.s.h. staranno$é w wykonywaniu
powierzonych zadan uwalnia od odpowiedzialnosci cywilnej i karnej (s. 57), podczas gdy

wprowadzone na mocy ustawy nowelizujacej k.s.h. z dnia 9 lutego 2022 r. (Dz. U. poz. 807)
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przepisy (tj. § 3 art. 293 oraz § 3 art. 483 k.s.h.) przewiduja, ze: ,,Czlonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator nic narusza obowigzku dotozenia starannogci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci, jezeli postgpujac w sposob lojalny
wobec spolki, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawic
informacji, analiz i opinii, ktére powinny byé w danych okoliczno$ciach uwzglednione przy
dokonywaniu  starannej oceny”. Wniosek, iz »Staranno$¢  (...) wuwalnia od
odpowiedzialno$ci”, jest wige nadmiernym uproszczeniem, a przy tym- jako zbyt og6lny, jest
za daleko idacy. Nie przewidziano bowiem zadnego rozwinigcia tej kwestii (4. kiedy nie
dochodzi do naruszenia obowigzku dolozenia starannosci, m.in. w zakresic granic
uzasadnionego ryzyka).

Po wtore, co istotniejsze zastrzezenia moze nasuwaé wnioskowanie, ze
znowelizowane przepisy k.s.h.: ,,cztonkéw zarzadu spotek dojmujgcych niejako uwalniaja sic
od odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 296 Kodeksu karnego.” (s. 58). Jak nalezy
zaklada¢, opiera si¢ ono na brzmieniu art. 21* k.sh., wprowadzonego mocg ustawy
nowelizujacej z dnia 9 lutego 2022 r. (Dz. U. poz. 807). W rozprawie doktorskiej uzasadniono
to w nastgpujacy sposob: ,,0Organ grupy spétek dominujgcych moze wyda¢ polecenie spolce
mniejszosciowej. Spotka mniejszosciowa moze odmoéwié wykonania polecenia jezeli podjecie
uchwaly wiaze si¢ z duzym ryzykiem wystapienia szkody.” (s.58). Tymczasem powotany art.
21 § 1 k.sh. przewiduje, ze: ,,Spotka zalezna uczestniczaca w grupie spétek podejmuje
uchwalg o odmowie wykonania wigzacego polecenia, Jezeli jego wykonanie doprowadzitoby
do niewyptacalno$ci albo zagrozenia niewyplacalnoscig tej spotki.”, zas § 2 tego artykutu
nakfada obowigzek odmowy wykonania takiego polecenia w przypadku spotki zalezngj
uczestniczgcej w  grupie spotek (niebedgcej spotka jednoosobows), ,jezeli istnicje
uzasadniona obawa, Ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki 1 wyrzadzi jej szkode, ktora
nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca lub inng spotke zalezng uczestniczgca w
grupie spotek w okresie dwoch lat, liczac od dnia, w ktérym nastgpi zdarzenie wyrzgdzajace
szkodg, chyba Ze umowa albo statut spotki stanowi inaczej”. Przepisy te majg wiec charakter
stanowczy 1 nie uzalezniajg odmowy wykonania wigzacego polecenia od stopniowania ryzyka
wystapienia szkody. Poza tym Doktorantka zdaje sic traci¢ nieco z pola widzenia ogdlne
zaloZenia tej zmiany, skoro instytucja wigzacego polecenia stanowi podstawowa instytucjc
prawng, ktéra ma zapewni¢ spotce dominujacej sprawne zarzadzanie grupg spotek w mysl
zatozen przewidzianych w projekcie powolanej nowelizacii, a przy tym przyjety w nigj
wariant odpowiedzialno$ci nawigzuje do kazusu Rosenbluma, ,,a wiec zwolnienia z

odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spétki zaleznej, ktory wykonat szkodliwe dla tej spotki
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polecenia spotki dominujacej, lezace jednak w interesie grupy spolek, z mozliwos$cig
wyréwnania w przyszlo$ci spolce zaleznej poniesionej przez nig szkody”- por. druk nr 1515,
Sejm IX kadencji. W moim przekonaniu zasadne byloby zatem podjecie poglebione; analizy
znaczenia, jakie w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 296
§ 1 kk. pocigga za sobg wyrazne odréznienic grupy spotek od stosunku dominacji i
zaleznosci migdzy spétkami, o ktorym jest mowa w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. (por. Uzasadnienie
projektu nowelizacji, druk 1515), a takze odniesicnie si¢ do sprawstwa polecajacego jako
formy sprawstwa niewykonawczego. Autorka pracy porusza wprawdzie krotko, bo w trzech
zdaniach, to zagadnienie, jednak czyni to w $posob w istocic wypaczajacy sens rozwazan.
Wychodzi ona bowiem z zatozenia, 7e wykonanie ,,przez zarzad czynnosci o ktérych byta
mowa W tre§ci niektérych uchwal jednego z pozostatych organéw bedzie wyczerpywaé
znamiona czynu zabronionego” (s. 67), przy czym w poprzedzajgcych zdaniach wskazuje na
powinno$¢ starannego dziatania jako przestanke uwolnienia od odpowiedzialnosci cztonkow:
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora. Nie wiem zatem, o uchwaty,
jakich ,,pozostatych organéw ma chodzié”? Jezeli tych przywotanych, to- zaktadajac, iz
uchwata bedzie wilasciwa dla nich formg podejmowania decyzji, to tok rozumowania
nakazywalby przyjaé, iz autorce chodzi o organy spotki zaleznej. Tymczasem dalej stwierdza
ona, ze: ,,Uchwal¢ nakazujgca mozna tez traktowaé jako sprawstwo polecajace”, co- majac na
uwadze zasady odpowiedzialnosci za sprawstwo polecajace, jako forme sprawcza, oraz
niewykonanie czynnoéci, nasuwa obickcje co do tego, czy odpowiedzialnosé taka powstanie,
kto i na jakich zasadach miatby ja ponosié. W pracy zostato to przemilczane. Watpliwosci
tych nie rozwiewa nawet ,,doprecyzowanie”, w §wictle ktérego: ,,Sprawcg moze byc¢ inny
czlonek zarzadu, czlonek walnego zgromadzenia lub ktokolwick inny”, poniewaZ nie jest
jasne, kogo(kolwiek) innego miala ona na mysli. Natomiast calkowicic niepoprawne jest
stwierdzenie: ,,Jezeli w spotce dojdzie do zdominowania czlonkéw zarzgdu np. poprzez
wydanie polecenia oddania korzystnego glosu w podejmowanej uchwale, to sprawca
dopuszcza si¢ przestepstwa sprawstwa polecajacego” (s. 67-68). Sprawstwa polecajgcego,
jako formy sprawczej, nie sposéb bowiem uznaé za odrgbny czyn zabroniony (inaczej niz w
odniesieniu do form niesprawczych).

Odnoszg¢ przy tym wrazenie, ze materia zwiazana z odpowiedzialno$cig karng, w tym
zagadnienia dotyczace form zjawiskowych popelnienia przestgpstwa, nie s3 mocna strona
rozprawy doktorskiej. Przejawem tego jest wypowiedz Doktorantki o tym, ze: ,,W wypadku
podj¢cia uchwaly przez czlonkéw rady nadzorczej istnieje nikla szansa, ze dojdzie do

przestgpstwa z art. 13 k.k. § 2 w formie sprawstwa lub wspétsprawstwa, poniewaz zazwyczaj
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podjgcic uchwaty w spolce jest poprzedzone analizami gospodarczymi, a wydanic uchwaty
jest jej finatem.” (s. 69). Pomijajac absurdalno$é stwicrdzenia, co do ,,przestepstwa z art. 13
k.k. § 27 (w art. 13 § 2 k.k. zostaty okre§lone znamiona usitowania nicudolnego jako formy
stadialnej popelnienia przestepstwa), nalezy przypomnie¢, Ze wspolsprawstwo jest wlasnic
jedng z form sprawczych. Kolejne zdanie pracy dowodzi zreszta braku umiejetnosci
powolania kwalifikacji prawnej, a takze odréznienia kwalifikacji od tresci przepisu [,.(...)
kwalifikacja czynow osob glosujacych za przyjgeiem stwierdzenic uchwaty zezwalajace;j
wygladataby nastepujaco: zgodnie art. 13 § 1 Kodeksu karnego odpowiada za usitowanie, kto
W zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje w zw. z art. 18 § 2 Kodeksu karnego odpowiada za
podzeganie, kto chcgce, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naklania jg do tego oraz
odpowiedni przepis okreslajacy znamiona konkretnego typu przestepstwa”].

Ponadto uwage zwraca brak starannosci, a niekiedy wrecz sumiennosci naukowej
wymaganej w tego typu opracowaniu, jakim jest rozprawa doktorska.

Przejawem tego sa nierzetelne powolania w przypisach Zrédel, z ktérych zostata
zaczerpnigta wiedza. Odnosi si¢ to do:

1. Powotywania orzeczen bez wskazania tego, gdzie zostaty opublikowane. Jak mozna
przyja¢, nie stanowily one zarazem przedmiotu badan wiasnych przeprowadzonych przez
Doktorantke, bowiem sg dostepne w elektronicznych bazach danych lub zostaly powotane w
innych publikacjach- jak np. przypisy: 126 (,Wyrok SN z dnia 12 listopada z 1936 r., III K
1805/367), 138 (,,Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2017 r. III
AUa 969/17”), 147 (,,Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
IIT AUa 806/187), 155 (,,.Postanowienie SN z 18.10.2002 r., V CKN 111/017), 157 (,,Wyrok
SA w Gdanisku z dnia 19 wrze$nia 2014 r., I ACa 51/14, dostep: 12.09.2020), 183 (,,Wyrok
SA w Poznaniu z 11.10.2012 r., I ACa 336/12”), 197 (,,Postanowienie SN z 15.10.2020 r., IV
KK 406/20”), 203 (,,Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 21 pazdziernika 2003 r. I KZP 11/03.”). Podobnie w przypadku orzeczen, o ktorych
mowa w przypisach: 319, 321, 326, 334, 397, 398 czy 485.

2. Przytaczania pogladéw autoréw popartych nicadckwatnymi  Zrodlami np.
wypowiedZ na s. 43: ,,P. Kardas twierdzi, iz pod pewnymi warunkami odpowiedzialnos$¢ za
naduzycie zaufania rozciagga si¢ takze na pemomocnikéw procesowych...” oraz odestanic

(przypis 125) ,,C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestgpstwa gospodarcze i skarbowe,
Warszawa 2012, 5.72.”).



Powyzsze budzi zastrzezenia tym bardziej, iz dalej Doktorantka podejmuje
wnioskowanie oparte na stanowisku P. Kardasa (-,»Zapewne stanowisko P. Kardasa opierato
s1¢ na orzecznictwie przedwojennego Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12 listopada
z 1936 r. uznal, ze sprawca przestgpstwa naduzycia zaufania mozc by¢ adwokat jako
pelnomocnik procesowy, poniewaz zajmuje sic sprawami majgtkowymi mocodawcy”. Chodzi
przy tym o publikacjg, do ktérej uzyskanie dostepu nic sprawia wigkszych trudnoséci. Wolno
takze juz w tym micjscu zasygnalizowaé, ze nie jest to incydentalny przypadek i podobne
uwagi odnosza si¢ do dalszych rozdziatow pracy (m.in. na str. 83: ,P. Kardas twicerdzi, ze
naruszenie dobrego obyczaju nie moze zatem stawié normatywnej przestanki naruszenia
tresci art. 296 Kodeksu karnego®®® z powolaniem w przypisie 260: ,,R. Czerniawski,
Odpowiedzialno$¢ karna...s. 184.”, a takze na str. 127: ,, Zdaniem R. Rogali, sprawca...” oraz
przypis 428 ,,A. Rogala, Przestgpstwo..., Warszawa 1985, 58.”). W pracy powotano takze
tres¢ przepisu, gdzie zamiast odpowiedniego przepisu wskazano bibliografig- np. s. 41:
»DzialalnoScig gospodarcza jest np. dzialalno$é wytworcza, handlowa, budowalna,

ushugowa'!!#”

1 przypis 114: ,J. Kucifiski, Z. Trzcinski, Nowa regulacja ustawowa
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Rok
LXII zeszyt 3, 2000, 5.40.”, pomimo Ze wynika to wprost z przepisu prawnego (art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm.). Brak powolania tego ostatnicgo aktu prawnego w tym miejscu moze o tyle
zastanawia¢, ze Doktorantka odwotuje si¢ do niego niejednokrotnic w swojej pracy (s. 31, 40,
228).

Uwaga dotyczgca braku adekwatnoéei zrodta obejmuje takze cytatnas. 172 ,,Zdaniem
A. Marka...” oraz odestanic zawarte w przypisie 565 ,M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz,
(red.) M. Mozgawa, https:/sip.lex.pl/#/commentary/5 87737189/730198/mozgawa-marek-red-
kodeks-karny-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS, dostep: 2023-09-05, a takze
na s. 180, gdzie odestanie w zakresie pogladu prezentowanego przez J. Duzego zamieszczono
w kolejnym zdaniu, w ktorym zostata zaprezentowana tre$é orzeczenia sagdowego.

W rozprawie doktorskiej zdarzaja si¢ rowniez stwierdzenia, ktore w ogole nie zostaty
poparte zadng bibliografig i to w sytuacji, gdy nie chodzi o fakty notoryjne- np. na s. 41:
»Owczesna ustawa zostata uchwalona w gospodarce centralnie sterowanej, a ustawa tak
zwanego Wilezka spowodowata aktywizacje przedsigbiorcow™, s. 75 W przewazajacej
czg$ci opinii uwaza sig, ze interes spotki jest zapisany w art. 422 Kodeksu spotek handlowych
1 jest Srodkiem prawnym ktoérym moze poshuzyé sic wspoélnik do wyegzekwowania swoich

spraw w stosunku do wedtug niego niekorzystnych uchwat.”, s. 162- informacje dotyczace
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opisanych zjawisk patologicznych w Finlandii i Japonii, a takze poglady, ktérych autorstwo
Doktorantka przypisuje J. Makarewiczowi, prezentowane na s. 228. W nicktorych
przypadkach dotyczy to takze cytatow, jak na s. 95: »Uprzywilejowang pozycje Skarbu
Panstwa nazwano w literaturze potocznie >>ztotg akcjg<<”.

3. Niekonsekwentnego sposobu powotywania czasopism, sugerujgcego ich
»przekopiowanie” z innej publikacji, stosownie do przyjgtego w nich sposobu redakeji (m.in.:
przypis 156 ”A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, PiP 2009, z. 1, s. 18 i n., oraz L.
Wegrzynowski, Reprezentacja spotki kapitatowej w s$wietle ustawy z 20.08.1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sqdowym, PPH 2009, nr 12, s. 33.”, a przypisy: 176-178 ,,M. Topor,
Problem regulacji przeplywu informacji w holdingu, Przeglad Prawa Handlowego, 2019, nr 3.
s. 40-52.”; .M. Piotrowski, Odpowiedzialno$é cztonka rady nadzorczej na podstawie art. 296
k.k. Studia i Materiaty, 2/2017 (25)”, cz. 2, s. 52.”, ,J. Jacyszyn, Rady nadzorcze spélek,
Kortowski Przeglad Prawniczy 1994, z. 3, s. 439.”).

Uwaga ta odnosi si¢ zresztg nie tylko do tego rozdziatu pracy (np. przypisy: 2851 287;
478 1479).

Natomiast na marginesie wypada zauwazy¢, iz skroty czasopism, jak chociazby
powotane powyzej “PiP” i ,,PPH” nie znalazly sic w wykazie skrétow.

Wreszcie w odniesieniu do tego rozdziatu, wypada zaznaczyé, iz nic przewidziano ani
W nim, ani w zadnym z pozostatych rozdziatéw pracy podrozdziatu, w ktorym zostatyby
opisanc kwestie dotyczace odpowiedzialnosci positkowej, jak réwniez odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego.

Trzeci rozdzial pracy, noszacy tytul: ,,Przedmiot przestepstwa naduzycia zaufania w
spotkach handlowych” w istocie obejmuje zaréwno kwestie dotyczace przedmiotu ochrony,
jak i jego podmiotu oraz strony przedmiotowej. Poza zagadnicniami dotyczacymi
rodzajowego 1 indywidulanego przedmiotu ochrony przestepstwa naduzycia zaufania, w tym
takimi jak np.: interes wspolnika i spotki czy problematyka dotyczaca sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, rozdziat ten obejmuje takze zagadnienia, ktére odnosza si¢ w istocie do podmiotu
(Skarb Panstwa jako udziatowiec- zwlaszcza majac na wzgledzie art. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu) oraz do strony przedmiotowej (uchwaty godzace w
interesy spotki lub majgce na celu pokrzywdzenie jej wspolnikoéw, a takze problematyka
dotyczgca srodkéw pozwalajacych na ich wzruszenie na drodze cywilnoprawnej).

Natomiast nie dostrzegam wigkszego sensu w tych podrozdzialach rozdziatu I, w
ktorych opisano $rodki cywilnoprawne stuzagce wyeliminowaniu niezgodnej z prawem

uchwaly z obrotu prawnego. Nie kontestuje oczywiscic samej zasadnosci omawiania
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problematyki z tym zwigzanej, niemniej mam watpliwodci, czy zagadnienia te nalezato
uwzglgdnia¢ w ramach omawiania problematyki dotyczgcej przedmiotu ochrony przestepstwa
naduzycia zaufania.

W czwartym rozdziale Doktorantka podejmuje problematyke zwiagzang ze strona
podmiotowa omawianego przestepstwa. Rozdzial ten jest wyjatkowo krotki (liczy 3 i pot
strony!), w tym na stronach 119 oraz 120 powtérzono fragment (,,Prawidlowy proces
dowodzenia strony podmiotowe;j jest przedmiotem wielu orzeczeh sadowych. W wyroku SA
we Wroclawiu z 29.1.2014 r., zwrécono uwage, Zze >>zamiar, jako element strony
podmiotowej czynu sprawcy miesci sic w sferze faktow i wymaga podobnego dowodzenia jak
kazdy inny fakt czy okoliczno$é dowodzona takze w zakresic strony przedmiotowej. Istotg
ustalen w zakresie zamiaru jest odczytanie intencji sprawcy, w pierwszej kolejnosci w oparciu
0 jego wilasne wypowiedzi<<”). W kilku zdaniach autorka pracy strescita wrgez istote
problematyki odnoszacej si¢ do zamiaru bezposredniego, w ogole pomijajac aspekty zwigzane
z tworzgcymi go elementami (tzw. dwoma stronami- woluntatywna oraz intelektualna). Nic
uchronita si¢ przy tym od nietrafnych zwrotéw - np. .z cala swiadomoscig”- zamiast napisaé
0 petnej Swiadomosci znamion. W najwyzszym stopniu niewlasciwa Jjest takze wypowiedz na
s. 121 w ramach ,,analizy” zamiaru bezposredniego, w $wietle ktorej zestawia przestepstwo
kierunkowe z nie$wiadomoscia, bedaca wszakze jedna z form nieumyslnosci.

Z kolei podrozdziat dotyczacy zamiaru ewentualnego obejmuje raptem cztery zdania
na s. 121, z czego ostatnie dwa nie majg w dodatku zwiazku z zasadnicza problematyka,
bowiem odnoszg si¢ do podstawowych zasad odpowiedzialno$ci; struktury przestepstwa (art.
I kk.) - cytuje: ,,Zgodnie z trescig art. 1 Kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie
Jego popehienia oraz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwo$¢ jest znikoma. Ponadto nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.

Co wigcej, nalezy dostrzec, iz dwa poprzedzajace zdania, ktore stanowia calg tres¢
wspominanego podrozdziatu, takze nie pozostaja bezbtedne. Odnosi si¢ to, po pierwsze, do
stwierdzenia, iz: ,,zamiar popetnienia czynu umyslnego moze mie¢ charakter ewentualny”- na
okreslenie postaci zamiaru, jaka stanowi zamiar ewentualny - przy uwzglednieniu art. 9 § 1
k.k. (,Czyn zabroniony jest popetniony umyslnic...”); po drugie, do rezygnacji z
uwzglednienia w przyjetym ,,wypunktowaniu” drugiego elementu sktadajacego si¢c na te

posta¢ umyslnosci, {j. elementu intelektualnego zamiaru wynikowego.
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W rozdziale tym nie przewidziano w ogole omowienia nieumy$lnego typu czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 296 § 4 kk. Doktorantka ograniczyla si¢ jedynic do
krotkiej wzmianki na ten temat (,,Art. 296 § 4 Kodeksu karnego prezentuje typ nicumyslny,
ktory mozna podzieli¢ na czyn §wiadomy i nieswiadomy.”, s. 119). Pomijajac nietrafnosé
tego zdania, wynikajgcg z pomieszania form nicumyslnosci oraz charakterystyki danego
czynu, rezygnacja z przeprowadzenia poglgbionej analizy jest w tym przypadku tym bardzicj
zastanawiajgca, iz typy nieumySlne sg stosunkowo nieliczne w k.k. Jako ze stanowia onc
wyjatek od przyjmowanej jako reguta umyslnosci, tym bardziej wydajg sic zastugiwaé na
wyczerpujace omowienie.

Natomiast absolutnym zaskoczeniem jest dla mnie pomieszanie zagadnien
dotyczgcych zawinienia ze strong podmiotowa, do ktorego w takim opracowaniu, jakim jest
rozprawa doktorska z zakresu prawa karnego w zadnym wypadku nie powinno dojs¢. Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczyc, iz nie chodzi o rozwazania dogmatyczne, ktére bylyby podjcte
w ramach analizy znamion strony podmiotowej przestgpstwa okre$lonego w art. 296 § 1 k.k.
Jak przypomina przy tym sama Doktorantka, ,strona podmiotowa okre$la psychiczny
stosunek sprawcy w czasie popetnienia przestgpstwa” (s. 119). Tymezasem na kolejnej stronie
pisze ona o tym, ze: ,,...uksztattowanie znamion karalnego naduzycia zaufania wymaga, aby
wing umyslng sprawca obejmowat wszystkie istotne elementy strony przedmiotowe;j”. O tym,
ze nie jest to jedynie ,,przejezyczenic” $wiadczy takze sformutowanic na s. 149: ,(...)
wezesniej zaprezentowane wywody dotyczace winy umyS$lnej i dziatania z zamiarem
bezposrednim i ewentualnym.”. Na brak zrozumienia materii zwigzanej ze strong podmiotowa
moze takze wskazywac inne zdanie na tej stronie (,,Wyrzgdzona szkoda przez menadzera,
czlonka zarzadu spotki nie zawsze jest wynikiem dziatania umy$lnego z bezpo$rednim
zamiarem. Moze ona réwniez powsta¢ w wyniku nicdbalstwa”). Nawet w tym krotkim
fragmencie zdarzaja si¢ przy tym réwniez inne sformutowania, ktore moga nasuwaé
uzasadnione obawy dotyczace zrozumienia materii opisywanej w tym rozdziale (np.
»Przestegpstwo z art. 296 § la Kodeksu karnego okre$lono jako czyn z w zamiarze
bezposrednim oraz ewentualnym. Przestgpca godzi si¢ na taka sytuacje i jest w pelni
swiadomy”, s. 119; ,,W odniesieniu do czynu z art. 296 § 1 Kodeksu karnego cztonka zarzadu
spotki w zwigzku z art. 9 § 2 Kodeksu karnego wskazuje si¢, ze sprawca moze popehic¢ czyn
nieumyslnie”, s. 120; ,,...jesli sprawca dziala w celu osiagnigcia korzyéci majatkowej to
mamy do czynienia z art. 296 Kodeksu karnego § 2. Sprawca przemyslat swoje postepowanic
1 zgodzil si¢ popetni¢ czyn zabroniony..., s. 121, przy zaloZeniu, iz ,,godzenie si¢” stanowi

element woluntatywny zamiaru ewentualnego, za$ ,.cheé”- w odniesieniu do zamiaru
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bezposredniego; w przypadku przestgpstwa kierunkowanego- determinowana celem, a takzc
sposob okreSlenia elementu intelektualnego tego zamiaru: ,W celu wzbogacenia zaangazowal
swoj intelekt, zatem nie ma mowy o nic§wiadomosci” na tej samej stronie.

W nastgpnym, pigtym rozdziale pracy zostaty oméwione zagadnienia dotyczgce strony
przedmiotowe] przestgpstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych. Analiza obejmuje,
odpowiednio: czynno$¢ sprawcza (naduzycie uprawnien oraz niedopetnienic obowigzkow),
~przestgpstwo bezszkodowe z art. 296 § la Kodeksu karnego” oraz skutek (odnoszacy si¢ de
Jacto do typu czynu okreslonego w § 1 art. 296 k.k.).

Uklad pracy w tej czgsci jest wige nie tylko chaotyczny, ale takze i nickompletny.
Zasadne byloby oméwienie najpierw znamion strony przedmiotowej typu zasadniczego, o
ktorym mowa w § 1 art. 296 k.k., tj. okreslajacych: czynno$¢ wykonawczg, skutek, a takze
przedmiot czynnoéci wykonawczej (w ogoble nieuwzgledniony w pracy), a nastepnic
okreSlajacych typ zasadniczy omawianego przestgpstwa opisany w § la art. 296 k.k. Nie jest
wlasciwe wyrazenie, w §wietle ktorego: ” Istote znamion strony przedmiotowej przestepstwa
z art. 296 k.k. okreslit SN” (s. 123), zwlaszcza ze nie zostalo to poparte zadng bibliografia.
Trafne jest natomiast odwotanie si¢ do ,,wzorca” postgpowania, jak rowniez uwzglednienie w
analizie dotyczgcej czynno$ci wykonawczej art. 217 kk. z 1969 r. celem ukazania
zasadniczych zmian w przepisach. W tym wzgledzic opracowanie nie odbiega zresztg od
innych po$wigconych problematyce przestgpstwa naduzycia zaufania. W duzej mierze na nich
takze opiera si¢ analiza. W moim przekonaniu nie jest natomiast poprawne wzmiankowanie
jednym zdaniem o obiektywnym przypisaniu skutku we wstepie do tego rozdziatu (s. 124).
Zagadnienie to powinno stanowi¢ przedmiot pogigbionej analizy, chociazby w podrozdziale
dotyczacym znamienia okre$lajagcego skutek, oczywiscic w braku odrgbnego podrozdziatu,
ktory bytby poswigcony wylacznie na oméwienie tej kwestii.

Zaanonsowano réwniez, przemilczang zresztg finalnie, problematyke form stadialnych
przestepstwa i odpowiedzialno$ci za nie. Krotki watek (dotyczacy jedynie dokonania) pojawia
si¢ wylacznie na s. 143 przy okazji omawiania szkody jako skutku przestegpstwa naduzycia
zaufania. Nie budziloby to oczywiscie zadnych obiekcji, gdyby nie uprzednio podniesiona
przez sama Doktorantk¢ potrzeba zbadania tego zagadnienia (,W tak zmieniajacej si¢
rzeczywistosci mozna pokusic si¢ tez o zbadanie form stadialnych przest¢pstwa.”- s. 136, bez
dalszych rozwazan w tym wzgledzie).

W mojej ocenie w tym rozdziale powinny zostaé¢ opisane takze zagadnienia, ktore
zaprezentowano w rozdziatach drugim i trzecim, a ktore faktycznie obejmuja problematyke

zwigzang ze strong przedmiotowa przestgpstwa naduzycia zaufania. Chodzi o te fragmenty,
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ktére dotyczg- odpowiednio: szkody, jako skutku niedopetnienia obowiazku lub naduzycia
zaufania, opisane na s. 56 oraz niedopelienia obowigzkéw jako czynnosci wykonawczej
przestgpstwa naduzycia zaufania, opisane na s. 114-115, 117 w rozdziale po§wieconym
przedmiotowi ochrony. Ponadto na stronach 77 oraz 81 ponownie zostaly poruszone
omawiane juz w rozdziale 111 zagadnienia dotyczace odpowiedzialnoéci karnej w przypadku
wydania wigzgcego polecenia przez spotke dominujgeg. Podobnie na stronie 87, gdzie autorka
pracy wyraznie to sygnalizuje: ,,W odniesieniu do art. 296 Kodeksu karnego przywotam
jeszcze raz wywod co do blankietowosci przepisu oraz niedookreslonym zakresie
obowigzkéw menadzera czy cztonka zarzadu spotki”. Wprowadza to zamet w tresci pracy.

Calkowicie blgdne jest wskazanie na s. 141 na to, ze: ,Ponadto adhezyjno§é
postepowania przemawia za ustaleniem wysoko$ci poniesionej straty. W drugicj kolejnoci
mozna rozwazy¢ naprawienic szkody i w tym celu nalezy ja oszacowaé”. Nowelizacja
kodeksu postgpowania karnego przeprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396 ze zm.), doprowadzila
do uchylenia przepiséw rozdziatu sidmego (art. 62-70 k.p.k.), ktore regulowaty dochodzenic
roszczen cywilnoprawnych w procesie karnym. Tym samym zostata zlikwidowana instytucja
powodztwa cywilnego (adhezyjnego), a takze mozliwosé wystgpowania  przez
pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego- por. S. Szotucha [w:] Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, pod red. J. Skorupki, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2020,
s. 222.

Mam réwniez zastrzezenia co do zasadno$ci przeprowadzonego w skrocie przegladu
orzecznictwa. Taka forma zostala przyjeta dla przytoczenia czterech judykatow, ktore majg
si¢ wigza¢ z tematyka wyrzadzenia szkody w spoétce (s. 148-150). Odnosze przy tym
wrazenie, ze ich wybor byt pozbawiony jakicgokolwick konkretnego kryterium. Dotyczg one
zardwno aspektow zwigzanych z przypisaniem subiektywnym, jak i obicktywnym.
Dodatkowo odnotowuj¢, iz doszto do blednego pomicszania zagadnien zwigzanych z
odpowiedzialno$cia cywilng i karna, zwhaszcza w kwestii dotyczacej winy. W przypisach nie
podano réwniez, czy orzeczenia te byly przedmiotem badan wiasnych. Faktem pozostaje
jednak to, iz sg to orzeczenia dostepne w dostgpnych bazach danych (np. w bazie LEX). Dla
wyrokow powotanych w przypisach: 502, 504, 506 i 507, sg to odpowiednio dokumenty:
»Wyrok SA w Gdansku z 23.01.2013 r., V ACa 1016/12, LEX nr 1313248”; »Wyrok SA w
Poznaniu z 11.10.2012 r., I ACa 336/12, LEX nr 1292726”; »Wyrok SA w Warszawie z
30.08.2011 r., VI ACa 1273/10, LEX nr 1120214”; ,,Wyrok SA w Katowicach z 5.11.2004 r.,
[ ACa 540/04, LEX nr 193664”). Doktorantka nic zamiescita informacji dotyczacych
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publikacji tych orzeczen. Przy okazji nie sposéb przeoczy¢ okolicznosci, ze powotane wyroki
nie nalezg do najnowszych i jako takie byly juz niejednokrotnie powoltywane w licznych
opracowaniach.

Stuszne bylo wyodrgbnienic rozdzialu poswigconego problematyce ,»Zbiegu
przestepstw z przestgpstwami naduzycia zaufania” (rozdziat szdsty). Zasadniczo za trafny
nalezy uzna¢ takze wybor przestgpstw, ktére moga pozostawaé w zbiegu z przestgpstwem
naduzycia zaufania. Natomiast nie mozna juz wyrazi¢ aprobaty dla sposobu, w jaki
zagadnienia te zostaly ukazane w pracy. Po pierwsze problematyka zbiegu zostata niejako
»zepchnigta” na drugi plan i jak sugerujg zreszta podtytuty kolejnych podrozdziatow, wicksza
ich cz¢§¢ stanowi opis adekwatnych typéw czynéw zabronionych, stanowigcych owe
przestgpstwa mogace pozostawac¢ w zbiegu z naduzyciem zaufania. Nawet w tym przypadku
praca pozostawia przy tym do Zzyczenia, bowiem Doktorantka w odniesieniu do analizy
znamion je okreslajacych zrezygnowala ze wskazania odpowicdniej literatury. Przy
omawianiu korupcji menadzerskiej- pierwszy podrozdzial pt.: ,,Art. 296a Kodeksu karnego
(korupcja menadzerska i fapownictwo gospodarcze)” z niezrozumiatych wzgledoéw podnosi
problematyke dotyczaca korupcji urzgdniczej (s. 156-157), pomimo ze zagadnieniu temu
zdecydowala si¢ po$wieci¢ osobny podrozdziat pt.:,,Art. 228 Kodeksu karnego (Sprzedajnosc¢
petnigeego funkcje publiczng), 229 Kodeksu karnego (przekupstwo) Kodeksu karnego
(korupcja czynna i bierna)” s. 183 i n. Z kolei w tym niepotrzebnic pisze ona o czynach
zwigzanych z platng protekcja (art. 230 oraz 230a k.k. na s. 185), w konkluzji wysuwaja teze,
iz: ,,Zeby sie przeciwstawié sprawcy, funkcjonariusz publiczny powinien posiadaé w sobie
sit¢ 1 odwagg do przeciwstawienia si¢ temu zjawisku. Zazwyczaj nieliczne jednostki cechuje
odwaga cywilna, wigkszo$¢ upatruje swoich korzysci lub z obawy o represje w stosunku do
jego osoby...”.

Po drugie, sama analiza i wnioski w zakresie zbiegu przestgpstwa okreslonego w art.
296 k.k. nasuwaja zastrzezenia zwigzane z powtarzajacym si¢ brakiem doprecyzowania, o
jaki konkretnie rodzaj zbiegu chodzi w danym przypadku. Nierzadko autorka pracy
poprzestaje na ogblnym stwierdzeniu, iz dane przestgpstwo ,,pozostaje w zbiegu” z art. 296
kk. Tak ma miejsce m.in. na stronach: 168 ,,W zblizony sposéb moze dojs¢ do zbiegu
przepisow z art. 301§ 2 Kodeksu karnego z przepisami art. 296 § 1-3 Kodeksu karnego”; 173
»Wystepuje tutaj zbieg przestgpstw”; 196: ,Tre$¢ dyspozycji art. 296 Kodeksu karnego
mowigcego o naduzyciu zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych w odniesieniu
do tresci art. 228 Kodeksu karnego i art. 229 Kodeksu karnego wskazuje na zbieg

przestgpstw”. Taka niedobra tendencja do ogolnikowego wskazania na fakt zbiegu daje si¢
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zaobserwowac takze w poprzedzajgcych rozdzialach- na s. 104: »Przepisy art. 30 Kodeksu
karnego oraz art. 301 Kodeksu karnego mogg si¢ zbiegac z art. 296 Kodeksu karnego”, s. 116
»Zazwyczaj popetnione jest ono w zbiegu z innym przestgpstwem.”; s. 148: »W tym wypadku
moze doj$¢ do zbiegu przestgpstw tj. art. 586 Kodeksu spotek handlowych koresponduje z
296 Kodeksem karnym.”).

Autorka pracy zazwyczaj nie uznaje takze za zasadne odrdznicnic poszczegodlnych
typow czynu zabronionego omawianego przestepstwa, piszac ogodlnie o artykule 296 k.k.

Wreszcie po trzecie, zupehie niezrozumialy jest sens zamieszczania w tym rozdziale
tabelek na stronach: 158-159, 170-172, 174-175, 178, 183, 186, 187, 188, 189, 193, 194, 195-
196, 199.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz w zadnym przypadku nie zostaty one poparte
jakgkolwiek analizag danych w nich zawartych, a w szczegdlnosci nie podano takich
informacji, ktére by uzasadnialy wyprowadzone wnioski. Sprowadzajg si¢ one przy tym do
raczej lakonicznej konkluzji, iz: ,(...) najwickszy wskaznik przestgpczoscl korupcyjne;j
ksztaltuje si¢ w sektorze publicznym. Zjawisko korupcji zapewne ma zwigzek z polityka,
kontaktami nieformalnymi i czgsto wigze sic ze zjawiskiem poplecznictwa”, a takze:
»Szezegolnie atrakeyjne sg >>wysokie<< posady panstwowe, ktére sa obsadzane w ramach
polityki, dobrej wspdtpracy i wzajemnej pomocy”. Tyle ze w zadnej z tabel nie zawarto
informacji, ktére by pozwalaty na taki wniosek, zwkaszcza odnoszacych si¢c do stanowisk
(-,posad”) piastowanych w spétkach. Tym samym nie sposéb uznaé za analiz¢ stwierdzenia,
jakie zostalo zaprezentowane przez Doktorantke na stronie 190, pomimo pozornego
nawigzania w nim do danych statystycznych (,,Tresé tabel wskazuje, ze...”).

Inng sprawg pozostaje to, ze tabele te zostaly de facto skopiowane ze stron
internetowych Komendy Gloéwnej Policji (przypis 509: »Policja.pl, dane statystyczne

https:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63915 Naduzycie-

zaufania-art-296.html.”, bez podania daty dostepu; podobnie przypisy: 562, 563, 569, 582,

599, 625, 626) oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego (przypis 526).

Poza tym spos6b powotania zrodet danych odbiega od standardowego (przypis w
tytule tabelki, zamiast tradycyjnie wskazanego pod nig zrodta). Tytuty tabeli oraz numeracje
zawierajg takze bledy (tabelki nr 13-15 ,,Postgpowania wszczete i postgpowania wszczete z
art...”, chociaz podano w nich liczbg postgpowan wszczetych w danych sprawach oraz liczbe
stwierdzonych przestgpstw, a takze numeracja tabel: nr 14, 15, 14- zamiast kolejnej- 16).

Analiza zagadnien opisywanych przez Doktorantke w dwoch kolejnych rozdziatach

nasuwa takze zasadnicze uwagi.
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W rozdziale siédmym, w ktorym zostaly omoéwione okoliczno$ci wylgczajace
odpowiedzialno$¢ karng, podrozdzial zatytulowany: ,Stan wyzszej koniecznosci”,
Doktorantka rozpoczyna od zdania: ,,Przepisy art. 25 i 26 Kodeksu karnego przewiduja
wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej za popetniony czyn. Zgodnie z trescig art. 25 Kodeksu
karnego sprawca nie popetnia przestgpstwa, jezeli w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwick dobro chronione prawem” (s. 209). W kolejnym zdaniu
dodajac: ,Natomiast art. 26 Kodeku karnego mowi o Kontratypie stanu wyzszej
konieczno$ci.”. Takie wprowadzenie do problematyki zdaje si¢ wyraznie wskazywaé, iz
zapomina ona o fakcie, iz stan wyzszej okoliczno$ci moze stanowi¢ zaréwno okoliczno$é
wylaczajacg bezprawnos$¢ (§ 1 art. 26 k.k.), jak i wing (§ 2 art. 26 k.k.), w zaleznosci od
proporcji, w jakich pozostaja dobro ratowane oraz dobro po$wiccane. Tych kwestii
Doktorantka w og6le nie poruszyla w swojej pracy. Zamiast tego nie tylko ze sprowadza ona
stan wyzszej koniecznosci wytgcznie do roli kontratypu, ile dodatkowo utozsamia go z kolizja
obowigzkow, o ktérej jest mowa w art. 26 § 5 k.k. Na s. 209 pisze ona, ze: ,art. 26 Kodeku
karnego moéwi o Kontratypie stanu wyzszej koniecznosci. Kolizji obowigzkéw i brzmi: >>Nie
popelnia przestgpstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposrednicgo niebezpicczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nic mozna
inaczej unikng¢, a dobro po$wigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowancgo<<”.

Ponadto w tym samym rozdziale w czgsci, w ktorej podjeto kwestie dotyczace ryzyka,
nictrafnie zestawiono ryzyko gospodarcze z eksperymentem, jako kontratypem (tzw. ryzyko
nowatorstwa okreslone w art. 27 k.k.)- s. 212, gdzie wskazano na to, ze: ,,(...) istnicjg dwa
typy ryzyka. Jednym z nich jest zwykle ryzyko oraz ryzyko nowatorskie”. W kolejnych
zdaniach natomiast stwierdzono, Ze ,ryzyko zwykle (gospodarcze) jest kontratypem
pozaustawowym” 1 ,sa to czyny przewidywalne, powtarzalne”, na podstawie czego
wyprowadzono wniosek, ze: ,,Zwykte ryzyko gospodarcze jest ryzykiem dopuszczalnym w
odroznieniu do eksperymentu o ktérym mowa w art. 27 Kodeksu karnego, ktérego wyniki sa
niepewne” (s. 212-213). Zagadnienie to warto bylo rozwingé, poniewaz nie jest ono
bezdyskusyjne. Przyjmuje sig, iz tzw. ryzyko gospodarcze uznawane jest za sytuacje typowa,
podobnie, jak ryzyko dnia codziennego i jako takie nie stanowi ono w ogéle kontratypu-
nawet pozaustawowego (tak np. P. Blaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza
menedzeréw spdlek a przekroczenie tzw. dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, Przeglad
Prawa Handlowego 2009, nr 11, s. 37-38; M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim
prawie karnym, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 170-172 i powotana tam literatura). Problem

ten zdaje si¢ zreszta dostrzega¢ sama Doktorantka, skoro stawia pytanie o to, czy ,,w sferze
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przestgpstwa naduzycia zaufania podjgcie okreslonego ryzyka ekonomicznego moze byé w
ogole uznane za dzialanie wyczerpujace znamiona omawianego przestgpstwa” (s. 215).
Natomiast stwierdzenie, w $wietle ktorego: ,,Czynny zal naprawienie szkody w catosci o
ktorym mowa np. w art. 296 § 4a i § 5 k.k. moze spowodowaé niewymierzenie kary za
popetniony czyn” (s. 206) prowadzi do pomieszania trybu wnioskowego, o ktérym mowa w
art. 296 § 4a k k. z niekaralno$cig (obligatoryjnie), w razie spelnienia przestanek okreslonych
w § 5 powotanego artykuhu.

W ostatnim- 6smym rozdziale pracy opisano trzy sprawy, poswigcajgc im odrebne
podrozdziaty. Doktorantka uznata za reprezentatywne dla omawianej problematyki: ,,Sprawe
Amber Gold”, ,,GetBack S.A.” oraz ,,Wyrok SA w Warszawic z 24.11.2022 r., II AKa
451/21”. Nalezy ponownie zwrdci¢ uwage na niejednolity sposdb, w jaki zatytulowano te
fragmenty pracy (dwie sprawy i jeden wyrok, w ktorym wskazano na stan faktycznym
zacytowany nastepnie przez autorke dysertacji). W tym rozdziale ponownie podniesiono
watek dotyczacy spotki PROKOM opisany juz w pierwszym rozdziale pracy (s. 218 i
wezesniej- na. 37-39). Wypada przy tym zauwazyC, ze powolane przypadki zostaty
zaczerpnigte z ogolnie dostgpnych Zrodet (strony internetowe, publikacje w elektronicznych
bazach danych) i jako takie nie pochodza z badan wilasnych przeprowadzonych przez
Doktorantke.

Majgc za$ na uwadze meritum analizowanych przypadkow, mozna zaakceptowad
zasadnos¢ ich wyboru w konteks$cie zasadniczej problematyki pracy (przestgpstwo naduzycia
zaufania).

Jednoczes$nie, zadng miarg nie mozna zaaprobowac faktu ujawniania informacji takich,
jak pelne dane osobowe oséb, ktorym zostaly postawione zarzuty w tych sprawach wobec
braku wskazania na sensowng podstawg, ktora by uprawniata do tego Doktorantkg. Z catg
pewnoscig nie moze jej stanowic ,,e-mail” (w odniesieniu do sprawy PROKOM), wskazany
jak zrodlo wiedzy na temat tej sprawy (przypis 101: ,Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, e-mail z dnia 25.09.2019 r.,dostep: 25.04.2021”).

Z kolei w publikacji, do ktorej odsyta ona w przypisie nr 700, tj.: ,,A. Lukaszewicz,
Tworcy Amber Gold skazani za oszustwo, Rzeczpospolita, https://legalis.pl, dostep:
06.11.2021”, postuzono si¢ imionami oraz inicjalami nazwiska oséb oskarzonych w tej
sprawie.

Powyzsze nasuwa uzasadnione obawy dotyczace mozliwo$ci naruszenia przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegoédlnosci regulujacych ochrong danych

osobowych poprzez ich wykorzystanie w przyjetej formie w dysertacji.
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Natomiast odnoszac si¢ do wnioskow koncowych (s. 228-235), nalezy wskaza¢, ze
czg$¢ z nich stanowi powtoérzenie informacji zawartych we wstepie (w tym o zastosowanych
w pracy metodach badawczych- s. 234). W tej czgSci pracy ponownie streszczono
poczatkowe fragmenty rozprawy (aspekt historyczny- s. 228- 229). Za catkowicie chybione
uwazam zawarciec we wnioskach koncowych wypowiedzi dotyczgcej istoty strony
podmiotowej przestgpstwa w ujeciu in abstracto (,Poddajagc pod analize art. 9 Kodeksu
Karnego mozna wysnu¢ wniosek, ze ustawodawca dychotomicznie ujat zjawisko umys$lnosci
oraz nieumyslno$ci. W doktrynie problem ten jest nieco zlozony przy ustalaniu stanow
faktycznych oraz zamiaru bezposredniego oraz ewentualnego. >>W doktrynic zostalo
sformutowane pojecie zamiaru quasi-ewentualnego. Polega on na tym, ze sprawca czynu
podje¢tego w zamiarze bezposrednim godzi si¢ na zaistnienie (ale nie chce zaistnienia)
znamienia, od ktérego zalezy przestepnos$¢ czynu<<. Rozréznia si¢ zamiar przemyslany i
zamiar nagly. Zamiar przemyslany polega na analizie wszystkich za i przeciw, jest
zaplanowany, natomiast zamiar nagty wystepuje zazwyczaj pod wptywem emocji, kiedy nic
ma czasu na jego przemyslenie.”- s. 230). Fakt pomini¢cia zrodet w tym przypadku, w
szczegblnosci w odniesieniu do cytowanego fragmentu, wypada pozostawié bez komentarza.

Tym samym wypada uznaé, iz merytorycznie istotne wnioski zostaty zawarte na s.
231-235 pracy. Do nich nalezy si¢ wigc ustosunkowac.

W pierwszej kolejnosci wypada jednak przypomnie¢, iz w $wietle deklaracji
uczynionej na wstepie rozprawy doktorskiej, miala ona obejmowaé poglebiong analize
trudnosci, jakie w kontek$cie funkcjonowania spétek handlowych zrodzito uchylenic art. 585
k.sh.. W oparciu o nig, jak réwniez przeprowadzone badania aktowe, mialy zostaé
wyprowadzone wnioski prowadzace m.in. do ,,udowodnienia, iz uchylenie art. 585 Kodeksu
spolek handlowych oraz nowelizacja Kodeksu karnego nic zabezpiecza prawidtowego obrotu
gospodarczego”. Tymczasem zamiast logicznie powigzanych wnioskéw koncowym,
streszczono wybrane fragmenty pracy i na tej podstawie autorka dysertacji wysuwa
twierdzenie, ze: ,,W wyniku przeprowadzonych badaf stwierdzono, ze prawidtowy obrot
gospodarczy nie jest odpowiednio zabezpieczony. Przepis art. 296 Kodeksu karnego jest
niedookreslony, zakres obowigzkéw menadzera, cztonka spétki handlowej nie jest nigdzie
jasno sprecyzowany. Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych oraz zmiany w Kodeksic
karnym w 2012 r. w pewnym stopniu przyczynily si¢ do precyzyjnosci w okresleniu znamion
przestgpstwa naduzycia zaufania, jednak taki stan prawny nie wyczerpuje potrzeb w zakresic
prawidlowego zabezpieczenia obrotu gospodarczego.” (s. 234). Nie rozwingta ona jednak

tego w zaden w sposéb. Nie wskazata rowniez tego, na czym miatoby polegaé oczekiwane
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doprecyzowanie. Nie sposob podzieli¢ pogladu (nawet w kontekscie tekstu tej pracy), jakoby
to zakres obowigzkéw menadzera, czlonka spolki handlowej nie byl nigdzie jasno
sprecyzowany, skoro podstawg obowigzkéw lub uprawnien moze stanowié np. umowa.
Ogolnikowos$¢ wniosku na temat przyczynienia si¢ powolanymi nowelizacjami ,,w pewnym
stopniu do precyzyjnosci w okreSleniu znamion przestepstwa naduzycia zaufania” nic
pozwala w ogole na oceng jego shusznosci.

Po tym Doktorantka zaprezentowala propozycje dotyczace nowelizacji zmian w art.
296 k k., polegajace na nadaniu nowego brzmienia § 5 art. 296 k.k. oraz uchyleniu § 4a tego
artykutu (s. 234).

W odniesieniu do postulatu zmiany brzmienia § 5 art. 296 k.k., nalezy zauwazy¢, zc
nie podano wiasciwie zadnego uzasadnienia dotyczacego potrzeby lub chociazby zasadno$ci
nadania temu przepisowi zaproponowanego brzmienia. Trudno za takowe uznaé ogolne
motywy w postaci braku dostosowania prawa do prawidlowego zabezpieczenia obrotu
gospodarczego 1 tego, ze ,,zawodzi rowniez aparat panstwowy”. Nie jest wigc jasne, dlaczego
zdaniem Doktorantki klauzulg¢ niekaralnosci (czynnego zalu), przewidziang w powotanym
przepisie, nalezaloby zastgpi¢ instytucja (fakultatywna) odstapienia od wymierzenia kary.
Faktem pozostaje przy tym, iz propozycja dotyczaca takiego wiasnie rozwigzania zostata juz
zgloszona w literaturze przedmiotu (I. Sepioto, Przestgpstwo niegospodarnosci z art. 296
Kodeksu karnego, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 193 oraz powolana tam literatura).
Podobnie, jak nie stanowi novum postulat odnoszacy si¢ do rezygnacji z wnioskowego trybu
Scigania (uchylenie § 4a art. 296 k.k.), ktory zostal juz wysuniety przed laty w pismicnnictwie
(A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2010, s. 86). Z drugiej strony, Doktorantka zdaje si¢ zapominaé o
argumentacji, jaka przemawiata za przyjeciem $cigania na wniosck przestepstwa ,,dziatania na
szkodg spotki” (na ten temat- np. D. Czura-Kalinowska, R. Zawlocki, Odpowiedzialnosé
karna za dzialanie na szkode spétki, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 223-225). Nie rozwincta
ona tej kwestii, w szczegdlnosci nie przedstawita zadnego kontrargumentu na poparcie
swojego stanowiska. W rzeczywistosci wskazuje jedynie na pozgdane, jej zdaniem,
brzmienie, ktore przewiduje uchylenia § 4a art. 296 k.k.

7. kolei majgc na uwadze badania aktowe, ktére Doktorantka miata przeprowadzi¢ w
Swietle zasygnalizowanej na wstgpie metody badawczej, nalezy zauwazy¢, ze brak jest
jakiejkolwiek informacji, z ktérej wynikalby fakt prowadzenia badan wiasnych. Ani we
wstepie, ani w dalszej czgSci rozprawy nie zawarto opisu badan, w szczegolnosci nic

wskazano okresu, z ktérego miatyby pochodzi¢ badane akta spraw, instytucji, w ktérych byty
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prowadzone badania, proby badawczej (liczby spraw objetych badaniami), zakresu oraz
znaczenia badan w kontek$cie zasadniczej problematyki. Wnioskujagc na podstawic
przypisow, do ktoérych autorka pracy odsyla w jej tresci, wolno uznaé, ze mianem ,badan”
okreflita ona analizg dostgpnego orzecznictwa sadowego oraz przytoczenie danych
statystycznych udostgpnionych na stronach internetowych instytucji panstwowych. Tym
samym, W mojej ocenie, tak pojete ,,badania aktowe™” sg pozbawione jakiejkolwick wartosci
kryminologicznej, jakg dostrzegalabym w dysertacji zawierajacej analize oraz wnioski
wyprowadzone w oparciu o faktycznie przeprowadzone badania aktowe.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Doktorantka nie uwzglednila w swojej rozprawic
istotnych zmian, jakie w zakresiec omawianej problematyki przyniosta nowelizacja k k. ustawa
z 7 lipca 2022 r. (ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 2600 ze zm.). Na jej mocy zostaly wprowadzone
zmiany do §4a art. 296 k k., a takze nowe typy kwalifikowane czynu zabronionego okreslone
w art. 306b § 112 k.k. Przepis ten odsyta m.in. do art. 296 § 1 lub 2 k.k., statuujac wobec
tego typy kwalifikowane, ktére przy spemieniu przestanek w nich wskazanych, stanowia
zbrodnie. Nieuwzglednienie tych kwestii jest o tyle zastanawiajace, iz Doktorantka powoluje
si¢ na wspomniang ustawg nowelizujaca. Czyni to zaréwno adekwatnie, gdy odnosi si¢ do
zmiany wprowadzonej w art. 57 k.k. (przypis 647), jak i nie do kofica przekonujgco, gdy pisze
o tym, ze: ,,Prawo karne spetnia funkcje ultima ratio, jest funkcjg gwarancyjng porzadku w
panstwie, odstraszajgca, prewencyjna i wychowawcza” (przypis 645). Notabene w druku
sejmowym nr 2024 (Sejm IX kadencji), o ktory w tym wypadku zapewne chodzito
Doktorantce (projekt ww. nowelizacji) o podstawowych funkcjach, jakic pehnig przepisy
karne wspomniano w ramach uzasadnienia zmiany granicy wiekowej odpowiedzialno$ci

karnej, nie za$ przestgpstwa niegospodarnosci.

Literatura:

W zakresie literatury powotanej w bibliografii, nalezy wskaza¢ na to, ze w
przewazajacej wigkszosci stanowia ja dokumenty elektroniczne.

Natomiast w wykazie bibliografii nierzadko wielokrotnie powolywane sg te same
publikacje, jak np. komentarze tego samego autora. Odnosz¢ wrazenie, Ze ma to w sztuczny
$posob ,,powigkszy¢” zasoéb Zrodel wykorzystanych w pracy. Przyktadowo: Bojarski J. i
Leszczynski S., Odpowiedzialnos¢ karna za pranie pienigdzy pochodzqcych z korupcji.
Panstwo i Prawo, 2009, nr 5 (powotany dwukrotnie), Borowy B., Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, (red.) Jara Z. 2020, wyd. 3, https://legalis.pl (powotany szeSciokrotnie); Budyn-
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Kulik M. Art. 9, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. hitps://www.lex.pl dwukrotnie-

Dadak W., Ryzyko i niepewno$¢ a zachowania naruszajqce zasady obrotu gospodarczego —
aspekty kryminologiczne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2009 nr 2
(dwukrotnie); Dumbkiewicz M., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, htips.//sip.lex.pl

(pigeiokrotnie), Giezek J., Kardas P., Przepisy karne kodeksu spélek handlowych, Krakéw
2003 (dwukrotnie); Gérniok O., Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem,
Warszawa 1995 (dwukrotnie) itd., przy czym opracowanie A. Kidyby (Kidyba A., Komentarz

aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, https.//www. lex.pl), ktore zostato

wskazane az 33 razy (!) na s. 245-248.

Opracowania te s takze powotywane dodatkowo w innej postaci- np.: Komentarz.
Art. 300 KK (red.) A. GrzeSkowiak 2019, wyd. 6/ M. Galgzka, https://legalis.pl

W powyzszym wykazie znalazto si¢ micjsce takze na zrodla takie, jak:
Hhttps. //www.lex.pl”, ,,Samorzqd Terytorialny, 2012 nr 107 oraz »Konsultacje Bojarski J.,
UMK w Toruniu, e-mail, dostep: 08.09.2023 r.”.

Strona formalna rozprawy doktorskiej:

Praca jest w najwyzszym stopniu niestaranna pod wzgledem jezykowo-stylistycznym.
Praktycznie nie ma w niej strony, ktora nie nasuwataby zastrzezen pod tym wzgledem. O ile
zrozumiate jest, ze drobne omyltki jezykowe, w postaci blgdow literowych czy stylistycznych
s3 w zasadzie nie do uniknigcia w tak obszernym opracowaniu, jakim ze swojej natury
pozostaje rozprawa doktorska, o tyle w recenzowanym opracowaniu wrecz ,,roi si¢” od nich.
W rezultacie wypowiedzi autorki pracy sg nierzadko niezrozumiate lub pozbawione sensu, a
»przeinaczenia” prowadza do sprzecznych wnioskéw. Rezygnacja z sumiennego sprawdzenia
pracy przez Doktorantkg przed jej ztozeniem oraz rzetelnej korekty jej tekstu sg nie do
zaakceptowania. Tym bardziej, iz konsekwencje tego nie pozostajg bez wpltywu na odbior
calej pracy. Dostrzezone omytki, a takze stwierdzone przejawy daleko posunietej niedbatosci
j¢zykowe] utrudniajg zrozumienie tresci pracy. Niejednokrotnie wypaczaja one sens
prowadzonego wywodu, przeczac jakiejkolwiek logice. W wielu micjscach zastrzezenia
nasuwa takze brak zgodnoSci z treScig powotywanych zrodel lub ich niekompletny charakter,
co rodzi watpliwosci dotyczace rzetelnosci naukowej. Jako taka rozprawa traci zas w istotnym
stopniu na znaczeniu.

W tym miejscu, jedynie tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na nastepujace bledy

stylistyczno-jezykowe oraz cze$¢ z niezliczonej wreez liczby omylek literowych, w jakie
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obfituje praca: s. 8 brak ,,z” — ,,08miu rozdzialow”, s. 10 ».-.Zaznajomienie czytelnika w
zasady odpowiedzialnosci...”, s. 12 ,,...to nie mozna mu zarzucié mu niezachowania...” i

»

»---cudze spawy majgtkowe ...”, s. 13 ,, Uwazal, ze czlowick gdwnic kieruje si¢...”, s. 14

-

»Klad nacisk na..” 1 dalej: ,dziatanie na szkodg¢ pelnomocnika, zajmujgcymi si¢ cudzymi
sprawami majgtkowymi”, s. 15 ,>>Dzialanic na szkodg<< moglo to by¢ np. Jedynic
wynikiem zto§liwosci” oraz czas teraZniejszy przy omawianiu na s. 16 i n. znamion
przestgpstwa okreslonego w art. 269 k.k. z 1932 r., s. 17 ,,zawarty Kodeksie karnym...”, s. 19
»W swojej konstrukeji nadal posiadat w swojej wiele bledow”, s. 20 , dopuscil sic czynu
polegajgcym na...”, s. 21 ,Od art. 300 do 306 i 482 do 490 Kodeksu handlowego

>

przewidywaly sankcje karne...”, s. 21 ,,Wskazuje, ze réwnicz inne osoby, ktore tolerowaty
zaniechanie i ponosily odpowiedzialno$¢” i na tej stronie: ,Innym poglad prezentuje J.
Namitkiewicz...”, s. 22 ,,...zaréwno z umys$lnie jak w wyniku niedbalstwa” oraz: »halezaty w
szczegolnosci  zatozyciele spotki”, s. 23 ”..spotka mogla wytoczyé powddztwo o
odszkodowanie (...). Prawo do wytoczenia powodztw...”, s. 24, Tre$¢ powyzszych przepisow
odnosity si¢ do...”, s. 25 ,Czlonek zarzadu podejmujac uchwale zapewne warto$ciowal
dobra..., a jednego decyzja byt podyktowana...”, s. 26 ,, Do zespotu pojecia nieprawdziwych

3

danych zaliczano:...”, s. 27 “, jezeli akcjonariusz nie moégt nad pewnym przedmiotem
glosowac (...), a aby to umozliwi¢, uzyczata akcji innej osobie”, s. 29 ,Na podstawie
podanego wyzej przegladu materii uregulowanych w Kodeksie handlowym (...) nie zawiera
on wyczerpujgcej kodyfikacji prawa handlowego...”, s. 31 ,,.zatem kazda decyzja
gospodarcza zarzadu spotki mogta by¢ przedmiotem organéw écigania w odniesieniu do
potencjalnego narazenia spotki na szkodg¢”, s. 35 ,twicrdza, ze szkoda mogla si¢ ona
przejawiac...”, s. 36 ,,zbieg ten” chociaz chodzi o ,,zabieg ten”; s. 40 ,,Ustawa zasadnicza
wskazuje rowniez art. 20, iz obrét...”, s. 41 ,,sytuacja pojawia si¢ w kicdy dziatalno$¢”, s. 43
»hie moze by¢ osobg, ktére wykonuje”, s. 44 adwokacji”, s. 47 »rozwazyl wszelkie kryteria
piastowania Kryteria piastowania funkcji” oraz ,,Zakaz ten dotyczy réwniez, ktére naruszyly

2

swoje obowigzki ...”, s. 49 | wspolnik przystepujacy do spétki odpowiada roéwniez za
zobowigzania powstate przed dniem jej przystapienia” [to raczej nie spotka przystepuje do
wspolnika], s. 50 ,, charakter odpowiedzialno$ci wspolnikow wynikajacych”, s. 52 | jest
organem powolanym jest do” oraz ,Zarzad (...) Sklada si¢ z jednego albo wickszej liczby
czlonkow, ktore mogg by¢ powotane osoby sposrod wspdlnikow...”; s. 55 ,,Celem powolania

przepisu jest zwigkszenie autorytetu spoétek...”; s. 56 ,,Pod pojeciem szkody kryja si¢c dwa

2 bh)

pojecia: ...”, s. 57 ,Wrzeszcezcie, po trzecie, ...”, s. 58 ,,...czlonkowie zarzadu spotek

dojmujacych” i dalej: ,,Czlonkiem zarzadu moze zosta¢ powolania osoba niezwiazana...”, s.
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61 ,,...cztonkowie zarzagdu wykonywali swe obowigzku”, s.63 ,,...gdyz za zajmowanic sic
cudzymi sprawami majgtkowymi uchodzi za wspotdecydowanie o cudzym mieniu”, s. 65
»-..bgdziemy mieli do czynienia z wspotdziataniem...”, s. 66 ,,Poddajac po analize...” i dalej:
»przestanka podmiotowa, kiorg jest porozumieniem”, s. 68 ,,czy opisane wyzej czynnoscia
beda miescity sig”, s. 70 ,,znajduje swoje uzasadnienie na fakt, ze”, s. 72 ,,Pod tym pojeciem
mieszczg si¢”, s. 73 ,Lojalno$¢ (...) do mandanta”, s. 74 ,Z zgodnic..”, s. 75 ,,cztonkowic

3

zarzadu nie sg zwigzani z wytycznymi...” oraz ,,wspolnik mniejszo$ciowy kieruje sic
wylacznie dobrem swojego interesu.”, s. 76 ,,Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty wynikajaca z
art. 249 Kodeksu spotek handlowych powinno zawieraé...”, a takze: ,,niezaleznie czy czyn jest
popetniony z umyslnie czy nicumyslnie.” i dalej na tej stronie: ,,...to przyshuguje mu prawo do
usunigcie skutkow tego naruszenia” oraz: ,Niewatpliwe na czlonkach zarzadu...”, s. 80 ,,w
pozniejszych latach doszto do refleksji co do obowiazku...”, s. 77 ,,Uchylenie uchwaty przez
wspolnika mniejszoSciowego odpowiedniej uchwaly...” ,s. 78 ,,Zaskarzenic uchwaty moze
odbywac si¢ na podstawie: (...) 2) Uchwala moze tez by¢ sprzeczna (...) 3) Uchwata moze
by¢ sprzeczna...”, s. 80 ,,prawa handlowego jaki i karnego” oraz ,,i maja pehie prawo”, s. 81

i |

»prawo do obrony wpostaci...”, s. 82 ,da si¢ pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu w
obowigzujgcymi w tym obrocie zwyczajach”, s. 83 ,,w zakresie postawionych zarzutow
osobie prowadzgce cudzie sprawy”, s. 83 ,nie moze zatem stawi¢ normatywnej
przestanki...”, s. 84 ,, Definicja dobrych obyczajow nie zostata zdefiniowana w przepisach...”,
s. 85 ,,sposob dziafania jest niezgodny ...z kierunkiem mandanta, s.86 ,Idealna sytuacja

7

wystepuje...”, s. 87 ,,Do stworzenia renomy przyczyniajg sic konkretne dzialania na oséb
firmg, spotka.”, s. 88 ,M. Romanowski, ktérego zdaniem optyka obiektywizowania interesu
spotki od interesu jej wspdlnikow jest aksjologicznie watpliwe”, s. 89 ,podjeta chwala o
udzieleniu absolutorium”; ,,Tez¢ ta potwierdza T. Oczkowski”, s .91 ,,..nalezy szeroko
odwotywa¢ si¢ do funkcjonalnej wyktadni”, ,,intereséw poza majatkowych”, s. 95 ,,ochrona ta

bl

prowadzitoby...”, s. 95 ,Zatem, ja oceni¢?”, s. 100 ,Kodeksu postepowania...”, s. 100
»Zgodnie z art. 252 § 3 Kodeksu spétek handlowych wylacza mozliwosci wniesienia przez
osoby legitymowane z mocy art. 250 Kodeksu spotek handlowych po uptywie terminu do
whniesienia powodztwa majgcego na celu wzruszenie uchwaly wspolnikéw (zgromadzenia
wspolnikow)”, s. 111 ,,Zakaz (...) ,rozcigga si¢ rowniez do dziatania...” i dalej na tej stronie:
»Omawiany zakaz dotyczy réwniez powigzan rodzinnych. Osoby te...” [kto? Byta mowa o

posredniku i podmiocie konkurencyjnym, a takZze o ,,powigzaniach rodzinnych”], s. 115

»--m0ga podnie¢ odpowiedzialnos¢...”, s. 131 ,,...zachowal zasad¢ wynikajgca z art. 42 ust. 1
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Konstytucji...” s. 157 ,,Funkcje¢ kierowniczo$cig cechuje kierowanie jednostka, zarzadzanic

zasobami ludzkimi®?*”,

Poza wspomnianymi powyzej, inne omylki literowe, stylistyczne lub gramatyczne
odnotowatam takze na stronach: 105, 106 (4-krotnie), 108, 109 (2-krotnie), 112, 113 (2-
krotnie), 114, 115, 116 (4-krotnie), 117, 119 (3-krotnie), 120, 124 (3-krotnie), 125, 126 (2-
krotnie), 128 (2-krotnie), 129/130, 130 (4-krotnie), 131, 132 (2-krotnie), 133, 135 (2-krotnic),
136, 137 (2-krotnie), 140 (3-krotnie), s. 141, 141/142, 142, 142 (2-krotnie), 144 (2-krotnie),
146, 147 (2-krotnie), 148 (2-krotnie), 149, 150 (2-krotnie), 154, 153 (3 krotnie), 154, 156 (4-
krotnie), 160 (2-krotnie), 161, 162, 163, 164, 165 (2-krotnic), 166 (3-krotnie), 167168, 173
(2-krotnie), 174, 176, 177 (2-krotnie), 179, 180, 186 (2-krotnie), 189, 190, 191 (2-krotnie),
192 (3-krotnie), 193 (w przypisie), 197, 199, 201, 202, 203, 206, 207 (2-krotnie), 208, 209,
210, 213 (2-krotnie), 214, 215, 217, 218 (2-krotnie), 219 (2-krotnie), 220, 221 (2-krotnic),
223, 226 (2-krotnie), 227, 228,

Zastrzezenia odnosza si¢ takze do umiejgtnosci postugiwania si¢ przez Doktorantke

zwrotami jezyka prawniczego. Przyktadami s m.in. sformutowania na: s. 11/12 ,,...obnizy

si¢ poziom przestgpstw naduzycia zaufania...” (chodzi o skal¢ przestgpstwa), s. 15 ,,wicc typ
przestgpstwa o znacznie we¢zszych znamionach”, s. 17 ,Normy te miaty charakter
wyspecjalizowany, $wiadczyly o tym znamiona, a w szczegolnodci dotyczyto to przepisu
2177, s. 19 ,,Nawigzujac do ekstraneusa Kodeksu Karnego z 1969 r.”, s. 22 ,,Ustawodawca
mial na mysli cztonkéw zarzadu...” [oraz brak przypisu], s. 23 ,,przepisy méwia”, s. 24
»Nawigzujac do wyzej wymienionych przepisow dotyczacych wytoczenia powodztwa, art.
295 1 art. 476 Kodeksu handlowego moéwi o uchwale...”, s. 25 ,,Art. 300 koresponduje z art.
291 1 292 Kodeksu handlowego.”, s. 26 ,Momentem zaistnienia przestgpstwa byta chwila
podania lub zatajenia wymaganych informacji”, s. 28 ”Czyn o ktérym mowa dokonywat si¢
juz w chwili...”, s. s. 31 ,nastgpito przesunigcic art. 585 Kodeksu spotek handlowych z
modyfikacjami do art. 296 § la Kodeksu karnego”; ,,Do Kodeksu karnego zostata
wprowadzona odpowiedzialno§¢ bezszkodowa, ktéra w swojej treSci penalizuje czyn
naduzycia zaufania (...). Dodatkowo w ramach tej nowelizacji nalezy uzna¢ wprowadzenie
Scigania na wniosek...”; s. 34 ,strona podmiotowa czynu zabronionego mogta mie¢ charakter
bezposredni, albo ewentualny”; s. 35 ,Ponadto do wyzej wymicnionego przestepstwa
odwotuje si¢ przepis art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych interpretujgc skazanie

»

prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo jako przestanke...”; s. 43 ,adwokat, ktory shuzy

obu stronom”; s. 44 ,,poprzez art. 17 dokonano zmiany art. 18 Kodeksu spotek handlowych §
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213, ktory brzmi:...”; s. 47 ,Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych zmienita tre§¢ § 2 do
art. 18 Kodeksu spotek handlowych”; s. 50 ,,w mysl przepisu 296 Kodeksu karnego”; s. 52
~powyzsze ciala spolek™; s. 51 ,,Natomiast przepisy prawa karnego przedstawiaja, ze...”; s.
60 ,,Art. 213 § 3 Kodeksu spotek handlowych, ktéry przedstawia, ze...”; s. 61 »zarzad, od
ktorego wymagana jest zaostrzona staranno$é..”; s. 70 ,podmiot wchodzi w stosunki
gospodarcze”, s. 83 ,,Zwyczaj mozna natomiast wykorzysta¢ w odwrotnym kierunku...”, s. 84
»Dobre obyczaje ulatwiajg dostrojenic ogélnych norm prawnych do konkretnego stanu
faktycznego...”, ,warto§¢ (..) stuzy realizacji sprawiedliwosci...” - zamiast funkcji
sprawiedliwo$ciowej- jak powinno by¢, a takze na tej stronie: ,,W wyroku (...) uwydatniono,
ze...” oraz ,,...klauzula generalna (...) to zachowania...”, s. 91 , Zasada rownego traktowania
jest zalegalizowana”, s. 97 ,Nawigzanie spolki...”; s.112/113 ,jednak jest takowy zapis
pojawi sig....”, s. 121 ,okolicznos¢ tagodzaca w wymiarze kary”, s. 140 ,Ustawodawca
zdefiniowal szkod¢ wielkich rozmiaréw i zostala ona wkomponowana do Kodeksu karnego
poprzez art. 296 § 37; s. 145 ,Utrata dobrego wizerunku przektada si¢ na zanik (...)
podmiotow do podjgcia wspotpracy.”; 149 ,,..zespot zachowan, ktéry jest przynalezny do
profesjonalnego cztonka organu spotki oraz likwidatora.”; s. 161 ,,Typy czynéw zabronionych
w § 1 lub 2 tworzy § 3 tworza wypadek mniejszej wagi, natomiast kwalifikowany typ czynu
zabronionego przez § 1 tworzy § 4.”;s. 157 ,,Korelacja przepiséw art. 228 i 229 oraz art. 296a
Kodeksu karnego generuje wigcej zagadnief.”; s. 163 ,,Strona podmiotows stanowi (§ 1)

93

zamiar bezposredni...”; s. 175 ,,Zazwyczaj sprawca popetnia kilka przestepstw jedoczesnic
przy falszowaniu dokumentacji, zatem istnieje kumulatywna odpowiedzialnoé karana za
popelnione  czyny  zabronione” [kumulatywna kwalifikacja- nie , kumulatywna
odpowiedzialno$¢”] i podobne sformutowanie na s. 180, co dowodzi tego, ze nie bylo to
jedynie przejezyczenie; s. 175: ,,...tak celne bedzie twierdzenie, ze podwéjna dokumentacja
powstata z dziataniem bezpo$rednim i umy$lnym”; s. 192: ,,Okoliczno$é, iz osoby wreczaty
korzysci majatkowe oskarzonemu w zamian za ogOlng przychylno$é..”, gdzie pojecia
oskarzony oraz sprawca uznano za synonimiczne- wobec braku opisu odnoszacego si¢ do
konkretnej sprawy; s. 196 ,,Sprawcy mozna postawi¢ zarzut i z 296 Kodeksu karnego i 286
Kodeksu karnego. Omawiany czyn zabroniony...” [poza podstawami zarzutdéw, watpliwo$é
dotyczy takze czynu, o ktory miatoby chodzi¢]; s. 197 ,,popehionego czynu z art. 296
Kodeksu karnego i nalezy do zupehie innego zaszeregowania”, s. 202 ,....art. 307 Kodeksu
karnego, ktory przeciez nie jest obligatoryjny, a fakultatywny”, s. 203 ,...wymicrzenic kary
rownej temu progowi lub od niego wyzszej...”, s. 206 ,,cywilistyczna podstawa normatywna

sq przepisy: 445 Kodeksu cywilnego, gdzie tres¢ wskazuje na wylaczng podstawe...”, s. 209
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,uwolnienie z odpowiedzialno$ci”, s. 210 ,»Ires$c art. 26 § 1 Kodeksu karnego w swojej stresci
okredla jaki czyn jest wylgczony spod odpowiedzialnosci karnej w sytuacji kryzysowe;j”, s.
211 ,,Sprawca czynu zabronionego z art. 296 Kodeksu karnego podejmujac czynnosci do
walki z pandemig polegajacych na realizacji w interesie publicznym obowigzkow i zadan”, s.
214 ,Rozwazajac kontratypy w ujeciu dziatalno$ci cztonkéw zarzadu, menadzera dotyczgce
zwyklego ryzyka gospodarczego w ujgciu art. 296 Kodeku karnego nalezy uwzglednié:...”, s.
215 ,,Zaniechanie dzialania moze zosta¢ postrzezone jako czyn niegospodarnosci”, s. 217
»nalezy przyzna¢ racje po stronie mandanta”, s. 221 ,,Wyszczegolniono czyny wskazujgce na
znamiona przestgpstwa z art. 296 Kodeksu karnego”, s. 229 .§ 4a sprawilo, ze jeshi
pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1a nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.”; s. 233 ,Jezeli szkoda zostanic wyrzgdzona w spolce z
udziatem Skarbu Panstwa, to to podmiot ten jest chroniony z art. 296 Kodeksu karnego...”: s,
235 ,,Sprawca moze naprawié¢ szkode poprzez art. 448 Kodeksu cywilnego.”

Rezygnacj¢ ze stosowania zasad interpunkcji przyjetych w jezyku polskim pozwolg
sobie pominaé, bowiem o dochowaniu takowych w przypadku recenzowane] rozprawy w
ogole nie moze by¢ mowy.

Jakiekolwiek zasady interpunkcji, nawet te podstawowe, s3 bowiem notorycznie
ignorowane przez Doktorantke. Utrudnia to, a niekiedy wrecz uniemozliwia zrozumienie
sensu wypowiedzi.

W zasadzie do rzadko$ci nalezg strony recenzowanej pracy, ktore bytyby wolne od
zastrzezen- przynajmniej tych jezykowo- stylistycznych i w wigkszoéci sa to fragmenty
zawierajgce cytowane wypowiedzi.

Majgc na uwadze kontekst wypowiedzi, Doktorantka w opracowaniu nietrafnie
postuguje si¢ takze okreéleniem ,moznoéé” zamiast »MozZliwos¢”, uznajac, iz mozna je
stosowac zamiennie jako tozsame (s. 7 ,,Majac na uwadze mozno$é dziatania uprawnionego
managera jako petnomocnika...”; s. 129 ,»Zastapienic powyzszego zwrotu nie spowoduje
jednak, ze znikng wszystkie niedoskonatosci tego przepisu wynikajace z niemoznoéci
okreslenia dzialania sprawcy”, gdzie chodzi o brak mozliwosci okreslenia zakresu
kompetencji, a nie o brak zdolno$ci danej osoby do uczynienia tego; s. 133 »Wynika to z
niemoznosci rekonstrukcji wszystkich dziatan. . 7).

Ponadto logika wypowiedzi zostaje nicjednokrotnie zaburzona przez niedokonczone

zdania (tzw. ,urwane mys$li”) np.: s. 21-22 “Zaréwno po dokonaniu rejestracji i podwyzszenia

kapitatu zaktadowego™, s. 37 ,,Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych w sprawie V

K 6/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie przeciwko Ryszardo Krause.”; s. 112

2
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»Zardbwno korzy$ci w samej spolce w ktorej naruszono zakaz jak i korzy$ci w innych
strukturach, ktére zostaty osiggnigte w zwigzku z naruszeniem zakazu.”; s. 95 »Wyrokiem SN
z dnia 30 wrzesnia 2004 1. %) stwierdzono, Ze postanowienic statutu spotki akcyjnej
uzalezniajgce wazno$¢ uchwal od uczestnictwa w walnym zgromadzeniu reprezentanta
Skarbu Panstwa dysponujgcego jedna imienng, uprzywilejowang akcjg jest — jako sprzeczne z
art. 20 Kodeksu spotek handlowych®®.” [jakic jest?]; s. 120 ,,Czyn zabroniony na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji.” [nicjasne, o co w zwigzku z tym
chodzi?]; s. 148 ,,Wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 1.9 [Nie jest wskazane, co
w zwigzKu z tym wyrokiem; jest to pelne zdanie]; s. 149 ,,Sytuacja na rynku, doswiadczenie
zawodowe menadzera, cechy charakteru np. uczciwos¢ czy lojalno$é.” [nie sprecyzowano, o
co ma w zwigzku z tym chodzic[; s. 191 ,,Jesli oczywiscie dojdzie do skutku, realnej szkody.”
[co w zwiagzku z tym?];

s. 229 ,W aktualnic obowigzujacym stanie prawnym przestgpstwo nicgospodarnoci
bezszkodowej z art. 296 § 1a Kodeksu karnego.” [co w zwigzku z tym?];

Inng kwestig pozostaje brak spdjnosci logicznej wypowiedzi, cechujacy probe

rozwazan podjetych w_opracowaniu. Przykladowo mozna wskazaé na niezrozumiate lub
oderwane od sedna stwierdzenia zawarte na stronach: s. 16 W doktrynie uznawano, ze
podzeganie i pomocnictwo, popetnione w czasie obowigzywania kodeksu z 1932 r. Bylo tak
samo zagrozone karg jak sprawstwo”, s. 26 ,,Art. 302 i 484 okre§laly przestepstwo osob
wymienionych w niniejszym dziale” [o ktory/ jaki dzial chodzi?], s. 56: ,Aby umocnié
stawiane wymagania wobec cztonkow zarzadu warto, aby zostaly one unormowane w
statucie, poniewaz ich naruszenie wymaga zmiany statutu lub umowy spolki oznacza
konieczno$¢ dysponowania co najmniej 3/4 gloséw dla zmiany statutu sp6étki'®®” i tamze:
»Obowiazki spoczywajace na czlonkach zarzadu wiaza si¢ z odpowiedzialnoscia cywilna,
karng. W omawianym zakresie naduzycia zaufania wynikajacym z art. 296 Kodeksu karnego
na cztonkach zarzadu lezy dbanie o dobro spétki. Poprzez niewtasciwe zarzadzanic moga oni
narazi¢ si¢ na przekroczenie uprawnien lub zaniechanie, ktére mogag micé brzemienne
skutki.”; 60: , Kompetencje rady nadzorczej usytuowane w Kodeksic spotek handlowych,
statucie, wskazuja na wyktadnig znamienia >>zajmowania sig<<, mianowicic wptywania na
rozstrzygnigeia'’”; 64: ,,Wyrazenie zgody na dokonanie czynu zabronionego polegajgcym na
przyjeciu uchwaty, ktora jest niekorzystna dla spotki nie zwolni z odpowiedzialnosci karnej
sprawcow wykonawczych, ktora rozciaga si¢ na wszystkich uczestnikow.”; s. 65: ,Na tresé
przyjetej uchwaty ma wiele czynnikow, czasami glosujacy nie do kofica zdaje sobie sprawe z

konsekwencji swoich dziatan.”; 79: ,.Sad Najwyzszy przyjal bowiem, Ze wyrok stwierdzajacy
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niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly (...) ma charakter konstytutywny, stwierdzajgcego
niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly wspolnikow. Uchwata 7 sedziow stwierdzila
konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaty®’,..” [ta wypowicdz
jest dla mnie zupetnie niezrozumialal; s. 91 ,Wyrazona zasada rownego traktowania, ktora
nakresla rzeczywisto$¢, przejawia si¢ zasada rownego traktowania...”, s. 95 ,Ochrona ta
prowadzitoby do skutkéw sprzecznych nie tylko z konstrukcja praw akcjonariusza, lecz takze
z przypisywanymi prawodawcy zalozeniami aksjologicznymi*®. Mianownikiem zasady
nierdwnego traktowania powinna by¢ taka sama sytuacja.”? [nie jest jasne, o jaka sytuacje
miatoby chodzi¢, poniewaz Zadnej nie opisano- mowa byla o zalozeniach aksjologicznych];
95 ,,Przyjg¢ nalezy, ze wszystkie stany faktyczne i prawne, ktore mozemy odnosi¢ do tych
samych sytuacji oznaczaja te same okolicznoéci.” [Zostata odwrocona logika, o ile w ogdle
mozna przyja¢, ze jest jakikolwiek sens w twierdzeniu, iz na te same okolicznoéci sktadajg si¢
»wszystkie stany faktyczne i prawne”]; 96 ,,art. 296 Kodeksu karnego kryminalizuje kazde
dziatanie sprzeczne z kierunkiem polityki mandanta, niewladciwe prowadzenie spraw
majgtkowych jest uznawane jako niegospodarnosé, jednak daje mozliwo$é zastosowania
uprzywilejowanej pozycji pod pewnymi warunkami. Tymi warunkami sa przede wszystkim
dobra narodowe.” [niezrozumiate sg dobra narodowe- takze jako warunki, a takze to, 7e majg
one decydowac o zastosowaniu uprzywilejowanej pozycji]; 97 »Nawigzanie spotki ze spotka
z udziatem Skarbu Pafistwa moze by¢ nieco klopotliwe i uciazliwe dla wspolnika bez takich
udzialow z uwagi na interes ogdlnospoteczny.”.

Za niejasne- i to nawet w kontekscie, w jakim zostaty zaprezentowane, a przy tym
czgsto rowniez niepoprawne uznaj¢ nastgpujace stwierdzenia: ,,Wystepujace tu przyktady na
plaszczyznic prawa nie ograniczajg si¢ tylko do skrajnych sytuacji takich jak likwidacja
spoiki. Sprawca pomoze popetnié¢ inne przestgpstwa o ktérym wspomniano powyzej.”’-s. 117,
»Nie ulega watpliwosci, ze zasady nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori - zasady
domniemania niewinno$ci s3 podstawg cywilizowanych pafstw*®. Za§ z drugicj nic mozna
si¢ powolywa¢ na famanie zasady domniemania niewinnosci, gdyz przepis art. 296 Kodeksu
karnego ma posta¢ niedookre§long w stosunku do zakresu obowiazkéw menadzera czy
czlonka zarzadu spotki. Zachodzi tu sprzeczno$é z wyzej wymienionym wnioskiem...”- s.
132; ,,Przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych przestat funkcjonowaé w obrocie
prawnym, bowiem w swojej konstrukcji okazal si¢ niewygodny.”- s. 137 [mam watpliwosci
co do braku uzasadnienia powodu, dla ktorego stal si¢ on “niewygodny”]; ,,Przede wszystkim
nalezy ustali¢ czy doszto do wypelienia znamion przestepstwa. Ponadto adhezyjno$¢

postgpowania przemawia za ustaleniem wysoko$ci poniesionej straty. W drugiej kolejnos$ci
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mozna rozwazy¢ naprawienie szkody i w tym celu nalezy ja oszacowac” - s. 141; . Zapewne
racje majg sagdy w wydanych wyrokach lub postanowieniach, ze choé rozrdzniajg utracone
korzysci szkody rzeczywistej to mysl jednak nie s3 one podstawg do kryminalizacji dziatan
menadzera...”- s. 145 [w tym stwierdzenie dotyczace orzeczen jako podstawy kryminalizacji];
»Mozna przyjac, ze gdyby wystgpita szkoda, gdy w postgpowaniu upadtosciowym wierzycicl
nie moglby otrzymac zaspokojenia swojej naleznoéci z powodu braku majatku, ktory moglby
zosta¢ podzielony pomigdzy wierzycieli, przy zatozeniu jednak, iz w razie zlozenia wniosku
w terminie zaspokojenie wierzyciela, chocby czeéciowe bytoby jednak mozliwe”- s. 148 [nie
jest jasne czy wierzyciel, ktory nie moglby otrzymaé zaspokojenia wierzytelnosci
partycypowal w podziale majatku i wobec uczynionego zastrzeZenia, ze jego zaspokojenie
byto jednak mozliwe]; ,W podrozdziale dotyczacym interesem spotki, a interesem
wierzyciela omowiono zalezno$ci wynikajace z mozliwoéci wystapienia w dwéch rolach
akcjonariusza i jednocze$nie wierzyciela. (O ile w wypadku przeprowadzenia upadtosci
spotki przez syndyka nie bgdzie kwestii spornych, tak w wypadku likwidatora rodzg si¢
watpliwosci. Likwidator jest powolywany przez zarzad spotki na mocy art. 276 Kodeksu
spofek handlowych. Sposéb powotania nie pozostawia watpliwoéci, Ze sa to osoby niczalezne
tak jak to si¢ ma w wypadku syndyka. Drugi watek dotyczy wspélnika, ktory moze wystgpic
w podwojnej roli. Moze on by¢ wspolnikiem i jednoczesnie wierzycielem. W takim polozeniu
cigzko bezstronno$¢ powotanego likwidatora spotki®*’).” - s. 166/167; »-.-Uwagl na
niedookreslonos¢ przepisu art. 296 Kodeksu karnego méwigcego o naduzyciu zaufania w
prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych oraz podstawowym obowigzkiem prowadzenia
rzetelne] dokumentacji przez osob¢ do tego powolana, mozna jg pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci karnej.”- s. 177; ,,Sprzeczno$¢ wystepuje wowcezas, kiedy jedna ze stron
czego$ nie akceptuje i zakazuje”- s. 207 i na tcj stronic: ,,W rozwazaniach prawnokarnych
kluczowg rolg odgrywa wina sprawcy. Spowodowanie szkody nie zawsze jest penalizowane.
W odniesieniu do prawa cywilnego przykladem moze by¢ tre$¢ art. 471 Kodeksu cywilnego,

w ktorym dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody...”.

Konkluzja:

Podsumowujgc, podniesione wyzej uwagi nie pozwalaja na pozytywna ocene
przedlozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Gebezynskicj pt.:
»Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych w spétkach handlowych na

podstawie art. 296 Kodeksu karnego”. Zaprezentowane zastrzezenia prowadzg wicc do
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wniosku, z¢ nie spehnia ona wymagan przewidzianych przepisami prawa, w szezegdlnodei
okre$lonych w art. 187 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwic
wyzszym i nauce (Ljedn, Dz, U. 2 2023 r. poz. 742 z¢ rm.). W mojej ocenie przedmiotowa
dysertacja naukowa nie prezentuje poziomu potwierdzajacego ogdlng wiedze leoretycrzng
Doktorantki w dyscyplinie: nauki prawne oraz dowodzgeego jej umiejetnodei samadziclnepo
prowadzenia pracy naukowej, a przeprowadzona w niej analiza zagadnienia, przy braku badan

aktowych, nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.,
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