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Wstep

Dziatalno§¢ podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od formy prawnej ich
funkcjonowania, z jednej strony regulujg przepisy prawa, a z drugiej, opiera si¢ na zaufaniu

wobec 0s6b, ktore w imieniu wiasciciela ja prowadza, bez wzgledu na to, jaka funkcje petnia?.

Z chwila uchylenia art. 585 Kodeksu spotek handlowych?, ktory stat na strazy dobr
spotek prawa handlowego, art. 296 Kodeksu karnego® jest obecnie podstawowym $rodkiem
prawnokarnym w stosunku do osob zarzadzajacych cudzym mieniem. Art. 296 Kodeksu
karnego rozwaza¢ mozna na gruncie $§wiadomego dziatania lub zaniechania na szkodg

mocodawcy.

Istotg rozprawy doktorskiej jest podmiot i przedmiot oraz penalizacja wyzej
wymienionych zachowan oraz ich zmiany w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci i przepisow
prawnych w oparciu o Kodeksy karne* oraz inne korelujace ze sobg ustawy, np. Kodeks spotek
handlowych, Prawo przedsiebiorcow®, przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®,

dyrektywy unijne’ oraz harmonizacje prawa karnego gospodarczego, a takze orzecznictwo.

Majac na uwadze moznos$¢ dzialania uprawnionego managera jako petlnomocnika,
nalezy tez zaprezentowac inne zbiegajace si¢ przepisy Kodeksu karnego, ktore moga mie¢
zastosowanie co do dziatan podejmowanych w toku wykonywania czynno$¢ stuzbowych,
cho¢by podrobienie podpisu swojego mocodawcy, czy tez postuzenie si¢ sfatszowanym

dokumentem w celu osiggni¢cia korzysci majatkowych.

Wsrod instrumentow prawnokarnych znalazty sie rowniez przepisy wylaczajace

odpowiedzialno$¢ karng umocowanego. Zaliczy¢ do nich mozna naprawienie szkody oraz

! Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - 11 Wydziat Karny z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. Il AKa 196/18.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1467 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pozn. zm.).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571), Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94), Ustawa z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.).

5 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z p6zn. zm.).

6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).

" Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSiSW w dniu 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnych, https://eur-lex.europa.eu, dostep: 06.08.2019 r.; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode
interes6w finansowych Unii.



czynny zal. Jezeli sprawca podejmie odpowiednie kroki we wlasciwym czasie, moze zostaé

catkowicie uwolniony z odpowiedzialnosci karne;.

Tematem rozwazan w ramach rozprawy doktorskiej jest odpowiedzialno$¢ karna oraz
cywilna w poszczegélnych spotkach handlowych. Celem rozprawy jest zbadanie obszaru
Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu karnego na gruncie naduzy¢ gospodarczych. Zbadano
m.in. ustawodawstwo w powyzszych galeziach prawa, judykature. Praca opiera si¢ rOwniez na
badaniach, w ktorych zastosowano metod¢ dogmatyczng i historyczng oraz W pewnym zakresie
prawno - poréwnawczg. Zastosowano rowniez badania aktowe oraz empiryczne. Poddano pod
analiz¢ rys historyczny przestepstwa naduzycia zaufania jako wstep do aktualnie
obowigzujacego art. 296 Kodeksu karnego. Dokonano analizy art. 585 Kodeksu spotek
handlowych oraz okolicznosci jego uchylenia. Zbadano réwniez akta sprawy, ktora toczyta si¢
przed Sadem Karnym w Warszawie w czasie legislacji. Dokonano analizy prawno —
poréwnawczej po nowelizacji Kodeksu spotek handlowych 1 Kodeksu karnego na okoliczno$¢
przestepstwa naduzycia zaufania. Na podstawie analizy dogmatyczno- formalnej postawiono

whnioski de lege ferenda.

Rozwazania dotyczace naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzej dzialalnos$ci
gospodarczej majg na celu rozwianie watpliwosci dotyczacych aktualnie obowigzujacych

przepiséw prawa w zderzeniu z dzisiejsza sytuacja na rynku.

Niniejsza praca sktada si¢ o$miu rozdziatow. W pierwszym uj¢to rys historyczny,
histori¢ naduzycia zaufania w polskim prawie karnym na podstawie Kodeksu karnego z 1932
oraz 1969 roku, Kodeksu handlowego z 1934 roku, a takze zaprezentowano art. 585 Kodeksu
spotek handlowych, jego uchylenie oraz zmiany w Kodeksie karnym. Drugi rozdziat
poswiecony jest podmiotowi naduzycia zaufania w spotkach handlowych, trzeci przedmiotowi
przestepstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych, czwarty stronie podmiotowej, piaty
stronie przedmiotowej przestepstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych. W szostym
zawarto kwestig¢ zbiegu przestepstw z innym przestepstwami naduzycia zaufania, w siodmym
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng, natomiast w osmym zaprezentowano

przyktady naduzycia zaufania.

W poszczegdlnych podrozdziatach zaprezentowane zostaly takie zagadnienia jak:
uszczuplenie majatku 1 udaremnienie windykacji - oszukancze bankructwo (art. 303 1 303
Kodeksu karnego), nieprowadzenie dokumentacji podmiotu gospodarczego niemajgcego

osobowosci prawnej lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji (art. 303 § 2 Kodeksu karnego),



fatlszowaniu, podrabianiu dokumentacji oraz postugiwanie si¢ nimi jako autentyczne (art. 270
Kodeksu karnego), naduzycie wtadzy przez funkcjonariusza publicznego oraz korupcja czynna
i bierna (art. 231, 228, 229 Kodeksu karnego), naduzycie wiadzy przez funkcjonariusza
publicznego oraz korupcja czynna i bierna, przywlaszczanie rzeczy ruchomej, kradziez (art.
278 1 284 Kodeksu karnego). Ponadto zaprezentowano korupcje menadzerska na gruncie art.
296a i wptyw Unii Europejskiej na geneze tego przepisu prawnego. (Art. 296a powstal na
potrzeby akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej w celu zabezpieczenia obrotu

gospodarczego oraz zwalczania czyndéw nieuczciwej konkurencji®.)

Zaprezentowane zostaly spotki kapitalowe wraz z osobami umocowanymi do
podejmowania dziatah w imieniu mocodawcy jak réwniez wynikajaca z tego tytulu
odpowiedzialno$¢ karng. Podjeto temat dotyczacy kolizji interesow, ryzyka gospodarczego
i okoliczno$ci wyltgczajace wing sprawcy. Scharakteryzowano przestgpstwo niegospodarnosci

bezszkodowej z art. 296 § 1a Kodeksu karnego.

Przedstawiono propozycje de lege ferenda dotyczace art. 585 Kodeksu spotek

handlowych oraz art. 296 Kodeksu karnego.

Prac¢ wzbogacono rowniez o rézne zagadnienia dotyczace naduzy¢ w spotkach
handlowych, min. w oparciu o art. 58, 83 Kodeksu cywilnego® - pozornos$¢ czynnosci prawne;j
w celu obejscia ustawy, art. 869 Kodeksu cywilnego — wypowiedzenie udziatu w spotce

cywilnej w zwigzku z naduzyciem prawa.

Ponadto wyodrgbniono interes spotki od interesu wspolnika art. 296a § 1 oraz poruszono

zasade zakazu konkurencji w ujeciu art. 56 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

W rozprawie doktorskiej podjeto probg udowodnienia, iz uchylenie art. 585 Kodeksu
spotek handlowych oraz nowelizacja Kodeksu karnego nie zabezpiecza prawidtowego obrotu
gospodarczego. Obecnie obowigzujace uwarunkowania prawne dla sprawnego menadzera sg
dobrym gruntem do popetnienia czyny zabronionego przy jednoczesnym uniknigciu kary.
Ryzyko gospodarcze, czynny zal, naprawienie szkody moze catkowicie zniwelowaé

odpowiedzialno$¢ karng.

8 Polska zgtaszajac swoj akces do Unii Europejskiej dokonata implementacji prawa karnego w obszarze korupcji
menadzerskiej w oparciu o Decyzje Ramowg Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 192/54., https://eur-lex.europa.eu,
dostep: 06-08-2019.

9 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610).



Na kanwie nowelizacji podj¢to rozwazania co do wagi funkcji kompensacyjnej
I sprawiedliwosciowej. Nowelizacje Kodeksu spotek handlowych oraz Kodeksu Karnego
mozna rozwazac na dwoch ptaszczyznach. Na gruncie prawidtowego zabezpieczenia interesow
mandanta i ukarania sprawcy. Zwrocono uwage, ze zaufanie uczestnika obrotu do
przedsi¢biorcy przektada si¢ na wyniki gospodarcze. Podjeto rozwazania co do istoty zaufania

w obrocie gospodarczym, a takze dobrych obyczajow.

Rozprawa doktorska prezentuje zagadnienia z zakresu prawa karnego, problematyke
naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych. Z uwagi na fakt, iz przepisy
Kodeksu karnego koresponduja z przepisami prawa spotek handlowych oraz prawa cywilnego
praca w duzej mierze poswigcona jest zagadnieniom cywilistycznym. Niezbednym elementem
wprowadzajacym jest zaznajomienie czytelnika w zasady odpowiedzialnosci wynikajace

z Kodeksu spotek handlowych.
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Rozdzial 1. Historia przestepstwa naduzycia zaufania w polskim prawie

karnym

W obrocie gospodarczym w pierwszej kolejnosci majg zastosowanie przepisy prawa

handlowego lub cywilnego.

Odpowiedzialnos¢ karna menadzerow jest Srodkiem ostatecznym, najbardziej
dotkliwym, kiedy inne $rodki kontroli spotecznej nie odniosty skutku®®. Potwierdzeniem tego
moze by¢ chociazby zalecenie Rady Europy Nr R/81/12, gdzie wskazano, ze ,, Pozgdane jest
zapobieganie patologicznym zachowaniom gospodarczym przede wszystkim Srodkami
przewidzianymi w prawie cywilnym, handlowym, administracyjnym. Istnieje wszakze potrzeba
wzmacniania ich uzupetniania prawem karnym . Taki poglad wyrazit tez m. in. J. Skorupka,
wskazujac, ze: ,,Ochrone obrotu gospodarczego i szerszej dzialalnosci gospodarczej
zapewniajq przede wszystkim przepisy o charakterze administracyjnym i cywilnoprawnym,

a prawo karne stosowacé trzeba pomocniczo 2.

By¢ moze stuszne wydaja si¢ by¢ uwagi C. Stone’, ktory twierdzi, ze prawo karne jest
zbyt skrgpowane 1 niedostosowane do rozwigzania czesto skomplikowanych kwestii prawnych,
dlatego tez nalezy szuka¢ sposoboéw negocjacji czy odpowiedzialnosci na drodze cywilnej®3.
Biorac pod uwage czynny zal oraz kompensacj¢ mozna si¢ zgodzi¢ z takim zatozeniem, jednak
istnieja szkody, ktorych nie da si¢ w Zaden sposob naprawi¢. Takim przykladem jest utrata
dobrej marki przedsigbiorstwa na arenie handlowej. Okrycie si¢ ztg stawg powoduje niechg¢¢ do
podejmowania wspotpracy przez innych uczestnikbw obrotu gospodarczego z tym
przedsigbiorca. Szkoda jaka moze wyrzadzi¢ menadzer poprzez swoje dzialanie nazywana jest
szkodg utraconych korzysci. Ponadto przed nowelizacjg Kodeksu spotek handlowych®®, ktora
dotyczyta m.in. obowigzku lojalno$ci cztonka zarzagdu wobec spotki, mandanci powotywali sie
na dobre obyczaje, zasady etyki oraz wspotzycia spotecznego. Poprzez nowelizacje Kodeksu
spotek handlowych wzmocniono prawa udzialowcoéw. Zmiana ta zapewne pozytywnie wplynie

na poprawienie jakos$ci zarzadzania cudzym majatkiem, a takze prawdopodobnie obnizy si¢

07, Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 Kodeksu karnego, Warszawa 2013, s. 3.

11 Zalecenie Rady Europy Nr R/81/12, https://eur-lex.europa.eu.

12 ], Skorupka, Prawo karne gospodarcze ...s. 19, cyt. za. S. Zétek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie
zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s.138.

13 C. Stone, Where the Law Ends, Harper and Row, New York, 1975, G. Grabarczyk, Przestepczos¢
gospodarcza...s.38, cyt.za. S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa
20009, s.140.

14 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 807 z p6zn. zm.).
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poziom przestepstw naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych. Nie
mozna jednak catkowicie polega¢ na znowelizowanych przepisach, poniewaz istniejacy przepis

art. 296 § 1a Kodeksu karnego nie zabezpiecza w pelni interesow udziatowcow.

Zdania sg podzielone, art. 585 Kodeksu spétek handlowych byt niedookreslony, bardzo
restrykcyjny, a art. 296 § la Kodeksu karnego okresla znamiona przestepstwa wyrzadzenia
szkody niemajatkowej. Wydawatoby sig, ze funkcja gwarancyjna prawa karnego spetnita swoja

role.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu spotek handlowych na czlonkach
zarzadu cigzy obowiazek lojalnosci. Jesli cztonek zarzadu popelni czyn zabroniony
nieumys$lnie, to nie mozna mu zarzuci¢ mu niezachowania obowiazku lojalnosci. Wniosek jest
taki, ze jednak interes mandanta nie jest zabezpieczony. Warto wiec zastanowic si¢, czy nie

powinna zosta¢ wzmocniona odstraszajaca funkcja prawa karnego.

Po pierwsze abstrakcyjne zagrozenie powoduje niech¢¢ do podejmowania bardzo
ryzykownych decyzji gospodarczych, a po drugie nie trzeba ogranicza¢ wolno$ci gospodarczej
poprzez akty prawne. Aby zminimalizowaé¢ odpowiedzialno$¢ cywilng oraz karng, osoba
prowadzaca cudze spawy majatkowe bedzie chciata wykona¢ swoje zadania w oparciu
0 najwyzsze standardy. Staranno§¢ w wykonywaniu powierzonych zadan, obowiazek lojalnosci
wobec mandanta wynikajacy z przepisow prawa handlowego sg czynnikami, ktore zniechgcaja

do popehienia czynu zabronionego.

Przeciwko subsydiarnosci prawa karnego gospodarczego podnoszone sg argumenty
wskazujace, ze nie nalezy odmawia¢ prawu karnemu pierwszenstwa W usuwaniu patologii
gospodarczych, gdyz to poprzez abstrakcyjne zagrozenia karg w ustawie, w mniejszym stopniu

anizeli inne $rodki przymusu panstwowego godzi w wolno$¢ gospodarowania®®,

Ustawodawca wprowadzit przepisy karne w celu ochrony interesow mocodawcy,
a takze innych dobr, ktore wigza si¢ ze zjawiskiem wolnego rynku. Na prézno jednak szukad
genezy takiego rozwigzania W polskim Kodeksie karnym, bowiem przepisy karne
uksztattowaty si¢ na gruncie prawa niemieckiego, rosyjskiego i francuskiego. Taki stan rzeczy
wynikat z faktu, iz nar6d polski znajdowat si¢ pod zaborami 123 lata i nie posiadal wtasnej

kodyfikacji.

15 K. Tiedemann, Verfassungsrecht..., s. 52, [w:] S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady
subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 141.
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W Kodeksie kar gtéwnych i poprawczych Krélestwa Polskiego z 1847 ., w rozdziale:
"0 naduzyciu wladzy opiekunéw i kuratoréw.”'’ artykut 1092 stanowit: ,opiekunowie
| kuratorowie, za falsz i podstep popetnione na szkode o0sob, powierzonych opiece ich lub
kurateli, niemniej za przywlaszczenie i strwonienie wlasnosci tych osob, ulegajq: wyzszym

W zakresie karom, za te przestepstwa w Dziale XII niniejszego Kodeksu oznaczanym 8.

W pruskim Kodeksie Karnym z 1859 r.2, wyrézniono § 246, jako instrument prawny
penalizujgcy naduzycia zaufania. Stanowit on, ze: ”Za przeniewierzenie si¢ (...) karani bedg:
1) opiekunowie, kuratorowie, sekwestratowie, exekutorowie testamentow i zarzqdcy zakladow,
jesli umysinie ze szkodg powierzonych ich dozorowi 0s6b lub rzeczy dziatajq,; 2) maklerowie,
spedytorowie, szafarze, i inny zarobkujqgcy, ktorzy do prowadzenia procesu przez zwierzchnos¢
szczegolnej sq zobowigzanymi, jezeli w poruszonych czynnosciach umysinie ze szkodq dziatajg

tych ktorych interesy sprawujq(...) "*°.

W Kodeksie Tagancewa z 1903 r.2* w czesci XXXI mowa o czterech przestgpstwach
typizujacych naduzycie zaufania, art. 577 wskazywal, iz osoba, ktora byta umocowana, winna
troszczy¢ si¢ o cudze mienie lub interes majatkowy. Jesli jej dziatania, polegajace na naduzyciu

spowodowaly szkode, to umocowany poniesie karg??,

Kodeks karny z 1932 roku

Powyzsze akty prawne stanowig podwaling polskiego prawa karnego. Niewatpliwie jednym
z autorytetow w tworzeniu Kodeksu karnego z 1032 r. byt Juliusz Makarewicz. Wzorowat si¢
on na kodeksie rosyjskim z 1903 r., niemieckim 1871 r., austriackim 1852 r. oraz w pewnym
stopniu wegierskim z 1878 r. Jego mys$l przewodnia: czlowiek jest istota utomna i zawsze

bedzie podatny na pokusy. Uwazat, ze cztowiek gownie kieruje si¢ niskim popedami. Wsrod

16 Kodeks kar gtéwnych i poprawczych. Biblioteka Uniwersytecka w Biatymstoku, pbc.biaman.pl; dostep:

06.08.2019.

171, Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 Kodeksu karnego, Warszawa 2013, op. cit., s. 3.

18 Ibidem.

1 Kodex karny dla panstw pruskich z roku 1851. Ze zmianami, jakie przez ustawy z dnia 9 marca 1853 r. z dn. 14

kwietnia 1856 r. i z dn. 30 maja 1859 r. poczynione w nim zostaly tudziez Ustawa przechodnia, Kodex rzeczony

wprowadzajgca i Ustawy, takowg uzupetniajqce, lub zmieniajgce niemniej Ustawy, z Kodexem Karnym w zwigzku

bedgce, https://www.shc.org.pl; dostep: 06-08-2019.

DKodeks karny dla panstw Pruskich wraz z ustawq takowq wprowadzajqcg i kilkoma nowszemi ustawami karnemi,
Poznan 1868, s.88,[w:] 1. Sepioto, Przestepstwo... s.3.

2 Kodeks karny z r. 1903: (przekiad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupehmien obowigzujacych

w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., https://www.bibliotekacyfrowa.pl; dostep: 06-08-2019.

221, Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci..., Warszawa 2013, s. 3.
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dominujgcych wyrdznit cheé zysku, zemsty, proéznos¢, poped zmystowy. J. Makarewicz
uwazal, ze nalezy zwalczaé przestepczos$¢, a w ten proces powinno by¢ zaangazowane cate
spoteczenstwo. Twierdzil, ze prawo karne nie nalezy do przyjemnych, jednak jest ono
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania cztowieka w spoteczenstwie. Podwaling jego
teorii 1 twierdzen bylo zbadanie natury czlowieka i jego zachowan kryminogennych. Byt
przeciwnikiem szufladkowania, ocenial cztowieka jako jednostke z jego uwarunkowaniami
osobowosciowymi i srodowiskowymi. W jego ocenie cztowiek jest istota spoteczng i nalezy go
ocenia¢ przez pryzmat wywierajacego na niego wplyw otoczenia. Przyktadal ogromng wagge do
zdiagnozowania zta, aby moc z nim walczy¢. Oprocz abstrakcyjnego — normalnego przestepcy,
rozrozniat dwa inne typy: statych i epizodycznych. Statych, stanowigcych state zagrozenie dla
spoteczenstwa oraz epizodycznych. Do statych zaliczat zawodowych przestepcow,
anormalnych lub czgsciowo anormalnych. W gronie epizodycznych znalezli si¢ nieletni.

W Kodeksie karnym z 1932 r. zaproponowatl:

1. W rozdziale IX art. 62 § 1 — Warunkowe zawieszenie kary — sqd moze oddaé
skazanego pod dozor ochromny na czas zawieszenia;, wykonanie dozoru sqd
powierza osobom lub instytucjom, zastugujgcym na zaufanie.

2. W rozdziale X art. 66 § 1 — Warunkowe zwolnienie — w przypadku warunkowego
zwolnienia, mozna oddaé skazanego pod dozor ochronny na okres proby,
wykonanie dozoru powierza si¢ osobom lub instytucjom, zastugujgcym na

zaufanie®,

J. Makarewicz uwazal, Zze powyzsze propozycje sa skutecznym S$rodkiem polityki
kryminalnej. K}ad nacisk na eliminacj¢ zrodta przestepczosci. Uwazat, ze §rodki karne powinny
i8¢ w parze z polityka socjalng. Powinien by¢ wlasciwy nadzor nad sprawcami przestgpstw.
Panstwo powinno zapewni¢ dostep do pracy, lokum bezdomnym. Stawiat na rozwo6j kultury

i walke¢ z alkoholizmem.

Pierwszym polskim Kodeksem karnym byt dekret prezydenta z 1932 r.?*, a w nim pojawia
si¢ art. 269 (przestepstwo naduzycia zaufania), ktore w swojej istocie penalizowato dziatanie
na szkod¢ pelnomocnika, zajmujacymi si¢ cudzymi sprawami majatkowymi, kara wynosita do

5 lat wiezienia oraz art. 286 (przestepstwo urzednicze).

2 Por. S. Prejsnar-SzatynskaCzlowiek — Przestepcza mysl Juliusza Makarewicza. Probacja nr 3/2019, s. 80-99.
24 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571).
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Zgodnie z trescig powyzszego przepisu, urzednik ktory przekroczylt uprawnienia lub
zaniechat obowiqgzku, czego konsekwencjq byta szkoda interesu publicznego lub prywatnego,
podlegt karze wigzienia do lat 5. Jezeli sprawca dziatal w celu osiggniecia osobistej korzysci
kara byta zaostrzona do lat 10. Jesli sprawca dziatal nieumysinie, podlegt on karze aresztu do

6 miesiecy.

Pojawienie si¢ W Kodeksie karnym z 1932 r. art. 269, ktory okreslat czyn niewlasciwego

prowadzenia spraw majgtkowych, byto zupetnie nowym zjawiskiem.

Kodeks karny z 1932 r. byt z pewnoscig oryginalnym wytworem polskiej mysli prawnicze;.
Whiosek ten takze dotyczy obszaru omawianej problematyki, a wigc karalnych przejawow
wadliwego prowadzenia cudzych spraw majatkowych. Taka ocena wynika z faktu, ze w Zzadne;j
z ustaw panstw zaborczych nie mozna odnalez¢ tak szerokiej odmiany karalnego naduzycia
zaufania, jakg przyjeto w pierwszej polskiej kodyfikacji. W austriackiej ustawie karnej z 1852 r.
wystepowata tylko bardzo szczegdlna odmiana karalnego naduzycia zaufania mocodawcy
W postaci tzw. prevaricatio, czyli dziatania na szkode klienta przez jego adwokata lub ,,innego
rzecznika” (§ 102 lit. d)?°. Byl to wigc typ przestepstwa o znacznie wezszych znamionach
w stosunku do czynu z art. 269 Kodeksu karnego z 1932 r., gdyz dotyczyt on wytacznie
wadliwego prowadzenia cudzych spraw majatkowych przez pelnomocnika procesowego,
a wiec osobe o szczegdlnym statucie zawodowym. Zblizony typ przestgpstwa ujeto w § 356
niemieckiego kodeksu karnego z dnia 15 maja 1871 r. Bo cho¢ adwokat lub inny profesjonalny
petnomocnik prawny nie byli zaliczani do kregu urzednikéw, to wykonywana przez nich

profesja byta z pewnoscia 6wczesnie objeta szczegdlng forma zaufania publicznego?®.

Podmiotem przestepstwa Stypizowanego w art. 269 Kodeksu karnego mogt by¢ tylko ten,
kto miat albo prawny albo tez umowny (na podstawie np. ogdlnego Czy szczegodlnego
petnomocnictwa) obowigzek zajmowania si¢ Sprawami majatkowymi drugiego. Do popelnienia
tego przestepstwa nie byt konieczny zamiar przysporzenia sobie czy komu innemu jakiej$
korzysci. ,,Dziatanie na szkode™ mogto to by¢ np. jedynie wynikiem ztosliwosci. Natomiast
istotnym wymogiem byt zamiar sprawcy wyrzadzenia drugiemu szkody. Do wyczerpania istoty

tego przestgpstwa nie jest koniecznym, by zamierzona szkoda rzeczywiscie nastapita.

%5 J. Nisenson, Naduzycie zaufania, Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. 3, (red.) W. Makowski, Warszawa
b.re., s. 932, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzaniu cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne
oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, .16, 17.

26 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego
austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, [w:] T. Oczkowski,
Naduzycie zaufania w prowadzaniu...\Warszawa 2013, s.16, 17.
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Przestepstwo zostalo dokonane z chwilg przedsi¢wziecia dzialania zmierzajacego wedle
zamiaru sprawcy do spowodowania szkody?’.

Warto zwréci¢ uwage, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. kwestionowano
odpowiedzialno$¢ ekstraneusa za podzeganie lub pomocnictwo do przestepstw
indywidualnych.

Zgodnie z trescig art. 29 Kodeksu karnego:

§ 1 Jezeli przestgpstwa nie dokonano, podzegacz i pomocnik odpowiadali jak za usitowanie
tego przestepstwa.

S 2 Jezeli przestepstwa nie usilowano dokona¢, podzegacz i pomocnik odpowiadali jak za
usitowanie, sqd mogl jednak zastosowac do nich nadzwyczajne ztagodzenie kary lub ich od kary
uwolnic.

Ponadto zgodnie z trescig art. 30 § 1 Kodeksu karnego z 1932 r. podzegacz ani pomocnik
nie odpowiadal, jezeli zapobiegt skutkom swego dzialania. Ponadto zgodnie z § 2 powyzszego
artykutlu sqd mogt zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary do podzegacza lub pomocnika,
ktory starat sie zapobiec skutkom swego dzialania. Dopiero Kodeks karny z 1969 r. wyraznie
uregulowal zagadnienie ekstraneusa. Zgodnie z trescig w art. 20 Kodeksu karnego okreslat, ze
sad wymierzal kar¢ za podzeganie lub za pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa.

,,Najistotniejsza zmiana, wprowadzona formalnie juz w kodeksie karnym z 1969 r., dotyczy
zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci. Podzegacz 1 pomocnik moga ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za typ kwalifikowany, mimo Ze sami nie maja cechy osobistej, koniecznej,
by wystapi¢ w charakterze sprawcy sensu stricto 728,

W doktrynie uznawano, ze podzeganie 1 pomocnictwo, popelnione w czasie

obowigzywania kodeksu z 1932 r. byto tak samo zagrozone karg jak sprawstwo?°.

27K, Sobolewski, A. Laniewski Polski kodeks karny z 11.V11.1932 r. wraz z prawem o wykroczeniach, przepisami
wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodeksu karnego austrjackiego, niemieckiego, rosyjskiego
i skorowidzem, Lwow 1932, s. 146,

http:// http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/89357/PAd_11544.pdf, dostep: 10.08.2021.

28T, Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do stanu obecnego, Teka Kom.
Praw. — OL PAN, 2008, 7-15, s. 4.

2 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 137; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 110,
A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Siekiewicz, J. Szumska, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 296; P. Kardas, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz do art. 1-52, t. I, cz.1, Warszawa 2016, s. 474.
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Kodeks karny z 1969 roku

Art. 206 Kodeksu karnego z 1969 r., brzmiat: ,, Kto, bedgc obowigzany do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi innej osoby, dziata w zwigzku z tym na szkode jej interesow

majqtkowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do 3 lat”.

Przepis art. 206 Kodeksu karnego z 1969 r. byt odpowiednikiem art. 269 Kodeksu karnego
z 1932 r., jego zadaniem byta bowiem ochrona interesow majatkowych przed nienalezytym
zajmowaniem si¢ przez sprawce sprawami majatkowymi innej osoby®°. Podobnie jak
W poprzednim rozwigzaniu ha gruncie art. 206 Kodeksu karnego z 1969 r. sprawca odpowiadat
za naduzycie zaufania bedacego istotg przewidzianego w tym przepisie czynu. W poréwnaniu
do art. 269 Kodeksu karnego z 1932 r. przepis ten rozszerzyt zakres podmiotéw przestgpstwa,
wprowadzajac zamiast sprawcy dziatajacego ,,na podstawie przepisu prawnego lub umowy”
podmiot ,,obowigzany do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi innej osoby”, przez co jego
zakresem zostali objeci takze ci, ktorzy dziatali na mocy np. decyzji sadu lub innego organu

panstwowego®L.

Podobnie jak na gruncie art. 269 Kodeksu karnego z 1932 r., art. 206 Kodeksu karnego
Z 1969 r. nie wymagal, aby sprawca popehit to przestepstwo w drodze naduzycia przyznanych
mu uprawnien lub niedopetniania swych obowigzkow. Wystarczyto powstanie abstrakcyjnego
niebezpieczenstwa wyrzadzonej szkody przez sprawce, a znamiona omawianego przestepstwa

byly nieczytelne®2.

Art. 286 (przestepstwo urzednicze) — zawarty Kodeksie karnym z 1932 r. byt przepisem
niedookreslonym. Tres$¢ przepisu nie chronit dostatecznie mienia spotecznego, uwazany byt za
“przepis worek”. Nie wymagal nastapienia szkody, wystarczyto ,, dzialanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego . Przepis byt nieadekwatny do natury zjawiska 1 istniata potrzeba
znowelizowania przepisu, co nastgpito w 1969 r. Do Kodeksu karnego z 1969 r. wprowadzono
normy w postaci art. 217 i 218. Normy te mialy charakter wyspecjalizowany, §wiadczyly o tym

znamiona, a w szczegolnosci dotyczyto to przepisu 2173,

30 Art. 206 k.k. z 1969 r. chronit jedynie mienie indywidualne i osobiste, nie obejmowat za$ swoim zakresem
mienia spotecznego (co czynit art. 217 k.k. z 1969 r.). Zob. uchwate SN z 30.3.1971 r., VI KZP 76/70, OSNKW
1971, Nr 7-8, poz. 104, [w:] 1. Sepioto, Przestgpstwo Niegospodarnosci z art. 296 k.k. Warszawa 2013, s. 5.

31 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 630, [w:] . Sepiolo,
Przestgpstwo Niegospodarnosci z art. 296 K.k. Warszawa 2013, s. 5.

%2 |bidem.

3 K. Buchata, Nowe ujecie marnotrawstwa i niegospodarnosci w art. 217 Kodeksu karnego, Palestra 30/5-6
(341-342), 1986 1., s. 49.
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Art. 217.

s 1

Kto, petnigc funkcje w jednostce gospodarki uspotecznionej, nie dopetnia obowigzku lub
przekracza swe uprawnienia w zakresie prawidtowego gospodarowania i przez to dopuszcza
chociazby nieumysinie do zniszczenia mienia albo do jego nadmiernego lub niewtasciwego
uzycia albo powoduje inng powazng szkode w gospodarce uspolecznionej, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2.

Jezeli nastepstwem czynu jest wielka szkoda, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 8.

§ 3

Nie popetnia przestgpstwa okreslonegow § 111 2, kto bgdz w celu przysporzenia gospodarce
uspotecznionej korzysci, bqdz tez w celu przeprowadzenia prac naukowo-badawczych albo
eksperymentow technicznych lub ekonomicznych dziala w granicach ryzyka, ktore wedlug
aktualnego stanu wiedzy jest dopuszczalne, w szczegolnosci gdy prawdopodobienstwo korzysci

powaznie przekracza prawdopodobieristwo mogqcej wynikngé szkody®*.
Znamiona ktore cechowaly powyzszy przepis:

1. Odniesienie si¢ do zakresu obowiazku, a nie petnionej funkcji.

2. Odniesienie si¢ do zasad gospodarowania w aktualnie obowigzujacym systemie
gospodarki. Owczesny system byt systemem socjalistycznym, odgornie
sterowanym.

3. Karalno$¢ za popelnione przestgpstwo nastgpowato na skutek wystgpienia

., powaznej szkody w gospodarce uspotecznionej”.

4. Strona podmiotowa w swojej konstrukcji zaktadata, ze przestgpstwo jest wynikiem
niedbalstwa, brakiem kompetencji, nienalezytej starannosci w wykonywaniu

powierzonych zadan®,

34 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).
% K. Buchata, Nowe ujecie marnotrawstwa..., Palestra 30/5-6 (341-342), 1986 r., s. 50.
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Dodatkowo art. 246 Kodeksu karnego z 1969 r. byt subsydiarny w stosunku do art. 217
Kodeksu karnego, ktory brzmiat:

Art. 246.

$1.

Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swe uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzku, dziata na szkode dobra spolecznego lub jednostki, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.

§2.

Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§3.

Jezeli sprawca dopuszcza si¢ nieumysinie czynu okreslonego w § 1, wyrzgdzajgc powazng

szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§4

Przepisow § 1-3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa albo

gdy przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzku nalezy do jego znamion.

Intencja ustawodawcy byto karanie na podstawie art. 217 Kodeksu karnego, natomiast
norma art. 246 Kodeku karnego depenalizowala zachowania, ktore nie wyczerpywaly znamion
typéw okreslonych w art. 217 Kodeksu karnego. Przepis ten jednak nie spetnit swojej roli
W stosowaniu. Zostat znowelizowany®® 10 maja 1985 r., niestety w swojej konstrukcji nadal

posiadat w swojej wiele btedow i 31 grudnia 1994 r. zostat skre§lony®’.

Nawiazujac do ekstraneusa Kodeksu Karnego z 1969 r. przewidywal on odrgbne
rozwigzania uzalezniajagce wymiar kary dla podzegacza i pomocnika od zachowania sprawcy,
ktorego naktaniano do popenienia czynu zabronionego lub udzielono mu pomocy. Zgodnie

zZ trescig art. 20 § 2 Kodeksu karnego jezeli czynu zabronionego nie usitowano dokona¢, sad

36 Art. 217 zmieniony przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U.85.23.100) z dniem 1 lipca 1985 .

37 Art. 217 skreslony przez art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U.94.126.615) z dniem 31 grudnia 1994 r.
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mogt zastosowaé do podzegacza lub do pomocnika nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet

odstapi¢ od jej wymierzenia®,

Kodeks Handlowy z 1934 roku

Po okresie zaborow nalezato jak najszybciej przywroci¢ w Polsce funkcje gwarancyjng
prawa i je zunifikowac. Jednym z owocow Komisji Kodyfikacyjnej byto Rozporzadzenie z 27
czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy, ktore uregulowato status kupca oraz zasady jakie
obowigzywaty miedzy nimi.

Polski Kodeks handlowy wszedt w zycie 1 lipca 1934 roku®, zostal przygotowany przez
Komisje Kodyfikacyjna powotana do zycia ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku’, a przestat
obowigzywaé¢ od 1 czerwca 1965, uchylony 1 stycznia 2001 r.*:. Nalezat on do znaczacych
osiggni¢¢ kodyfikacyjnych w XX wieku w Polsce. Byl dzietem zbiorowym, tworzonym przez
wiele lat i przechodzacym przez kolejne zmiany referentow w zwigzku z ich §miercig. Glowny
wktad w jego powstanie mieli: Antoni Gorski (referent glowny), Aleksander Dolinski (referent
gléwny), Tadeusz Dziurzynski (referent gldéwny), Adam Chetmonski (referent), Bronistaw
Hetczynski (referent), Aleksander Jackowski (referent), Jozef Sutkowski (referent), Stanistaw
Wroblewski (przewodniczacy)*.

Rozdziat IX Kodeksu handlowego, w artykutach od 290 do 306 okreslat, ze cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory dopuscil si¢ czynu polegajacym na
rozmys$lnym lub przez niedbalstwo podania fatszywych danych w oswiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 167 § 1 pkt 2 (o§wiadczenie wszystkich cztonkow zarzadu, ze udzialy pienig¢zne
zostaty wptacone 1 ze przejscie wktadow niepieni¢znych na spotke z chwilg jej zarejestrowania
jest zapewnione lub w art. 258 § 2 pkt 3 (o$wiadczenie wszystkich cztonkoéw zarzadu, ze wptaty
na podwyzszony kapitat zostaty dokonane i ze przejScie wktadow niepieni¢znych na spotke
z chwilg zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zakladowego jest zapewnione) odpowiada
wobec wierzycieli spotki solidarnie ze spotka przez trzy lata od dnia zarejestrowania spoiki lub

zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zakladowego. Mowa o os$wiadczeniu wszystkich

38 B. J. Stefanska, Zagrozenie karne za pozegnanie i pomocnictwo, Prokuratora i Prawo 12 2017, s. 21.

39 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 503 z p6zn. zm.).

40 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 44 poz. 315).

4l Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467 z p6zn. zm.).
42 L. Gérnicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia Kodeksu handlowego z 1934 r., Acta Universitatis
Wratislaviensis Przeglad Prawa i Administracji, nr 3644, Wroctaw 2015 r., s. 63.
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cztonkow zarzadu, ze udziaty pieni¢zne kapital zakladowy) zostaty wptacone i1 ze przejscie

wkladoéw niepieni¢znych na spotke z chwilg jej zarejestrowania jest zapewnione.

Artykuty od 290 do 299 (rozdziat I1X) 470 do 481 (rozdzial VIII) przewidywaty
odpowiedzialno$¢ cywilng mandatariusza wobec oraz osob trzecich. Powyzsze przepisy
regulowaty zaktadanie spoiki, postugiwanie si¢ danymi, okreslaty terminy na wystosowanie
roszczen wobec 0sob, ktore dopuscity sie niezgodnych z prawem W ocenie pokrzywdzonego
czynow. Od art. 300 do 306 i 482 do 490 Kodeksu handlowego przewidywaty sankcje karne
dla cztonkow wiadz spoiki za niegospodarnos¢, przekroczenie lub niedopetnienie obowigzkow.
Ustawodawca odniost si¢ rowniez do osob, ktore naktaniajg do takiego dziatania — podzegacz
ponosit takg sama odpowiedzialno$¢ karng, jak osoba ktora dopuscita si¢ dokonania takiego

czynu.

Owczesny ustawodawca zdecydowat, ze nie tylko cztonkowie zarzadu byli zobowiazani
do okreslonego dziatania. Wskazuje, ze rowniez inne osoby, ktore tolerowaly zaniechanie
i ponosity odpowiedzialno$é. Do tych oséb nalezeli cztonkowie rady nadzorczej i komisji

rewizyjnej (art. 293 Kodeksu handlowego).
Odpowiedzialnos¢ cywilna:
Art. 290 Kodeksu handlowego, art. 470 Kodeksu handlowego (spolki akcyjne)

Jezeli czlonkowie zarzadu rozmyslnie lub przez niedbalstwo podali fatszywe dane
W o$wiadczeniu przy zakladaniu spotki lub przy podwyzszaniu kapitatu zaktadowego wowczas
odpowiadaja wobec wierzycieli solidarnie ze spotka przez trzy lata od momentu
zarejestrowania lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu
zachodzita nie tylko tacznie ze spotka, ale rowniez lacznie z innymi czlonkami zarzadu (art.
293). Odpowiedzialno$¢ zachodzita woéwczas, kiedy czynno$¢ byta pozorna i doszto do wyptaty
udziatow. Nie ma znaczenia czy cztonek zarzadu dziatal umyslnie, czy dziatal niewymys$lnie w
wyniku niedbalstwa. Wszyscy cztonkowie odpowiadali solidarnie za wyzej wymienione
czynnosci. M. Allerhand uwaza, ze zwolnienie z odpowiedzialno$ci wystepowato tylko

wowczas, kiedy cztonek zarzadu zwrécil wyptacony kapitat®,

Innym poglad prezentuje J. Namitkiewicz, uwaza, ze wplata kapitalu zakladowego

spotki zwalniata z odpowiedzialno$ci tego cztonka. Zaréwno po dokonaniu rejestracji

43 M. Allerhand Kodeks Handlowy Komentarz, Bielsko — Biata 1996 r., 5.265.
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i podwyzszenia Kkapitatu zakladowego. Wierzyciel mogt pozwaé spotke, zarzadcow,

poszczegdlnych cztonkow zarzadu®,
Art. 291 Kodeksu handlowego, art. 471 Kodeksu handlowego (spolki akcyjne)

Kodeks handlowy przewidywat odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za postugiwanie
si¢ nieprawdziwymi danymi spotki akcyjnej, zarowno z umyslnie jak w wyniku niedbalstwa.
Art. 291 i 471 Kodeksu handlowego naktadal obowigzek naprawienia zaistniatej szkody na
osoby, ktére uczestniczyly w tworzeniu spétki. Ustawodawca odniodst si¢ do statutu, wktadu
niepieni¢znego oraz wszelkich czynnosci towarzyszacym W utworzeniu spétki. Do podmiotow
ktore byly objete przepisem art. 471 § 2 Kodeksu handlowego nalezaly w szczegdlnosci
zatozyciele spotki, osoby wnoszace aporty, biegli rewidenci, banki przyjmujace zapisy,
cztonkowie komisji, wybranej na zgromadzeniu organizacyjnym, pierwszy zarzad
i subskrybenci®.  Przy podwyzszeniu kapitatu akcyjnego zachodzita nie tylko

odpowiedzialno$¢ osob, ktére wnosza aporty, lecz takze cztonkéw zarzadu (art. 432 i inne)*®.

Akcje wydawane byly w zamian za aporty, ktore stuzyly do zabezpieczenia roszczen
spotki, wydawane byly imiennie i nie mogly by¢ zbywane ani zastawiane az do zatwierdzenia
przez walne zgromadzenie sprawozdania 1 rachunkéw za drugi rok obrotowy.
Odpowiedzialno$¢ zachodzita wowczas, kiedy Zzaden z akcjonariuszy nie skorzystat ze swoich

praw o ktorych mowa w art. 325 Kodeku handlowego.

Reasumujac, ukryte aporty byly na rowni z rzeczywistymi, albowiem oboj¢tnym byto
czy wynagrodzenie jest w formie gotowki lub innej formie — $wiadectwa zalozycielskiego.
Whiosek byt taki, ze jezeli za szkode odpowiadat ten, kto za aporty otrzymuje akcje, to logiczne
jest, ze odpowiedzialno$§¢ powinny ponosi¢ tez osoby, ktore otrzymaly $wiadectwo

zalozycielskie. Spotka mogta mie¢ roszczenia i zadaé np. pomniejszenia wynagrodzenia®’.

Art. 292 Kodeksu handlowego, art. 475 Kodeksu handlowego (spolka akcyjna)

W art. 292 Kodeksu handlowego mowa jest o odpowiedzialno$ci cztonkow wiadz
spotki oraz likwidatorow za czynnos$ci sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy
spoiki. Ustawodawca mial na mysli cztonkow zarzadu, cztonkow komisji rewizyjnej, cztonkow

rady nadzorczej, likwidatorow. W tym zespole nie miescili si¢ czlonkowie zgromadzenia

4 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z komentarzem i skorowidzem
rzeczowym, £.6dz 1999 r., s. 349-350.

45 M. Allerhand Kodeks Handlowy...., s. 695.

%6 1bidem, s. 696.

47 Ibidem, s. 697.
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wspolnikéw. Przepis nawigzuje do art. 291 Kodeksu handlowego. Odpowiedzialnos¢ powstata

jezeli doszlo do naruszenia prawa lub umowy spoiki.

Wyzej wymienione osoby odpowiadaty nawet jesli nie braty udzialu w glosowaniu,
poniewaz w ich obowigzkiem bylo przysporzy¢ korzysci, a nie strat. Brak sprzeciwu osob
decyzyjnych odczytywane byto jako dziatanie na szkode spétki. Uniknigcie odpowiedzialnosci
moglo nastgpic¢ tylko wowczas, kiedy byt wyrazny podziat obowiazkow, a cztonek zarzadu,
komisji rewizyjnej, likwidator nie miat uprawnien do dziatania w wyzej wymienionym

zakresie*®,
Art. 293 Kodeksu handlowego, art. 474 Kodeksu handlowego (spétka akcyjna)

Powyzsze przepisy zawarte w Kodeksie handlowym méwia o wyrzadzonej szkodzie
przez osoby i solidarnej odpowiedzialno$ci. Art. 293 i 474 Kodeksu handlowego odwotujg si¢
do art. 291 i 292 Kodeksu handlowego.

Jesli chodzi o art. 290 Kodeksu handlowego to mowa o odpowiedzialno$ci subsydiarne;j
ze spotka, a powyzsze przepisy (art. 293 i 474 Kodeksu handlowego) odnosity sie do 0sob®.
Art. 474 Kodeksu handlowego naktadat obowiazek starannego wykonywania swoich zadan
i jest odpowiednikiem art. 292 Kodeksu spotek handlowych, ktory odnosi si¢ do spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Art. 294 Kodeksu handlowego, art. 475 Kodeksu handlowego (spotka akcyjna)

Zgodnie z trescig art. 294 Kodeksu handlowego jezeli doszto do szkody w spotce
i zostata ona ujawniona, to spotka mogta wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie w ciggu roku
wobec wyrzadzajacego szkode. Prawo do wytoczenia powoddztw przystugiwato reprezentantom
spoiki. Jezeli spotka nie wytoczyta powoddztwa, to prawo to przystugiwato wspolnikowi.
Niewytoczenie powoddztwa byto obojetne w skutkach, poniewaz spotka mogla sie zrzec prawa
do naprawienia szkody. Jezeli powodztwo byto nieuzasadnione, to pozwanemu przystugiwato

odszkodowanie.

Art. 475 Kodeksu handlowego odnosit si¢ do osob, ktore uczestniczyly w spotce
w wydaniu akcji, podziale majatku, zyskach i postuzyty si¢, zataity lub wytworzyly falszywe
dane. Ustawodawca zobowigzuje je do naprawienia szkody, a srodkiem gwarancyjnym na polu

cywilnym byty kolejne przepisy, ktory okreslaty sposob dziatania tj. naprawienia szkody.

48 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq..., £6dz 1999 1., s. 268-269.
9 |bidem.
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Jezeli instytucja finansowa zachecata do zakupu akcji 1 postugiwata si¢ danymi, ktore
nie sg prawdziwe, to nie mozna jej byto pociagna¢ do odpowiedzialnosci, poniewaz petnita ona
funkcje posrednika pelnomocnika, a ten nie odpowiadat za te dane. Natomiast, ten kto nie

dziatat sam, a postugiwat sie innymi osobami, odpowiadat za szkodg®°.
Art. 295 Kodeksu handlowego, art. 476 Kodeksu handlowego (spotka akcyjna)

Nawigzujac do wyzej wymienionych przepisow dotyczacych wytoczenia powodztwa,
art. 295 i art. 476 Kodeksu handlowego méwi o uchwale ,,zabezpieczajacej” spotke od
odpowiedzialnosci naprawienia szkody. Jezeli osoby odpowiedzialne tj. biorgce udziat
w tworzeniu spotki lub likwidatorzy podjety uchwate o zrzeczeniu si¢ dlugu, to byla ona

niewazna jesli wspolnik wytoczyt powodztwo o naprawienie szkody®>?.
Art. 296 Kodeksu handlowego, art. 477 Kodeksu handlowego (spotka akcyjna)

Tre§¢ powyzszych przepisow odnosity si¢ do terminéw przedawnien roszczen

odszkodowawczych. Nie mialy one zastosowania do art. 296 Kodeksu handlowego.
Art. 297 Kodeksu handlowego, art. 480 Kodeksu handlowego (spétka akcyjna)

Zgodnie z trescig powyzszych przepisow powodztwo o odszkodowanie nalezato

wytyczy¢ wytacznie wedlug miejsca siedziby spoiki.
Art. 298 Kodeksu handlowego

W mysl powyzszego przepisu jezeli egzekucja okazata si¢ bezskuteczna wspolnicy
odpowiadali osobiscie i solidarnie za zobowigzania. Cztonek zarzadu mogt si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci jezeli wykazal we wiasciwym czasie, ze zostata zgloszona upadtos¢ lub
postgpowanie uktadowe. Byl tez zwolniony z odpowiedzialno$ci, jezeli wykazal, ze
w bezczynnosci nie bylto jego winy lub w wyniku tych zaniedban wierzyciele nie poniesli

szkody.
Art. 299 Kodeksu handlowego, art. 479 Kodeksu handlowego (spétka akcyjna)

Zgodnie z treScig powyzszych artykuléw, przepisy artykuldw poprzedzajacych nie

naruszaly praw wspolnikow oraz osob trzecich do dochodzenia odszkodowania za szkode

50 M. Allerhand Kodeks Handlowy.... ,s. 697.
51 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy..., £6dz 1999 r., s. 357.
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bezposrednio im wyrzadzonej. Taka szkoda mogly by¢ celowe wprowadzenie w biad cztonka

zarzadu w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Odpowiedzialnos¢ karna:
Art. 300 Kodeksu handlowego, art. 482 Kodeksu handlowego (spotka akcyjna)

Zgodnie z trescig art. 300 Kodeksu handlowego, kto bedac cztonkiem wtadz spotki lub
likwidatorem dziatat na jej szkode¢ podlegal karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej
karze podlegat kto, naktaniat cztonka zarzadu spotki lub likwidatora do dziatania na szkode

spotki albo udzielal pomocy do popelnienia tego przestgpstwa.

Przepis byt niedookreslony, jednak mozna z niego wywnioskowac, iz odpowiedzialnos¢
karng ponosili wspoélnicy, ktorzy byli cztonkami zarzadu. Sprawca musiat dziata¢ na niekorzy$¢
spotki, a nie na szkode cztonkéw zarzadu. Karalno$¢ wystepowala wowczas, kiedy dziatano
rozmyslnie, nawet przez zaniechanie®. Art. 300 miat wplyw na art. 26 i art. 27 Kodeksu
karnego. Cztonek zarzadu podejmujac uchwate zapewne warto§ciowat dobra. Jesli dziatat
z pokrzywdzeniem wierzycieli, a jednego decyzja byt podyktowana ratowaniem dobra o
wigkszej wartosci lub jego dziatanie byto nowatorskie (w celu przysporzenia korzysci spolce),
to nalezalo wzig¢ po uwage kontratypy. Ta sama zalezno$¢ obowiazywata likwidatora spoiki.
Art. 300 koresponduje z art. 291 1 292 Kodeksu handlowego. Zgodnie z trescig powyzszych
przepisow czilonek zarzadu i1 likwidator zobowigzany byt do starannosci w wykonywaniu

swoich obowiazkow, a w razie wyrzadzenia szkody do jej naprawienia.

Art. 482 Kodeksu handlowego penalizowat szkodliwe dziatania na rzecz spotki cztonka
wiladz 1 likwidatora. Przepis ten dotyczyl réwniez osob ktore podzegaly do popelnienia
niniejszego przestepstwa lub pomagatly. Art. 482 jest koresponduje z art. 300 aktualnie
obowigzujacego Kodeksu karnego w spdtkach z ograniczona odpowiedzialnos$cia, a takze

W jakims$ stopniu uchylonego art. 585 aktualnie obowigzujacego Kodeksu spotek handlowych.
Art. 301 Kodeksu handlowego, art. 483 Kodeksu handlowego (spétka akcyjna)

Zgodnie z trescig art. 301 i 483 Kodeksu handlowego cztonkowie zarzadu spotki lub
likwidatorzy, ktorzy nie zgtosili upadtosci spotki w wymaganych okreslonych przez prawo

warunkach podlegali karze aresztu do 6 miesigcy lub grzywny albo obu karom facznie.

52 M. Allerhand Kodeks Handlowy...Komentarz. , s. 276.

25



Przepis byl wzmocnieniem obowiazkéw wynikajacych z prawa upadtosciowego®3. Aby
zglosi¢ upadlos¢ musiaty zaistnie¢ podstawy prawne wynikajace z ujemnego i dlugotrwatego

bilansu. Niniejszy artykut jest odpowiednikiem art. 586 Kodeksu spotek handlowych.
Art. 302 Kodeksu handlowego, art. 484 Kodeksu handlowego (spotka akcyjna)

Art. 302 i 484 okreSlaly przestepstwo 0sob wymienionych w niniejszym dziale
polegajace na ogtaszaniu lub przestawianiu nieprawdziwych danych dotyczacych spoiki jej
wladzom, wladzom panstwowym lub osobie powotanej do rewizji. Momentem zaistnienia
przestepstwa byta chwila podania lub zatajenia wymaganych informacji. Mozna dywagowac
nad momentem popelnienia przestepstwa. J. Mamitkiewicz uwazal, ze raz podane informacje
nie podlegaja wycofaniu®*, a M. Allerhand rozwazyt jeszcze usitowanie. Jezeli tre$¢ ogloszenia

byta oddana do druku to zachodzita niekaralna czynno$é przygotowawcza®.

Czyn o ktorym mowa mogt popetnié¢ tylko cztonek zarzadu spotki, biegly rewident,
cztonek organu kontroli, likwidator, a nie wspélnik, bo on nie miat takich obowigzkow (art. 216
i dalsze). Do zespotu pojecia nieprawdziwych danych zaliczano: podanie danych, ktore byty
inne niz stan faktyczny, niepodanie danych w bilansie. Podanie danych w sposob niewlasciwy
nie jest okolicznoscia, ktéra podlegata karze®®. Czyn mozna bylo popehié¢ tylko umyslnie.
Ogloszeniu podlegaty: bilans zyskéw 1 strat, doplaty, obnizenie kapitatu, sprawozdanie

likwidacyjne, otwarcie likwidacji, fuzja spotek i inne.

Powyzsze artykuly penalizowaty odpowiedzialno$¢ zarzadu, likwidatora 1 wynikajace

z obowigzkoéw ksiegowych, obowigzkow wynikajacych ze statutu.
Art. 303 Kodeksu handlowego, art. 487 Kodeksu handlowego (spolka akcyjna)

W art. 303 i art. 487 Kodeksu handlowego ustawodawca okreslit, ze cztonek zarzadu
nie mogl naby¢ akcji spotki w ktorej byl w zarzadzie, ani bra¢ ich w zastaw. Karze podlegat
rowniez czlonek zarzadu, likwidator jezeli nie sprzeciwit si¢ aby tej czynnosci dokonali inni

cztonkowie lub likwidatorzy.

W mysl art. 194 § 11284 § 3 zdanie 2 Kodeksu handlowego wynika, ze wyjatkiem byta
sytuacja w ktorej doszto do fuzji. Spotka przejmujaca mogta naby¢ wtasne udziaty w wysokosci

najwyzej jednej dziesiatej czgsci kapitatu zaktadowego. Wyjatkiem bylo tez nabycie udziatow

58 J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy..., £.6dz 1999 r., s. 357.
5 Ibidem, s. 371.

%5 M. Allerhand, Kodeks Handlowy...Komentarz. , s. 278.

% 1bidem, s. 277.
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w drodze egzekucji na zaspokojenie roszczen spotki, ktorych nie mozna bylo zaspokoic

Z innego majatku Wspolnika oraz nabycie celem umorzenia udziatow.
Art. 304 Kodeksu handlowego

Art. 304 Kodeksu handlowego dotyczyt wylacznie cztonka zarzadu albo likwidatora,
nie odnosit si¢ do cztonka rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, a z jego tresci wynikato, ze
jezeli cztonek zarzadu lub likwidator wydat dokumenty na okaziciela lub na zlecenie, dotyczace
udziatow lub prawa do zysku poniést odpowiedzialnos$¢ karng. Art. 304 korespondowat z art.
175. Kodeksu handlowego. M. Allerhand uwazal, Zze brak sprzeciwu czlonka zarzadu,
likwidatora wobec powyzszych dziatan rodzito odpowiedzialno$¢ karng z art. 304 Kodeksu

handlowego®’.
Art. 488 Kodeksu handlowego (spétka akcyjna)

Zgodnie z trescig art. 488 Kodeksu handlowego cztonek zarzadu spotki ktory zbyt akcje
przed zarejestrowaniem spotki, niedostatecznie optacone, w razie podwyzszenia kapitatu
akcyjnego przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitatu zakltadowego podlegat karze

pozbawienia wolnosci do roku lub grzywny albo obu karom tacznie.
Art. 305 Kodeksu handlowego, art. 489 Kodeksu handlowego (spolka akcyjna)

Sprawy o przestepstwa, wymienione w art. 300-304, nalezaly do wtasciwosci sadow

okregowych.
Art. 306 Kodeksu handlowego, art. 490 Kodeksu handlowego (spotka akcyjna)

Czyny z art. 306 § 1-2 Kodeksu handlowego, dotyczyly prowadzenia bilansu
I zarzgdzania nim. Tre$¢ art. 306 wymuszata czynnosci wynikajgce z przepisOw prawa na
zarzadzie i poszczegdlnych cztonkach. Niewykonanie takich czynno$ci jak: nieztozZenie sadowi
rejestrowemu listy wspdlnikow, nieprowadzenie ksiag udziatow, niezwotywanie zgromadzen
wspolnikow, odmawianie wyjasnien osobie powotanej do rewizji lub niedopuszczanie jej do
pelienia obowiagzkow skutkowato odpowiedzialnoscig karng. Pozostawienie spotki bez wtadzy
nadzorczej réwniez bylto penalizowane. Wymienione powyzej czyny mogt popetic¢ cztonek

zarzadu, natomiast art. 306 § 3 Kodeksu handlowego odnosit si¢ do likwidatora spotki.

5" M. Allerhand, Kodeks Handlowy...Komentarz., s. 373.
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Art. 485 Kodeksu handlowego

Tres¢ art. 485 Kodeku handlowego okreslata odpowiedzialno$¢ osoby, ktora wystawita
falszywe zaswiadczenie lub uzyczata akcji innej osobie w celu umozliwienia gtosowania na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Do bezprawnego glosowania dochodzito, kiedy
akcjonariusz oddal swoje akcje innej osobie. Do kregu osob ktore mogly popetnié¢ to
przestepstwo zaliczano notariusza, osoby z instytucji finansowej, jak rowniez pelnomocnika
akcjonariusza. Przest¢pstwa nie popetnita inna osoba, cho¢by wydata falszywe zaswiadczenie,
bowiem takie zaswiadczenie nie bylo wystraczajagcym dokumentem aby by¢ na liscie
akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu. Ponadto musiat

zaistnie¢ $cisty zwiazek z wystawieniem za$wiadczenia w celu brania udziatu w gtosowaniu®®,

Bezprawne glosowanie zachodzito gdy statut ograniczal prawo glosowania
akcjonariuszy, majacych wicksza ilos¢ akcji (art. 404 zdanie 2 Kodeksu hanlowego),
a wlasciciel oddat akcje na okaziciela innej osobie albo przenosit na akcje imienne, aby w ten
sposob powigkszy¢ ilos¢ glosow. Mogt odda¢ najwyzej dziesie¢ glosow, a oddat po dziesigé
akcji dwom innym osobom. Bezprawne gtosowanie zachodzi dalej, jezeli akcjonariusz nie mogt
nad pewnym przedmiotem glosowaé (art. 406 Kodeksu handlowego), a aby to umozliwic,
uzyczata akcji innej osobie. Czyny z art. 485 Kodeksu handlowego byty popetnione juz
z chwila, gdy wystawiono fatszywe za§wiadczenie lub uzyczono akcje, a nie dopiero z chwila

wziecia udzialu w walnym zgromadzeniu tej osoby, ktora otrzymata zaswiadczenie lub akcje™.

Art. 486 Kodeksu handlowego

Art. 486 Kodeksu handlowego nawigzywal do art. 485 Kodeksu handlowego
I penalizowal postugiwanie si¢ falszywym zaswiadczeniem uprawniajagcym do glosowania lub
cudza akcja bez zgody wiasciciela. Czyn o ktorym mowa dokonywat si¢ juz w chwili zgloszenia
akcji na okaziciela w celu uzyskania wpisu na liste uprawnionych do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu lub albo zgloszenia akcji imiennej w celu uzyskania wpisu do ksiggi akcyjne;j.
Czyny z art. 486 byly karalne tylko wtedy, gdy je popehia swiadomie z zamiarem 0 ktorym,
mowa jest w ustawie, a wiec z zamiarem gltosowania lub wykonywania praw mniejszosci.
Falszywym zaswiadczeniem o ztozeniu akcji (art. 399 § 2 zdanie 2 Kodeksu handlowego)
mozna si¢ postugiwacé tylko przed walnym zgromadzeniem, co 0znacza, ze czyny, wymienione

w art. 486 Kodeksu handlowego popehia si¢ nie dopiero przy glosowaniu, lecz i przed tym

% M. Allerhand Kodeks Handlowy..., s.703.
%9 |bidem.
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czasem. Cudzg akcjg bez zgody wiasciciela mogt sie postugiwac depozytariusz lub zastawnik,

jednak do tej czynno$ci byt wymagany dokument o tej tresci.

Na podstawie podanego wyzej przegladu materii uregulowanych w Kodeksie
handlowym oraz w przepisach wprowadzajacych, tatwo wykaza¢, ze nie zawiera on
wyczerpujacej kodyfikacji prawa handlowego ani w znaczeniu formalnym ani materialnym®.
Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske istniata niezwloczna potrzeba unifikacji polskiego
prawa. Zadanie byto niezwykle trudne, poniewaz Komisja Kodyfikacyjna nie byta w stanie

wykona¢ w terminie prac nad Kodeksem handlowym.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowe] przeobrazenia ustroju spoteczno-politycznego
wywarty decydujacy wptyw na faktyczne znaczenie i zastosowanie Kodeksu handlowego, choé¢
formalnie nadal on obowigzywat®!. Polska byta pod wptywem ZSRR. W miejsce poszanowania
wlasno$ci 1 prywatnosci weszla gospodarka planowana centralnie. Zreformowano
i nacjonalizowano rolnictwo, nie bylo juz miejsca na swobod¢ umow, a system opierat si¢ na

przymusie administracyjnym. Prawo handlowe stato sie zbyteczne w takiej rzeczywistosci®?.

Juz jednak w latach 50 ubiegtego wieku powolana przez nowe wtadze w trakcie prac
nad projektem kodeksu cywilnego PRL Komisja Kodyfikacyjna w uzasadnieniu ogdlnym tegoz
projektu dawata wyraz przekonaniu, ze powinno si¢ uchyli¢ Kodeks handlowy z 1934 roku,
a przydatne jego przepisy odpowiednio wlaczy¢ do kodeksu cywilnego, zwtaszcza te majace
znaczenie w stosunkach handlowych z zagranica®. Nowa sytuacja polityczno- gospodarcza
potozyta kres prawu handlowemu w przedwojennym ksztatcenie jak rowniez dualizmowi
prawnemu. Nie bylo juz potrzeby wspolistnienia obok siebie dwodch rownorzgdnych gatezi

prawa prywatnego w postaci prawa cywilnego i prawa handlowego®.

Wyniki ostatecznych ustalen wraz z motywami podejmowanych decyzji

odzwierciedlaja uzasadnienia ogolne projektow w redakcji z 1961 oraz 1962 roku®. Komisja

80 J. Sulkowski, Polski Kodeks Handlowy, https://repozytorium; dostep; 21.08.202.

81 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 28, [w:] L. Gornicki, Przewodnie
konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015, s. 68.

82 J. Frackowiak, Osiemdziesigt lat polskiego prawa handlowego — wzloty, upadki oraz mozolna reaktywacja,
Przeglad Prawa i Administracji 101, Wroctaw 2015, s. 52.

8 Prawo wekslowe i czekowe mialo zosta¢ utrzymane jako zespdl przepisow pozakodeksowych; blizej
Uzasadnienie ogdlne projektu kodeksu cywilnego PRL, [w:] Projekt kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1954, s. 154-155, [w:] L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z
1934 roku, Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015, s. 68.

64 K. Kutak, Skazane na zapomnienie — prawo handlowe w PRL, Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem
43, nr 3, Wroctaw 2021, s. 75.

% Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961 r.; Uzasadnienie ogdlne projektu kodeksu cywilnego, [w:] Projekt
kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, Warszawa 1962. [w:] L. Gornicki,
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staneta na stanowisku jednosci prawa cywilnego, odrzucajac dualistyczng koncepcje regulacji
stosunkoOw majatkowych przez prawo cywilne i prawo handlowe, co oczywiscie przesadzato
0 losach Kodeksu handlowego, przy czym zastosowala jg tutaj w taki sposob, aby nie
wyklucza¢ uregulowan o charakterze pozakodeksowym w odniesieniu do plynnej materii
obrotu uspotecznionego. Przyjeto zatozenie, ze Kodeks cywilny ma znie$¢ autonomi¢ prawa
handlowego jako wyodrebnionej formalnie galezi prawa, gdyz obejmie on zasiegiem swej
regulacji rowniez stosunki gospodarcze®. Az do chwili jego formalnego uchylenia w 1964 roku
Kodeks handlowy byt nadal jednak podstawa odrebnego prawa handlowego, ,,regulujacego

0got stosunkéw prawnych w zakresie obrotu prawnogospodarczego”®’.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny®®
uchylita Kodeks handlowy oraz przepisy wprowadzajace ten kodeks, utrzymujac jednoczesnie
w mocy wiekszo$¢ jego przepisow dotyczacych spdtek jawnych, spolek z ograniczong
odpowiedzialnoscia i1 spétek akcyjnych, ale bez spotki komandytowej (cho¢ spotki zatozone
przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego mogtly nadal funkcjonowac), ktoérg przywrocono
dopiero ustawa z 31 sierpnia 1991 roku®®, przy czym w stosunku do tych spotek pozostaty
w mocy przepisy Kodeksu handlowego — wraz z przepisami wprowadzajacymi — 0 firmie,
prokurze i rejestrze handlowym. W zakresie stosunkéw handlu zagranicznego utrzymane
zostaly rowniez w mocy przepisy o prawie zatrzymania i o odszkodowaniu (art. 518-524 i 531
Kodeksu handlowego)’. Dopiero przetom polityczny po 1989 r. przywrécit tad i porzadek
w prawie handlowym. Przystapienie do Unii Europejskiej’* oraz nowy system polityczno-

gospodarczy pozwolil na swobode¢ gospodarcza. W miejsce uchylonego Kodeksu handlowego

Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015, s.
69.

8 J. Wasilkowski, Metoda opracowania i zatozenia kodeksu cywilnego, ,, Parstwo i Prawo” 1964 r., 2. 5-6, s.
738-739, [w:] Ibidem.

67 1bidem.

88 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94.)

89 Ustawa z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 94, poz. 418).

0°S. M. Grzybowski dzielit utrzymane w mocy przepisy kodeksu handlowego na: 1) majace nadal znaczenie
praktyczne i pozbawione tego znaczenia, 2) nalezace do prawa obligacyjnego oraz wchodzace w sktad innych
dziatéw prawa cywilnego, 3) wychodzace poza zakres prawa cywilnego; S. Grzybowski, Spétka handlowa, [w:]
System prawa cywilnego, t. IlII, cz. 2: Prawo zobowigzan, czes¢ szczegolowa, Wroctaw 1976 r., s. 842, [w:] L.
Gornicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, Przeglad Prawa i Administracji 101,
2015, s. 70.

"L Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. na mocy Traktatu Akcesyjnego podpisanego 16
kwietnia 2003 r. w Atenach. Jako panstwo cztonkowskie Polska ma mozliwo$¢ wptywania na ksztatt decyzji
podejmowanych na forum UE., https://www.gov.pl/web/ue/polska-w-ue, dostgp: 21.08.2023.
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powstata ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’?, a nastgpnie

ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow 3.

Art. 585 Kodeksu spolek handlowych, jego uchylenie oraz zmiany

w Kodeksie karnym

Ustawa z 9 czerwca 2011 r. zostat uchylony art. 585 Kodeksu spotek handlowych. Byt
on podstawa pociagni¢cia czlondw organdéw zarzadzajacych do odpowiedzialno$ci karnej

w wypadku narazenia sp6tki na wyrzadzenie szkody.

W miejsce uchylonego przepisu art. 585 Kodeksu spotek handlowych typizujacego
przestepstwo dziatania na szkodg spotki handlowej wprowadzono przepis art. 296 § 1a Kodeksu
karnego okreslajacy znamiona przestepstwa sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa

wyrzadzenia spotce znacznej szkody majatkowe;j’.

Fakt wyrzadzenia szkody lub jej naprawienia nie miat zadnego znaczenia, zatem kazda
decyzja gospodarcza zarzadu spotki mogla by¢ przedmiotem organdw $cigania w odniesieniu
do potencjalnego narazenia spotki na szkodg. Przepis ten uchodzit za drakonski w poréwnaniu
do art. 296 Kodeksem karnym, ktory miat zastosowanie wytacznie w wypadku wyrzadzenia
spotce szkody majatkowe;.

W ramach nowelizacji Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu karnego nastgpito
przesunigcie art. 585 Kodeksu spotek handlowych z modyfikacjami do art. 296 § 1a Kodeksu
karnego. Do Kodeksu karnego zostata wprowadzona odpowiedzialno$¢ bezszkodowa, ktora
W swojej tresci penalizuje czyn naduzycia zaufania dopiero w wypadku sprowadzenia
bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody. Dodatkowo w ramach tej

nowelizacji nalezy uzna¢ wprowadzenie $cigania na wniosek pokrzywdzonego przestepstwa

72 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn.
zm.)

8 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z p6zn. zm.). Niniejsza
ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca ushug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

4 M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. V1I, WKP 2018, art. 585. https://sip-
1lex-1pl-100078abb134f.han3.uci.umk.pl/#/commentary/587593672/564349/rodzynkiewicz-mateusz-kodeks-
spolek-handlowych-komentarz-wyd-vii?cm=URELATIONS, dostep: 2022-11-23.
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sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;,

jesli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa (§ 4a w art. 296 Kodeksu karnego)”.

W projekcie ustawy nowelizujacej przepis ten charakteryzowal si¢ nieostrym ujeciem
znamion strony przedmiotowej, okresleniem podmiotu, nieczytelng charakterystyka typu
przestepstwa z punktu widzenia koniecznych dla odpowiedzialnosci karnej cech zachowania
sprawcy, a takze budzace watpliwosci W sposobie ustawowego okreslenia podmiotu
sprawczego. Przepis ten rowniez rodzit watpliwosci do prawnokarnej ochrony przyznanej

spotkom prawa handlowego na gruncie tego przepisu’®.

Uchylenie art. 585 Kodeksu spotek handlowych w znacznym stopniu zmienito regulacje
w zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacej z relacji holdingowych. Liberalizacja prawa
handlowego oraz nowelizacja prawa karnego spowodowala nie tylko ztagodzenie sankcji
karnej za spowodowanie szkody, ale znaczagco moze wpltywaé na zachowania czlonkéw
organoOw zarzadzajacych. Taki stan prawny jest zagrozeniem dla prawidlowego obrotu

gospodarczego i interesdéw wspolnika mniejszoSciowego.
Art. 585 Kodeksu spotek handlowych, ktory brzmiat:

§ 1:,,Kto, biorgc udziat w tworzeniu spotki handlowej lub bedgc cztonkiem jej zarzqdu, rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidatorem, dziala na jej szkode
- podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto osobg wymieniong w § 1 naktania do dzialania na szkode
spotki lub udziela jej pomocy do popetnienia tego przestepstwa’™"’.
Uchylenie art. 585 Kodeksu spotek handlowych jest wynikiem dziatalnosci Komisji
Sejmowej "Przyjazne Panstwo"’®. Uchylono art. 585 Kodeksu spétek handlowych

5 K. Postrach, Dziatanie na szkode spotki zaleznej—aspekty prawne. Zarzadzanie i Finanse, 11 (2, cz. 6) 2013,

s. 376.

8 T. Bogusz, Uchylenie art. 585 k.s.h dotyczqcego przestepstwa dziatania na szkode spotki, Uchylenie art. 585
Kodeksu spotek handlowych dotyczqcego przestgpstwa dziatania na szkode spotki, Monitor Prawa Handlowego |
02/2011, https://czasopisma.beck.pl/monitor-prawa-handlowego/aktualnosc/uchylenie-art-585-ksh-dotyczacego-
przestepstwa-dzialania-na-szkode-spolki, dostep: 22.11.2022 r.

" Uchylony art. 585 Kodeksu spétek handlowych na mocy art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 767).

8 Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Pafistwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, powotana 20.
12. 2007 r. przez J. Palikota, zakonczyta dziatalnos¢ 11.01.2008 r.,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Komisja_Nadzwyczajna_%E2%80%9EPrzyjazne_Pa%C5%84stwo%E2%80%9D
do_spraw_zwi%C4%85zanych_z_ograniczaniem_biurokracji,
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/strkomnad6?OpenAgent&NPP dostep: 21.08.2023 .
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I wprowadzono nowe przestepstwo niegospodarnos$ci bezszkodowej poprzez dodanie do
art. 296 § la. a zatem wprowadzono art. 296 § 1a’°.

Rezygnacja z przestgpstwa dziatania na szkod¢ spotki handlowej art. 585 Kodeksu
spotek handlowych jest jak wyzej wspomniano wynikiem dziatalnosci ,,Komisji Przyjazne
Panstwo”. Postulaty byly zglaszane gléwnie przez biznesmendéw. Dagzenie do uchylenia
powyzszego przepisu argumentowano tym, iz zbyt glgboko i niejednoznacznie ingeruje
w dziatalno$¢ gospodarcza, przy jednoczesnym naruszeniu zasady swobody dzialalnosci

gospodarczej, godzac w prawidlowy obrét gospodarczy®.

Stanowisko $rodowiska biznesu znalazto swe odbicie réwniez w judykaturze®! oraz
doktrynie®?. M. Sieradzka, R. Zawlocki, D. Czura-Kalinowska wyrazili poztywny poglad
w zakresie regulacji art. 585 Kodeksu spotek handlowych. Przepis byt indywidualnym
przedmiotem ochrony prawa karnego. ,, Artykut 585 Kodeksu spofek handlowych chroni (...)
podstawy obrotu gospodarczego w zakresie ogolnie rozumianego funkcjonowania spotek
handlowych, jako podstawowych profesjonalnych uczestnikow tegoz obrotu. Chroni on
W szczegolnosci spotki handlowe przed niekorzystnymi zachowaniami oséb zarzqdzajgcych .
Podobne stanowisko zajat Z.J. Roszewski®*. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest
., interes spotki jako odrebnej osoby prawnej”. Inne zdanie wyrazit J. Duzy: ,,utozsamianie
z przedmiotem ochrony art. 585 Kodeksu spotek handlowych dobr innych podmiotéw niz
spotki handlowe prowadzito do poszukiwania przedmiotu ochrony poza przewidywany

przepisem zakres ochrony, a w konsekwencji do wyjscia poza zakres typizaciji”®®.

”Dzialanie na szkode spotki w praktyce obrotu gospodarczego czgsto sprowadzato si¢
do nieekwiwalentnego rozporzadzenia jej majatkiem. Wskazany brak rownowagi pomigdzy
okreslonymi $wiadczeniami w ramach okreslonej transakcji jest tymczasem naturalnym
I powszechnym zjawiskiem gospodarczym. Jednakze znamiona strony przedmiotowej czynu

z art. 585 § 1 Kodeksu spotek handlowych nie pozwalaly kategorycznie rozstrzygna¢, ktore

8 D. Czura-Kalinowska, komentarz do art. 585 (red.) Jara 2020 r., wyd. 3, Legalis; https://sip-1legalis-1pl-
100bd6bsw0722.han3.uci.umk.pl/documentview.seam?documentld=mjxw62zogi3damruha2tgnboobgxalrvgu2ds
nzwhaya, dostep: 23.08.2021.

80 M. Romanowski, Dziafanie na szkode spotki - uwagi po uchyleniu art. 585 k.s.h., PPH 2012, nr 4, s. 43-51.
81 Wyrok WSA w Warszawie z 24.04.2009 r., VI SA/Wa 246/09.

82 M. Skawiniska, Od przestepstwa dziatania na szkode spotki do ,, niegospodarnosci bezszkodowej” —
Problematyka przedmiotu ochrony prawnokarnej, Roczniki Administracji i Prawa nr XV(1), s. 175.

8 D. Czura-Kalinowska, R. Zawlocki, Odpowiedzialnos¢ karna za dziatanie na szkode spotki, Warszawa 2006,
s. 31-32.

84 7. J. Roszewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 15.04.1999 r., | KZP 8/99.

8 J. Duzy, Przedmiot ochrony przestepstw..., s. 113, [w:] M. Skawinska, Od przestepstwa dziatania na szkode
spotki..., Roczniki Administracji i Prawa nr XV(1), s. 176.
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konkretnie z réznorodnych czynno$ci nieekwiwalentnych naruszajag norme¢ zawarta w tym
przepisie karnym. Chodzito w szczegdlnosci o czynnosci, ktore nie poddajg si¢ jednoznacznej
ocenie prawno — ekonomicznej”¢®.

Praktyka pokazala, ze ztozenie zawiadomienia do prokuratury na podstawie art. 585
Kodeksu spotek handlowych byta swoistym zabezpieczeniem, na wypadek gdyby nie udato si¢
udowodni¢ rzeczywistej szkody. Prokuratura zas§ powotywata si¢ na art. 585 Kodeksu spotek
handlowych oraz 296 Kodeksu karnego. Art. 585 Kodeksu spotek handlowych byt skutecznym
srodkiem prowadzonego postepowania, nawet jesli nie wykazano szkody®’.

W zwigzku z tym wnioskowa¢ mozna, Zze omawiamy przepis prawa mogt by¢
traktowany instrumentalnie, a naprawienie szkody przez sprawce nie wplywato na wymiar
kary.

A. Walczak scharakteryzowat uchylony art. 585 Kodeksu spotek handlowych:

e daleko idaca ingerencja organéw wymiaru sprawiedliwos$ci w dzialania zarzadu

organow spotek handlowych,

e przestgpstwo miato charakter formalny, niezaleznie czy wystapita szkoda czy

niebezpieczenstwo wystapienia szkody,

e przestgpstwo obejmowato naduzycie uprawnien jak i zaniechanie,

e szkoda mogla mie¢ dowolny charakter (rzeczywisty lub utracony zysk),

e strona podmiotowa czynu zabronionego mogta mie¢ charakter bezposredni, a takze

ewentualny,

e ogolnikowa tres¢ przepisu pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci karnej osobie

w sytuacji, w ktorej zaden z innych przepisoOw karnych nie znajdowat zastosowania,
® pojecie,,dzialania na szkodg spotki” w warunkach wspolczesnego biznesu moze by¢
przypisane nieskonczonej liczbie dziatan podejmowanych gospodarczych,

e byl uzywany przez panstwowe agencje parapolicyjne 1 prokuratur¢ do §cigania

domniemanych przestepcéw w spotkach panstwowych®®,

8 R. Zawtocki Kodeks Spétek handlowych —komentarz, Art. 585 KSH, Warszawa 2012, s. 1877.

87 M. Romanowski, Dziafanie na szkode spotki - uwagi po uchyleniu art. 585 k.s.h., PPH 2012, nr 4, s. 43-51.
https://sip-1lex-1pl-100078abb134f.han3.uci.umk.pl/#/publication/151140839/romanowski-michal-dzialanie-na-
szkode-spolki-uwagi-po-uchyleniu-art-585-k-s-h?cm=URELATIONS, dostep: 2022-11-23.

8 W. Walczak, Odpowiedzialnosé menedzeréw z tytutu zajmowania sie sprawami majqtkowymi podmiotéw
gospodarczych, Wiedza Prawnicza nr 1/2014, s. 80.
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Przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych mozna byto zastosowaé¢ do cztonkoéw
zarzadu spotki jak i do cztlonkow rady nadzorczej. Rada nadzorcza sprawuje nadzér w spotce

I w sposob posredni wptywa na polityke spotki.

Zarowno J. Giezek i P. Kardas odnoszg si¢ do tresci art. 585 § 1 Kodeksu spotek
handlowych i twierdza, ze szkoda mogla si¢ ona przejawia¢c w postaci rzeczywistej straty

(damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cessans)®°.

Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” opracowata projekt ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz innych ustaw, ktéry w omawianym tutaj zakresie opieral si¢ na
projekcie zmian opracowanych wczeséniej przez Naczelng Rade Adwokacka. Wskazany projekt
ustawy sprowadzat si¢ do zaproponowania catkowicie nowej tresci przepisu art. 585 Kodeksu
spotek handlowych. Przepis ten miat brzmie¢ nastgpujaco: ,, Art. 585 § 1 Kto biorgc udzial
W tworzeniu spotki handlowej, petnigc funkcje cztonka jej zarzgdu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej lub bedgc osobq faktycznie prowadzqcq jej sprawy albo jej likwidatorem, przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie na nim obowigzku, naraza spotke na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzgdzenia jej znacznej szkody majgtkowej , podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonej spotki, jej
wspélnika lub niezaspokojonego wierzyciela” *°.

Ponadto do wyzej wymienionego przestepstwa odwoluje si¢ przepis art. 18 § 2 Kodeksu
spotek handlowych interpretujac skazanie prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo jako
przestanke wylaczajaca mozliwo$¢ piastowania funkcji czlonka zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, likwidatora oraz prokurenta®.

Sejmowa Komisja Nadzwyczajna uwzglednita krytyczne uwagi Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Ostatecznie postanowiono
jednak istotnie zmieni¢ jego tre§¢%2. W rezultacie doprowadzity do uchylenia art. 585 Kodeksu
spotek handlowych i wprowadzenia §1a do art. 296 Kodeksu karnego o tresci odpowiadajacej

wyzej wymienionej propozycji nowego brzmienia art. 585 Kodeksu spotek handlowych. Doda¢

8 J. Giezek, P. Kardas, Konstrukcja dziatania na szkode spotki handlowej oraz przestepstwa stanowigce jej
odpowiednik - projekt nowelizacji, Palestra 2011, z. 1-2, s. 159.

9 R. Zawlocki, Kodeks Spotek handlowych — komentarz, Art. 585 k.s.h., Warszawa 2012, s. 1860 i dalsze.

% A, Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Rozdziat 16 Odpowiedzialnos¢ karnoprawna w spéice z ograniczona
odpowiedzialnoscig [w:] A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Warszawa 2013 r., https://sip.lex.pl/#/monograph/369281003/340661/kidyba-andrzej-red-spolka-z-ograniczona-
odpowiedzialnoscia?cm=URELATIONS; dostep: 2021.08.23.

92 Opinia uzupetniajaca w sprawie nowelizacji art. 585 Kodeksu spotek handlowych., https://arch-
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego, dostep: 23.11.2022.
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nalezy, ze wczeSniej — ustawg z 25 marca 2011 r. o ograniczeniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsicbiorcow®® istotnie zmieniono tres¢ art. 585 Kodeksu spotek handlowych.
Jednak ostatecznie ustawa nie weszta w takiej formie®,

Nowelizacja miata wejs¢ w zycie 1 lipca 2011 r. Jednak tuz przed tg data (tj. z dniem
30 czerwca 2011 r.) art. 26 pkt 3 ustawy o0 ograniczaniu barier administracyjnoprawnych dla
obywateli i przedsigbiorcéw (wprowadzajacy przedmiotowa zmiang) zostat uchylony ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®®.
Szeroko dyskutowana zmiana art. 585 Kodeksu spotek handlowych nigdy nie weszla wiec
w zycie, gdyz z dniem 13 lipca 2011 r. przepis ten zostal catkowicie uchylony (przez
art. 7 wskazanej wyzej ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw).

W konsekwencji wejscia w zycie tej ustawy uchylono art. 585 Kodeksu spotek
handlowych i wprowadzono nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej do art. 296 §
1a Kodeksu karnego. Przepis ten jest przestgpstwem dziatania na szkodg przedsigbiorcy, w tym
rowniez — spotki handlowej. Analiza przepisu prowadzi do wniosku, ze w aktualnie
obowigzujagcym systemie prawa wcigz karalne jest dziatanie na szkodg¢ spotki handlowe;.
R. Zawtocki twierdzi, ze cho¢ nowa regulacja nadal chroni prawidtowy obrot gospodarczy, to
jednak jest ona bardziej liberalna od uchylonego art. 585 Kodeksu spotek handlowych®.

Po zmianach powstal nowy 1 ztozony stan prawnokarny. Wydaje si¢ bowiem, ze
W omawianym zakresie ustawodawca przeprowadzit w istocie tylko pozorng (formalng)
depenalizacje (tzn. zniesienie karalnosci tego czynu). Faktycznie zbieg ten sprowadzil si¢ zas
do rzeczywistej czesciowej dekryminalizacji®’.

Poréwnujac przepis art. 296 § la Kodeksu karnego do art. 585 Kodeksu spotek
handlowych nasuwa si¢ wniosek, ze z uwagi na przewidziane w nich sankcje karne ten pierwszy
jest wzgledniejszy dla sprawcy.

,Powyzsze przepisy konstruowaly przestgpstwo zaliczane do przestgpstw
indywidualnych wlasciwych”%, ktérego sprawcami mogty by¢ tylko $cisle okreslone osoby.

,»A mianowicie: osoby biorgce udzial w tworzeniu spotki oraz cztonkowie jej zarzadu,

rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej oraz likwidatorzy. W odniesieniu do 0sob bioracych

93 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.
U. Nr 106, poz. 622 z pézn. zm.).

% R. Zawtocki, Kodeks Spotek handlowych... s. 1860 i nastepne.

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
133, poz. 767).

% R. Zawlocki, Karalna niegospodarnosé.., s. 965-974), [w:] R. Zawlocki Kodeks Spotek...Warszawa 2012, s.
1861.

7 1bidem.

% J.Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spotek handlowych, Krakow 2003, s. 80
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udziat w tworzeniu spotki uzasadnione byto odwotanie si¢ do wyktadni tego pojecia na gruncie
art. 292 Kodeksu spolek handlowych. Przez tworzenie spotki nalezalo rozumie¢ nie tylko
czynnosci skladajace si¢ na jej powstanie jako osoby prawnej, ale rOwniez inne czynno$ci
decydujace o nadaniu spoélce okreslonego ksztaltu prawnego (zmiana umowy spotki,
polaczenie, podziat, przeksztatcenie spotki)”®. Przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych
mozna bylo zastosowac do cztonké6w zarzadu spotki jak i do cztonkoéw rady nadzorczej. Rada
nadzorcza sprawuje nadzor w spotce 1 w sposob posredni wptywa na polityke spotki.

Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych w sprawie V K 6/11 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie przeciwko Ryszardo Krause. Badanie miato na celu
zweryfikowanie stanu faktycznego na okoliczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na
uchylenie art. 585 Kodeksu spotek handlowych i wprowadzenie art. 296 § 1a Kodeksu karnego.

17 listopada 2010 r. Ryszardowi Krause postawiono zarzuty z art. 585 Kodeksu spotek

handlowych z uwagi na dziatanie na szkode spotki'®

. W wyniku wyzej omawianych zamian
w prawie tj. uchylenia art. 585 Kodeksu spotek handlowych oraz wprowadzeniu art. 296 § la
Kodeksu karnego Ryszardowi Krauze umorzono postepowanie. Ustawodawca zatozyt, ze
$ciganie z art. 296 § la Kodeku karnego nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, o ile nie jest
nim Skarb Panstwa. Poniewaz Skarb Panstwa nie miat udziatow w spotce Prokom — brak
takiego wniosku ze strony upowaznionej osoby z Prokom skutkowat koniecznos$cig umorzenia
sprawy1,

Pomimo uchylenia wyzej wymienionego przepisu uzasadnione jest omdwienie jego
znamion ustawowych z uwagi okreslenie obszaru kryminalizacji.

Zawarta dyspozycja w art. 4 § 1 Kodeksu karnego, wedlug ktorej jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe
now3 (lex retro non agit), jednakze nalezy stosowac ustaw¢ obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy (lex severior retro non agit/lex mitior retro agit). W kontekscie
uwag poczynionych powyzej i zasady wskazanej w art. 4 § 1 Kodeksu karnego w przypadku

realizacji znamion dziatania na szkode spotki prawa handlowego, nalezato kazdorazowo

9 A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Rozdziat 16 Odpowiedzialno$¢ Karnoprawna w Spotce z Ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, https://sip.lex.pl/#/monograph/369281003/340661/kidyba-andrzej-red-spolka-z-
ograniczona-odpowiedzialnoscia?cm=URELATIONS, dostep: 2023-09-09.

100 Ryszard Krauze udzielit 3 mln zt pozyczki niewyptacalnej spétce King King, przy kapitale zaktadowym

w wysokosci 50 ty$ zlotych, akta sprawy V K 6/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie, Wydziat V
Karny.

101 Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, e-mail z dnia 25.09.2019 r.,dostep: 25.04.2021 oraz akta sprawy V
K 6/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie, Wydzial V Karny.
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rozwazac, ktory przepis jest dla sprawcy wzgledniejszy — czy zawarty w uchylonym art. 585
Kodeksu spotek handlowych, czy art. 296 § 1a Kodeksu karnego%.

Ryszard Krause byl osoba zarzadzajaca spotka Prokom. Posiadat on uprawnienia do
udzielenia pozyczki spotce K&K na wielomilionowe kwoty. Opinia biegtych zlecona przez
prokurature wykazata, ze dziatanie to byto szkodliwe dla spotki Prokom. Spotka King & King
byta wowczas z ztej kondycji finansowej 1 nie prognozowano poprawy sytuacji gospodarczej.

Takie zachowanie w $wietle art. 585 Kodeksu spotek handlowych mozna byto ocenié¢
jako dziatanie na szkode¢ spotki Prokom. Strona przedmiotowa opisanego przestepstwa polega
na podjeciu ryzykownej decyzji, ktora mogla narazi¢ spotke na szkodg. Ryszard Krauze
twierdzil, ze podjat on ryzyko gospodarcze poniewaz liczyt na zyski w spotce K&K, ktora
rokowata na uzyskanie koncesji na wydobycie ropy naftowej w Kongo.

Zachowanie si¢ sprawcy, choc¢ ujete szeroko, nie moze by¢ jednak ujmowane dowolnie.
W rozwazanym przepisie mowa jest bowiem o zachowaniu naruszajacym interesy spotki
W sposob szczeg6lny, dlatego tez wyjasnienie pojecia zachowania si¢ sprawcy stanowi istote
karalnego zachowania terminu ,,szkoda spétki handlowej”. Nalezy przyjaé, ze wskazane
znamiona czynu zabronionego dotycza szkody w znaczeniu cywilnoprawnym. Zgodnie
Z przyjeta definicja w prawie cywilnym szkoda to uszczerbek w prawie chronionych dobrach
(interesach), wyrazajacych si¢ w roznicy pomiedzy stanem dobr, jaki juz istnial 1 jaki moglby
nastepnie w normalnej kolei rzeczy powsta¢, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywotujacego zmiang w dotychczasowym stanie, z ktorym to zdarzenie ustawowe wiaze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1%,

Sprowadzenia niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody majatkowej spotce moze mieé
posta¢ dziatania lub zaniechania. Jesli decydent podejmuje ryzyko gospodarcze gdzie zachodzi
wysokie ryzyko prawdopodobienstwo niepowodzenia to jest dziataniem na szkode spotkit®,

Zgodnie z treScig art. 296 § la jezeli sprawca przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie

niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3. W doktrynie przestepstwo to nazwano przestepstwem bezszkodowym,

192 D, Czura-Kalinowska, komentarz do art. 585 k.s.h. (red.) Z. Jara 2020, wyd. 3, Legalis, https:/sip-1legalis-
1pl100bd6bsw0722.han3.uci.umk.pl/documentview.seam?documentld=mjxw62zogi3damruha2tgnboobgxalrvgu
2dsnzwhaya, dostep: 23.08.2021.

103 R. Zawlocki Kodeks Spétek handlowych..., Art. 585 k.s.h., Warszawa 2012, s. 1875-1876.

104 \W. Dadak, Ryzyko i niepewnosé a zachowania naruszajgce zasady obrotu gospodarczego — aspekty
kryminologiczne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009 nr 2, s. 231.
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oznacza to , ze nie musi wystapic rzeczywista szkoda tylko ryzyko jej wystapienia. Kluczowym
zapisem jest zapis” znaczna szkoda”.

Nawigzujac do uchylonego art. 585 Kodeksu spotek handlowych wazne byto ustalenie
stanu faktycznego. Na organie stosujgcym prawo karne spoczywa ostatecznie obowigzek
rozstrzygnigcia, czy dana decyzja gospodarcza byla zabroniona i czy naruszata norme z art. 585
Kodeksu spotek handlowych. Niewatpliwie organy §cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci winny
w omawianym zakresie zachowac daleko idaca ostrozno$¢, wynikajaca ze szczegdlnego
gospodarczego charakteru omawianego przestepstwa’®,

W wypadku Ryszarda Krause prokurator oraz Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego
nie dali wiary jego zeznaniom. Jego zachowanie polegajace na udzieleniu nieadekwatnie
zabezpieczonej pozyczki z funduszoéw nalezacej do niego spotki Prokom narazilo ja na
ewentualng strat¢ i tym samym byto dziataniem na szkode spotki. Ryszard Krause odpart
zarzuty uzywajac argumentu, ze spotka Prokom nie stracita, a zyskata na transakcji, bowiem
sprzedata wierzytelno$¢ za cztery miliony ztotych, zatem zarobita jeden milin ztotych.

Prokuratura nie mogla si¢ zgodzi¢ z takg wersja wydarzen i ustalita, ze do powyzszych
dziatan doszto juz w momencie, kiedy organ $cigania zajat si¢ ta sprawa.

Ocenie podlegato wyrzadzenie szkody spéice, a uscislajac narazenie na szkode poprzez
podjecie ryzykowanej decyzji gospodarczej. Podjecie takiej decyzji nie wyklucza osiggnigcia

korzysci majatkowej, jednak sam fakt narazenia spotke na stary podlega kryminalizacjii®.

105 R. Zawlocki Kodeks Spétek...s. 1878.
106 M. Romanowski, Dziatanie na szkode spotki - uwagi po uchyleniu art. 585 k.s.h., PPH 2012, nr 4, s. 43-51.
https://sip.lex.pl/#/publication/151140839.
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Rozdzial 1II. Podmiot przestepstva naduzycia zaufania w spotkach

handlowych

Zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza

Podmiotem przestepstwa z art. 296 Kodeksu karnego moze by¢ osoba, ktora posiada
prawo zarzadzania cudzym mieniem'?’. Sprawcg czynu zabronionego moze by¢ osoba, ktora na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy zobowigzana jest do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza osoby fizycznej,

prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej®,

Walne zgromadzenie moze réwniez popetni¢ czyn zabroniony z art. 296. Kodeksu

karnego.

Jednak ustawa, decyzja czy umowa nie stanowig zrodet uprawnien i obowigzkoéw sensu
stricto, a sg jedynie podstawg powotania okreslonego podmiotu do pehlnienia funkcji

zarzadczych.1%®. Czyn z art. 296 Kodeksu karnego jest przestepstwem indywidualnym.

Ustawa zasadnicza wskazuje rowniez art. 20, iz obrdt gospodarczy odbywa si¢ za na
zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
I wspolpracy partnerow spotecznych. Obrot gospodarczy dziata na rownych prawach,
z zachowaniem regut zdrowej konkurencjil®., Przepis prawa okresla czym jest “dziatalnoéé
gospodarcza” i jaki jest jej przedmiot ochrony w prawie karnym!!!. Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej z 2 lipca 2004 r. zostala derogowana przez ustawe Prawo

przedsiebiorcéw z dnia 6 marca 2018 r.112,

Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest we wlasnym imieniu W celu zarobkowym
W sposob ciagly i zorganizowany (art.3''%). Dziatalnoscig gospodarcza jest np. dziatalno$é

wytworcza, handlowa, budowalna, ustugowa®'“.

07 0. Gorniok, Z problematyki ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Kontrola Pafistwowa 1997, nr 1, s. 69.

108 T, Pietrzyk, Osoba biorgca udziat w tworzeniu spotki handlowej [W:] Odpowiedzialnosé karna menedzeréw

spotek handlowych, Warszawa 2020. https://sip.lex.pl/#/monograph/369461200/390608, dostep: 2023-02-24.

191, Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci..., Warszawa 2013, s. 74-75.

110 K. Nitkowski, [w:] J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 83.

11 3, Bojarski. Korupcja Gospodarcza. Studium z dziedziny polityki kryminalnej, Torun 2015, s. 172.

112 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pdzn. zm.).

13 Ibidem.

14 J. Kucinski, Z. Trzcinski, Nowa regulacja ustawowa dziatalnosci gospodarczej w Polsce, Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny. Rok LXII zeszyt 3, 2000, s.40.
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Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej we wtasnym imieniu wymaga posiadania przez
przedsiebiorce, bedacego osoba fizyczna, petnej zdolnosci do czynnoéci prawnych!®®. Tego
rodzaju wymodg jest niezbedny do odpowiedzialnego prowadzenia spraw gospodarczych,
choc¢by skarbowych. Jednak przedsigbiorca moze zosta¢ takze matoletni, nad ktérym piecze

sprawuje prawny opiekun np. rodzic.

Nie oznacza to jednak, ze matoletni moze wykonywaé kazdy rodzaj dziatalnosci
gospodarczej. Taka sytuacja pojawia si¢ w kiedy dziatalno§¢ wymaga uzyskania koncesji.
Decyzja administracyjna udzielana jest indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, ktory to
wiasnie podmiot bedzie ja wykonywal i korzystat z wynikajacych z niej uprawnien oraz
realizowal obowiazki przez nig natozone powoduje, ze matoletni nie moze by¢ jej adresatem.
Zatem osoby ubezwlasnowolnione i matoletnie nie moga wykonywa¢ niektorych rodzajow

dziatalno$ci gospodarczej — tych, ktore wymagaja spetniania pewnych warunkéw osobiscie!®.

Wedtug art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, dzialalnoscia
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno§¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu
I W sposob ciggly. Natomiast nie jest nig zgodnie z art . 5 ww. ustawy, dziatalno§¢ wykonywana
przez osobg fizyczng, ktorej przychdd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym
miesigcu 75% kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace'!’ i ktora w okresie ostatnich 60

miesi¢cy nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej. Nie jest nig rowniez dziatalno$¢ rolnicza.

Obowigzujaca ustawe mozna porowna¢ do ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.

118 Owczesna ustawa zostala

0 dziatalno$ci gospodarczej, ktdra posiadata zblizone zatozenia
uchwalona w gospodarce centralnie sterowanej, a ustawa tak zwanego Wilczka spowodowata
aktywizacje przedsigbiorcow. Wolnos¢ gospodarcza w czasach Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej byta poniekad fikcja, a §ciganie korupcji gospodarczej byto bardzo utrudnione.

15 A, K. Kruszewski [w:] Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, art. 4.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587788766/586206/pietrzak-aldona-red-prawo-przedsiebiorcow-
komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-02-25 19:02).

116 E, Komierzynska-Orlinska [w:] L. Bielecki, J. Gola, K. Horubski, K. Kokocinska, A. Zywicka, E.
Komierzynska-Orlinska, Komentarz do ustawy - Prawo przedsigbiorcow [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 4. https://sip.lex.pl/#/commentary/587786414/583854/bielecki-leszek-i-in-komentarz-do-
ustawy-prawo-przedsiebiorcow-w-konstytucja-biznesu-komentarz?cm=URELATIONS, dostep: 2023-02-25.

17 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2207).
118 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. 1988 nr 41 poz. 324.
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Sposob okreslenia przez ustawodawce podmiotu omawianego typu czynu zabronionego
jest niefortunny, nastrgcza duzo ktopotow, a w konsekwencji utrudnia interpretacje. Ustawa,
decyzja administracyjna, umowa nie okresla zakresu obowigzkow, jedynie w zarysie wyznacza
kierunek dziatania. Jednak z uwagi na ztozonos¢ obrotu gospodarczego rodzi realne ryzyko
pomini¢cia cechy indywidualizujacej, ktéra powinna znalez¢ si¢ w zakresie omawianej normy

prawnokarnej®°,
Jednak mozna przyja¢ nastgpujace kryteria:

1) identyfikacja zwigzku pomiedzy popelnionym czynem zabronionym,
a funkcjonowaniem podmiotu,

2) identyfikacja zwigzku pomig¢dzy popelnionym czynem zabronionym, a uprawnieniami
1 obowigzkami podmiotu wobec tej normy,

3) identyfikacja zwigzku pomigdzy naruszonymi uprawnieniami i obowigzkami
podmiotu wobec naruszen naruszonej normy, a uprawnieniami i obowigzkami danej
osoby zarzadzajacej w danym podmiocie.

4) identyfikacja zwigzku pomigdzy uprawnieniami i obowigzkami osoby fizycznej

zarzadzajacej w danym podmiocie!?.

W spoéltkach prawa handlowego zrodtem uprawnien i obowigzkdéw osoby zarzadzajacej
moga by¢ uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej oraz prawo wewnetrzne spoitki,
zawarte w regulaminach i statutach'?!. Jednakze w przypadku cztonkoéw zarzadu spotek wypada
doda¢, ze chociaz zakres ich obowigzkow i uprawnien wynika w duzej czesci z Kodeksu spotek
handlowych, to znaczna ich cze$¢ jest uregulowana w statucie spotki jako umowie wspolnikow.
Zazwyczaj umowa ta ma charakter umowy o prace, a wykonawca zostaje w tym wypadku

menadzerem?2,

Zdaniem O. Gorniok charakter uméw moze by¢ zréznicowany, moze to by¢
pelnomocnictwo, prokura, komis, umowa o prace’?®. Zdaniem A. Muchy prokurent jest
wykluczony z odpowiedzialnos$ci w oparciu o przepis art. 296 k.k. z uwagi na fakt, ze nie jest

on osobg wchodzaca w sktad zarzadu przedsigbiorstwa i nie moze by¢ w zwiazku z tym

19 A, Marek, System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 468.
120 R. Zawlocki, Odpowiedzialnosé karna reprezentanta podmiotu zbiorowego, Warszawa 2013, s. 149.

121 B, T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, Problemy wspotczesnego prawa karnego wydanie 1, 2016 r.,
https://legalis.pl, dostep: 04.09.2021.

122 C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa 2012, s. 70.

123 T, Stepien, K. Stepien, Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Toruf 2001, s. 26.
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pociagniety do odpowiedzialnosci karnej*?*. P. Kardas twierdzi, iz pod pewnymi warunkami
odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania rozciaga si¢ takze na petnomocnikéw procesowych,
gdyz w toku przeprowadzanych czynnos$ci podejmuja decyzje lub udzielajg przedsiebiorcom
rad dotyczacych mienia lub dziatalnosci gospodarczej'?®. Zapewne stanowisko P. Kardasa
opierato si¢ na orzecznictwie przedwojennego Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 12
listopada z 1936 r.1?® uznat, ze sprawca przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ adwokat
jako pelnomocnik procesowy, poniewaz zajmuje si¢ sprawami majatkowymi mocodawcy.
Natomiast zupetnie odmienny poglad wyrazat na tle art.1 cytowanej ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego z 1994 r. A. Ratajczak twierdzac, ze adwokat, ktory stuzy obu stronom podlega

tylko odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej*?’.

Sprawcg przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ jedynie osoba o odpowiednich
kompetencjach decyzyjnych, a nie pracownik przedsigbiorstwa petnigcy funkcje

wykonawcze!?®,

Moze to by¢ osoba, ktéra zarzadza, dzialalno$cig gospodarcza w imieniu
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej?°.
Do tej grupy oséb naleza miedzy innymi menadzerowie, pelnomocnicy. Do tej grupy nie naleza
osoby, ktore pelnig funkcje wykonawcze. Osoba, ktora posiada wlasciwe uprawnienia, a tym
samym cigzy na niej odpowiedzialno$¢, musi by¢ osobg decyzyjna, taka ktora podejmuje
decyzje strategiczne. Nalezy przyjac¢, ze do krggu podmiotOw omawianego przestepstwa nie
moga by¢ zaliczone osoby, ktére wykonuja cudze polecenia, a zatem dziataja w sposob

niesamodzielny®*°. Obowiazek zajmowania sie cudzym mieniem w ramach zarzadu moze

obejmowac takze cztonkoéw zarzadu spotki kapitatowe;.

Przyja¢ nalezy, ze wyciagniecie konsekwencji karnych moze nastapi¢ przy zatozeniu,
ze pelnomocnik posiada wlasciwe umocowanie, nie moze by¢ osoba, ktore wykonuje cudze
polecenia. Czynnosci ktore mozna okresli¢ jako zarzagdzenie cudzym mieniem sg do$¢ pojemne
1 nalezaloby je doprecyzowac. Mogg one polega¢ na wydawaniu dyspozycji w ramach zarzadu,

podejmowaniu ryzyka i decyzji, a nawet udzielanie rad.

124 A, Mucha, Prokurent jako podmiot przestepstwa niegospodarnosci (art. 296 § 1 k.k.), Prok.i Pr. 2015, nr 7-8,
s. 134-150.

125 C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa 2012, s.72.

126 \Wyrok SN z dnia 12 listopada z 1936 r., I11 K 1805/36.

127 C. Kulesza, Obrona w sprawach.. ., s.72.

128 |bidem.

129 T, Stepien, K. Stepien, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, Torun 2001, s. 27.

130 A, Marek, System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 468.
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W tym kregu znajduja si¢ rowniez radcowie oraz adwokacji*®!, bowiem ich zadaniem

jest doradzanie i prowadzenie cudzych spraw, w tym majatkowych.

Ustawa wymaga, aby sprawca omawianego przestepstwa posiadat okreslone
uprawnienia w chwili popetnienia przestgpstwa. O karalnym naduzyciu zaufania mozna mowic
w momencie, kiedy zajdag dwa elementy na siebie, musza one wystepowac lacznie.

Zapobiezenie stratom oraz dzialania, ktore spowoduja wzrost wartoéci powierzonego mienia'®.

Zazwyczaj mandant na swojego pelnomocnika powotuje osobe o wilasciwych
kwalifikacjach, oczekujac, ze bedzie ona w stanie sprosta¢ zadaniu do jakiego zostata
powotana. Oczekuje tym samym postawy, ktora nie tylko przysporzy korzysci, ale i Spowoduje

zapobiezenie stratom.

Ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym!®
oraz niektdrych innych ustaw, poprzez art. 17 dokonano zmiany art. 18 Kodeksu spotek
handlowych § 2 i 3, ktéry brzmi: ,,Nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-XXXVII Kodeksu
karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 1 art. 591 ustawy, s3 to przestgpstwa:

1) przeciwko ochronie informacji (art. 265-269c Kodeksu karnego), np.:
a) ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych,

b) ujawnienie informacji w zwigzku z wykonywang funkcja,

c) bezprawne uzyskanie informacji,

d) utrudnianie zapoznania si¢ z informacja,

e) niszczenie albo uszkodzenie danych informatycznych,

f) zakldcenie systemu komputerowego,

g) wytwarzanie programow komputerowych przystosowanych do popelnienia

przestepstwa,

131 1bidem, s. 469.

132 postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55; H. Pracki, Nowe
rodzaje przestgpstw gospodarczych, Prok. Pr. 1995, nr 1, s. 44 iin.

133 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 398 z p6zn. zm.).
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2) przeciwko wiarygodno$ci dokumentow (art. 270-277d Kodeksu karnego):
a) falszerstwo materialne i intelektualne dokumentow,
b) falszerstwo materialne i intelektualne faktur,

¢) wyludzenie podstgpem poswiadczenia nieprawdy,
d) uzywanie dokumentdéw poswiadczajacych nieprawdg,
e) zbycie dokumentow tozsamosci,

f) postugiwanie si¢ cudzym dokumentem,

g) niszczenie dokumentow,

h) usuwanie znakéw granicznych;

3) przeciwko mieniu (art. 278-295 Kodeksu karnego):
a) kradziez,

b) kradziez z wtamaniem,

c) rozbdj,

d) kradziez rozbojnicza,

€) wymuszenie rozbojnicze,

f) przywlaszczenie,

g) kradziez impulsow telefonicznych,

h) oszustwo i oszustwo komputerowe,

1) zniszczenie mienia ruchomego,

J) zabdr pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia,

k) kradziez drzewa z lasu,

I) paserstwo;

4) przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie

cywilnoprawnym (art. 296-309 Kodeksu karnego), np.:
a) wyrzadzenie szkody w obrocie gospodarczym,
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b) tapownictwo,
¢) wyludzenie kredytu albo odszkodowania,
d) pranie pieniedzy,

e) udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela albo pokrzywdzenie

wierzyciela,
f) niszczenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej,
g) wyzysk kontrahenta,
h) zaklécenie przetargu publicznego,
1) falszowanie znakow identyfikacyjnych,
j) cofanie licznika pojazdu;

5) przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi (art. 310-316 Kodeksu

karnego), np.:
a) falszowanie pieniedzy,
b) oszustwo kapitatowe,
¢) puszczenie w obieg fatszywych pienigdzy,
d) falszowanie urzgdowego znaku wartosciowego,
e) falszowanie znaku urzedowego,
f) falszowanie zalegalizowanego narzedzia pomiarowego lub probierczego,
6) ogloszenie nieprawdziwych danych (art. 587 Kodeksu spotek handlowych);

7) umozliwienie bezprawnego glosowania na walnym zgromadzeniu lub bezprawnego

wykonywania praw mniejszosci (art. 590 Kodeksu spotek handlowych),

8) bezprawne postugiwanie si¢ cudzym lub fatszywym dokumentem przy gltosowaniu na
walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw mniejszosci (art. 591 Kodeksu spotek

handlowych).

Nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo

prokurentem osoba, ktdéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone
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w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 587, art. 590 i art. 591
ustawy. Zakaz, o ktorym mowa, ustaje z uptywem piatego roku od dnia uprawomocnienia si¢

wyroku skazujacego, chyba ze wczesniej nastgpito zatarcie skazania.

Andrzej Kidyba odnidst si¢ do art. 18 Kodeksu spotek handlowych i rozwazyt wszelkie
kryteria piastowania kryteria piastowania funkcji w organach spotek kapitatowych. Uwaza on,
ze przepis ten konczy dyskusje na temat zdolnosci bycia cztonkiem organu spotki z o.o.
i akcyjnej (z wytaczeniem zgromadzenia wspolnikow i walnego zgromadzenia), likwidatorem.

Cztonkiem organu moze by¢ tylko osoba fizycznal3*,

Rozwigzania ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi sg obecnie wyjatkami od wyraznie sformutowane;j
reguly. Zasada, ze tylko osoby fizyczne moga petni¢ funkcje organdéw, rozszerzona zostala na
likwidatoréw. Tak wigc obecnie nie bedzie mozna powierzy¢ likwidacji osobie prawnej czy
spotce osobowej. Drugim kryterium wskazanym w tym przepisie jest posiadanie peinej
zdolnosci do czynno$ci prawnych!®®. Trzecim kryterium jest niekaralno$é. Nowelizacja
Kodeksu spotek handlowych®*® zmienita tres¢ § 2 do art. 18 Kodeksu spotek handlowych
I zgodnie z jego trescig nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo okreslone w art. 587-5872 Kodeksu spotek handlowych art. 590 Kodeksu spotek
handlowych i art. 591 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 228-231 Kodeksu karnego.

Zakaz ten dotyczy rowniez, ktore naruszyly swoje obowigzki wynikajace z ustawy — Prawo
upadlosciowe albo celowo lub na skutek razacego niedbalstwa doprowadzily do pogorszenia

si¢ ich sytuacji finansowej'®’.

Niekaralno$¢ jest wymogiem ustawowym wynikajacym z przepiséw Kodeksu spotek
handlowych. Ograniczenie to ma na wzgledzie wazny interes publiczny. Zagrozenie recydywa,
etyka oraz potrzeba prawidlowego zabezpieczenia obrotu gospodarczego jest nadrzednym
celem. W mysél art. 18 § 4 Kodeksu spotek handlowych dopuszcza si¢ ztagodzenie zakazu, jesli

przestepstwo zostalo popetnione nieumyslnie.

134 A, Kidyba, Art. 18, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, dostep: 2020-09-11
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248773/625659.

135 1bidem.

136 Art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych zmieniony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 lutego 2022 r.
(Dz.U.2022.807) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 13 pazdziernika 2022.

137 M. Koralewski, Sgdowe pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach spétki.
https://sip.lex.pl/#/publication/469965123, dostep: 2020.09.10.
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu podkreslit przy tym, ze utrata zdolnos$ci do petnienia funkcji
okreslonych w art. 18 § 1 Kodeksu spotek handlowych nie jest sankcjg karng, nastepuje ex lege
w wyniku wydania wyroku skazujacego z chwilg jego uprawomocnienia si¢, bez orzekania

0 tym zakazie w wyroku skazujacym sprawce®8,

Spoltki osobowe

Do spotek osobowych zaliczamy: spotke jawna, spotke partnerska, spotke komandytowa
1 spotke komandytowo - akcyjna.

Spotki osobowe poosiadajg utomng zdolno$¢ prawng i sadowa, a w konsekwencji kazde
przedsiebiorstwo z tych spolek dziala pod wilasng firma, nabywa prawa oraz zacigga
zobowigzania we wlasnym imieniu. Posiada rowniez zdolno$¢ do samodzielnego
wystepowania przed sagdami oraz organami. Majatek spotki nalezy rowniez traktowaé jako
odrebne wtasnosci®®®. Spolki osobowe (jawna w szczegdlnosci) nie byly traktowane jak
podmioty prawa, ale jako przedmiot wspolnosci lacznej'*.

Spotki osobowe, nie sa jednak szczegotowo uregulowane w Kodeksie spotek
handlowych, dlatego nalezy poszuka¢ przepisow prawnych, ktére maja istotny wplyw na
zasady funkcjonowania spotki handlowej. Spoétki posiadajg podmiotowos¢ prawng, a wigc
zdolnos¢ do bycia podmiotem praw 1 obowigzkéw. W praktyce oznacza to, ze mogg w petni
uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, by¢ podmiotami stosunkow prawnych.

Charakterystyczne dla spotki osobowej jest $ciste potaczenie interesu ekonomicznego
Z interesem ekonomicznym jej wspolnikow 1 zasada jest wspdlne prowadzenie spraw spotki
przez jej wspolnikow4,

Zgodnie z art. 8 § 1 Kodeksu spotek handlowych spotka osobowa moze we wlasnym
imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciagac
zobowigzania, pozywa¢ i byé pozywana, a zgodnie z art. 33! § 1 Kodeksu cywilnego do
jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢

prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

138 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2017 r. 111 AUa 969/17.

19T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych..., Warszawa 2013, s. 273.
140 3, Frackowiak, O niektérych zagrozeniach dla handlowych spétek osobowych — szczegdlnie spotki jawnej,
PPH 2012, nr 9, s. 14.

141 A. Szajkowski, M. Taraska, A. Szuminski [w:] S. Sottysinski, A Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spétek
handlowych, t. 2, Komentarz do artykutow 151- 300, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 432.
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Zgodnie z art. 22 § 2 Kodeksu spotek handlowych, kazdy wspolnik spotki jawnej
odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczen calym swoim majatkiem solidarnie

Z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka.

Zobowigzanie wspolnikéw spotki jawnej powstajg z chwilg jej powstania, a wygasaja
kiedy roszczenia wierzycieli zostaja zaspokojone. Zobowigzanie wspolnikoéw spotki istnieje do
spetnienia §wiadczenia zarowno po wystgpieniu wspolnika ze spoiki, jak 1 po rozwigzaniu
samej spotki. Trzeba doda¢, ze zgodnie z art. 32 Kodeksu spotek handlowych wspélnik
przystepujacy do spotki odpowiada rowniez za zobowigzania powstale przed dniem jej
przystapienia. Z mocy odestan z art. 89 Kodeksu spotek handlowych, art. 103 § 1 Kodeksu
spotek handlowych oraz art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych stosuje si¢ do
odpowiedzialnos$ci partnerow spoiki partnerskiej, komplementariuszy i komandytariuszy spotki

komandytowej oraz komplementariuszy spotki komandytowo - akcyjnej*2.

Brak kompletnego uregulowania prawnego spotki partnerskiej, komandytowo-akcyjnej,
spotki komandytowej powoduje, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje odpowiednio
przepisy o spolce jawnej. Z uwagi na zrdéznicowany status wspolnikow regulacja dziatu IIT
Kodeksu spotek handlowych poswiecona jest w gltownej mierze komandytariuszom.

W sprawach komplementariuszy pomocne bedg przepisy dotyczace spotki jawnej*,

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek handlowych w zakresie stosunku prawnego
spotki komandytowo-akcyjnej komplementariuszy, zarbwno miedzy sobg, wobec wszystkich
akcjonariuszy, jak i wobec 0sob trzecich, a takze do wkladéw tychze wspdlnikow do spotki
z wylaczeniem wkladow na kapitat zaktadowy - odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace
spoiki jawne;.

Odrebnos¢ wspolnikow spotek osobowych powoduje, ze zarzadzanie majatkiem,
prowadzenie jego spraw majatkowych nalezy traktowac jako zarzadzanie cudzymi sprawami,

a w kontekscie art. 296 Kodeksu karnego jako naduzycie zaufania'#*,

Zgodnie z art. 39 § 1 Kodeksu spotek handlowych, kazdy wspolnik ma zardwno prawo

jak i obowiazek prowadzenia spraw spoiki.

142 p. Kedzierski, Solidarna i subsydiarna odpowiedzialnosé¢ wspélnika za zobowigzania spotki osobowej w
postepowaniach upadlosciowym i restrukturyzacyjnym, Lex: Doradca Restrukturyzacyjny 2019/3/58-66 -
artykut, dostep: 11.09.2020.

143 3, Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2012 ., t. 1, s.
531.

144 T. Oczkowski, Naduzycie zaufania ... s. 273.
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Zatem ustalenie zaleznosci, wzajemnej relacji miedzy wspolnikami spotki osobowej
spotki prawa handlowego, a spotka sa niezbedne w ocenie potencjalnej odpowiedzialnos$ci
karnej wspdlnikdw prowadzacych sprawy majatkowe spotki osobowej za czyny ujete w art.
296 Kodeksu karnego. Wspdlnicy spotki osobowej posiadaja odrebny majatek, co powoduje,
ze majatek spoiki jest mieniem cudzym dla wspolnikoéw spotki osobowej. W takim razie, skoro
karalne naduzycie zaufania w mysl przepisu 296 Kodeksu karnego, polega na wyrzadzeniu
przez sprawcg istotnej szkody podczas prowadzenia spraw majatkowych osoby trzeciej, ktora
to szkoda jest skutkiem przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdéw, to ten typ
przestepstwa moze by¢ popetniony przez wspolnika prowadzacego sprawy spotki osobowej,
bowiem, kazdy ze wspo6lnikéw jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spoiki,
kazdy z nich odpowiada za jej zobowigzania, a zysk spotki nalezy utozsamiaé z zyskiem

z kazdego ze wspdlnikéw, z podziatem na udziaty,

Z uwagi na subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci wspolnikéw wynikajacych z art. 31
Kodeksu spotek handlowych wierzyciele spotki osobowej uprawnieni sg do pozwania zaro6wno
spotki jaki i jej wspolnikow, dlatego tak istotne jest zachowanie lojalno$ci wobec wspolnikow
spotki osobowej, a tym samym dbanie o jej dobro.

Odpowiedzialnos¢ wspolnika za dziatania w spotce istnieje od poczatku jej powstania,
jednak wierzyciel moze dochodzi¢ swojej wierzytelnosci z majatku osobistego wspolnika po
bezskutecznej egzekucji z majatku spotkil®®.

Positkowy charakter tej odpowiedzialno$ci oznacza zatem, ze nie mozna zaspokoic si¢
Z majatku wspolnika, jezeli nie wykorzystano drogi siggni¢cia do majatku samej spotki 1 takze
to zagadnienie aktualizuje si¢ na etapie postepowania egzekucyjnego’*’.

Zaspokojenie wierzytelno$ci z majatku wspolnika za zobowigzanie moze by¢ wowczas,
jezeli nie jest mozliwe z majatku sp6tkit*®. W sytuacji kiedy dojdzie do bezskutecznej egzekucii.

Jesli wspolnicy podjeli wspolnie decyzje gospodarcza wyrzadzajaca szkode spotce,
podjeli decyzje, ktéra w konsekwencji przyniesie utrate zysku, to pokrzywdzonym danym

czynem, jest nie spotka, a kazdy z jej wspdlnikow. W tej sytuacji nie mozna si¢ powotac na art.

145 |bidem, s. 274-275.

146 S, Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja. A. Herbert, R. Gawalewicz, 1. B. Mika, M. Tarska,
Kodeks spotek handlowych, t. 1 przepisy ogolne. Spotki osobowe. Komentarz do art. 1-150, wyd. 3, Warszawa
2012, s. 396-397, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu... s. 274-275.

147 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., III AUa 806/18.

148 p, Popardowski, Zagadnienia problemowe dotyczqce spétek handlowych w biezqcym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Glosa 2020, nr 1, s. 7-19. https://sip.lex.pl/#/publication/151359727/popardowski-pawel-
zagadnienia-problemowe-dotyczace-spolek-handlowych-w-biezacym-orzecznictwie...?cm=URELATIONS,
dostep: 2021-05-07.
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296 Kodeksu karnego, bowiem penalizuje si¢ wyrzadzenie szkody osobie trzeciej podczas
prowadzenia jej spraw majatkowych, a to w danym przypadku nie ma miejsca.
Pokrzywdzonym jest kazdy ze wspolnikow, jednak dzialali oni ze soba wspdlnie
I W porozumieniu. Zatem nie ma mowy o pokrzywdzonych, a tym samym nie wchodzi w gre
karalne naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych.

Podobnie, nie mozna méwi¢ o naduzyciu zaufania, kiedy wspolnicy razem podejmuja
decyzje, ktore przynosza strate, bowiem jest to ich wspdlne ryzyko podjetego dziatania®®,

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody majatkowej, bedzie zatem
samodzielne dziatanie lub zaniechanie wspolnika jednego lub wigkszosci wspolnikow, ktore
przysporzy spoéice strat.

Dodatkowo moze do$¢ do wspdtsprawstwa®®® ktore bedzie miato miejsce w przypadku
dzialania lub zaniechania wspdlnikow, ktérzy w porozumieniu ze sobg dzialajg na szkodg
pozostatych wspolnikow.

Jesli w spotce osobowej — komandytowo - akcyjnej zostanie powotana rada nadzorcza
czy komisja rewizyjna, a jej dziatania naraza spotke na szkode, to spoczywa na jej cztonkach

odpowiedzialno$¢ karna. Musi jednak zaistnie¢ szkoda oraz zwigzek przyczynowo- skutkowy.

Spolki kapitalowe

W spotkach kapitatowych zgodnie z art. 18 Kodeksu spotek handlowych cztonkiem
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna
majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a uzyskuje ja w chwili osiggniecia
petnoletnosci. Natomiast przepisy prawa karnego przedstawiajg, ze podmiotem przestepstwa
moze by¢ osoba, ktora w chwili popetnienie przestepstwa ukonczyta 17 lat, zatem wiek cztonka

zarzadu, rady nadzorczej nie jest przeszkoda do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnoécit®.

Spoiki kapitatowe posiadajg osobowos¢ prawng 1 podlegaja unormowaniu zawartemu
w Kodeksie spotek handlowych. Kazda z tych spolek jest odrgbnym podmiotem gospodarczym,
jednak w kazdej spotce wystgpuja te same organy: zarzad, rada nadzorcza, zgromadzenie

wspolnikow — walne w spotce akcyjnej. W niniejszym podrozdziale rozprawy okresli¢ nalezy,

149 Zob. T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych... Warszawa, 2013, s.
275-276.

150 1hidem.

151 R, Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna akcjonariuszy i cztonkéow rad nadzorczych spotek akcyjnych,
Warszawa 20009, s. 154.
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czy powyzsze ciata spotek podlegaja ocenie prawnokarnej na podstawie art. 296 Kodeksu

karnego.

Zarzad dziata na mocy art. 201 1 368 Kodeku spotek handlowych 1 jest organem
powotanym jest do prowadzenia spraw oraz do reprezentacji spotki. Sktada si¢ z jednego albo
wigkszej liczby cztonkow, ktore moga by¢ powotane osoby sposréd wspdlnikdow lub spoza ich
grona. Cztonek zarzadu jest powotywany i odwotywany uchwatg wsp6lnikow, chyba ze umowa
spoiki stanowi inaczej. Czlonkowie powotywani sg uchwatg wspolnikéw. Osoby wchodzace
w sktad zarzadu posiadaja uprawnienia do zarzgdzania przedsigbiorstwem, a tym samym do

152 Oznacza to, ze podlegaja one odpowiedzialnosci karnej z art.

dziatania w cudzym imieniu
296 Kodeksu karnego. Uchwata lub umowa moze okresla¢ wymagania oraz warunki powotania

takiej osoby.

Zdaniem A. Kidyby ,,Zarzad jest organem, ktory realizuje zdolno$¢ do czynnosci
prawnych spotki z 0.0., cho¢ mozna spotka¢ poglad, Ze jest on przedstawicielem
ustawowym”®®, Zarzad jest organem, ktéry obowigzkowo jest powotywany od momentu
zarejestrowania spotki. Spotka w organizacji moze dziala¢ za posrednictwem pelnomocnika
powotanego jednomys$ing uchwata wspolnikow. Zarzad spotki jest organem uchwatodawczym
bez wzgledu na jego liczebno$¢. Nawet jezeli zarzad jest jednoosobowy, podejmuje on rowniez
uchwaly. Zarzad jest ponadto organem wykonawczym wobec uchwal zgromadzenia
wspolnikow, a w pewnych przypadkach rady nadzorczej i komisji rewizyjnej. Kompetencje
zarzadu nie mogg by¢ przejmowane przez inne organy, chyba ze wyrazny przepis tak stanowi.

Dotyczy to przede wszystkim kompetencji w sferze reprezentacyjnej'®*.

Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002r.2>%0soba
wystepujaca w charakterze czlonka organu osoby prawnej (cztonka zarzadu spéiki z 0.0.) nie
jest jej przedstawicielem i odwrotnie - osoba dziatajgca jako przedstawiciel nie jest cztonkiem
organu osoby prawnej uprawnionym do reprezentacji tejze osoby prawnej*®. Sad nawigzat do

art. 95 Kodeksu cywilnego i wydajac postanowienie wyraznie oddzielit te dwie instytucje.

152 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw Majgtkowych, prawnokarne oceny
i konsekwencji, Warszawa, 2013, s. 250.

153 A, Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogolna, (red.) A. Kidyba, t. I, Warszawa 2009, s. 169 i n.

154 Ibidem.

155 Postanowienie SN z 18.10.2002 r., V CKN 111/01.

156 Por. jednak A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, PiP 2009, z. 1, s. 18 i n., oraz L. Wegrzynowski,
Reprezentacja spotki kapitatowej w swietle ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, PPH 2009,
nri2,s. 33.
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Dzialania osoby bedacej cztonkiem organu osoby prawnej uprawnionego do jej
reprezentacji odnosza skutek prawny bez wzgledu na okoliczno$¢ istnienia badz braku
adnotacji o funkcji petnionej przez t¢ osobe. Zarzad spotki tworza wytacznie osoby fizyczne
majace petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ktore nie zostaly skazane prawomocnym
wyrokiem w sprawach wymienionych w art. 18 Kodeksu spotek handlowych. Nie posiadajac

takich uprawnien, nie moze skutecznie reprezentowa¢ spotki®®’.

Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek handlowych zarzad prowadzi sprawy spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i jg reprezentuje. Czlonkiem zarzadu moze by¢ o0soba
fizyczna, zatem posiada ona uprawnienia do reprezentacji spotki i dziala w ramach jej
umocowania tak dhugo jak bedzie podsiadala uprawnienia do peinienia tych obowigzkow.
Ograniczenia pelnienia funkcji czionka zarzadu wynikaja z art. 214 Kodeksu spotek
handlowych w sytuacji, jezeli nastapitoby wybranie do rady nadzorczej. Zakaz petienia

funkcji jest zawarty rowniez w art. 373 i n. pr. up.*®,

Zatem, zgodnie z art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe!®®

sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesigciu lat prawa prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia
funkcji zarzadcy sukcesyjnego, cztonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej,
reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie tej dzialalnosci, spotki handlowej, przedsigbiorstwa panstwowego, spotdzielni,

fundacji lub stowarzyszenia osoby, ktéra ze swojej winy:

1) bedac do tego zobowiagzana z mocy ustawy, nie ztozyta w ustawowym terminie wniosku
o ogtoszenie upadlosci albo

la) faktycznie zarzadzajac przedsigbiorstwem dluznika, istotnie przyczynita si¢ do

nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtos$ci w ustawowym terminie, albo

2) po ogloszeniu upadtosci nie wydata lub nie wskazata majatku, ksiag rachunkowych,
korespondencji lub innych dokumentéw upadtego, w tym danych w postaci
elektronicznej, do ktérych wydania lub wskazania byla obowigzana z mocy ustawy,

albo

157 Wyrok SA w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2014 r., | ACa 51/14, dostep: 12.09.2020.

158 A, Kidyba Art. 201.Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, dostep: 2020-09-12,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248969/625858.

159 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z p6zn. zm.).
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3) jako upadly po ogloszeniu upadioSci ukrywata, niszczyta lub obcigzata majgtek
wchodzacy w sktad masy upadtosci, albo

4) jako upadly w toku postepowania upadtosciowego nie wykonata innych obowigzkéw
cigzacych na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sagdu albo sedziego-komisarza, albo tez
W inny sposob utrudniata postepowanie.

Zakaz sprawowania funkcji cztonka zarzadu moze wynikac rowniez z takich ustaw jak:

1. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez osoby petigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1110).

2. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40).

3. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa. (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 2094).

4. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1526).

5. Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 1317 z pdzn. zm.).

6. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 275 z pdzn. zm.)
Dodatkowo ograniczenia bycia czlonkiem zarzadu mogg wynika¢ z ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace

funkcje publiczne.

Osoby, ktore sg wymienione w powyzszych ustawach nie mogg sprawowaé funkcji
cztonka zarzadu w spotkach prawa handlowego. Nie mozna tez inaczej nazwac cztonka zarzadu

i przypisaé mu cechy, ktore sg przynalezne do tej funkc;jil®.

Zarzad jest organem, ktdry trzeba powota¢ obligatoryjnie od momentu zarejestrowania
spotki. Spotka w organizacji moze dziala¢ za posrednictwem pelnomocnika powotanego
jednomysing uchwatg wspolnikow. Zarzad jest organem uchwatodawczym, moze tez powotaé
petnomocnika, ktory bedzie dziala¢ w jego imieniu. Nie ma przy tym znaczenia liczebnos¢ osob

w zarzadzie®®!,

Cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem moze by¢

tylko osoba fizyczna majaca pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych zgodnie z wymogami

160 A, Kidyba, Art. 201. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248969/625858, dostep: 2020-09-12.
161 1bidem.
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art. 18 Kodeksu spotek handlowych. Jednak niezaleznie od regulacji tego przepisu, ktora z racji
sposobu ujecia oraz umiejscowienia ma charakter ogdlny, na uwadze nalezy mie¢ tez przepisy
szczegllne, ktore mogag wprowadza¢ w przedmiotowym zakresie odmienne czy dodatkowe
rozwigzania. Przede wszystkim mowa tu o przepisach, ktore wprowadzaja dalsze obostrzenia

I ograniczenia co do mozliwosci petnienia funkcji w spotce.

Ograniczenia mogg wynika¢ réwniez z umowy spotki jak i uchwaly wspolnikow.
Zgodnie z art. 201 § 5 Kodeksu spotek handlowych uchwata wspolnikéw lub umowa spotki
moze okresla¢ wymagania, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko cztonka zarzadu.
W ich ramach wspdlnicy moga wprowadzi¢ szereg wymogoéw np. doswiadczenie,
wyksztatcenie itp. czy tez ustanowi¢ wymogi wytaczjace, np. cztonkiem zarzadu nie moze by¢

wspolnik spotkil®?,

W uzasadnieniu projektu Przepisow wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym %3 wskazano, ze art. 201 § 5 Kodeksu spotek handlowych koresponduje
z art. 24 projektu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, ktory zobowigzuje
podmiot uprawniony do wykonywania praw udziatlowych Skarbu Panstwa lub panstwowa
osobe prawng do podejmowania dzialan majacych na celu okreslenie, w drodze uchwaty
walnego zgromadzenia lub zmiany statutu spotki, wymogow, jakie powinni spetnia¢ kandydaci

na cztonkdéw organu zarzadzajacego.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym art. 201 § 5 Kodeksu spotek handlowych

koresponduje z art. 22 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem

164

panstwowym > | stawia wymagania, zarOwno pozytywne jak i negatywne tj. ograniczenia

w sprawowaniu funkcji czlonka zarzadu spotki z udziatem Skarbu Panstwal®. Celem

powotania przepisu jest zwickszenie autorytetu spotek z udzialem Skarbu Panstwa’®®.

Wspolnicy, walne zgromadzenie spotki kapitatowej posiada kompetencj¢ do okreslania,

ktore reguly powotywania cztonkéw zarzadu beda stuzyly interesowi spoétki. Oprocz

162 Artykut 201 § 5 Kodeksu spotek handlowych zostat dodany 1.1.2017 r. na mocy ustawy z 16.12.2016 1. —
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2260 ze
zm.).

183 Rzgdowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym,
druk nr 1054, Sejm V111 kadencji.

164 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
973).

165 J. Kupryjanczyk, Kodeks spolek handlowych. Komentarz Art. 480 KSH (red.) Z. Jara 2020, wyd. 3,
https://legalis.pl, dostep: 12.09.2020.

166 A, Daszkiewicz, Zasady zarzqdzania mieniem parstwowym. Komentarz, Warszawa 2020, art. 22.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587822957/620397/daszkiewicz-amelia-zasady-zarzadzania-mieniem-
panstwowym-komentarz?cm=URELATIONS, dostg¢p: 2023-01-07.

55



ustawowych wymagan czy ograniczen, moga pojawi¢ si¢ dodatkowe wymagania. Cztonkowie

zarzadu moga ustanowi¢ je w statucie, uchwale lub umowie.

Jak zauwazyl M. Pyka ,W omawianym zakresie art. 201' i 368 Kodeksu spotke
handlowych oraz art. 201 § 5 i art. 368 § 5 Kodeksu spotek handlowych stanowig [...] lex
specialis wobec art. 368 § 4 zd. 1 oraz art. 201 § 4 Kodeksu spotek handlowych, ograniczajac
autonomi¢ rade nadzorczej w okreslaniu sposobu realizacji przystugujacych jej kompetencji do

powolywania cztonkow zarzadu’®’.

Aby umocni¢ stawiane wymagania wobec cztonkow zarzadu warto, aby zostaly one
unormowane w statucie, poniewaz ich naruszenie wymaga zmiany statutu lub umowy spotki
oznacza konieczno$¢ dysponowania co najmniej 3/4 gtosow dla zmiany statutu spotkil®®, Zag
rada nadzorcza nie jest wladna do zajmowania si¢ okre$leniem regul, a jedynie do

nadzorowania dziatan zarzadu.

Obowigzki spoczywajace na cztonkach zarzadu wiaza si¢ z odpowiedzialno$ciag
cywilng, karng. W omawianym zakresie naduzycia zaufania wynikajacym z art. 296 Kodeksu
karnego na cztonkach zarzadu lezy dbanie o dobro spotki. Poprzez niewtasciwe zarzadzanie
mog3 oni narazi¢ si¢ na przekroczenie uprawnien lub zaniechanie, ktore moga mie¢ brzemienne
skutki. Czyn z art. 296 Kodeksu karnego jest przestepstwem indywidualnym. W spotkach
kapitatowych bede to osoby obowigzane na podstawie ustawy, decyzji wtasciwego organu lub
umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi. Czyny z art. 296 Kodeksu karnego sa
przestepstwami materialnymi, a warto$¢ szkody okresla art. 115 § 5 Kodeksu karnego (mieniem
znacznej wartosci jest mienie, ktorego warto§¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego
przekracza 200 000 ztotych) i 115 § 6 (mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktorego wartos¢

w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych).

Pod pojeciem szkody kryja si¢ dwa pojecia: strata (damnum emergens) i utracony zysk

(lucrum cessans).

W mysl art. 49 Kodeksu postgpowania karnego szkoda jest wyrzadzona spoéfce, a nie jest

udziatowcom, bo to spotka, a nie udziatowcy sa podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych

167 M. Pyka, Kwalifikowane reguly powolywania cztonkéw zarzqdu spétek kapitatowych, Przeglad Prawa
Handlowego, 2019, nr 8. s. 23-31.

168 K. Majewski, Ustawa o zasadach zarzqdzania mieniem panstwowym. Komentarz, (red.) F. Grzegorczyk, M.
Wierzbowski, Warszawa 2020, art. 22. https://sip.lex.pl/#/commentary/587824402/621842/grzegorczyk-filip-
red-wierzbowski-marek-red-ustawa-o-zasadach-zarzadzania-mieniem-panstwowym...?cm=URELATIONS,
dostep: 2023-01-07.
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z jej dziatalno$ci. Zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek handlowych majatek spotki jest odrebnym

majatkiem od majatku akcjonariuszy, nawet jesli jest to jedna osoba (akcjonariusz)®°.

Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec
spotki za szkod¢ wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz likwidator nie narusza obowigzku dotozenia starannosci wynikajacej z
zawodowego charakteru swojej dziatalno$ci, jezeli postepujac w sposob lojalny wobec spotki,
dziata w granicach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, w tym na podstawie informacii,
analiz i opinii, ktore powinny by¢ w danych okoliczno$ciach uwzglednione przy dokonywaniu
starannej oceny’®. Zatem pod ocene zostaje poddana prawidtowo$é procesu podejmowania

decyzji, a nie realizacja celu biznesowego*?.

Art. 293 Kodeksu spotek handlowych i 483 kodeksu spotek handlowych reguluje zakres
odpowiedzialno$ci cztonkow organdéw za wyrzadzong szkode. Nowelizacja art. 293 Kodeksu
spotek handlowych i 483 Kodeksu spotek handlowych istotnie zmniejszyta zakres
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz karnej w zakresie zajmowania si¢ cudzymi sprawami
majatkowymil’?. Po pierwsze wzmocniono role dobrych obyczajéw. Mandanci odwotywali sie
do zasad etycznych, a po nowelizacji istnieje obowiazek lojalnosci np. cztonka zarzadu wobec
spotki. Po drugie nowelizacja zaktada, Zze staranno$¢ w wykonywaniu powierzonych zadan
uwalnia ich od odpowiedzialnosci cywilnej 1 karnej. W tym celu ustawodawca zaleca
powotywanie doradcow, a nawet cate zespoty przy podejmowaniu decyzji oraz uchwal.
Wrzeszczcie, po trzecie wprowadzono ,,wykonanie wigzacego polecenia”. Organ grupy spotek
dominujacych moze wydac polecenie spotce mniejszosciowej. Spotka mniejszosciowa moze
odmowi¢ wykonania polecenia jezeli podjecie uchwaly wigze si¢ z duzym ryzykiem

wystgpienia szkody.

Z punktu widzenia spotek mniejszo$ciowych istnieje obowigzek lojalnosci wobec spotki

oraz mozliwos¢ niewykonania wigzacego polecenia grupy spolek dominujgcych. Jezeli

189 A. Wyrzykowska, k.. Czekanski, Odpowiedzialnosé cztonkéw organdw spétek kapitatowych, Warszawa 2016,
s. 210.

170 M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, art. 293,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249061/705433/kidyba-andrzej-dumkiewicz-malgorzata-komentarz-
aktualizowany-do-art-1-300-kodeksu-spolek-handlowych?cm=URELATIONS, dostep: 2023-01-08.

11 T, Blotnicki, Zasady odpowiedzialnosci cywilnej w grupie spotek,
https://sip.lex.pl/#/publication/470180287/blotnicki-tomasz-zasady-odpowiedzialnosci-cywilnej-w-grupie-
spolek?cm=URELATIONS, dostep: 2023-01-08.

172 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 807 z pézn. zm.).
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przepisy zawarte w Kodeksie spotek handlowych zabezpieczaja decyzje czlonkéw zarzadu
spotki przed odpowiedzialnoscig cywilng, to rowniez oslabia si¢ rola prawa karnego. Pod
watpliwo§¢ mozna podda¢ dziatanie grupy spoélek dominujacych na ptaszczyznie
odpowiedzialnos$ci karnej. Rozwazajac dalej, cztonkowie zarzadu spotek dojmujacych niejako
uwalniajg si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej wynikajacej z art. 296 Kodeksu karnego. Raczej
trudno bedzie o zarzut niegospodarnosci i generowanie ,,przestepczych uchwat” skoro przepisy

Kodeksu spotek handlowych zabezpieczajg cztonkow zarzadu grupy spotek dominujacych.

Czlonkowie zarzadu bedacy wspolnikami

Na czlonkow zarzadu moga by¢ powotlani wspolnicy, jak i inne osoby. W praktyce
bardzo czgsto spotykana jest sytuacja, w ktorej wspdlnicy stajg si¢ cztonkami zarzadu. Taka
sytuacja ma zazwyczaj miejsce, kiedy wystepuje od jednego do dwoch wspdlnikow — oséb
fizycznych, czy tzw. spotek rodzinnych, w ktorych wspolnikami sg czlonkowie najblizszej

rodziny, np. maz — zona — dzieci'’>,

Wprowadzenie wspdlnikéw do zarzagdu ma swoje konsekwencje, zarbwno pozytywne

jaki i negatywne:

1. Potlaczenie takie daje mozliwo$ci zaoszczedzenia kosztow, jakie trzeba by
ponies¢ przy zaangazowaniu osob trzecich, zwlaszcza wynagrodzenie.

2. Stymuluje aktywnos$¢ wspolnikow w strukturze spotki. W ten sposodb wspolnicy
sa blizej spraw spotki, co ostabia znaczenie kapitalowego charakteru ich
zaangazowania si¢ w jej byt, a uwydatnia wi¢z osobistg ze spotka. Co wigcej,
w Swietle praw 1 obowigzkoéw cztonkdéw zarzadu w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz odpowiedzialnosci z art. 299 Kodeksu spotek
handlowych mozna zaryzykowa¢ teze, ze ich pozycja wydatnie upodobniona
zostaje do pozycji wspolnikow w spodlce osobowej (zwlaszcza spotce jawnej).

3. Stanowi to kolejng ptaszczyzne interakcji miedzy wspolnikami, tu realizowanej
w tonie zarzadu, miedzy nimi jako cztonkami zarzadu. Ma to swoje przelozenie
na byt samej spolki. Jezeli wspotpraca miedzy czlonkami zarzadu -
wspolnikami bedzie si¢ uklada¢, funkcjonowanie spotki zostanie oparte

0 stabilne podstawy, podparte zrozumieniem i wzajemng lojalnoscig. Jezeli

173 Na tgczenie tych dwéch rol gléwnie w matych lub $rednich spotkach wskazuje tez R. Pabis, J. Bieniak i in.,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 766.
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natomiast czlonkowie zarzadu — wspolnicy nie bedg zgodnie wspotpracowad
w ramach zarzadu, nalezy spodziewac si¢, ze wzajemne nieporozumienia —
predzej czy pozniej — przetoza si¢ na wspolistnienie w ramach zgromadzenia
wspolnikéw, co w dalszej konsekwencji odbije si¢ na samej spotce.

4. Powoduje, ze te same osoby (zarzad — wspoélnicy) beda podlegaé zarowno
rezimowi przepisow dotyczacych zarzadu oraz cztonkow. W tym $wietle nalezy

wyraznie odrdzni¢ status cztonka zarzadu od statusu wspdlnika®™.

Czlonkowie zarzadu niebedacy wspolnikami

Cztonkiem zarzadu moze zosta¢ powotania osoba niezwigzana ze spotka. Powotanie do

zarzadu 0sob spoza ich grona ma swoje zalety jak i wady:

1. Brak koniecznosci aktywnego angazowania si¢ w biezgce funkcjonowanie spotki.

2. Brak odpowiedzialno$ci cigzacej na cztonkach zarzadu (mowa tu zwlaszcza o art.
299 Kodeksu spotek  handlowych). Zmniejszone  koszty  zwigzane
Z zaangazowaniem 0sob trzecich, mniejszym wplywie wspdlnikow funkcjonowanie

spotki, brak koniecznosci weryfikacji pracy czlonkoéw zarzadu'™.

W spotkach o rozwinigtej strukturze kapitalowej o rozbudowane;j strukturze wystepuje
zwigkszona potrzeba zaangazowania wyspecjalizowanej kadry menedzerskiej, osob ktore

niekoniecznie musza by¢ wspdlnikami spotki.

Rada nadzorcza jako organ kontrolny

Rada nadzorcza jest organem sprawujgcym kontrole nad dziatalnoscig zarzadu do jej
zadan nalezy ocena dziatalno$ci spotki w zakresie realizacji wyznaczonych planow
gospodarczych, finansowych oraz dziatania zarzadu pod wzgledem legalnosci. W mysl art. 219
Kodeksu spotek handlowych i art. 382 Kodeksu spotek handlowych szczegdlnym zadaniem
rady nadzorczej jest wydawanie opinii w zakresie dzialan cztonkow zarzadu. Weryfikacja
ksigg, dokumentacji, badanie stanéw faktycznych, wnioskow zarzadu dotyczacych podziatu

zysku albo pokrycia straty. Sporzadzanie oraz sktadanie zgromadzeniu wspolnikéw corocznego

174 Wiecej na temat powddztwa z art. 299 k.s.h. zob. D. Kupryjanczyk, Powodztwo przeciwko cztonkom
zarzadu, Prawo Spotek 2011, nr 12, s. 14.
175 Zob. R. Pabis, J. Bieniak i in., Komentarz..., 2012, s. 766.
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pisemnego sprawozdania z wynikoOw ocen oraz pisemnego sprawozdania z dziatalnosci rady

nadzorczej za ubiegly rok obrotowy.

Na gruncie art. 219 Kodeksu spotek handlowych i 382 Kodeksu spotek handlowych nie
ma watpliwosci, iz rada nadzorcza danej spotki kapitatlowej posiada kompetencje
weryfikowania wszelkich informacji dotyczacych spotki. Dane te moga stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa, tajemnice bankowa lub tajemnic¢ osoby trzeciej, a takze dane osobowe

bedace w dyspozycji spotkil’®.

Kompetencje rady nadzorczej usytuowane w Kodeksie spotek handlowych, statucie,
wskazuja na wyktadni¢ znamienia ,,zajmowania si¢”, mianowicie wptywania na

rozstrzygniecial’’.

Rada nadzorcza moze powota¢ roéwniez komitet rady nadzorczej sktadajacy sie
Z cztonkow rady nadzorczej do pelnienia okreslonych czynnosci nadzorczych oraz doradce
rady nadzorczej. Doradca rady nadzorczej moze zosta¢ wybrany rowniez w celu przygotowania

okreslonych analiz oraz opinii na koszt spoiki.

Jednak trzeba pamigta¢, ze rada nadzorcza nie moze dowolnie przejmowac kompetencji

innych organéw, a w szczegdlnoéci praw i obowigzkow zarzadu®’®,

Obowiazkiem rady nadzorczej jest dziatanie w interesie wspolnikow i spolki, a nie
zawsze sa one zbiezne. Art. 213 § 3 Kodeksu spotek handlowych, ktory przedstawia, ze
w przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej umowa spotki moze

", Kazdy cztonek rady

wylaczyé albo ograniczy¢ indywidualng kontrole wspolnikow?!
nadzorczej moze samodzielnie wykonywa¢ prawo nadzoru, chyba ze umowa spotki stanowi

inaczej.

W kompetencji rady nadzorczej jest wydawanie polecen cztonkom zarzagdu w ramach

nadzoru. Dotyczy¢ one moga finansoOw, zawierania uméw z kontrahentami czy dysponowanie

176 M. Topor, Problem regulacji przeptywu informacji w holdingu, Przeglad Prawa Handlowego, 2019, nr 3.
s. 40-52.

17 M. Piotrowski, Odpowiedzialnosé cztonka rady nadzorczej na podstawie art. 296 k.k. Studia i Materiaty,
2/2017 (25), cz. 2, s. 52.

178 3, Jacyszyn, Rady nadzorcze spotek, Kortowski Przeglad Prawniczy 1994, z. 3, s. 439.

179 M. Chomiuk, (red.) Jara 2020, Art. 219 Kodeksu Spétek Handlowych (red.) Jara 2020, wyd. 3, , https:/sip-
1llegalis-1pl-100bd6bn70dab.han3.uci.umk.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damruha2tgnboobgxalrvgu2dsnjxgiyg#tabs-metrical-info, dostep:
04.02.2021.
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itp.18%, Jednak z uwagi na art. 375! Kodeksu spotek handlowych polecenia te nie moga mieé
mocy wiazacej.

Rada moze rowniez zada¢ informacji, jakie czynniki decyduja o wyrazaniu przez nig

zg6d na niektore czynnosci'®.

W kompetencji rady nadzorczej lezy réwniez zadanie od pracownikéw, zarzadu,
prokurentow, pelnomocnikoéw, akcjonariuszy majacych informacje o funkcjonowaniu spoitki,

sprawozdan i wyjasnien'®?,

Nie moze ona zada¢ aby zarzad podejmowat dziatania pod jej dyktando, nawet jesli sa
one sprzeczne w jej mniemaniu z dobrym interesem spotki. Co do zasady rada nadzorcza nie

posiada kompetencji zarzadczych.

Za skutki prawne wszelkich uméw odpowiedzialno$¢ ponosi zarzad, od ktérego
wymagana jest zaostrzona staranno$¢ przy wykonywaniu swoich obowiazkéw. Cztonek
zarzadu, posiada kompetencje do prowadzenia spraw spoOlki, nie moze przerzucaé
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje na osob¢ mu podlegla, czy dzialajaca na jego
rzecz'®. Dotyczy to réwniez cztonkéw rady nadzorczej, dlatego wymagane jest aby cztonkowie

zarzadu wykonywali swe obowigzku ze szczeg6lng starannos$cia.

Na radzie nadzorczej ciagzy obowiazek stalego nadzorowania dziatalnosci spotki
akcyjnej, zaréwno stosunkow wewngtrznych i zewnetrznych spotki. Rada nadzorcza
W sprawowaniu swojej funkcji powinna zachowac obiektywizm w ocenie dzialan zarzadu

spotki, uwzgledniajac jej skuteczno$é oraz celowosé!8?,

Aby pozosta¢ obiektywnym w ocenie sytuacji, ktora bardzo czgsto wymaga wiedzy
specjalistycznej, zazwyczaj korzysta si¢ z zewnegtrznej pomocy specjalistow z roéznych

dziedzin.

Uchwata wspdlnikow jest aktem z ktorej mozna wyczyta¢ wole wspdlnika — zgode lub

jej brak na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej. Podjecie uchwaty moze zatem wypetiaé

180 Szerzej A. Kidyba, Spotka z o.0. Komentarz, 2009, s. 608 oraz P. Pinior, Nadzor..., op. cit., s. 427 in.) [w:] A.
Kidyba Art. 219. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248987/625878, dostep: 2020-09-14.

181 |bidem.

182 W. Szydlo, Prawna dopuszczalnosé korzystania przez rade nadzorczq spotki akcyjnej z pomocy podmiotow
zewnetrznych, PPH 2013, nr 6, s. 14,

183 Wyrok SA w Poznaniu z 11.10.2012 r., | ACa 336/12.

184 p_ Pinior, Z problematyki wyboru rady nadzorczej grupami, Przeglad Prawa Handlowego, 2015, nr 9. s. 27-
31.
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znamiona przestepstwa - pomocnictwa (ewentualnie podzegania) w zwigzku z przestepstwem
z art. 296 § 1-4 Kodeksu karnego. Akceptacja uchwaty przez rade nadzorczg w takim wypadku

moze stanowi¢ jednocze$nie dzialanie na szkode spotkit®®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze czlonkowie rady nadzorczej moga ponies$é
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 296 Kodeksu karnego, jednak pod pewnymi
warunkami. Na radzie cigzy odpowiedzialno$¢ za nadzoér nad dziataniami zarzadu spotki,
jednak nie moze on wywiera¢ nacisku na decyzje zarzadu. Czlonkowie rady nadzorczej
wplywaja na polityke spotki, jednak, zgodnie z art. 375! Kodeksu spotek handlowych walne
zgromadzenie 1 rada nadzorcza nie mogg wydawaé zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych
prowadzenia spraw spotki. Ich polecenia nie maja mocy wigzacej, zatem przypisanie winy
i pociggni¢cie do odpowiedzialnosci jest nieco problematyczne. W tej sytuacji cigzko

0 jednoznaczne przypisanie winy sprawcy, zatem kazda sprawe nalezy zbada¢ indywidulanie.

Niemniej jednak, cztonkowie rady nadzorczej moga zosta¢ pociagnieci do

odpowiedzialnos$ci karnej z art. 296 Kodeksu karnego za wadliwe wykonywanie nadzoru.

Cztonkowie organéw nadzoru moga ponosi¢ rowniez odpowiedzialno$¢ jako osoby
wspotdziatajace zgodnie z tresScig art. 18 Kodeksu karnego do czynu z art. 296 Kodeksu
karnego'®, jak rowniez w zwiazku z art. 21 § 2 Kodeksu karnego, a wiec w sytuacji
wspoéldziatania z czlonkiem =zarzadu, jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy,
wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnos¢, stanowi znami¢ czynu zabronionego,
wspotdziatajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy

o tej okolicznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyta.

Zgromadzenie wspolnikow, walne zgromadzenie akcjonariuszy

Walne zgromadzenie wspolnikéw to istotny organ przedsigbiorstwa — spotki. W sktad
walnego zgromadzenia wchodza wiasciciele spoitki. Interesy wspolnikow sg chronione przez
prawo cywilne oraz karne. Podstawowym $rodkiem karnym moéwigcym o karalnej
niegospodarnosci art. 296 Kodeksu karnego. Chroni on wtascicieli w wypadku naruszenia ich

prawa przez inne osoby.

185 J. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialno$é karna cztonkéw kolegialnych organdw spotek kapitatowych -
zagadnienia wybrane, Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 40.

186 A. Wyrzykowska, L. Czekanski, Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw organéw spétek kapitatowych, Warszawa 2016
r.,s. 208.
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Zdaniem J. Lachowskiego i T. Oczkowskiego, aby spetni¢ kryteria podmiotu
przestepstwa indywidualnego z art. 296 Kodeksu karnego w stosunku do wspolnika musi

187

zaistnie¢ wadliwe wykonywanie nadzoru-®’. Moze ono przybra¢ posta¢ jednorazowego

zaniedbania lub zdarzen, ktore w sposob ciggly sg tolerowane.

O. Gorniok twierdzi, ze w doktrynie zaprezentowano poglad, ze sama mozliwos¢
posredniego lub bezposredniego oddzialywania na dziatania zarzgdu powinna by¢ postrzegana
jako czynnik, ktory podlega kryminalizacji. Walne zgromadzenie posiada mozliwosé
wplywania na inne organy, ktore sa decydentem w sprawach majatkowych spotki kapitatowe;.
Kompetencje takiego gremium w postaci obsadzenia wlasciwych os6b w organach uznaje si¢
za wspotdecydowanie o sprawach majatkowych danego podmiotul®, Jest to jednak daleko
idaca interpretacja, poniewaz walne zgromadzenie nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej
z art. 296 Kodeksu karnego z uwagi na tre$¢ omawianego przepisu. Walne zgromadzenie jest
wlascicielem dobr, a przepis dotyczy naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw
majatkowych. Moze jednak wptywaé poprzez nadzor, ktory moze by¢ nieprawidlowy.
Wadliwy nadzér moze si¢ przejawia¢ np. w udzieleniu absolutorium zarzadowi spoiki, jesli nie
ma podstaw do jego udzielenia lub w kazdej innej sytuacji gospodarczej. Inng kwestig jest brak

jednomyslnosci w podejmowanych decyzjach walnego zgromadzenia.

Takie decyzje walnego zgromadzenia mozna odczytywac na gruncie prawa karnego
jako zgode pokrzywdzonego'®®, jezeli czlonek walnego zgromadzenia nie wystapi np.
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty na podstawie 189 Kodeksu postepowania cywilnego

w zwigzku z art. 146 Kodeksu spotek handlowych.

Watpliwosci w kontek$cie znamion podmiotu przestepstwa z art. 296 Kodeksu karnego
mogg budzi¢ dziatania rady nadzorczej o rozszerzonych kompetencjach (ktore wynikaja
z przyznanych im uprawnien pozakodeksowych). Organ ten staje si¢ wowczas uczestnikiem
W procesie zarzadzania mieniem spotki, gdyz za zajmowanie si¢ cudzymi sprawami
majatkowymi uchodzi za wspdtdecydowanie o cudzym mieniul®. Poglad ten podziela

A. Zientara, bo w tym przypadku wydaje si¢, ze stuszny jest poglad, iz cztonkowie rady moga

187 Por. O. Gérniok, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej..., s. 3. [w:] J. Lachowski, T. Oczkowski.
Odpowiedzialnosé¢ karna czlonkéw kolegialnych organéw spétek handlowych. Prok. i Pr. 2006, nr 2 s. 37.

188 Tak O. Goniok, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej ....s.4 oraz R. Czerniawski, Odpowiedzialnosé¢ karna
akcjonariuszy...s. 190-191, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu...s. 256-257.

189 T, Oczkowski, Interes spétki kapitatowej, a przestepstwo karalnej niegospodarnosci, Studia Prawnoustrojowe
Nr 52 (2021), s. 352.

10 0. Gorniok, Z Problematyki odpowiedzialnosci karnej ...s.4, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w
prowadzeniu...S. 257.
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by¢ podmiotem przestepstwa z art. 296 § 1 Kodeksu karnego jesli wyraza swoja opinie®’. Nie
mozna si¢ z tym jednak do konca zgodzi¢, bo za wyrazong opinig powinny i$¢ rdwniez czyny

w postaci podejmowanych decyzji oraz uchwat.

Jesli cztonkowie rady nadzorczej wyrazaja zgode na podejmowanie uchwat sprzecznych
z majatkowym interesem spoiki, ktore sa wbrew interesom spotki i ktére doprowadza do
wyrzadzenia jej znacznej szkody majatkowej, to istnieje mozliwosci pociagnig¢cia ich do
odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem T. Oczkowskiego ,,W takim za$ ukladzie podjecie
»przestepczej uchwaty” moze wypeti¢ znamiona pomocnictwa do przestepstwa z art. 296 § 1-
4 Kodeksu karnego. Jednak ta kwestia wigze si¢ z problematyka ocen karnoprawnych

podejmowania uchwat przez kolegialne organy spotki kapitatowej”1%.

Podjecie uchwaty kolegialnej czesto poprzedza szereg dzialan, a wyrazenie woli jest
efektem koncowym tych dziatan, majacych bezposredni wpltyw na sytuacje majatkowa
mocodawcy, rowniez SN stanat na stanowisku, ze jesli uchwata osoby prawnej zawiera w sobie
tre$¢ przestepcza, to kazdy z jej uczestnikdw, ktory przyczynit sie do jej wydania, dopuscit si¢
przestepstwa'®®, Tres¢ niektorych uchwat zgromadzenia wspélnikéw lub rady nadzorczej, to
uchwaly zezwalajace zarzadowi spotki na dokonanie okreslonych czynnosci, ktore mogg by¢
uznane za wspoldecydowanie o sprawach majatkowych spétki. Na gruncie karnym moga zostaé

uznawane jako pomocnictwo.

Wyrazenie zgody na dokonanie czynu zabronionego polegajacym na przyjgciu uchwaty,
ktora jest niekorzystna dla spotki nie zwolni z odpowiedzialnosci Kkarnej sprawcow
wykonawczych, ktora rozciaga si¢ na wszystkich uczestnikow. W procedowaniu nad uchwatg
kolegialng poza cztonkami zarzadu mogg réwniez bra¢ udziat inne osoby. Na nich réwniez
cigzy odpowiedzialno$¢ karna. Nie mozna si¢ ograniczy¢ tylko do zarzadu, bowiem caty proces

podjecia uchwaty jest czynnosciag wspoldecydowania o sprawach majatkowych spotki.

B A, Zientara, Przestepstwo naduiycia zaufania ...s.138; odmiennie J. Lachowski, T. Oczkowski,
Odpowiedzialnos¢ karna ... s. 39-40. Zob. takze uzasadnienie do wyroku SN z dnia 17 stycznia 1938 r. 3K.
1554/37, Zob. Orz. 1938, poz.173, gdzie przyjeto, ze cztlonkowie rady nadzorczej moga odpowiadac z art. 296 k k.
z 1932 1., o ile wspoldziataja lub rozstrzygaja w rozporzadzaniu mieniem lub prawami majatkowymi spotdzielni.
Zob. takze uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 6 marca 2009 r., IT KK 283/08, OSNwSK, poz. 637, gdzie
przyjeto, ze w okreslonych sytuacjach rada nadzorcza spoiki kapitalowej zajmuje si¢ sprawami majatkowymi
spotki. Na znaczenie poszczegdlnych kompetencji rady nadzorczej na podstawie przepisow art. 296 k.k. zwracaja
rowniez uwage J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne Kodeksu spotek handlowych, Krakow 2003, s.106, [w:] T.
Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu...s. 257.

192 |bidem, s. 258.

193 1V K 384/61, OSPiKA 1963, z. 2, poz. 45.
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Stanowisko to wydaje sie stuszne, bowiem uchwaty tego rodzaju sg przejawem woli podjecia

okre$lonych czynnosci w imieniu i w interesie danej osoby prawnej!®,

Indywidulany charakter odpowiedzialno$ci karnej powoduje, ze prawnokarnemu
warto$ciowaniu nie bedzie podlega¢ zachowanie takiego grona jako catosci, lecz zachowanie
jego poszczegolnych osob. W ocenie pozakarnej kluczowe znaczenie ma tre$¢ podjetej
uchwatly, bedacej oswiadczeniem woli danego organu spotki. W prawie karnym nie
dokonujemy wytacznie oceny samej uchwaly, lecz dokonujemy takze oceny procesu
glosowania nad nig. To wlasnie akt glosowania kazdego z cztonkdéw danego organu nad
»przestepcza” uchwalg jest czynem cztowieka w rozumieniu prawa karnego. Finalna tres¢
oddanego glosu cztonka danego organu ma tu wigc podstawowe znaczenie, poniewaz jak
wiadomo indywidualny i wazny akt glosowania moze przybraé trzy roézne postacie: ,,za”,
»przeciw” lub ,,wstrzymuje si¢”. Tre$¢ gltosu cztonka rady nadzorczej lub wspdlnika jest wigc

jednoczesénie przejawem stosunku glosujacego do tresci danej uchwaty!%.

Na tres¢ przyjetej uchwaty ma wiele czynnikow, czasami glosujacy nie do konca zdaje
sobie sprawe z konsekwencji swoich dziatan. Moze doj$¢ do sytuacji, kiedy glosujacy ttumaczy
sie, ze nie znal lub nie zrozumiat znaczenia podejmowanej uchwaty. Tego rodzaju oceny beda
juz si¢ jednak wigzaty z oceng konkretnych stanow faktycznych w oparciu o ogodlne przestanki
odpowiedzialnosci karnej. Co do zasady wigc, za stuszne nalezy uzna¢ stanowisko, ze podjgcie
uchwaty przez organ kolegialny spotki kapitalowej oznacza¢ bedzie, ze glosowanie kazdej
Z os6b wchodzacych w sktad tego organu musi by¢ uznane za czyn w rozumieniu prawa

karnego!%,

Uchwata jest traktowana jako akt danego organu i jest aktem woli o0sob ja
podejmujacych. Przy ocenie odpowiedzialnosci karnej nalezy uwzgledni¢ zar6wno
indywidualny charakter odpowiedzialno$ci karnej, jak i zbiorowy kontekst dziatania. W tym
wypadku bgdziemy mieli do czynienia z wspotdzialaniem w postaci wspolsprawstwa, poniewaz

przestepey dziataja wspodlnie 1 w porozumieniu.

194 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu. ..s. 261.

195 por. R. Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna akcjonariuszy...s. 100, [w: ] Ibidem, s. 262.

196 por. O. Gorniok, Z problematyki przestepstw popetnionych w dziatalnosci spétek. . .s. 8-9 oraz tejze,
Odpowiedzialnosé karna menadzeréw 9 (z uwzglednieniem przepisow ustawy dodatkowych, w tym Kodeksu
spotek handlowych), Torun 2004, s. 47, zob. takze J. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialnos¢ karna
czlonkow kolegialnych organdw spélek kapitatowych...s. 28-29; R. Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna
akcjonariuszy...s. 99, A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania ...s. 136-137.
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Zgodnie z trescig art. 18 § 1 Kodeksu karnego za sprawstwo odpowiada nie tylko ten,
kto wykonuje czyn zabroniony sam albo za wspotsprawstwo wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba. W wypadku podejmowania uchwat kolegialnych w kapitatowych spotkach handlowych
nie mozna z jednoznaczng stanowczoscig przyjaé, ze w kazdym akcie glosowania
»przestepczej” uchwaly glosujacy dzialaja wspdlnie 1 w porozumieniu, wiec s3

wspoOtsprawcami.

Zgodnie z trescig postanowienia SN z 15.10.2020 r. ,,zawarte miedzy wspoOtsprawcami
porozumienie pozwala przyjac, ze dane przestgpstwo jest ich wspolnym dzietem i1 pozwala
pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej kazdego ze wspotsprawcow za cato$é przestepstwa
zardwno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona danego czynu,
jak 1 wtedy, gdy osobiscie zrealizowat tylko pewna ich cze$¢, a nawet wowczas, gdy nie
wyczerpat zadnego z ustawowych znamion, ale przyczynit si¢ znacznie do jego popetnienia”®’.

Przyjmujac powyzsza tez¢ w odniesieniu do przypisania znamion przestgpstwa kluczowe jest

zawarte porozumienie pomig¢dzy glosujagcymi nad uchwata kolegialna.

Poddajac po analiz¢ tres¢ art. 18 § 1 Kodeksu karnego mozna wywnioskowaé, ze
wynikaja dwie przestanki. Pierwsza to przestanka przedmiotowa, a wigc wspolne popehnienie
okreslonego czynu zabronionego oraz przestanka podmiotowa, ktora jest porozumieniem
migdzy (glosujacymi) poszczegdlnymi sprawcami o wspolnym dokonaniu danego czynu
zabronionego. Niewatpliwie tak jest w przypadku przeglosowania ,przestepczej” uchwaty

organu spotki, ktora jest przeciez efektem grupowego dziatania wszystkich glosujacych®®,

Nie mozna tez wykluczy¢ takiej sytuacji, gdzie wystepuje porozumienie milczace,
polegajace na tym, ze cztonek organu pozyskujac wiedzg o zamiarach 1 tresci glosowania
pozostatych cztonkéw organu, podejmuje decyzje o gtosowaniu zgodnie z zamiarem innych

cztonkéw organu'®®.

Majac na uwadze powyzsze, ciezko udowodni¢ intencje glosujacych, bowiem nie
wiadomo czy dziatali w porozumieniu miedzy soba, czy doszto do przestepczej zmowy, ktora

przektada si¢ nie tylko na tre$¢ uchwaty, ale i na sposoéb dziatania glosujacych. Dlatego tez

197 postanowienie SN z 15.10.2020 r., IV KK 406/20.

198 3. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialno$é karna cztonkéw kolegialnych organdw spotek
kapitatowych...s.28-29 oraz R. Czerniawski, Odpowiedzialnosé¢ karna akcjonariuszy...s. 99, [w: ] T.
Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu...s. 262-263.

19 0. Gérniok, Z problematyki przestepstw popetnianych w dziatalnosci spétek...s.13, [w: | Ibidem, s. 264.
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odpowiedzialno$¢ karna za omawiane czyny W formie wspotsprawstwa, bedzie tylko

w wypadku zaistnienia ponad wszelka watpliwo$¢ miedzy nimi jednoznacznego porozumienia.

Przepisy prawa lub postanowienia umowy mogg przewidywaé, ze podejmowanie
uchwal odbywa si¢ za zgoda innych organow spoétki. Aby dokona¢ okreslonych czynnosci
wymagane jest uzyskanie okreslonej dyspozycji wspomnianych organdéw. Czynnosci te moga
zosta¢ zinterpretowane jako wspédtdecydowanie w procesie ksztattowania polityki gospodarczej

spoiki kapitatowe;.

W przypadku rady nadzorczej prawo handlowe przewiduje zakaz wydawania wigzacych
polecen radzie nadzorczej?®. Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych?®! spowodowata pewne
modyfikacje w tym zakresie. W rozdziale VI dodano art. 212 Kodeksu spotek handlowych,
ktory przedstawia mozliwosci wydawania przez spotke dominujgcg wigzacych polecen
spotkom zaleznym uczestniczacym w grupie spotek. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak
jakie organy moga wydawaé wigzace polecenia. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze chodzi
0 zarzad spotki dominujacej. W art. 21° mowa jest 0 zwolnieniu z odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora spotki za szkode wyrzadzong
wykonaniem wiazacego polecenia. Zgodnie z art. 293 § 3, art. 300!% 483 Kodeksu spotek
handlowych cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator nie narusza
obowigzku dotozenia staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci,
jezeli postepujac w sposob lojalny wobec spétki, dziata w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii, ktore powinny by¢ w danych
okoliczno$ciach uwzglednione przy dokonywaniu starannej oceny. Zgodnie z art. 21* Kodeksu
spotek handlowych spotka zalezna moze 0dmowi¢ wykonania wiagzacego polecenia, jezeli jego
wykonanie doprowadzitoby do niewyplacalnosci albo zagrozenia niewyptacalno$cia tej spotki.

W tym celu nalezy sporzadzi¢ stosowna uchwate.

Mozna wigc zatozy¢, ze wykonanie przez zarzad czynno$ci o ktorych byla mowa
w tresci niektorych uchwat jednego z pozostatych organéw bedzie wyczerpywaé znamiona
czynu zabronionego, np. powodujacego szkode majatkowa spodtki lub szkode wierzycieli

202

spotki“*“. Uchwale nakazujaca mozna tez traktowac jako sprawstwo polecajace. Jezeli w spolce

dojdzie do zdominowania cztonkoéw zarzadu np. poprzez wydanie polecenia oddania

200 7ob. art. 219 § 2 Kodeksu spotek handlowych.

201 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 807 z p6zn. zm.).

22T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu...s. 265-266.
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korzystnego glosu w podejmowanej uchwale, to sprawca dopuszcza si¢ przestepstwa
sprawstwa polecajagcego. Sprawca moze by¢ inny cztonek zarzadu, cztonek walnego

zgromadzenia lub ktokolwiek inny.

W obszarze form zjawiskowych podejmowania ,,przestepczych” uchwat kolegialnych
organow spotek kapitatowych, wskazane jest rowniez rozpatrzenie mozliwosci pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej sprawcow za usitowanie popehienia przestepstwa. Wystapi to gdy
uchwata dotyczaca istotnych spraw majatkowych zostanie przygotowana, a nie poddana pod
glosowanie lub wynik glosowania przesadzi, ze tym ,Ze nie zostang podjete czynnosci. W tym
wypadku wystepuje czyn, w postaci glosowania. Zaznaczy¢ warto, ze nie jest oczywistym czy
opisane wyzej czynno$cig beda miescily si¢ w tej samej kwalifikacji, bowiem usilowanie
zmierza bezposrednio do dokonania. Zapewne poddanie pod gltosowanie uchwaly wypehia
znamiona czynu zabronionego, jednak sporzadzenie projektu budzi watpliwosci, poniewaz nie

zostat on skierowany do adresata.

W przypadku nieprzegtosowania uchwaty nie ma usitowania, gdyz nie ma
bezposredniego zmierzania do podzegania lub sprawstwa polecajacego, gdyz przegtosowana

uchwata (a nie jej projekt) musi trafi¢ do adresata.

W mysl uchwaty 7 sedzidéw SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r, podzeganie moze by¢
popeinione w formie usitowania, 1 to zarowno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie naktania do
czynu zabronionego, jak i wtedy gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego

203

0 znamionach podzegania“™. Wydaje si¢, ze wihasciwa kwalifikacja czynu to usitowanie

i pomocnictwo?*,

Kiedy uczestnicy glosowania oddali swoj glos, jednak nie doszio do uchwalenia
,»przestepczej” uchwaty, swoim dziataniem zmierzali do podjecia takiej czynnosci, jednak ona

nie nastepuje’®.

2083 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21 pazdziernika 2003 r.  KZP
11/03.

204 W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest popetnienie podzegania w formie usitowania. To samo
stwierdzenie z powodzeniem mozna odnie$¢ do pomocnictwa. Zob. uchwale sktadu 7 sedziow SN z dnia 21
pazdziernika 2003 r., IKZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w
prowadzeniu...S. 267-268.

205 Blizej na ten temat mozliwo$ci podzegania i pomocnictwa zob. A. Wasek [w:] O. Gérniok i in. Kodeks
karny...s. 259-261 oraz P. Kardas [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll Kodeks karny, t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, s.
361, [w:] Ibidem.
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W wypadku podjecia uchwaty przez cztonkéw rady nadzorczej istnieje nikta szansa, ze
dojdzie do przestepstwa z art. 13 k.k. § 2 w formie sprawstwa lub wspolsprawstwa, poniewaz
zazwyczaj podjecie uchwaty w spolce jest poprzedzone analizami gospodarczymi, a wydanie

uchwaty jest jej finatem.

Zatozenie T. Oczkowskiego jest takie, ze kwalifikacja czyndw oséb glosujacych za
przyjeciem uchwaly zezwalajacej wygladataby nastepujaco: zgodnie art. 13 § 1 Kodeksu
karnego odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje w zw. z art.
18 § 2 Kodeksu karnego odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania ja do tego oraz odpowiedni przepis okreslajacy znamiona konkretnego

typu przestc;pstwaZOG.

Analizujac powyzszy wywod, mozna doj$¢ do wniosku, ze samo podjgcie uchwaty nie
jest podzeganiem, a nieprzyjecie uchwaty nie jest usitowaniem podzegania. Jezeli cztonek
zarzadu za namowg innego cztonka lub organu dazy do podjgcia uchwaty, ale uchwata nie jest
podjeta w wyniku glosowania, to czyn nie wyczerpuje znamion art. 13 § 2 poniewaz czyn ten

cechuje nieSwiadomos¢.

206 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu. ..s. 268.
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Rozdzial 1III. Przedmiot przestepstwa naduzycia zaufania w spotkach

handlowych

Przedmiotem ochrony karnoprawnej jest prawidtowy obrét gospodarczy. Rozrozniamy
rodzajowy przedmiot ochrony oraz indywidulany. Rodzajowy przedmiot ochrony to dobro
chronione catg grupa przepisow, najczesciej zgrupowanych w jednym rozdziale a indywidualny
przedmiot ochrony to dobro chronione danym przepisem. O charakterze tych dobr przesadzaja
znamiona przedmiotu ochrony czynu zabronionego. Przepisy chronigce dobro jakim jest obrot
gospodarczy 1 interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym zostaly umiejscowione
w rozdziale XXXVI Kodeksu karnego. Ustawodawca wprost rozroznit sprawy majatkowe od
dzialalno$ci gospodarczej (jest to alternatywa laczna — mozna zajmowaé si¢ sprawami
majatkowymi, a nie dzialalnoscia gospodarcza podmiotu, mozna zajmowac si¢ oboma
sprawami jednoczes$nie, mozna wreszcie zajmowac si¢ tylko dziatalnos$cia). Wylaczenie spod
ochrony podmiotéw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej pozostawiloby szerokie pole
do naduzy¢ i godzitoby w interesy wielu podmiotéw kolektywnych. Poza tym takie wylaczenie

w zaden sposob nie zostato okreslone w tresci art. 296 Kodeksu karnego?®’.

Rodzajowy przedmiot ochrony

Ustawodawca poprzez wszystkie przepisy karne chroni prawidtowy obrot gospodarczy
w ujeciu ogolnospotecznym w takim znaczeniu, ze chroni wszystkie podmioty na arenie
handlowej. Jego ochrona polega na zabezpieczeniu tych dobr wszystkim uczestnikom, a nie
pojedynczemu podmiotowi. Rodzajowy przedmiot ochrony nie budzi tyle kontrowersji co
indywidualny.

R. Zawtocki ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze przedmiotem ochrony powinny zosta¢
objete tylko te podmioty, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, jednak wigkszos¢ autoréw
jest innego zdania i rozciagaja ochrong¢ przedmiotowa na kos$cioly, organizacje polityczne,
samorzady itp. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie, poniewaz kazdy podmiot wchodzi
W stosunki gospodarcze, jest uczestnikiem obrotu gospodarczego, niezaleznie czy prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza czy nie. Podjecie dzialalnosci znajduje swoje uzasadnienie na fakt, ze

ma zwigzek z prozaicznymi czynnos$ciami takimi jak wynajgcie pomieszczen, obstuga konta

207 ], Potulski, Komentarz. Art. 296 k.k. (red.) R.A. Stefanski 2021, wyd. 26/, https://legalis.pl
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bankowego, optata za rachunki itp.2%. Natomiast K. Nitkowski wskazuje, ze przedmiotem

ochrony jest dobro wspdlne, dotyczace obrotu gospodarczego?®®.

R. Zawlocki odwotuje si¢ do dobrych obyczajow, zasad etycznych i moralnych
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Podstawg prawidtowego obrotu gospodarczego jest
uczciwo$¢ konkurencji, dobre obyczaje, przyzwoito$¢, zakaz stawiania si¢ na pozycji
dominujacej 1 godziwos¢. U podstaw lezg wartosci etyczne, ktore sg wyrazone w normach
prawnych. Podkresli¢ trzeba, ze sama norma prawna nie stanowi dobra, lecz jest wyrazem
ochrony tego dobra. Wyzej wymienione normy moralne stanowig o tre§ci znamion
rodzajowego przedmiotu ochrony przepisé6w karnych okreslajacych przestepstwa gospodarcze.
R. Zawtocki jest zdania, ze wartos$cig nadrz¢dng w obrocie gospodarczym sg warto$ci moralne,
poniewaz w praktyce sa one powszechnie tamane. W obrocie gospodarczym panuje
interesowno$¢, subiektywizm, konflikt interesOw, natomiast w etyce miesci si¢ porozumieni€
I bezinteresownos$¢. Obrot gospodarczy powinien by¢é oparty na zaufaniu i warto$ciach
etycznych. Patologicznym zjawiskiem jest naruszenie tego dobra, za$ karalnym jest naruszenie
norm prawnych. Oczywiscie normy etyczne nie mogg by¢ jedynym kryterium w ocenie
karnoprawnej przy zastosowaniu art. 296 Kodeksu karnego. Autor jednak podkresla, ze
znamiona przestepstwa naduzycia zaufania nie sg oczywiste 1 kazdy przypadek nalezy

whnikliwie zbadaé?1°,

Indywidualny przedmiot ochrony

Zdaniem T. Oczkowskiego art. 296 Kodeksu karnego chroni kazdy podmiot prawny,
pokrzywdzonym moze by¢ osoba fizyczna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej oraz 0soba prawna. Przepis art. 296 Kodeksu karnego chroni kazdy

211

podmiot prawny-=. Przepis ten chroni interesy majatkowe osob fizycznych, prawnych,

jednostek organizacyjnych nieposiadajacej osobowosci prawnej?'2.

28 R, Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna akcjonariuszy i cztonkéw rad nadzorczych spotek handlowych,
Warszawa 20009, s. 183.

209 K. NitkowskKi. Przestepstwa w obrocie gospodarczym ..., Warszawa 2013, s. 32.

20 R, Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 74 i n.

21 T, Oczkowski (red.) R. Zawtocki , System Prawa Handlowego T. 10, T. Oczkowski, https:/sip-1legalis-1pl-
100bd6bn70dab.han3.uci.umk.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi3damrggy2demi#tabs-metrical-
info, dostep: 01.02.2021.

212 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych... Warszawa 2013, s. 83.
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Zdaniem O. Gérniok sformutowanie: ,,interesy majatkowe” to pojecie umowne. Odnosi
si¢ do czynnosci albo uprawnienia, ktorych przedmiotem (posrednio lub bezposrednio) sa
sktadniki majatku przedsiebiorstwa, bez wzglgdu na status wtasciciela mienia. Skarb Panstwa

moze rowniez byé udziatowcem?3,

Tres¢ art. 296 Kodeksu karnego wskazuje, ze przedmiotem ochrony sg interesy
majatkowe mocodawcy. Przedmiotem ochrony jest rowniez stosunek prawny pomig¢dzy
mocodawcg, a umocowanym, poniewaz jest to szczegolny rodzaj umowy, oparty na zaufaniu
mocodawcy wzgledem osoby, ktorej powierzyla prowadzenie swoich spraw majatkowych?!4,
Prawo ma na wzgledzie nie tylko podmioty dziatajac na wolnym rynku, ale rowniez panstwowe
i jednostki samorzadowe. Zazwyczaj sg to sytuacje, kiedy wyzej wymienione jednostki
angazuja si¢ kapitalowo. Jednak ochrona ta bedzie posrednia, bowiem, dotyczy powiernika

kapitatu?®,

Istnieje tez poglad, ze dzialanie umocowanego nie musi mie¢ bezposredniego zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej?'®. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, kiedy np.
funkcjonariusz publiczny moze zarzadza¢ mieniem Skarbu Panstwa, ale nie oznacza to, ze

prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i uczestniczy w obrocie gospodarczym.

Pojecie ,,sprawy majatkowe” zostato zdefiniowane przez Sad Najwyzszy?’, i nalezy
przez to rozumie¢ wszystko co jest zwigzane z majatkiem 1 sytuacja majatkowa danego

podmiotu.

Art. 296 Kodeksu karnego stoi na strazy interesu ekonomicznego podmiotu, ktory
powstat na podstawie kapitatu zainwestowanego przez inne podmioty, m.in. Skarb Panstwa?8,
Oprocz spraw majatkowych o ktorych mowa w art. 296 Kodeksu karnego przedmiotem
ochrony jest sama dziatalno$¢ gospodarcza. Pod tym pojeciem mieszczg si¢ sprawy majatkowe

oraz pozostale, ktore mieszcza sie w granicach dziatalnoéci konkretnego podmiotu?®®.

213 0. Gorniok, Prawo gospodarcze, s. 13, [w:] R. Zawtocki, System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, Tom 9, Warszawa 2011, s. 465.

214 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych..., Warszawa 2013, s. 84.
215 1bidem.

218 por, Peiper, Komentarz k k., 1933, s. 580, [w:] R. Zawtocki, System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, Tom 9, Warszawa 2011, s. 466.

217 Wyrok SN z dnia 13 listopada 2004 r. IV KK173/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1981.

218 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych..., Warszawa 2013, s. 84.
219 Tak, P. Kardas [w:] A. Barczak — Oplusitin, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska- Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, N. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢
Szezegdlna, t. 111, Komentarz do art. 278-363 k k., Krakow 2006, [w:] R. Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna
akcjonariuszy i ..., Warszawa 2009, s. 183.
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Przykladem warto$ci niematerialnej, aczkolwiek zwigzanej z prowadzeniem cudzych
spraw majatkowych moze by¢ obowigzek zachowania lojalno$ci cztonka zarzadu wobec spotki
zgodnie z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym. Obowigzek zachowania lojalnosci to

niewyczerpany katalog zachowan menadzera, ktéry nie ma warto$ci materialnej tylko moralna.

Budowanie zaufania rozpoczyna si¢ od podejmowania wiasciwych decyzji organow
spotek. Zaufanie do marki produktu czy firmy przektada si¢ na wolumen sprzedazy czy
wartosci akcji. Zatem osoba, ktéra zajmuje si¢ cudzymi sprawami majgtkowymi powinna
posiada¢ cech¢ utozsamiania si¢ ze spotka oraz dziata¢ na jej korzy¢, nie tylko z obowiagzku ale
rowniez z szeroko pojetych wlasciwych norm spotecznych??. Lojalnosé oraz wydajnosé,
a szczegolnosci wspotdzialanie organow znajduje swoje przelozenie w efektywnosci

dziatania??!

. Aktualnie obowigzujace przepisy zawarte w Kodeksie spdtek handlowych
wymagajg zachowania lojalno$ci np. czlonka zarzadu spéiki. Lojalnos¢ wynika z przepisoéw,
ale tez z cech moralnych. Lojalno$¢ umocowanego do mandanta zaczyna si¢ wiasnie od

zaufania.

Penalizacja zachowan zawartych w art. 296 Kodeksu karnego chroni bezposrednio
interes finansowy podmiotu (udzialowca, akcjonariusza spotki kapitanowej lub innego
podmiotu), ktoéry zaangazowal §rodki w inwestycje, nie tylko podmioty prywatne, ale tez
nalezace do Skarbu Panstwa lub samorzadowe??2. Zgodnie z art. 33 Kodeksu cywilnego Skarb
Pafistwa jest osoba prawna i w $wietle art. 296 Kodeksu karnego podlega ochronie i nie mozna
zaktada¢, ze mienie Skarbu Panstwa bedzie tylko mieniem utamkowym w przedsiewzieciu®%,

Skarb Panstwa wystepuje tu w roli pomiotu i na takiej ptaszczyznie podlega ochronie prawnej,

nie mozna go utozsamia¢ w tej sytuacji jako podmiotu sprawujacego wiadze??*.

Czesto w spotkach istnieje konflikt interesow. Nalezy odrozni¢ interes wspdlnika od
interesu spotki, ktora zobowiazata si¢ do wspolnego dzialania i osiggniecia okreslonego celu.
Interes spotki wydaje si¢ by¢ dobrem nadrzednym, bo jest podmiotem dominujacym. Jezeli

wspolnik mniejszosciowy nie zglosi sprzeciwu to na plaszczyznie prawa karnego jest to

220 ). Kang, G. Hustve, Building Trust Between Consumers and Corporations: The Role of Consumer Perceptions
of Transparency and Social Responsibility, Journal of Business Ethics , December 2014, Vol. 125, No. 2
(December 2014), s. 253-265.

221 M. Brychko, A. Semenog, Efficiency as a new ideology of trust-building corporate governance, BEH
Business and Economic Horizons, Tom 14, Issue 4, 2018, s. 913-925.

222 R. Zawlocki, Przestepstwo niegospodarnosci. .., [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. tomu,
R. Zawlocki, System Prawa Karnego, (red.)A. Marek, t. 9, Warszawa 2011, s5.465, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie
zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych... s. 85.

23 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Przestepstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sqdowej, Warszawa
1998 r., cyt. za T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych..., s. 85.

224 3. Skorupka, Typy przestepstwa naduzycia zaufania, Prok. i Pr., nr 2, .22, [w:] Ibidem.
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odebrane jako zgoda pokrzywdzonego. Zazwyczaj kazdy podmiot dba o wilasne interesy,
a konflikt jest nieunikniony jezeli sa przeciwstawne. Powstaje sprzecznos$¢ interesow
poszczegodlnych wspolnikow z interesami spotki??®. W tak skomplikowanej sytuacji, pod
ochrong jest interes poszczegolnych spotek mniejszosciowych 1 im wiasnie przystuguje status
pokrzywdzonego w wypadku naruszenia prawa®?®. Problem ten jest ztozony, poniewaz przyja¢
nalezy, ze nie jest mozliwe, aby interes spoiki i interes wszystkich wspolnikow byly ze sobg
zawsze tozsame. Jednak co do zasady na gruncie Kodeksu spotek handlowych, interes spotki
utozsamiany jest przede wszystkim z interesem (wspolnika) akcjonariusza wigkszosciowego,
bowiem on wnosi najwickszy wktad i to on ponosi najwicksze ryzyko prowadzonej przez

spotke dziatalnosci??’

. Aczkolwiek warto$¢ wktadu finansowego moze stanowi¢ rézng warto$¢
dla poszczegdlnych udziatlowcoéw, mimo, ze warto§¢ nominalna kazdego udzialu jest
jednakowa. Tak samo wartos$¢ dla jednego udziatowca moze by¢ dorobkiem jego zycia, a dla

udzialowca wigkszo§ciowego ta sama warto$¢ nominalna stanowi tylko utamek jego majatku.

Interes spolki, a interes wspolnika

Zdefiniowanie interesu spotki jest problemem zlozonym, gdyz zarowno w doktrynie jak
1 judykaturze poglady sa podzielone. Podmioty nawigzuja spotki w celu osiagniecia wspdlnych
korzysci. Z zgodnie z art. 3 Kodeku spotek handlowych przez umowe spotki handlowej
wspolnicy albo akcjonariusze zobowiazujg si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu przez
whniesienie wktadow oraz jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspoétdziatanie
w inny okres§lony sposob.

Przyjac¢ nalezy, ze pod sformutowaniem ,,wypadkowa” miesci si¢ interes akcjonariusza

228 7definiowano

wigkszosciowego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r.,
interes spotki handlowej. Zgodnie z orzeczeniem interes spotki handlowej odpowiada

interesom wszystkich grup jej wspolnikow 1 ma na wzgledzie dobro spotki — cel ktory zostat

25 por. D. Wajda, Obowigzek lojalnosci akcjonariuszy przy podejmowaniu uchwat, Prawo Spotek, nr 9, s. 53,
cho¢ trafnie autorka podkreslita, ze w przypadku spolek akcyjnych o rozbudowanym akcjonariacie ten
obowiazek lojalno$ci wszystkich akcjonariuszy i spotki nie jest tu prymatem i budzi kontrowersje, w
przeciwienstwie do spotek osobowych, gdzie liczba wspolnikow jest mniejsza, a wigzi prawnej ekonomiczne
miedzy nimi zdecydowanie glebsze, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw
majgtkowych..., Warszawa 2013, s.86.

226 T, Oczkowski, [w:] J. Bieniak, G. Nita — Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulifiski,
M. Tofel, R. Zwatocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1781.

227 T, Oczkowski, [w:] J. Okolski, D. Wajda, Rzqdy wiekszosci a ochrona akcjonariuszy mniejszoSciowych,
Przeglad Prawa Handlowego 2005, nr 6, s. 6.

228 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09. OSNC 2010 nr 4, poz. 63.
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wyznaczony w statucie spoiki. Sad Najwyzszy powotat si¢ rowniez na art. 3 Kodeksu spotek
handlowych wskazujac, ze obowigzkiem wspdlnikow lub akcjonariuszy jest dazenie do
wspolnego celu. Sad Najwyzszy podkre§la rowniez, ze nie moze istnie¢ odrgbny interes
wspolnika inny niz interes spotki. Nie do przyjecia jest sytuacja, gdzie uwzglednia si¢ tylko
interes wspolnika wigkszosciowego. Podobnie nie mozna uznaé, ze dzialanie obronne
akcjonariusza mniejszosciowego zawsze podyktowane jest interesem spoiki lub zostaje podjete
w obiektywnym jej interesie??®. Reasumujac: interes wspolnika nie moze by¢ sprzeczny
Z interesem spoiki, ktora powstata z udziatem wspolnikéw lub akcjonariuszy. W konsekwencji
istniej obowigzek dbania o wspolny cel, ktory zostal ustanowiony w umowie — statucie,
a naruszenie tego zobowigzania — umowy rodzi odpowiedzialno$¢ za dziatania sprzeczne
Z postanowieniami statutu spotki. Dodaé nalezy, ze czlonkowie zarzadu nie s3 zwigzani
z wytycznymi — instrukcjami akcjonariuszy spotki, ktére moga mieé rézng postaé?C.
Aczkolwiek maja wplyw na obsadzenie cztonkéw zarzadu 1 w sposodb posredni decyduja

0 losach spofki.

R. Rozwadowski twierdzi, ze podziat na wspolnika wigkszosciowego
I mniejszosciowego zrodzit si¢ z konfliktu interesu pomiedzy interesem spotki, a interesem
wspolnika i jest wypadkowa interesow akcjonariuszy?!. Spotki kapitatowe w odroznieniu od
spotek osobowych sg spotkami wiascicielskimi, a nie zarzagdczymi, niemniej nie mozna ich
traktowac¢ jak odrgbny, abstrakcyjny twor, zatem nalezy mie¢ na uwadze strategiczne interesy

udziatowca, ktore sg niekiedy sprzeczne z interesem udziatowca mniejszosciowego?®2,

Z uwagi na dysproporcje udziatow zaktada sie, ze wspolnik mniejszosciowy zawsze
moze zosta¢ pokrzywdzony. Z drugiej za$ strony sprzeciw wspdlnika mniejszosciowego godzi
w postanowienia i umowy spotki. Jesli interes wspdlnika mniejszosciowego zaklada wylacznie
obron¢ swoich praw oraz wynikajacych z tego tytulu profitow, to nie mozna zaktada¢, ze
wspolnik mniejszosciowy kieruje si¢ wytacznie dobrem spotki. Mozna przypuszczac, ze w tej
konkretnej sytuacji wspolnik mniejszosciowy kieruje si¢ wyltacznie dobrem swojego interesu.
W przewazajacej czes$ci opinii uwaza si¢, ze interes spotki jest zapisany w art. 422 Kodeksu
spotek handlowych 1 jest Srodkiem prawnym ktorym moze postuzy¢ si¢ wspdlnik do
wyegzekwowania swoich spraw w stosunku do wedlug niego niekorzystnych uchwat.

Przemawia za tym art. 249 Kodeksu spotek handlowych, ktory stoi na strazy wspolnego

229 1pidem.

20 T, Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych..., Warszawa, 2013, s. 256.
231 R, RozwadowsKi, Interes spotki to nie zawsze interes akcjonariusza, https://www.prawo.pl/dostep: 11.01.2020.
232 T, Oczkowski, Interes Spotki, Interes... Torun 2019, Materialy konferencyjne prelegenta T. Oczkowskiego.
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interesu wspolnikow 1 daje mozliwos¢ zaskarzenia uchwat w wypadku pokrzywdzenia
wspolnika, sporzadzenia uchwaty sprzecznej z umowa spotki badz dobrymi obyczajami
I godzaca w interesy spotki. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty

I wytoczenie powodztwa o jej uchylenie.

Mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty wynikajaca z art. 249 Kodeksu spotek handlowych
powinno zawiera¢ uzasadnienie zaistnienia sprzecznosci uchwaty z umowa lub sprzecznosci
Z dobrymi obyczajami, a powdd powinien wykazac to, ze uchwata godzi w interesy spoétki lub
zostata podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnika. Tezg t¢ potwierdza Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 maja 2017 r.2%,

Przy podejmowaniu decyzji w spotce trzeba mie¢ na wzgledzie interes wspodlnika
mniejszosciowego. Jesli zostanie on naruszony w imi¢ interesu wspolnika lub akcjonariusza
wigkszosciowego, to przystuguje mu prawo do usuniecie skutkow tego naruszenia®®*. Zarzad
spotki podejmujac dziatania musi mie¢ na uwadze ryzyko dokonania czynnosci, ktore moga
podlega¢ odpowiedzialnos$ci cywilnej i karnej, niezaleznie czy czyn jest popelniony z umys$lnie
czy nieumyslnie. Niewatpliwe na czlonkach zarzadu spoczywa ogromna odpowiedzialnos¢ za
podejmowane dziatania. Uchwaty w spotkach sg podejmowane wigkszoscig glosow, zatem
interes wspodlnika wigkszo$ciowego jest chroniony w pierwszym rzgdzie. Na podstawie art. 3
Kodeksu spotek handlowych mozna wysnu¢ wniosek, ze wspdlnik mniejszosciowy powinien

dla dobra spotki nie zgtaszaé¢ sprzeciwu o uchylnie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Aktualnie obowigzujace przepisy Kodeksu spotek handlowych w zakresie obowigzku
lojalnosci sg nieco kontrowersyjne. Z jednej strony umacniajg i zabezpieczaja prawidlowy obrot
gospodarczy, a z drugiej sa watpliwe przy dochodzeniu swoich praw 1 interesu przez
pokrzywdzonego. Zachwiana jest tuta rola prawa karnego, poniewaz ustawodawca niejako
uwalnia sprawce (spolk¢ mniejszosciowg) przestepstwa naduzycia zaufania od
odpowiedzialnosci. Sformulowania dotyczace rzetelno§ci w wykonywaniu powierzonych
zadan oraz wydawanie wigzacych polecen wspdlnikowi mniejszosciowemu zagrazajg samej

spotce mniejszosciowej, akcjonariuszom, jej wierzycielom.

Oczywista sprawa jest, ze rzetelno$¢ w wykonywaniu powierzonych zadan jest
niezbedng przestanka do prawidlowego sprawowania powierzonych zadan, jednak w wypadku

przestepstwa naduzycia zaufania okreslenie znamion jest czesto problematyczne z uwagi na

233 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r. 11 AKa 120/17.
234 M. Pyka i M. Zigba, Zasada ochrony praw wspélnikéw mniejszosciowych w spéice kapitatowej, Przeglad
Prawa Handlowego, 2013, nr 2. s. 52-56, , https:/sip.lex.pl/#/publication/151158764, dostgp: 2020-01-12
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fakt iz art. 296 Kodeku karnego ma charakter blankictowy, a zakres obowigzkéw menadzera,
cztonka zarzadu spotki jest niedookreslony. Jak juz wczesniej wspomniano istotng rolg
odgrywaja zasady etyczne, moralne oraz obowigzek zachowania lojalno$ci menadzera czy

cztonka zarzadu spoiki.

Przyktadowo grupa spodtek moze podja¢ decyzje o inwestycji, ktéra narazi na szkode
wspolnika  mniejszosciowego.  Podjeta uchwala z  pokrzywdzeniem  wspolnika
mniejszosciowego narazi j3 na utrat¢ ptynnosci finansowej, doprowadzi do likwidacji spoiki.
Szkoda zostanie wyrzadzona w samej spotce mniejszosciowej, jak roéwniez akcjonariuszom,

ewentualnym wierzycielom.

Przepisy zawarte w Kodeksie spotek handlowych z art. 215 art.293, art. 300125  art. 483
uwalniajg od odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidatoréw spotki zaleznej. Nie podlegaja oni réwniez odpowiedzialnosci z art. 415, 475
Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze odpowiedzialno$§¢ poniesie grupa spotek — spotka
dominujaca. Trzeba dodaé, ze grupa spotek jest quasi spotka dominujaca, poniewaz nie posiada
ona organdw do wydawania polecen. Ustawodawca tutaj wzmocnit nieformalnie cztonkow
zarzadu oraz komisji rewizyjnej spotki dominujacej. Grupa spotek funkcjonuje niejako jak
rodzina: spotka matka 1 spotki corki. Uwolnienie od odpowiedzialnosci wspolnika

mniejszo$ciowego przerzuca odpowiedzialno$¢ na grupe spotek.

Z punktu widzenia prawnokarnego odpowiedzialno$¢ cztonkow organu spotki
mniejszosciowej z art. 296 Kodeksu karnego jest wytaczona. ,,A zatem w przypadku waznie
wydanego wigzacego polecenia, co do ktoérego nie zachodzg przestanki do odmowy jego
wykonania, 1 w zakresie, w jakim dziatania zarzadu nie wykraczajg poza zakres okreslony
W wigzacym poleceniu, zarzad nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w art.
296 Kodeksu karnego. Wykonanie wigzacego polecenia bedzie bowiem stanowito obowigzek
cztonka organu, nie bedzie natomiast ,naduzyciem udzielonych mu uprawnien lub

niedopelieniem cigzacego na nim obowigzku”?°.

Jezeli jednak spotka mniejszo§ciowa uzna, ze wykonanie polecenia narazi ja na szkodg,

to moze wytoczy¢ powoddztwo o uniewaznienie lub uchylenie uchwaty.

235 A, Czarnecka [w:] Prawo holdingowe. Praktyczny komentarz, red. M. Baran, Warszawa 2022, art. 21(5).
https://sip.lex.pl/#/commentary/587895487/692927/baran-mateusz-red-czarnecka-aleksandra-red-prawo-
holdingowe-praktyczny-komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-09-10 10:27).
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Podstawa do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly moze by¢ sprzecznos$é
uchwatly z umowa spotki/statutem badz sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami i godzaca
w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika/akcjonariusza (art. 249 § 1

Kodeksu spotek handlowych i odpowiednio art. 422 § 1 Kodeksu spotek handlowych)?%.
Zaskarzenie uchwaly moze odbywac si¢ na podstawie:

1) Naruszenia postanowien umowy spoiki i jednoczesnie mozna ona godzi¢ w interesy
spoiki, a skutki jej maja na celu pokrzywdzenie wspodlnika.

2) Uchwata moze tez by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢
w interesy spofki.

3) Uchwata moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie

wsp6lnika?®’.

Ponadto mozliwe jest aby uchwata byta:

1) Sprzeczna ze statutem spotki i byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczes$nie
godzita w interesy spotki.

2) Sprzeczna z umowa spotki i byta sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie miata
na celu pokrzywdzenie wspolnika.

3) Sprzeczna z umowa spotki i sprzeczna z dobrymi obyCzajami i jednoczesnie godzita

W interesy spotki oraz miata na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Naruszenie prawa moze zaistnie¢ bezposrednio lub posrednio, poprzez niedotrzymanie
postanowien umowy, czy tez naruszenie zasad glosowania niezaleznie od aktualnie
obowigzujacych norm prawnych wynikajacych choc¢by z Kodeksu spotek handlowych (na
przyktad w umowie spotki powtdrzono niektore normy kodeksu spotek handlowych), wowczas
stosujemy przepis art. 252 Kodeksu spotek handlowych, a nie art. 249 Kodeksu spotek
handlowych?%,

2% G. Cern, Uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwat na gruncie art. 249 § 1 i art. 422 § 1 Kodeksu spotek
handlowych oraz art. 252 § 1i 425 § I k.s.h. Publikacje Elektroniczne ABC, dostep: 2020-09-14. Dostepny w
Internecie: https:/sip.lex.pl/#/publication/469870565.

237 podobnie T. Regucki, Czy sprzecznosé ze statutem albo umowgq spotki moze by¢ samodzielng podstawg
powddztwa o uchylenie uchwaty?, Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 10, s. 20 i n.) - T. Oczkowski, Interes
Spotki, Interes Wspolnikow, Torunskie Spotkania z Prawem Handlowym, Torun 2019.

28 Por. S. Soltysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzen spétek kapitatowych, Przeglad Prawa
Handlowego 2006, nr 1, s. 14) - T. Oczkowski, Interes Spotki, Interes Wspolnikéw, Torunskie Spotkania z Prawem
Handlowym, Torun 2019.
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Przepis art. 252 Kodeksu spotek handlowych odnosi si¢ do innej sytuacji, niz sytuacje
uregulowane w art. 249 Kodeksu spotek handlowych. Chodzi w nim o te przypadki, gdy
nastgpuje naruszenie przepisOw ustawy bezwzglednie obowigzujacych, ale tez
dyspozytywnych, ktore wczesniej nie zostaly zmienione umowg stron. Naruszenie moze
wynika¢ z tresci samej uchwaty, sposobu zwotywania i obradowania zgromadzenia.
Uchybienia o charakterze proceduralnym musza wplywaé na jej tre$é lub wynik gtosowania?3.

Zgodnie z art. 249 Kodeksu spotek handlowych sporna uchwata godzi w interesy spotki
lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika?*® i podlega uchyleniu.

Drugi z pogladow reprezentowany W doktrynie zaktada, ze sprzeczno$¢ uchwaty
Zumowa spotki stanowi samodzielng przestankg zaskarzenia uchwal wspdlnikow,
a sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami moze stanowi¢ podstawg powoddztwa o uchylenie
uchwatly, o ile jednocze$nie godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie
wsp6lnika?4,

Stanowisko SN z dnia 13 maja 2011 r. wyrazone na gruncie analogicznych przepisow
dotyczacych spotki akcyjnej?*?, zgodnie z ktorym sankcje wynikajaca z art. 425 Kodeksu spotek
handlowych nalezy uzna¢ za zbiezng z sankcja przewidziang w art. 422 § 1 Kodeksu spotek

handlowych?#,

Odmienne i nieznajdujace oparcia w obecnie obowigzujacych przepisach stanowisko
zajat jednak SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 wrzesnia 2013 r. 244, Sad Najwyzszy przyjat
bowiem, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly zgromadzenia
wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub uchwaty walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny?*®, stwierdzajacego niewazno$¢ sprzecznej

z ustawg uchwaly wspolnikow?*®. Uchwala 7 sedziow stwierdzita konstytutywny charakter

23% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydziat Cywilny z dnia 5 marca 2020 r. | AGa 61/19.

240 Wyrok SA w Warszawie z 18.1.2013 r., VI ACA 994/12,

241 K. Strzelczyk, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz KSH, t. II, 2011, s. 482; A. Rachwat, [w:]
System PrHandl, t. 2, 2012, s. 815; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 456; T. Szczurowski, Wadliwos¢
czynnosci, S. 247-248), [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Art. 249 KSH (red.) Strzgpka 2015, wyd.
7/ J. Strzgpka/ E. Zielinska, https://legalis.pl , dostep: 15.09.2020.

242 \Wyrok SN z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10.

23A Kidyba Art. 252. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, dostep: 2020-09-
14, https://sip.lex.pl/#/commentary/587249020/625916.

244 Uchwata SN 7 sedziow z dnia 18 wrzesénia 2013 r. , 111 CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23.

245 Zob. komentarze i glosy do powotanego stanowiska SN: krytyczne - M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, https://sip.lex.pl/#/commentary/587249020/625916,
dostep: 2020-09-14.

246 A, Kappes, Glosa do uchwaty SN (7) z 18.9.2013 r. (11l CZP 13/13), Mon. Pr. Hand. 2014, nr 1, s. 38 i n.
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wyroku stwierdzajacego niewazno$é uchwaty?*’

, jednak w pozniejszych latach doszto do
refleksji co do obowigzku wykonania uchwaly sprzecznej z prawem. W nawigzaniu do art. 296
Kodeksu karnego oraz art. 8 par. 2 Kodeksu postepowania karnego prawomocne

rozstrzygnigcia sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny sg jednak wigzace.

T. Oczkowski twierdzi, ze w ocenie prawnokarnej na podstawie art. 296 § 1-4 Kodeksu
karnego bezposrednie znaczenie bgdzie miata uchwata, ktéra nie byta sprzeczna z interesem
spoiki, ale godzita w interes wspolnika mniejszosciowego. Jednak jezeli uchwata godzita
wylacznie w interes wspdlnika mniejszosciowego, to nie mogta godzi¢ w interes majatkowy
spotki. Wniosek jest taki, ze odroznia si¢ dziatania godzace w interes majatkowy spotki od
dziatan godzacych w interesy majatkowe poszczegdlnych akcjonariuszy (ktore nie sg objete
znamionami czynow zabronionych opisanych w art. 296 par. 1-4 Kodeksu karnego), na
ptaszczyznie prawa handlowego jaki i karnego. Uchylenie uchwaly przez wspolnika
mniejszosciowego odpowiedniej uchwaly wlascicielskiej nie bedzie podstawa do
formutowania zarzutéw karnych na podstawie art. 296 par. 1-4 Kodeksu karnego, o ile jedng
z przestanek uchylenia tego rodzaju decyzji bylo godzenie w interesy mniejszo$ciowego
wlasciciela spotki. Nawet jesli uchylenie uchwaty godzito w interes spotki i1 tre§¢ orzeczenia
wigze w postgpowaniu karnym, nie oznacza wcale, ze bedzie to skutkowac¢ koniecznoscig ocen
pod katem wyczerpania znamion czynow z art. 296 § 1-4 Kodeksu karnego, innych decyzji
majatkowych, ktore majg zwigzek z zapoczatkowana uchwaty. Taka sytuacja moze nastapic,
kiedy uchwata obowigzywata, a postepowanie o uchylenie uchwaty nadal trwa. W tej sytuacji
cztonkowie zarzadu oraz inne osoby dokonujgce czynno$ci sg zwigzane tg uchwatg 1 maja
pelie prawo powota¢ si¢ na przepis art. 30 Kodeksu karnego dotyczacy usprawiedliwione]

nie§wiadomosci bezprawnosci podejmowanych dziatan.?*®,

247 Krytycznie o uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 18.09.2013 r. (IIl CZP 13/13) PPH 2014, nr 9, s. 34 in.; P.
Pinior, Obowigzek wykonania uchwaty sprzecznej z prawem, PPH 2014, nr 9, s. 55 i n.; M. Le$niak, Zakres
kognicji sqdu rejestrowego wobec uchwat zgromadzen wspolnikow lub walnych zgromadzen sprzecznych z
ustawg w swietle uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 18.09.2013 r. (11 CZP 13/13), PPH 2014, nr 10, s. 53 i n.; K.
Osajda, Trzynascie uwag krytycznych do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 18.09.2013 r. (111 CZP 13/13), PPH
2014, nr 10, s. 40 i n.; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych po 15 latach. Kilka refleksji [w:] Kodeks po 15
latach, s. 243 oraz aprobujace - J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat organow spotek..., PPH 2014, nr 9, s.
26 in.; W.J. Katner, K. Osajda, Niezgodne z prawem uchwaty wspolnikéw spotek kapitatowych - uwagi na tle
uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 18.09.2013 r. (I CZP 13/13), PPH 2014, nr 9, s. 18 i n.; zob. rowniez R. Uliasz,
Czy jest potrzebna reforma przepisow dotyczgcych zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych [w:]
Kodeks po 15 latach, s. 787, ktory formutuje postulat de lege ferenda, aby stanowisko wyrazone w wyzej
wymienionej uchwale SN usankcjonowa¢ normatywnie w odniesieniu do mniej istotnych postaci sprzeczno$ci
uchwaty z ustawg), [w:] A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spélek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249020/625916, dostep: 2020-09-14.

248 T, Oczkowski, Interes spotki kapitatowej a przestepstwo karalnej niegospodarnosci, Studia Prawnoustrojowe
52 Uniwersytet Warminsko — Mazurski 2021, s. 355-356.
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Interes spoiki 1 interes wspolnika powinien by¢ zbiezny. Zawigzanie spotki powinno
przynies¢ wspdlnikom profity, a wspdlne dziatanie jest srodkiem do osiagnigcia celow
gospodarczych. Brak zgody migdzy wspolnikami na poszczegoélne dziatania powoduje spory.
Jesli uchwata zostanie wydana z pokrzywdzeniem wspoélnika, to ma on prawo do obrony

Wpostaci uniewaznienia lub uchylenia uchwaty.

W $wietle nowelizacji Kodeksu spotek handlowych?® wspolnik wickszosciowy moze
wyda¢ wigzace polecenie wspdlnikowi mniejszosciowemu. Moze on jednak odmoéwic
wykonania polecenia, jesli wykonanie go naraziloby na wystgpienie szkody. W celu
wypracowania konsensusu spotka moze powolaé doradce lub zespdt doradcow, aby

zminimalizowaé ryzyko gospodarcze i podja¢ wlasciwa decyzje.

»laki stan rzeczy bedzie natomiast bardzo trudny dla czlonkow zarzadu spotki zaleznej
niepozostajacej] w grupie spotek lub otrzymujacych ,nieformalne wigzace polecenie”.
Woéwcezas bowiem mogg by¢ oni zmuszeni do wyboru pomigdzy ryzykiem odpowiedzialnosci
wobec spotki (w tym by¢ moze nawet odpowiedzialno$cig karng) a ryzykiem poniesienia

odpowiedzialnosci organizacyjnej w przypadku niepodjecia oczekiwanych dziatan.”?,

Dobre obyczaje

Definicja dobrych obyczajow jest oparta na kryterium warto$ciujacym zaczerpni¢tym
z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania,
ktore wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki 1 otoczenie "gospodarcze", a sa
Z pewno$cig zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci "kupieckiej" przy prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej®?.

249 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 807 z pdzn. zm.).

20 A, Czarnecka [w:] Prawo holdingowe. Praktyczny komentarz, red. M. Baran, Warszawa 2022, art. 21(5).
https://sip.lex.pl/#/commentary/587895487/692927/baran-mateusz-red-czarnecka-aleksandra-red-prawo-
holdingowe-praktyczny-komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-09-10 10:40).

1], Szwaja, Kodeks, 1998, t. I1, s. 829; zob. réwniez D. Wajda, Dobre obyczaje w spétkach kapitatowych [w:]
Prawo handlowe XXI w., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwat zgromadzer spétek
kapitatowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.; T. Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci..., op. Cit., s. 2451 n.; K.
Kopaczynska — Pieczniak, Dobre obyczaje i zasady wspétzycia spotecznego w prawie spétek handlowych,
Annales UMCS Sectio G, lus 2016, vol. 63, nr 2, s. 93 i n. oraz Sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami jako
przestanka podwazania uchwat zgromadzen korporacyjnych osob prawnych [w:] Ksiega pamigtkowa 2018, s.
551 in., T. Oczkowski, Interes Spotki, Interes Wspélnikow, Torunskie Spotkania z Prawem Handlowym, Torun
2019.
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Katalog dobrych obyczajow moze by¢ spisany (w formie broszury, umowy itp.) moze
on mie¢ pozaprawny charakter i przedstawia¢ normy moralne, przy czym nie moga one by¢

252 Dobre obyczaje w przedsicbiorstwie moga

sprzeczne z aktami wyzszego rzgdu np. ustawg
si¢ wyksztatci¢ w ramach okreslonej praktyki, a funkcjonujg na podstawie okreslonej praktyki

i z uptywem czasu otrzymuja miano dobrych praktyk?3,

Powohujac si¢ na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 Kodeksu cywilnego), nie mozna
podwaza¢ ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, jak art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego, ze wzglgdu na bezpieczenstwo obrotu przewiduja sankcje bezwzglednej
niewaznosci dla czynnos$ci prawnych sprzecznych z prawem, nie przewiduja od tego zadnych
wyjatkoéw, a wigc samodzielnie, w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przesadzaja o prawach

stron®*,

Przepisy art. 5 i 58 § 2 Kodeksu cywilnego korelujg z art. 249 Kodeksu spotek
handlowych 1 wyrazaja ide¢ stusznosci i poszanowanie ogdlnie przyjetych norm moralnych
i spotecznych. Przy czym nie moga si¢ one wykluczaé. W 2017 r. SN?*® w orzeczeniu odniést
si¢ do funkcji klauzuli dobrych obyczajéw, o ktorej mowa w art. 249 § 1 Kodeksu spotek
handlowych. Zdefiniowal on dobre obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego w obrocie

gospodarczym.

Podobne stanowisko zajat SA w 2012 r., ktory orzekl, ze pod pojeciem dobrych
obyczajow w rozumieniu art. 249 Kodeksu spotek handlowych rozumie¢ nalezy sposob
postgpowania, ktory da si¢ pogodzi¢ z regutami uczciwego obrotu w obowigzujagcymi w tym
obrocie zwyczajach, ktore to reguly uwzgledniaja charakter danego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, a sama ich tre§¢ 1 sposob wykladni sg nakierowane na zapewnienie
niezakloconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie rozwoju®®. Regulacja ta nie zaweza

w zaden sposob norm uczciwego postepowania panujacego wérod przedsiebiorcow?’.

22 Wyrok SN w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12, zob. takze wyrok S.A. w Szczecinie z dnia
12 listopada 2015 r., | ACa 575/15.

253 Zob. rowniez A. Opalski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, OSP
2013, z. 11, s. 797 i n., oraz A. Stoklosa, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, PS 2014, nr 10, s. 134 i n.), [w:] A. Kidyba. Art.
249, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249017/609496, dostep: 2020-01-23.

254 \Wyrok SN z 22.09.1987 r., 111 CRN 265/87, OSNCP 1989/5, poz. 80P. P. Nazaruk, Art. 5. Kodeks cywilny.
Komentarz, dostep: 2020-09-14, https://sip.lex.pl/#/commentary/587804206/601646.

255 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16.

256 Wyrok SA w Krakowie z 15.11.2012 r., | ACa 1036/12, LEX nr 1236699.

257 Zob. rowniez S. Soltysinski, Niewazne..., s. 14; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., |
CSK 407/12, OSP 2013, z. 11, poz. 108, s. 792 i n.
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Pojecie dobrych obyczajow uzyte w tresci art. 249 Kodeksu spotek handlowych odnosi
si¢ nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki, ale
rowniez do stosunkow wewnetrznych?®, Wazne jest aby nie naduzywaé pozycji dominujacej
w spotce dla interesOw sprzecznych z interesami spotki. Naduzycia te sg naruszeniem dobrych
obyczajow?®®, P. Kardas twierdzi, ze naruszenie dobrego obyczaju nie moze zatem stawié

normatywnej przestanki naruszenia tresci art. 296 Kodeksu karnego?®°.

Paremia nullum crimen sine lege nakazuje wykluczenie ze zrddet polskiego prawa
karnego prawa zwyczajowego, orzecznictwa i doktryny i stosowania go jako podstawowego
prawa?®l, Zwyczaj mozna natomiast wykorzystaé w odwrotnym kierunku, czyli na korzy¢

oskarzonego?®2

. Ustalenie stanu faktycznego, przywotanie panujacych nieformalnych zasad
panujacych w spotkach moze korzystnie wptyna¢ na rozstrzygniecie w zakresie postawionych

zarzutOw osobie prowadzace cudzie sprawy majatkowe.

W poprzednim podrozdziale zwrdcono juz uwage, ze Kodeks karny nie przewiduje
odpowiedzialnos$ci karnej za niewlasciwe zachowanie, nieprzestrzeganie ,.kodeksu dobrych
obyczajow” umocowanego. W prawnokarnej ocenie dziatan menadzera zajmujacego si¢
cudzymi sprawami majatkowymi, wspolnika spotki, cztonka organu na ptaszczyznie dobrego
obyczaju ocenie bedzie podlega¢ przede wszystkim kierunek dziatania. Zazwyczaj zakres
dziatania powyzszych osob podlega weryfikacji, jest unormowany, natomiast dobre obyczaje

wiazg si¢ zazwyczaj z lojalnoscia 1 utozsamianiem si¢ z interesem mandanta.

Poj¢cie dobrych obyczajow jest wartoscig opartg na kryterium ocennym zaczerpnigtym
z zasad powszechnej obyczajowosci?®®. Zawarta w art. 249 § 1 Kodeksu spotek handlowych
klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spotecznego (art. 5158

§ 2 k.c.) - wyraza ide¢ shusznosci, odwotuje si¢ do powszechnie uznawanych w kulturze

258 \Wyrok S.A. w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2018 r., | AGa 83/18.

29 A, Kidyba, Art. 249, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, dostep: 2020-01-
23 https://sip.lex.pl/#/commentary/587249017/609496.

260 R, Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna...s. 184.

LW, Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, cze$é ogolna, Krakow 2010, s. 99.

22 M., Cieslak, op. cit, s. 74, J. Warylewski, Prawo karne Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 9, [w:] M. D. Kope¢,
Zwyczaj jako okolicznos¢é wylgczajgca przestgpnosé czynu w polskim prawie karnym, Lublin 2015, s. 46., Lublin
2015

263 ], Szwaja, Kodeks, 1998, t. 11, s. 829; zob. réwniez D. Wajda, Dobre obyczaje w spotkach kapitatowych [w:]
Prawo handlowe XXI w., s. 1194 i n.; zob. szerzej A. Koch, Podwazanie uchwal zgromadzen spétek
kapitatowych, Warszawa 2011, s. 184 i n.; T. Szczurowski, Wadliwosé¢ czynnosci..., s. 245 i n.; K. Kopaczynska
— Pieczniak, Dobre obyczaje i zasady wspoizycia spolecznego w prawie spotek handlowych, Annales UMCS
Sectio G, lus 2016, vol. 63, nr 2, s. 93 i n. oraz Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami jako przestanka podwazania
uchwat zgromadzen korporacyjnych oséb prawnych [w:] Ksigga pamiagtkowa 2018, s. 551 i n., T. Oczkowski,
Interes Spoiki, Interes Wspolnikoéw, Torunskie Spotkania z Prawem Handlowym, Torun 2019.
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spoleczenstwa wartosci. Dobre obyczaje utatwiajg dostrojenie ogdlnych norm prawnych do
konkretnego stanu faktycznego przy rozwazaniu systemu ocen czy zasad postgpowania
0 charakterze pozakodeksowym. Wartos¢ wynikajaca z dobrych obyczajow stuzy realizacji
sprawiedliwos$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoscig konstytucyjng - art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej?®*. W ujeciu gospodarczym pojecie dobrych obyczajow
rozumiane jest jako sposob postepowania, ktory da si¢ pogodzi¢ z regutami uczciwego obrotu

gospodarczego®®.

Definicja dobrych obyczajow nie zostata zdefiniowana w przepisach Kodeksu spotek
handlowych, a mimo to jest klauzulg nadrzg¢dng, pozanormatywna reguta etyczng. W doktrynie,
a takze orzecznictwie sadowym podkresla si¢, iz na gruncie Kodeksu spotek handlowych dobre
obyczaje ujete sa dos¢ szeroko?®. W wyroku z 26.3.2009 r. SA w Katowicach?®” uwydatniono,
ze Kodeks spotek handlowych nie zaweza pojecia dobrych obyczajow wylacznie do norm
uczciwosci. W tym kryterium jest rowniez przyzwoite zachowanie. Analogiczne stanowisko
zajal np. S.A. w Gdansku z 29.5.2014 r 28w ktérym podniesiono, ze pod pojeciem dobrych
obyczajow w rozumieniu art. 249 Kodeksu spotek handlowych jest taki Sposobu postepowania,
ktory da sie pogodzi¢ z regutami uczciwego obrotu gospodarczego®®®. W wyroku SA
w Poznaniu z 1.4.2014 r., 2’°, akcentowano réwniez, ze dobre Obyczaje sa niejako wektorem
W ocenie zasad powszechnej obyczajowosci 1 wptywaja pozytywnie na funkcjonowanie spoiki
oraz otoczenie gospodarcze?’!. Regulacja zawarta w art. 249 Kodeksu spotek handlowych nie
zaweza pojecia dobrych obyczajow?’2. W wyroku SA w Katowicach z 23.11.2006 r.2",
podkreslono takze, ze klauzula generalna dobrych obyczajow na podstawie art. 249 § 1
Kodeksu spotek handlowych to takie zachowania, ktore pozytywnie oddziatywaja na

funkcjonowanie spotki. W katalogu dobrych obyczajow miesci si¢ uczciwo$¢ kupiecka.

264 \Wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16.

265 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, zob. réwniez wyrok SA w Warszawie z
dnia 21 stycznia 2019 r., VII AGa 1340/18.

266 Zoh. R. Stefanicki, Dobre obyczaje Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr
5, s. 30; K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 2010, s. 554; S. Soltysinski,
Niewazne i wzruszalne..., S. 14.

267 5. A. w Katowicach w wyroku z 26.3.2009 r. (V ACA 49/09, OSA 2010, Nr 7, poz. 19.

268 Wyrok S.A. w Gdansku z 29.5.2014 r., 1 ACA 135/14.

269 A, Kidyba, Art. 249. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249017/609496. dostep: 2020-01-23 20.

20 Wyroku S.A. w Poznaniu z 1.4.2014 r., | ACA 91/14.

211 ], Strzepka/ E. Zielinska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Art. 249 KSH (red.) J. Strzepka 2015, wyd.
7/, https://legalis.pl, dostep: 15.09.2020.

212 70b. rowniez S. Sottysinski, Niewazne.., . 14; por. wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12.

273 Wyrok S.A. w Katowicach z 23.11.2006 r., | ACA 1373/06.
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Wszelkie zachowania w podmiocie gospodarczym i poza nim podyktowane etykg uchodza za

dobre obyczaje panujace w obrocie gospodarczym?’.

Dobre obyczaje nie moga narusza¢ generalnych zasad prawa, a tym bardziej godzic¢
W interesy wspolnikéw. Warunkiem naruszenia tych dobr jest stworzenie katalogu pozadanych
zachowan, a sad powinien obiektywnie oceni¢, czy doszto do ich naruszenia®’®. Pojecie dobrych
obyczajow uzyte w tre$ci art. 249 Kodeksu spotek handlowych odnosi si¢ nie tylko do
uczciwosci kupieckiej podobnie S.A. w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2018 r2’. Art. 249 § 1
Kodeksu spotek handlowych nawigzuje do art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego, wprowadza termin:
"dobre obyczaje" w miejsce "zasad wspotzycia spotecznego"?’’. Przyzwoite postepowanie
utatwia funkcjonowanie w kazdym $rodowisku, a w odpowiednim stopniu uwzglgdnia rozne
interesy stuzace wszystkim w spotce handlowej, tak rowniez SA w Warszawie, takze S.A.

w Szczecinie z dnia 10 maja 2013 r.28,

»M. Allerhand twierdzit, Zze ocena zachowania powinna by¢ zobiektywizowana,
a kryterium oceny podlega wzorcowe zachowanie uczciwego czlowieka, o ,,przecigtnej
wrazliwosci spotecznej”. Natomiast A. Szumanski twierdzi, ze nalezy przyjac¢ kryterium zasad
uczciwego obrotu handlowego. Nieco odmienne zdanie ma J. Szwaja, ktory twierdzi, ze nalezy
rozwazy¢ kryterium ekonomiczno-funkcjonalne, w mysl ktorego sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest to, co — bedac nawet zgodne z litera prawa — zakloca prawidtowe
funkcjonowanie gospodarki. Podazajac za ta teza, nalezy przyjac rowniez zatozenie, ze uchwaty
wydane z naruszeniem prawa, godzace w dobre obyczaje tylko pozornie nastr¢czajg trudnosci

w ustaleniu odpowiedzialnosci za niewtasciwe zachowanie?’°.

214 ], Strzepka/ E. Zielinska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Art. 249 KSH (red.) Strzepka 2015, wyd. 7,
https://legalis.pl, dostep: 15.09.2020.

275 M. Rodzynkiewicz. Art. 249. Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VI,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587593334/563956, dostep: 2020-01-30.

278 Wyrok S.A. w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2018 r., | AGa 83/18.

217 Zob. S. Soltysinski, Niewazne..., 0p. cit., s. 11; Z. Kuniewicz A. Kidyba Art. 249.[w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych [online]. System Informacji Prawnej LEX, 2020-01-13
13:31 [dostep: 2020-01-23 20:06]. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587249017/609496.
278 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12, zob. takze SA w Szczecinie w wyroku z
dnia 12 listopada 2015 r., | ACa 575/15 [w:] A. Kidyba Art. 249, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, https://sip.lex.pl/#/commentary/587249017/625913, dostep: 2020-09-14.

2 Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Art. 249 KSH red. Strzepka 2015..., https://legalis.pl, dostep:
15.09.2020.
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Sprzecznos$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami

Poddajac pod analize powyzszy wywod w odniesieniu do art. 296 Kodeksu karnego
mozna stwierdzié, ze osoby podejmujace uchwaly moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ z kilku
powodow. Odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa, za wydanie ,,szkodliwej” uchwaty
godzaca w ochrone dobrych obyczajow z art. 249 Kodeksu spotek handlowych oraz karng za
wyrzadzenie szkody majatkowej zwigzanej z naduzyciem uprawnien lub niedopelieniem
obowigzku w zakresie zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnos$cig gospodarcza
innego podmiotu na podstawie art. 296 Kodeksu karnego, jesli konsekwencja wydania
,wadliwej” uchwaty jest szkoda majatkowa, poniewaz sposéb dziatania umocowanego jest

niezgodny z kierunkiem mandanta.

Mandatariusz moze tez wnies¢ powodztwo wobec umocowanego, jesli uchwata zostanie
wydana zgodnie z art. 249 Kodeksu spotek handlowych, czyli zgodnie z zasadami etyki, jednak
z naruszeniem kierunku dzialania spotki. Taka sytuacja powstanie, jesli etyczne zachowanie
menadzera nie pokrywa si¢ z polityka spotki. Pod ochrong mamy dwa elementy: obrot
gospodarczy 1 interesy spotki. Jednak po w aktualnie obowigzujacym stanie prawym, gdzie
czlonek zarzadu musi zachowaé lojalno$¢ trudno o taki bieg wydarzen. Idealna sytuacja
wystepuje, gdy etyczne zachowanie menadzera jest zgodne z interesem spotki i nie budzi
w jakikolwiek sposob watpliwosci, a tym samym nie mozna pociggnagé go do

odpowiedzialno$ci cywilnej czy karnej.

Analogiczng argumentacje¢ prezentuje rowniez orzeczenie SN z dnia 27 marca 2013 r.,
ktory przyjat watpliwe zatozenie, ze dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 Kodeksu spotek
handlowego moga powsta¢ w wyniku istnienia okre$lonej praktyki korporacyjnej
W pojedynczej spolce, jednoczesnie odchodzac od utrwalonego sposobu interpretacji "dobrych
obyczajow" jako majacych charakter uniwersalnych regul postepowania w obrocie

gospodarczym?,

280 Zob. rowniez A. Opalski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, OSP 2013, z. 11, s.
797 in., oraz A. Stoktosa, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, PS 2014, nr 10, s. 134 i n.
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Dobre obyczaje znajdujg oparcie w takich wartos$ciach jak: pewno$¢, bezpieczenstwo
obrotu oraz stabilno$¢ stosunku spotki, a takze w wykladni np. art. 252 Kodeksu spotek

handlowych?®!,

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyja¢ wyktadnie, ze dobre obyczaje sa niekiedy
wazniejsze niz same przepisy prawa. Nie zawsze sg one spisane, jednak sg dzialania, czynnosci,
ktore uchodza na niewtasciwe 1 moga godzi¢ w interesy spotki. Kazdy przypadek jest inny,
w kazdym podmiocie obrotu gospodarczego panujg inne zasady, jednak lojalno$¢, uczciwosé

oraz zasady moralne sg ponadczasowe.

W odniesieniu do art. 296 Kodeksu karnego przywotam jeszcze raz wywod co do
blankietowos$ci przepisu oraz niedookreslonym zakresie obowigzkow menadzera czy czionka
zarzadu spotki. Wartosci moralne nie podlegaja ocenie prawnokarnej, jednak sg podstawa
dziatania osob w prowadzacych cudze sprawy majatkowe. Naruszenie dobrych obyczajow nie
stanowi o przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkéw w rozumieniu art. 296

Kodeksu karnego.

Uchwaly godzace w interesy spolki

Wizerunek firmy, spotki w duzym stopniu przyczynia si¢ do pozycji na rynku, sg to
wszelkie dziatania, ktoére w istotny sposob oddziatywaja na klientéw — kontrahentow. Do

stworzenia renomy przyczyniajg si¢ konkretne dziatania na osob firma, spoika.

Definicje godzenia w interes spotki nalezy traktowac szeroko i nie mozna jej zamkna¢
w jednej ramie, bowiem nalezy uwzgledni¢ przyszte skutki dziatania. Wyraznym dowodem
godzenia w interesy spotki jest podejmowanie uchwat, ktore powoduja uszczuplenie majatku,
godza w dobre imi¢ spotki. Przyktadem krzywdzacych spotke uchwat sa uchwaly o tresci
podwazajace zaufanie kontrahentow, ujawnienie tajemnicy spotki lub inne tresci, ktore nawet
W sposob posredni godza w interes spotki.

Uchwata godzi w interesy sp6tki, gdy zapewnia ochrong intereséw wspdlnikow lub os6b

282

trzecich kosztem intereséw spotki Przyktadem moze by¢ przeznaczenie zysku na

281 Sz. Stotwinski, Dobre obyczaje a zasady wspétzycia spotecznego w swietle zaskarzalnosci wadliwych uchwat
zgromadzenia wspolnikéw - uwagi na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.12.2012 r., 11 CZP 84/12, Przeglad
Prawa Handlowego, 2014, nr 6. s. 29-35.

282 |, Weiss, Kodeks, 1999, s. 313, [w:] Sz. Stotwifiski, Dobre obyczaje a zasady wspétycia spotecznego w
swietle zaskarzalnosci wadliwych uchwat zgromadzenia wspélnikéw - uwagi na
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wynagrodzenie zarzadu zamiast na niezbedng inwestycj¢ spotki. Orzeczenie wydane przez SN
z dnia 5 listopada 2009 r?, zgodnie z ktorym interes spotki handlowej jest zbiezny z interesami
wszystkich grup jej wspolnikéw z uwzglednieniem wspdlnego celu okreslonego w umowie
spotki. Podobnie mysli rowniez P. Blaszczyk?3, ktory podkresla "wtascicielska perspektywe"
interesu spotki oraz M. Romanowski?®, ktorego zdaniem optyka obiektywizowania interesu

spotki od interesu jej wspolnikow jest aksjologicznie watpliwe?8®.

Sad rozpatrujgc powodztwo o uchylenie uchwaty za kazdym razem bada indywidualnie
zasadno$¢ roszczenia. Pod uwage bierze np. inwestycje czy wyplacone dywidendy, sad

analizuje caloksztatt okolicznosci 1 wplyw na podejmowane decyzje i uchwaty.

,»Cztonkowie organdw kolegialnych w spotkach kapitatlowych, podejmujacy
przestepcza uchwate, moga odpowiada¢ jako wspotsprawcy tylko w przypadku istnienia
migdzy nimi wyraznego porozumienia. W kazdej innej sytuacji w gre wchodzi¢ moze jedynie

sprawstwo pojedyncze wykonawcze?".

W wyroku SN z dnia 7 maja 2009 r.28, przyijat, ze nie nalezy wykluczaé lamania zasady
pacta sunt servanda przy podejmowaniu uchwaty, ktora moze prowadzi¢ do sprzecznosci
uchwaty z dobrymi obyczajami. Przyktadem moze by¢ sposdb gltosowania, ktoéry wynika
Z dobrych obyczajow, natomiast oddanie glosu odbywa si¢ zgodnie z umowa. Taki stan rzeczy
jest reprezentatywnym przykladem pogwalcenia dobrych obyczajow. Wspolnicy moga
zapobiec lub zminimalizowa¢ takie zachowanie stosujac np. sankcje finansowe za

przekroczenie granic tamigc wczeéniej ustalony zasady?®. Stanowisko to podzielit SN z dnia 3

tle...https://sip.lex.pl/#/publication/151193644/slotwinski-szymon-dobre-obyczaje-a-zasady-wspolzycia-
spolecznego-w-swietle-zaskarzalnosci...?keyword=151193644&cm=SFIRST (dostgp: 2021-09-27 09:58).

283 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09, OSNC 2010.

284 p_ Blaszczyk, Pojecie interesu spotki handlowej, Glosa 2012, nr 3, s. 34 i n, [w:] Sz. Stotwinski, Dobre
obyczaje a zasady wspotzycia spotecznego w swietle zaskarzalnosci wadliwych uchwat zgromadzenia
wspolnikéw - uwagi na tle...https://sip.lex.pl/#/publication/151193644/slotwinski-szymon-dobre-obyczaje-a-
zasady-wspolzycia-spolecznego-w-swietle-zaskarzalnosci...?keyword=151193644&cm=SFIRST, dostep: 2021-
09-27.

285 M. RomanowsKi, Znaczenie sporu o metode odczytywania pojecia ,,interes spotki kapitatowej”, PPH 2015, nr
7,s. 14,

286 Sz. Stotwinski, Dobre obyczaje a zasady wspétzycia spotecznego w $wietle zaskarzalnosci wadliwych uchwat
zgromadzenia wspolnikéw - uwagi na tle...https://sip.lex.pl/#/publication/151193644/slotwinski-szymon-dobre-
obyczaje-a-zasady-wspolzycia-spolecznego-w-swietle-zaskarzalnosci...?keyword=151193644&cm=SFIRST,
dostep: 2021-09-27.

287 J, Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialnosé karna cztonkéw kolegialnych organdéw spétek
kapitatowych..., Prok.i Pr. 2006, nr 2, s. 25-41.

288 \Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r. 111 CSK 315/08.

289 Zob. rowniez aprobujaca glose do tego wyroku L. Gasinskiego, Glosa 2014, nr 4, s. 29 i n.), [w:] A. Kidyba
Art. 249. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249017/609496, dostep: 2020-01-23.
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kwietnia 2014 r.?®® w ktérym orzeczono, ze podjecie uchwaly z pominieciem postanowien

umowy akcjonariuszy wymaga oceny zgodnos$ci tego zachowania z dobrymi obyczajami.

Ponadto, Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 28 marca 2013 r.2%

, orzekl, ze podjeta
chwala o udzieleniu absolutorium czlonkom organow spotki jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami w sytuacji gdy zarzad nie podejmowat jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do

wznowienia przez spotke dziatalnosci gospodarczej, co skutkowato brakiem przychodow.

Z kolei w wyroku SA w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r-?%? orzekt, ze uchwaly
w ktorych przyjeto wynagrodzenie dla cztonkéw zarzadu znacznie przekraczajacej przecigtne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw godza w dobre obyczaje 1 s3 przejawem

nielojalnosci wobec wspélnika mniejszo$ciowego i nie zastuguja na aprobate®®,

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ta teza, poniewaz wyptacone wynagrodzenie jest sumg dziatan
czlonkéw zarzadu. Sowite wynagrodzenie zazwyczaj faczy si¢ z dobrze wykonana praca oraz

zadawalajace wyniki przysparzajace spotce profity.

Teze ta potwierdza T. Oczkowski, ktéry uwaza, ze tego rodzaju decyzje beda
kwestionowane przez czgs¢ z akcjonariuszy, jednak nie dotycza samej spotki kapitatowe;,
mimo ze sg zwigzane z jej funkcjonowaniem. Konflikty tego rodzaju migdzy wilascicielami
spoiki kapitatlowej nie bedg wigc miesci¢ si¢ w znamionach czyndéw ujetych w art. 296 § 1-4

Kodeksu karnego?®4,

Uchwaty godzace w interes spotki moga mie¢ swoje podloze w rdznicy pomigdzy
interesem wspoOlnika, a interesem spotki. Mogg rowniez wynika¢ z niefrasobliwosci,
nieprawidlowej ocenie sytuacji gospodarczej, podjecie ryzyka gospodarczego, a nawet dziatan

konkurencyjnych cztonkéw zarzadu.

W.P. Matysiak twierdzi, ze takie uchwaty beda dotkniete bezwzgledng niewaznos$cig np.
na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 Kodeksu spotek handlowych,

naruszenie zakazu z art. 38 § 1 i 2 Kodeksu spotek handlowego. Tre$s¢ uchwal wylacza

290 Wyrok SN w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 300/13, A. Kidyba, Art. 249. Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, dostep: 2020-01-23.

291 Wyrok S.A. w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r. VI ACa 157, wyrok z dnia 10 maja 2013 r. ,VI ACa 157/12.
292 \Wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r., | ACa 73/13.

2% A, Kidyba Andrzej. Art. 249. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych...
https://sip.lex.pl

294 T, Oczkowski, Interes spotki kapitatowej a przestepstwo karalnej niegospodarnosci, Studia Prawnoustrojowe
52 Uniwersytet Warminsko — Mazurski 2021, s. 349.
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wspolnikéw lub powierza prowadzenie spraw osobom trzecim?®®

. W ocenie dzialan sprawcy
pomocny moze by¢ przepis art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory mowi, ze niewazna jest

czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Odmienne zdanie ma T Gutowski, twierdzi, Zze nie istnie automatyczne sprze¢zenie
przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu Karnego z niewazno$cig umowy na
postawie art. 58 Kodeksu cywilnego. ”W przypadku gdy przestepstwo to popetniane jest w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej (art. 296 § 2 k.k.) druga strona czynnosci prawnej moze miec¢
petng $wiadomos$¢ sprzecznosci celu umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego. W tym
przypadku kluczem do zakwalifikowania czynno$ci jako niewaznej bedzie §wiadomo$¢ drugiej
strony co do przestgpnosci umowy. Gdy skazane wyrokiem karnym za popelnienie
przestgpstwa sg obydwie strony przestepnej umowy [...], czynno$¢ prawna wyrzadzajaca
podmiotowi reprezentowanemu znaczng szkod¢ majatkowa bedzie uznana za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwencji niewazng. Tak jednak w praktyce bywa
rzadko. Zwykle wyrok karny dotyczy tylko jednej strony umowy, a §wiadomo$¢ drugiej strony
jest trudna do udowodnienia. W takich przypadkach decydujace znaczenie bgdg mialy
okolicznosci towarzyszace konkretnej umowie. Rzadko bedzie tak, Ze sama tres¢
"niegospodarne]" czynno$ci prawnej bedzie sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Zwykle tre$¢ umowy bedzie "normalna", lecz warunki w niej okre§lone moga by¢ niekorzystne
dla jednej ze stron. [...] Umowa jednak nie moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego z tego jedynie powodu, Ze jest niekorzystna dla jednej ze stron; samo
skazanie jednej ze stron za przestepstwo z art. 296 Kodeksu karnego nie przesadza jeszcze

0 niewazno$ci umowy?>%°.

Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika

Prima facie sformutowanie ,,w celu pokrzywdzenia” tozsame jest z czynem umys$lnym.
Z uwagi na niedookreslenie tego pojecia wykladnia jezykowa wydaje si¢ niewystarczajaca.

Z pomocg moze przyjs¢ tutaj wyktadnia funkcjonalna. W ocenie wyrzadzonej szkody przez

2% W.P. Matysiak, Zaskarzenie uchwat wspélnikéw handlowej spotki osobowej, Przeglad Prawa i Administracji
CXXI, Wroctaw 2020, s. 149.

2% M. Gutowski, Niewaznos¢ i inne przypadki wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie odpowiedzialnosci
karnoprawnej, PiP 2004, nr 9, s. 70-83.
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wspolnika wiekszoSciowego istotg jest tutaj intencja popelnionego czynu i w tym celu nalezy

szeroko odwolywac sie do funkcjonalnej wyktadni omawianych poje¢?®’.

Pokrzywdzenie wspolnika spotki moze odby¢ si¢ na dwoch ptaszczyznach, jedna
dotyczy szk6d materialnych, co moze przejawiac si¢ zmniejszeniem praw czy tez zwigkszeniem
obowiagzkow. Nastepstwem takiego dziatania lub zaniechania moze by¢ pogorszenie Sytuacji
udzialowej badz osobistej. SN orzekt w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 1.2%, ze pokrzywdzenie
akcjonariusza spotki akcyjnej w rozumieniu art. 422 Kodeksu spotek handlowych moze
nastgpi¢ takze w sferze jego interesow poza majatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem

spotki, w tym w zakresie jego praw i obowigzkow korporacyjnych.

Art. 20 Kodeksu spotek handlowych naklada na wspdlnikow obowigzek réwnego
traktowania wszystkich wspdlnikéw, zatem je§li zajdzie pogwalcenie tego prawa,
pokrzywdzony wspolnik ma prawo wystapi¢ z powodztwem o uchylenie uchwaty. Dodatkowo
wspolnik moze wycofaé si¢ ze spotki na podstawie art. 300°° Kodeksu spétek handlowych jezeli
istniejg wazne powody. Niewatpliwie pokrzywdzenie wspolnika mniejszosciowego nastepuje
kiedy zarzad spotki wyda uchwalge z pokrzywdzeniem wspdlnika mniejszo$ciowego.
Oczywiscie nie wszystkie uchwaly muszg odpowiada¢ wspdlnikowi mniejszosciowemu i nie
musi si¢ on z nimi zgadzaé. Do istotnego naruszenia dochodzi wowczas, kiedy interes
wspolnika mniejszo$ciowego jest zagrozony. Interes pokrzywdzonego moze mie¢ postac
materialng oraz niematerialng, ktora przekltada si¢ na utracone korzysci. Jezeli wspdlnik nie
osigga korzys$ci materialnych w zwigzku z zawigzang spotka, a jedynie straty to nie ma sensu
kontynuowaé spotki oraz jej postanowien. Wystgpienie ze spotki jest jak najbardziej

uzasadnione.

Zasada rownego traktowania jest zalegalizowana i zawarta w art. 20 Kodeksu spotek
handlowych i chroni interesy wspolnikow, a jej naruszenie skutkuje sankcja bezwzglednej
niewaznosci czynnos$ci prawnej spotki z mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 2

Kodeksu spotek handlowych?®

. Wyrazona zasada rownego traktowania, ktora nakresla
rzeczywistos¢, przejawia si¢ zasadg rownego traktowania wszystkich wspdlnikow w takich

samych okolicznosciach.

27 D, Piotrowski, Wyktadnia przestanki “pokrzywdzenia wspélnika" spotki kapitatowej z uwzglednieniem
perspektywy historycznoprawnej, Transformacje Prawa Prywatnego 4/2022 Issn 1641-1609, s. 11, 16.
2% Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., 111 CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10.

2% M. Rodzynkiewicz, Art. 20, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VI,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587593103/563717, dostep: 2020-02-10.
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Tres¢ art. 20 Kodeksu spotek handlowych dotyczacy rownego traktowania odnosi si¢
do wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz akcjonariuszy spotki akcyjnej.
Wspdlnicy albo akcjonariusze spotki kapitatowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okoliczno$ciach. Ustawodawca nie okreslit o jaka szkode chodzi i nie okreslit wartosci

nominalnej. Nie wystepuje rowniez okreslenie znacznej czy wielkich rozmiarow.

Powyzsza norma dotyczaca réwnego traktowania nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia w spotce przywilejow wspolnikow — akcjonariuszy, zgodnie z art. 174 oraz art.
351-353 Kodeksu spotek handlowych. Nie sg one sprzeczne z art. 159 1 354 Kodeksu spotek
handlowych, ktory nadaje szczegdlnie uprawnienia wspolnikom — akcjonariuszom. Szczegdlne

uprawnienia akcjonariuszy powinny zostac¢ ujgte w umowie.

Wyjatkiem od zasady wynikajacej z art. 159 i 354 Kodeksu spotek handlowych jest
sytuacja, kiedy nastgpuje ,,inna okolicznos¢”, ktéra jest sprzeczna z zasada rownego
traktowania. Nie mozna si¢ zatem zawsze powola¢ na takie same potozenie i1 takg sama

okoliczno$¢3,

Nakaz rownego traktowania nic ma jednak bezwzglednego charakteru. Mozliwe jest
odstepstwo od zasady generalnej, bowiem mozna nierowno traktowac¢ wspdlnikow w takich
samych okoliczno$ciach, jezeli jest to obiektywnie uzasadnione z punktu widzenia intereséw
spotki®®!. Zasada réwnego traktowania nie bedzie miata zastosowania jesli wspdlnik wprost
wyrazil zgode ma nieréwne traktowanie. Przejawia si¢ ono jako zmniejszenie uprawnien lub
zwigkszenie obowigzkow, czy niedogodnosci. Akcjonariusz moze otrzymac¢ rekompensate za

niedogodnosci, ktore sa konsekwencja wyrazonej zgodny na nieréwne traktowanie®%2,

Pokrzywdzonemu akcjonariuszowi przystuguje powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci
lub uchylenie podjetej przez zarzad spotki uchwaty. Jesli wspolnik wigkszo$ciowy nie
uwzgledni roszczen na gruncie prawa cywilnego, wspolnik mniejszosciowy moze dochodzié¢

swoich praw na podstawie art. 296 Kodeksu karnego.

300 Ibidem.

301 S, Sottysinski, Kodeks, 2006, t. 1, s. 306, zob. rowniez A. Opalski, Zasada jednakowego traktowania
wspolnikow i akcjonariuszy, PPH 2012, nr 6, s. 5 i n.; tak rowniez SA w Gdansku w wyroku z dnia 19 stycznia
2018 r., V AGa 32/18 [w:] A. Kidyba, Art. 20, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, https://sip.lex.pl/#/commentary/587248786/625672, dostep: 2020-09-14.

302 A, Opalski, Zasada jednakowego traktowania wspdinikéw i akcjonariuszy, PPH 2012, nr 6, s. 5-17.

92



Zgodnie z trescig art. 296 Kodeksu karnego § 4a jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa, S$ciganie przestepstwa naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw

majatkowych nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Skarb Panstwa jako udzialowiec

Uprzywilejowana pozycja Skarbu Panstwa wynika min. z ustawy z dnia 18 marca
2010 r. o szczegblnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w niektorych spotkach kapitalowych lub grupach kapitatowych prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych3®® oraz
zmienionej tresci art. 625 Kodeksu spotek handlowych, ktory obecnie pozwala na
uprzywilejowanie Skarbu Panstwa tak jak kazdego innego udziatlowca czy akcjonariusza. Art.

625 Kodeksu spotek handlowych odsyta nas do art. 351-354 Kodeksu spotek handlowych.

Szczegblna pozycja Skarbu Panstwa lub inna jednostka ze strefy publicznej posiada
uprzywilejowana pozycje wobec pozostatych udziatowcdéw. Zachowanie takiego stanu rzeczy
jest uzasadnione potrzebg uwzglednienia wyzszych wartosci takich jak np. bezpieczenstwo lub
dobro publiczne. Ponadto moze rowniez zaistnie¢ taka sytuacja gdzie podmiot publiczny nie

bedzie udziatowcem, a przystugiwa¢ mu bedzie szczegélna pozycja.

W mysl art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach
ministra wilasciwego do spraw energii oraz ich wykonywanie w niektorych spdtkach
kapitatowych lub grupach kapitalowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach energii
elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych®®*. Minister wtasciwy do spraw aktywow
panstwowych moze wyrazi¢ sprzeciw wobec podjetej przez zarzad spotki uchwaty lub innej
dokonanej przez zarzad spdtki czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem jest rozporzadzenie
sktadnikami mienia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 2, stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla

funkcjonowania, ciggto$ci dziatania oraz integralnosci infrastruktury krytyczne;.

308 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw energii oraz ich
wykonywanie w niektorych spotkach kapitatowych lub grupach kapitalowych prowadzacych dziatalno§¢ w
sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2173).

304 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw energii oraz ich
wykonywanie w niektorych spétkach kapitatowych lub grupach kapitatlowych prowadzacych dziatalno$¢ w
sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2173).
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Ponadto, art. 2 powyzszej ustawy wskazuje okoliczno$ci mozliwosci interwencji

wskazanego ministra. Zaliczamy do nich:

1. rozwiazanie spotki

2. zmiany przeznaczenia lub zaniechania eksploatacji sktadnika mienia spotki,

3. zmiany przedmiotu przedsigbiorstwa spotki,

4. zbycia albo wydzierzawienia przedsigbiorstwa spotki lub jego zorganizowanej czesci
oraz ustanowienia na nim ograniczonego prawa rzeczowego,

5. przyjecia planu rzeczowo-finansowego, planu dziatalno$ci inwestycyjnej lub
wieloletniego planu strategicznego,

6. przeniesienia siedziby spotki za granice — jezeli wykonanie takiej uchwaly stanowitoby
rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, cigglosci dzialania oraz integralno$ci

infrastruktury krytycznej.

Opisywana regulacja przewiduje przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu
Panistwa prawo do wtadczego rozstrzygnigcia. Skarb Panstwa wystepuje tutaj jako organ i moze
decydowa¢ o losie badz strukturze spolek kapitatowych dysponujacych infrastruktura
krytyczng3®.

W sytuacji kiedy Skarb Panstwa posiada uprzywilejowang pozycj¢ w obrocie
gospodarczym, to dochodzi do przelamania pierwszenstwa reprezentacji kapitatowej przez
wykorzystanie imperium panstwowego (decyzja administracyjna). Stanowi to réwniez
ingerencj¢ w swobode¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz zasade autonomii woli stron
stosunkow cywilnoprawnych. Nastepstwem wydania decyzji o wyrazeniu sprzeciwu moze by¢
podniesienie przeciwko Skarbowi Panstwa roszczenie rekompensacyjne przez osoby, ktorych

prawem chronione interesy zostaty w ten sposob naruszone.

W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 22 listopada
2002 r. o wyrownywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu

nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela®’®.

Powyzsze regulacje maja zastosowanie tylko wowczas, kiedy wykonanie takiej uchwaty

stanowiloby rzeczywiste zagrozenie dla dzialania, cigglosSci dziatania oraz niepodzielnos$ci

305 F, Grzegorczyk, Charakter prawny i skutki "zlotego weta" w nowej ustawie o szczegdlnych uprawnieniach
ministra Skarbu Panstwa, PPH 2011, nr 3, s. 47 in.

306 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajacych z ograniczenia w
czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955).
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infrastruktury krytycznej. Jesli nie zaistnieje wyjatkowa sytuacja, to mozna mowi¢ o naruszeniu
prawa, ktdre jest sprzeczne z ustawg.

Wyrokiem SN z dnia 30 wrze$nia 2004 r.3%7, stwierdzono, Ze postanowienie statutu spoki
akcyjnej uzalezniajace wazno$¢ uchwal od uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
reprezentanta Skarbu Panstwa dysponujgcego jedng imienng, uprzywilejowang akcjg jest — jako
sprzeczne z art. 20 Kodeksu spotek handlowych®®. Uprzywilejowana pozycje Skarbu Pafistwa
nazwano w literaturze potocznie ,,ztota akcja”. Nie jest to pojecie normatywne.

Zasada réwnego taktowania wszystkich akcjonariuszy w takiej samej sytuacji dotyczy
wylacznie akcjonariuszy spotki, nie bedag miaty zastosowania przepisy, gdy chodzi o podmioty
trzecie — ktorzy wystepuja wobec niej w zakresie czysto zobowigzaniowych stosunkow
prawnych. Ochrona ta prowadzitoby do skutkow sprzecznych nie tylko z konstrukcja praw
akcjonariusza, lecz takze z przypisywanymi prawodawcy zatozeniami aksjologicznymi®.

Mianownikiem zasady nierdwnego traktowania powinna by¢ taka sama sytuacja. Zatem,
ja ocenic¢? Przyja¢ nalezy, ze wszystkie stany faktyczne i prawne, ktore mozemy odnosi¢ do
tych samych sytuacji oznaczajg te same okoliczno$ci. Dotyczy¢ moge one np. czasu, miejsca
podejmowanych uchwat. Nie b¢da miaty natomiast zastosowania w réznych okolicznosciach,
musi wystgpi¢ element: ,,takich samych warunkéw”. Powyzsza zasada nie moze si¢ rozciggac
na inne prawa wspoélnika np. w zwigzku jego dziataniem w zarzadzie czy radzie nadzorczej.
Ma ona jedynie zastosowanie w wypadku podejmowanych uchwal wspoélnika, a w spotce
z. 0.0., uchwat podjetych poza zgromadzeniem wspolnikow3™,

Skutkiem naruszenia art. 20 Kodeksu spotek handlowych jest mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa na podstawie art. 252 lub 425 Kodeksu spotek handlowych o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty. Pokrzywdzony moze wytoczy¢ powddztwo, musi jednak udowodnié
swoje stanowisko. Pokrzywdzenie wspolnika spotki jest okresleniem nieostrym i nie ma
legalnej definicji tego okreslenia. Zeby stwierdzié, ze doszto do pokrzywdzenia wspolnika,
naruszenia jego praw, to trzeba zbada¢ okolicznosci, stan faktyczny. Pomocna jest w tym
wzgledzie judykatura. Tres¢ orzecznictwa zaktada, ze zbadanie krzywdy musi odby¢ sie¢ na

wielu mozliwych ptaszczyznach, ktdre wptynety na podjecie uchwaly z pokrzywdzeniem

307 Wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2004 r. IV CK 713/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 160.

308 D, Kupryjanczyk. Zob. tez czesciowo krytyczne glosy S. Sottysinskiego, OSP 2005, Nr 9, s. 112 oraz L.
Gasinskiego, Glosa 2006, Nr 1, s. 25-33, a takze K. Osajdy, Kodeks spotek handlowych w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego w Il pétroczu 2004 r., Glosa 2006, Nr 1, s. 5-24), Art. 20 KSH (red.) Z. Jara 2020, wyd. 23,
https://legalis.pl, dostep: 23.03.2020.

309 T, Séjka, Zasady..., s. 35 i n, [w:] A. Kidyba, Art. 20. [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spotek handlowych ...Dostepny w Internecie: https:/sip.lex.pl/#/commentary/587248786/609255.

310 |bidem.
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wspolnika. Takie stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 15 marca 2002 r.3!

, oraz Sad
Administracyjny w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2016 r.3'2, Podjeta uchwata z pokrzywdzeniem
wspodlnika musi wyrzadzi¢ konkretne szkody temu wspolnikowi, czy to majatkowa czy tez
osobistg. Musi by¢ dziataniem zamierzonym.

313 nie ma przy tym

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r.
znaczenia czy wspolnik jest mniejszosciowy czy wigkszosciowy, choé praktycznego punktu
widzenia ci¢zko skrzywdzi¢ wspdlnika wigkszosciowego. Chocby z racji ilosci uzyskanych
gloséw podczas poddaniu pod gtosowanie uchwaty.

Do jaskrawych naduzy¢ mozna zaliczy¢ podejmowanie uchwatl dotyczacych
wypracowanego przez spotke zysku, ktory nalezaloby rowno podzieli¢. Inna sytuacja moze
dotyczyé zamrozenia osiagnietego zysku, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r14,
uznal, ze dziatania polegajace na przeznaczaniu catego zysku rocznego na kapital zakladowy
moze by¢ krzywdzace wobec wspolnika. Dhugotrwale wylaczenie z zysku wspolnika moze by¢
krzywdzace, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sa juz bardzo znaczne i nie ma
dekoniunktury w branzy w ktérej dziata spotka. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r.3%%. Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca
2014 r.3%8 uznat, ze uznaniowy charakter decyzji walnego zgromadzenia podlega kontroli, jesli
zyski zostang przeznaczone na rozwoj spotki z pominig¢ciem wyplaty dywidendy wspdlnikowi.

Linia orzecznicza w przedmiotowej sprawie wyznacza zbadanie podjetej uchwaty, w ktorej
co do tresci podjeto decyzje o zamrozeniu kapitatlu i o niewyptacaniu dywidendy wspdlnikowi.
Uchwata taka podlega kontroli w konteks$cie art. 249 Kodeksu spotek handlowych. Wspoélnik,
ktoremu nie wyptacono dywidendy 1 w jego ocenie doszto do jego pokrzywdzenia, moze wnies¢
powodztwo 0 uchylenie uchwaty.

W odniesieniu do art. 296 Kodeksu karnego nasuwaja si¢ dwa wnioski, po pierwsze art.
296 Kodeksu karnego kryminalizuje kazde dziatanie sprzeczne z kierunkiem polityki
mandanta, niewlasciwe prowadzenie spraw majatkowych jest uznawane jako niegospodarnos¢,
jednak daje mozliwos$¢ zastosowania uprzywilejowanej pozycji pod pewnymi warunkami.

Tymi warunkami sg przede wszystkim dobra narodowe.

311 Wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., I1 CKN 677/00.

312 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2016 r., | ACa 626/16.

313 Wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 68/18.

314 Wyrok SN z dnia 6 marca 2009 r., 11 CSK 522/08.

315 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r., IT CSK 91/09, Glosa 2009, nr 3, s. 4, wraz z aprobujaca
glosa K. Bilewskiej, Glosa 2011, nr 1,s. 17 in.

316 Wyrok SN z dnia 28 marca 2014 r., 111 CSK 150/13.
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Nawigzanie spotki ze spotkg z udziatem Skarbu Panstwa moze by¢ nieco klopotliwe
I ucigzliwe dla wspolnika bez takich udziatdéw z uwagi na interes ogdlnospoteczny. Spotka
Z udziatem Skarbu Panstwa zawsze bedzie miala pozycj¢ uprzywilejowana, poniewaz dziata
W interesie panstwa, a podjete dzialania moga naruszac interes spotki. Dzialania te moga
pozosta¢ w sprzecznosci z interesami spotki, jednak istnieje mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci cywilnej oraz karnej z uwagi na brak cechy bezprawno$ci i brak
sprzecznosci ze statutem3!’,

Po drugie narzuca si¢ art. 296 § 4a, dodany po nowelizacji Kodeksu karnego oraz uchyleniu
art. 585 Kodeksu spotek handlowych, ktory w swojej tresci faworyzuje Skarb Pafstwa.
Oznacza to, ze jezeli pokrzywdzonym jest spotka z udziatem Skarbu Panstwa sprawca
obligatoryjnie poniesie odpowiedzialnos$¢ karna.

Sprawca przestgpstwa naduzycia zaufania w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa jest
zazwyczaj funkcjonariusz publiczny. Wystepuje on w roznych rolach. Jezeli zajmuje si¢ on
z mocy ustawy, decyzji odpowiedniego organu sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig
gospodarcza instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego (a w zakresie jego
dziatalnosci jest zajmowanie si¢ dziatalno$cig gospodarcza) wyrzadzenie szkody majatkowe;j
w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow jest przestgpstwo z art.
296 Kodeksu karnego. Natomiast jezeli funkcjonariusz publiczny naduzyt wtadzy w ramach
swoich obowiazkéw podstawa odpowiedzialnosci karnej jest art. 231 Kodeku karnego®!®.
Spotka z udziatem Skarbu Panstwa moze zosta¢ pokrzywdzona w wyniku niedopetnienia lub
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza np. w procedurze przetargowej. W niniejszej
pracy zostaly przywotane dane statystyczne oraz podano przyklady takich przestepstw,
z ktorych wynika, ze najwigkszy wskaznik przypada na sektor panstwowy, a sprawcami sg

zazwyczaj kierownicy jednostek samorzadowych.

Powodztwo o uchylenie uchwaly

W mysl art. 249 Kodeksu spotek handlowych podjeta uchwata wspdlnikow sprzeczna
Z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majaca na celu

pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce

317 A. Kappes, W. P. Matysiak, 5. Szczegolny konflikt miedzy interesem spétki Skarbu Panstwa a interesem
panstwa [W:] Spétki z udziatem Skarbu Paristwa a Skarb Panstwa, (red.) A. Kidyba, Warszawa 2015.
https://sip.lex.pl/#/monograph/369332917/287078?keyword=skarb, dostep: 2023-08-25.

318 Wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 15.05.2014 r., VIII K 70/13.
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powodztwa o uchylenie uchwaty. Pomioty uprawnione do wniesienia powoddztwa to: zarzad,
rada nadzorcza, komisja rewizyjna oraz poszczegélni ich cztonkowie; wspoélnicy, ktorzy

glosowali przeciwko uchwale. Ponadto prawo to przystuguje wspdlnikowi:

1. bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow,

2. wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikéw lub tez powzigcia uchwaty w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad,

3. w przypadku pisemnego gltosowania, wspolnikowi, ktérego pomini¢to przy glosowaniu
lub ktory nie zgodzil si¢ na glosowanie pisemne albo tez ktory gltosowat przeciwko
uchwale 1 po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwodch tygodni zgtosit
sprzeciw.

Zgodnie z art. 251 Kodeksu spotek handlowych powddztwo o uchylenie uchwaty
wspolnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie

p6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powzigcia uchwaty.

W wypadku uznania powddztwa przez wspolnika pokrzywdzonego przez sad, wyrok
ma charakter konstytutywny i wywiera skutek ex tunc, tj. uchwata zostaje uchylona tak jakby
jej nie byto, jednakze podkresli¢ nalezy, ze dochodzenie roszczen mozliwe jest po wydaniu
wyroku, co ma wptyw na wymagalno$¢ tych roszczen. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
kwietnia 2016 r.3°, uznat rowniez, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty
W odniesieniu do dnia dywidendy akcjonariusz moze zgtosi¢ roszczenie o odsetki za opdznienie
z zaptata tej dywidendy od dnia podjecia wadliwej uchwaly, powotujac si¢ na petng restytucje
stosunku obligacyjnego®®, podobna teza zostala wydana w wyroku SN z dnia 27 lutego
2019 r.%2t,

Stwierdzenie niewazno$ci postanowienia uchwaly zgromadzenia wspolnikow,
w ktorym wytaczono prawo niektorych akcjonariuszy do udzialu w zysku spotki, wigze sig¢
Z przywroceniem im prawa do dywidendy z moca wsteczng wraz z przyznaniem
akcjonariuszowi prawa do zadania odsetek za opdznienie w jej wyplacie, w tym réwniez za

okres przed stwierdzeniem jej niewaznosci. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wylaczajace;j

319 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2016 r., Il CSK 352/15.
320 1hidem.
321 Wyroku SN z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 28/18.
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prawo niektérych akcjonariuszy do dywidendy powoduje przywrdcenie tego prawa od chwili

jego nabycia przez akcjonariuszy niewylaczonych®?,

Istotng sprawg w wyrokach konstytutywnych jest to, ze dopiero po uprawomocnieniu

wyroku o stwierdzenie niewaznosci podjetej uchwaty mozemy dochodzi¢ swoich praw.

Obok powddztwa o uchylenie uchwaly, skarzacy moze wnies¢ powddztwo
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, w mysl. art. 252 Kodeksu spotek handlowych, jesli
uchwata jest sprzeczna z umowa spotki, godzi w interes spoiki, a takze jest sprzeczna z ustawa,
to z mocy prawa taka uchwala jest niewazna i nalezy zastosowaé art. 252 Kodeksu spotek

handlowych. Wyrok SA z dnia 31 maja 2016 r.32%, potwierdza te teze.

SN nie ma jednolitego glosu w sprawie samoistnego charakteru podje¢cia uchwaty, np.
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2012 r.3?4. Sentencja postanowienia
potwierdza, ze interwencja wspolnika zgloszona po stronie spotki w sprawach o uchylenie lub
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty ma charakter niesamoistny®?°>. SN w postanowieniu z dnia
26 lutego 2016 r. potwierdzit stanowisko o niesamoistnym charakterze interwencji wspdlnika
po stronie spotki pozwanej przez innego wspolnika w procesie o uchylenie lub stwierdzenie

niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikow>2®.

W odniesieniu do wyroku uniewazniajacego uchwale ksztalttujacy wyrok skutkujacy

erga omnes zmieni tres¢ praw i obowigzkow wszystkich wspolnikow>?'.

Charakter interwencji ma za$ istotne znaczenie procesowe, gdyz skutkiem
niesamoistnosci interwencji jest to, Ze czynnoSci interwenienta nie mogg pozostawac
W sprzecznos$ci z czynnosciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystgpit (art. 79 Kodeksu

postepowania cywilnego)3?8.

Zgodnie z art. 252 Kodeksu spotek handlowych ustawodawca wylgczyl mozliwos¢

wytoczenia powddztwa na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, a zgodnie

322 |bidem.

323 Wyrok SA z dnia 31 maja 2016 r., | ACa 49/16, LEX nr 2071292,

324 postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, Glosa 2015, nr 2, s. 48-66.

325 Krytyczna glosa do postanowienia SN z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, nr 2, s. 48 i n.
326 postanowienie SN z dnia 26 lutego 2016 r., IV CZ 93/15.

327 R. Kos, Charakter prawny interwencji zgtoszonej przez wspéinika spotki kapitatowej w sporze o
uniewaznienie uchwaty, Glosa 2/2015, s. 11, dostep: https://www.kkg.pl/wp-
content/uploads/2015/06/3_2015 PDF_PL.pdf, 06.02.2023.

328A Kidyba, Art. 20, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248786/609255, dostep: 2020-04-13.
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Z jego trescig nalezy posiadac legitymacje procesowa w wytoczeniu powddztwo o stwierdzenie

niewaznosci podjetej uchwaly.

Powyzsze unormowanie wylacza, w stosunku do osob objetych dyspozycjg art. 250
Kodeksu spotek handlowych, stosowanie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, .

mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ustalenie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego®?,

Wytaczenie stosowania art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego w pewien sposob
daje komfort wspdlnikom i cztonkéw organdw spdtki co do zaskarzenia danej uchwaty

W przysztosci.

Zgodnie z art. 252 § 3 Kodeksu spdtek handlowych wyltacza mozliwo$ci wniesienia
przez osoby legitymowane z mocy art. 250 Kodeksu spotek handlowych po uplywie terminu
do wniesienia powddztwa majacego na celu wzruszenie uchwaty wspolnikow (zgromadzenia

wsp6lnikow)>°,

Z powoddztwem nalezy wystapi¢ do Sadu Gospodarczego. W mysl art. 251 Kodeksu
spotek handlowych, powodztwo o uchylenie uchwaty wspolnikow nalezy wnie§¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie szesciu
miesiecy od dnia powzigcia uchwaty. Termin ten nie jest wigzacy dla innych podmiotow, ktore
wytocza powodztwo jesli wykaze sie legitymacjg procesowa, np. wierzyciel. Moze on
dochodzi¢ swoich praw w kazdym czasie. Zaskarzenie uchwaty moze nastapi¢ w catosci lub

W czesci.

Zgodnie z art. 251 Kodeksu spotek handlowych powddztwo o uchylenie uchwaty
wspOlnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie
po6zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesigecy od dnia powzigcia uchwaty.

Termin na wniesienie powodztwa o uchylenie uchwaty wspolnikoéw w stosunku do

nieobecnych biegnie od dnia, gdy otrzymali oni wiadomos¢ o uchwale®3,

329 Zob. szerzej E. Marszatkowska-Krze$, Uchwaty nie istniejgce, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne
wyrokiem sqdu w spoice z o.0., PPH 1998, nr 7, s. 31; zob. rowniez M. Dumkiewicz, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza za podejmowanie wadliwych uchwat zgromadzer spotek kapitatowych, Warszawa 2016, s. 39 i
n..

330 Zob. S. Soltysinski, Czy "istniejg” uchwaly "nieistniejgce” zgromadzen spétek kapitatowych i spotdzielni?,
PPH 2006, nr 2, s. 4 i n. oraz E. Marszalkowska-Krze$, Przestanki materialnoprawne powédztwa o ustalenie
istnienia (bgdz nieistnienia) uchwaty wspdlnikéw w spétce z o.0., PPH 1998, nr 9, s. 28 i n.

331 Wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33.

100



»Z punktu widzenia organdéw spoéiki istotne jest, ze uchwata godzi w interesy spotki,
natomiast z punktu widzenia wspdlnika moze okaza¢ si¢ istotniejsze, ze godzi rowniez w jego

95332

interesy Obowigzek lojalnosci nie moze by¢ spelniony, jesli interes wspolnika

mniejszosciowego jest zagrozony poprzez podjecie ,,przestepczej uchwaty”.

Zgodnie z wyrokiem SN w wyroku z dnia 22 lipca 1998 r.3* uchwata dotknieta wada

jest wazna i skuteczna, jesli nie zostala zaskarzona w okreslonym terminie.

Termin okres$lony art. 251 KSH nalezy liczy¢ wedlug zasady wynikajacej z art. 112
Kodeksu cywilnego®,

Powyzsze rozwazania na podstawie Kodeksu spotek handlowych, Kodeksu cywilnego,
Kodeksu postgpowania cywilnego sa postawa do rozwazan na gruncie prawa karnego. Po
pierwsze, jezeli pokrzywdzony wspolnik pokrzywdzony — mniejszo$ciowy wniesie powddztwo
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub jej uchylenie to ma ona moc konstytuowang, ale
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Powyze] zaprezentowano szereg zalezno$ci
wystepujacych w obrocie gospodarczym, ktory rzutuje réwniez na odpowiedzialnos¢ karng

0s0Ob ktore zajmujg si¢ cudzymi sprawami majatkowymi.

Pokrzywdzenie wspdlnika mniejszosciowego daje legitymacj¢ do wniesienia
powodztwa o uchylenie badZz uniewaznienie uchwaly spotki. Wydaje sie, ze nowelizacja
Kodeksu spotek handlowych stata si¢ antidotum na zakaz wydawania wigzacych polecen przez
organy nadzorcze zarzadowi spotki, to wprowadzita uwolnienie do odpowiedzialnosci karne;j

wspolnika mniejszosciowego na podstawie art. 296 Kodeksu karnego.

Wspdlnik mniejszosciowy nie zawsze musi godzi¢ si¢ na ,,preferencyjne warunki”
grupy spoétek, poniewaz wyrzadzona szkoda (wydana uchwata) jego spotce moze spowodowaé
np. utrate¢ plynnosci finansowej. Ustawodawca przewidzial instrumenty prawne do obrony

W postaci powddztwa o uchylenie badz uniewaznienie uchwaty.

332 7ob. E. Marszatkowska-Krzes$, Skutki zaskarzenia uchwaty wspéinikéw w spéitce z o.0., PPH 1999, nr 4, s. 31-
32), A. Kidyba, Art. 251, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249019/625915, dostep: 2020-09-15.

333 Wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33.

334 Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie - VI Wydzial Gospodarczy z dnia 28 lipca 2016 r. VI GC 125/16.
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Zaskarzenie uchwaly, a postepowanie rejestrowe

Regulacja art. 249 § 2 Kodeksu spotek handlowych nie przewiduje przerwania
procedury rejestrowej w wypadku zaskarzenia uchwaly, sad moze jedynie zawiesi¢

postgpowanie do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie o uchylenie uchwaty.

Na przyktadzie art. 303 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 18 Kodeksu spolek
handlowych mozna poda¢ modelowy przyklad przestepstwa, ktérego moze dopusci¢ sig
czlonek walnego zgromadzenia. Czlonkowie walnego zgromadzenia nie mogg by¢ pociagnigci
do odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 Kodeksu karnego, jednak posrednio maja wptywa na
zarzadzanie spotka. Jezeli cztonek zarzadu nie spetnia ustawowych kryteriow o ktérych mowa
w art. 18 § 2 Kodeksu spotek handlowych np. zostata skazany prawomocnym wyrokiem za
przestepstwa z art. 587-5872, art. 590 i art. 591 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 228-231

Kodeksu karnego, to uchwata o powotaniu powinna zosta¢ uchylona lub uniewazniona.

Przywolujac powyzszy przyktad poprzez analogi¢ popelnionego czynu zabronionego
z art. 303 Kodeksu karnego, gdzie sprawca jest prezes spotki (reprezentuje spotke handlowa
i jest on upowazniony do wpisow i zmian w Krajowym Rejestrze Sadowym) podaje
nieprawdziwe dane (zawarte w uchwale) to naraza si¢ on na odpowiedzialno$¢ karng z art. 296

Kodeksu karnego.

Jesli wplynie powddztwo o zaskarzenie uchwaty o stwierdzenie niewaznos$ci, to do

czasu uprawomocnienia wyroku brakuje podstaw do stwierdzenia, ze uchwala jest niewazna.

Orzeczenie sadu rejestrowego zgodnie z art. 249 § 2 Kodeksu spotek handlowych i art.
423 § 1 Kodeksu spotek handlowych, stanowi 0 tym czy uchwata staje si¢ skuteczna. Sad
wydajac orzeczenie w sprawie wywotanej powodztwem, o ktorym mowa w art. 250 Kodeksu
spotek handlowych 1 art. 422 § 2 Kodeksu spotek handlowych moze wstrzymac¢ uchwate
wywierajaca skutki prawne od chwili jej podjecia. Istniejg rézne instrumenty prawne, ktore
maj3a Zapobiegac¢ temu, aby przede wszystkim wspodlnicy i cztonkowie organow zarzadzajacych
oraz nadzorczych nie byli zwigzani uchwatami sprzecznymi ze statutem, dobrymi obyczajami

spotki®®®.

W momencie uznania uchwaty za niewazng, skutek tej niewaznos$ci dotyczy uchwaly

od chwili jej podjecia.

335 J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat organéw spotek kapitatowych a ich zaskarzalnosé PPH, 2014, nr 9.
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Zaskarzenie uchwaly jest czynnos$cig wewnetrzng w spotce, nie powinna ona miec
wplywu na dziatania rejestrowe, bowiem tylko Sad moze stwierdzi¢, czy zaskarzana uchwata
ma swoje podstawy czy tez nie. Mowa oczywiscie o prawomocnym wyroku, ktéry bedzie

ksztaltowal nowa rzeczywistosc.

Zaskarzenie uchwaly nie ma wptywu na dziatania rejestrowe w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Ponadto, przeszkoda do zbadania prawidlowosci uchwatly rady nadzorczej
0 umorzeniu udziatéw spotki nie jest dokonanie na jej podstawie zmian w Krajowym Rejestrze
Sadowym. ,.Zaskarzenie uchwaly wspolnikow nie wstrzymuje postgpowania rejestrowego,
a jedynie fakultatywnie dopuszcza zawieszenie postepowania z tej przyczyny”>%¢. Uchwale

mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czgsci.

W poprzednim podrozdziale zaprezentowano tryb funkcjonowania uchwat oraz

mozliwos$ci zglaszania powodztwa o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenia.

Problem cze¢sSciowego uchylenia uchwaly

W wyroku SN z 19.12.2007 r.3¥'przyjeto, ze dopuszczalne jest czesciowe uchylenie
uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie
przepisu art. 249 zawartego w Kodeksie spotek handlowych. Podkreslono réwniez, ze art. 58 §
3 Kodeksu cywilnego ma zastosowanie adekwatnie do uchwat wzruszalnych. Warunkiem
zaskarzenia jest fakt, ze zaskarzona cze$¢ uchwaly ma charakter niezalezny 1 nie jest
nierozerwalnie zwigzana z innymi elementami kwestionowanej czynno$ci prawne;j.
Niedopuszczalna jest sytuacja w ktorej istotny sktadnik zaskarzonej uchwaty stanowi integralng

cze$¢ czynnosci prawnej8,

W odniesieniu do prawa karnego (por. uwagi z poprzednich podrozdziatéw) nalezy

rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ karng na postawie art. 30 Kodeksu karnego, 301 Kodeksu karnego,

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2017 r. | ACa 229/17.

337 Wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 350/07.

338 S, Soltysinski, Niewazne i wzruszalne, s. 12; A. Kidyba, Kodeks, t. I, 2013, s. 1137; K. Bilewska, M.
Warzecha, Dopuszczalnosé stosowania, s. 54; A. Koch, Podwazanie, s. 199; odmiennie M. Gutowski,
Dopuszczalnosé stosowania, s. 19-25; W. Popiotek, W sprawie czesciowej niewaznosci (uchylenia w czesci)
uchwaly wspolnikow spotki kapitatowej, [w:] Proces cywilny. Nauka — Kodyfikacja — Praktyka. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi F. Zedlerowi, s. 1221), [w:] J. Strzepka/ E. Zielinska, Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Art. 249 Kodeksu spétek handlowych (red.) Strzepka 2015, wyd. 7, https://legalis.pl,
dostep: 15.09.2020.
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art. 527 Kodeksu cywilnego. Przepisy art. 30 Kodeksu karnego oraz art. 301 Kodeksu karnego
mog3 si¢ zbiega¢ z art. 296 Kodeksu karnego.

Dzialalnos¢ konkurencyjna

Art. 56 Kodeksu spotek handlowych naktada obowiazek zachowania lojalno$ci wobec
spoiki, jednoczesnie nie zabrania zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi w szczegolnosci
uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki jawnej, partner,
komplementariusz lub cztonek organu spéiki. Nie jest wymagana przy tym zgoda wspdlnikow
na powyzsze dzialania wspolnika. ,,Dziatalno§¢ konkurencyjna to nie wszelka dziatalno$¢
sprzeczna z interesami spoiki, ale tylko taka, ktora wigze sie ze specyficznym kregiem

czynnosci mogacych stanowié¢ czyn konkurencyjny”3%,

Definicje dziatalnosci konkurencyjnej formutowac nalezy na gruncie art. 56 § 11 2
Kodeksu spotek handlowych. Wynikajacy z art. 56 Kodeksu spotek handlowych zakaz
konkurencji stanowi konkretyzacj¢ ogdlnego wymogu lojalnego wspotdziatania wspolnikdéw
W interesie spoiki. Dzialalno$¢ konkurencyjna nie jest bowiem zgodna z cigzagcym na
wspolnikach obowigzkiem wspierania 1 rozwijania spoiki. Przepis art. 56 Kodeksu spotek
handlowych stuzy rowniez interesom spotki w takim zakresie, ze cata dziatalno$¢ jej
wspolnikow ma by¢ skierowana na jej dalszy rozwdj, a nie na wspieranie innych,

konkurencyjnych spotek lub prywatnych intereséw poszczegolnych wspolnikow340,

W nawigzaniu zachowania obowigzku lojalisci, dopuszczalne jest jedynie zwolnienie
wspolnika z zakazu konkurencji w zakresie wskazanym w art. 56 § 2 Kodeksu spotek

handlowych®*. Zgoda moze zosta¢ wyrazona na pi$mie, ustnie czy w sposob dorozumiany>#,

Obowigzek zachowania lojalno$ci oznacza powstrzymanie si¢ od wszelkiej dziatalno$ci
sprzecznej z interesami spotki. W praktyce oznacza to to pojecie dziatalnosci sprzecznej

Z interesami spotki, jak rowniez wszelkie dzialania lub zaniechania, ktore moglyby narazi¢

33% M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz art. 56 aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248823/722727/dumkiewicz-malgorzata-kidyba-andrzej-komentarz-
aktualizowany-do-art-1-300-kodeksu-spolek-handlowych?cm=URELATIONS, dostep: 2023-08-26.

340 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03 lutego 2009 r., | ACa 550/08.

341 B, Borowy, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Art. 56 KSH (red.) Z. Jara 2020, wyd. 3. Tak rowniez A.
Kidyba, Art.56 KSH, Komentarz aktualizowany; odmiennie M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2013, s. 112,
ktory uwaza, ze w umowie spotki jawnej mozna w zupetosci wylaczy¢ zakazy wynikajace z art. 56 KSH; zob.
réwniez komentarz do art. 37, https://legalis.pl, dostep: 16.09.2020.

32 A, Kidyba Art. 56,Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248823/609294, dostep: 2020-04-13.
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343 Nie chodzi tylko o dziatania konkurencyjne, ale kazde dziatanie, ktore

spotke na szkode
w jakikolwiek sposéb moze przyczyni¢ si¢ dzialalnosci konkurencyjnej. Teza ta ma swoje

uzasadnienie w orzecznictwie.

O dziatalno$ci konkurencyjnej wspolnika, a zatem o zaistnieniu przestanek z art. 56 § 2
Kodeksu spotek handlowych, mowa jest, jedynie wowczas, gdy spotka prowadzi dziatalnosé>*.
Dzialalno$¢ konkurencyjna, przejawia si¢ kiedy wspdlnicy sg aktywni gospodarczo. W sytuacji
zawieszenia, reorganizacji, dezorganizacji spotki powodujacej przerwanie ciggtosci dotychczas
wykonywanych prac zakaz konkurencji przewidziany w art. 56 § 2 Kodeksu spotek
handlowych nie moze tamowa¢ dziatan podejmowanych przez wspolnikow. Wspdlnik moze
samodzielnie kontynuowaé dziatalno$¢, cho¢by z powodu uniknigcia konsekwencji w postaci

kar umownych za niewykonanie zlecenia, ktore byty przedmiotem dziatalnosci spotki.

Mamy tu zakaz konkurencji sensu largo oraz zakaz konkurencji sensu stricto®®. Art. 56
Kodeksu spotek handlowych ma charakter wzglgednie obowigzujacy. Istnieje otwarty katalog

czynnosci konkurencyjnej wobec wspdlnika spoiki.

O dzialalnosci konkurencyjnej mozna moéwic, kiedy dzialania osobo ktora jest np.
cztonkiem zarzadu spotki swoja postawa godzi w interesy spotki. Czyny uznane za szkodliwe
oraz zabronione i uznane za konkurencyjne muszg mie¢ zwigzek z wspotuczestniczeniem na
rynku. Taka czynnoscia moze by¢ zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi

niepolegajacymi na udziale w innych spétkach konkurencyjnych34®.

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r.3*’ wskazal, ze zajmowanie si¢ interesami
konkurencyjnymi moze dotyczy¢ prowadzenia jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej,
w formie udziatu w spotdzielni, cztonkostwa w organach przedsigbiorstwa panstwowego, ktore

jest konkurencyjne, itp.34,

Kodeks spotek handlowych natomiast szczegdlne znaczenie w tym zakresie przypisuje

udziatowi w spotkach jako wspolnika spotki cywilnej, osobowych spotek handlowych. Spod

343 B. Borowy, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Art. 56 KSH (red.) Z. Jara 2020, wyd. 3 (red.) Z. Jara
2020, https://legalis.pl, dostep: 16.09.2020.

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r. | ACa 157/13.

345 T, Oczkowski Torunskie Spotkania z Prawem Handlowym Interes Spotki, Interes Wspolnikow ..., Torun 2019.
346 K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji w kodeksie spotek handlowych,
Rejent 2003, nr 6,5.99 i n.

347 Wyrok SNz dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 505/14.

348 K. Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz konkurencji w $wietle przepiséw kodeksu handlowego, Rejent Nr 12 -
grudzien 1993, s. 37-39.

105



rygoru zakazu dziatalnosci konkurencyjnej wylgczone sa komandytariusz i akcjonariusz

w spotce komandytowo —akcyjnej.

Z uwagi na brak dyspozycji co do formy udzielonej zgody na dziatalnos$¢
konkurencyjng, domniema si¢, ze zgoda moze by¢ udzielona w kazdej formie. Akceptowana

jest forma pisemna, ustna, a nawet dorozumiana.

Dyspozytywny charakter art. 56 § 2 Kodeksu spotek handlowych powoduje, ze
wspdlnicy powinni wprowadzié zasade, ze zgody udziela sic wickszo$cig glosow®*. Zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej nie dotyczy komandytariuszy i akcjonariuszy w spotkach

komandytowo-akcyjnych, jednak istnieje mozliwos¢ objecia te podmioty zakazem.

Odmienne stanowisko zajmuje cho¢by R. Sadlik, zgodnie z jego interpretacja, jest
wymagana zgoda na zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi. Wspdlnik nie moze bez
zgodny uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki jawnej,
partner, komplementariusz lub cztonek organu sp6tki®>. Stanowisko to podziela réwniez B.
Borowy, twierdzi, ze aby zajmowac si¢ sprawami konkurencyjnymi wymagana jest zgoda

pozostatych wspolnikow.

Poglad ten wydaje si¢ sluszny, bo zgodnie z art. 211 Kodeksu spotek handlowych
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 spotki partnerskiej nie moze bez
zgody spotki zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi, ani tez uczestniczy¢ w spotce
konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako cztonek organu spotki
kapitatowej badZ uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu.
Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spotce kapitatowej w przypadku posiadania
przez cztonka zarzadu co najmniej 10% udziatoéw lub akcji tej spotki albo prawa do powotania
co najmniej jednego czlonka zarzadu. Jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej, zgody udziela

organ uprawniony do powotania zarzadu.

Wspdlnik spotki jawnej moze zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi, jezeli uzyskat
zgode pozostatych wspdlnikéw. Zakaz konkurencji obowigzuje wspdlnikow spotki jawnej
przez okres uczestnictwa w spolce jawnej. Zakaz ten przestaje obowigzywaé w okresie

likwidacji spotki, z wyjatkiem wspolnika bedacego jednoczesnie likwidatorem spotki w mysl

39 1bidem, s. 44-46.
30 R, Sadlik, Ograniczenie swobody nawigzywania zatrudnienia wskutek umowy o zakazie konkurencji, Monitor
Prawa Pracy, Nr 4, 2020.
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art. 69 Kodeksu spotek handlowych®!. Umowa moze przewidywaé zakaz dziatania

konkurencyjnego po zakonczonym uczestnictwie w spoice.

Zakaz ten dotyczy spotki jawnej, z tym ze w okresie likwidacji obejmuje tylko osoby
bedace likwidatorami (art. 69 Kodeksu spoétek handlowych). Likwidatorami sg wszyscy
wspolnicy. Wspolnicy moga powolaé¢ na likwidatoréow siebie lub osoby spoza spotki. Na

miejsce wspoélnika upadtego wchodzi syndyk.

Czynnosci wspolnika dokonane przy naruszeniu art. 56 § 2 Kodeksu spotek handlowych
pozostaja wazne 1 spolce nie przystuguje roszczenie wobec kontrahentéw pozwanego
wspolnika. Trzeba takze zauwazy¢, ze uzycie przez ustawodawce funktora "lub" w art. 57 § 1
Kodeksu spotek handlowych oznacza, ze wspolnik ma mozliwos$¢ Zadania wydania spotce
korzy$ci oraz jednoczesnie naprawienia wyrzadzonej jej szkody. Mozliwa jest tez sytuacja, gdy
wspolnik moze dochodzi¢ od osoby naruszajacej zakaz konkurencji samego wydania korzysci
badZ samego naprawienia szkody. Spotce moze tez przystugiwacé tylko jedno roszczenie, gdyz
korzysci uzyskane przez wspolnika naruszajagcego zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej beda
tozsame ze szkoda wyrzadzong spotce przez tego wspolnika. W wyzej wskazanej sytuacji
spotka bedzie mogta dochodzi¢ albo roszczenia odszkodowawczego albo roszczenia o zwrot

uzyskanych przez wspolnika korzysci®®?,

Zakaz dziatalnos$ci konkurencyjnej, o ktérym mowa w art. 69 Kodeksu spotek
handlowych nalezy odnies¢ do zakazu sensu stricto, o ktorym mowa w art. 56 § 2 Kodeksu
spotek handlowych. Skutkiem naruszenia zakazu konkurencji moze by¢ zadanie przez kazdego
ze wspolnikow, aby likwidator wydal korzy$ci, jakie osiagnatl, naruszajac zakaz konkurencji

lub naprawienia szkody wyrzadzonej spotce®.

,O ile nie budzi watpliwosci fakt, ze wspolnik spotki osobowej zobowigzany jest do
powstrzymania si¢ od wszelkiej dziatalno$ci sprzecznej z interesami spotki. To nie zostata

jednolicie rozstrzygnigta czasowa granica obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalnosci

351 B, Borowy, Art. 56 KSH, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, (red.) Z. Jara 2020, wyd. 3,
https://legalis.pl, dostep: 16.09.2020.

%2 D, Wajda, Dziatalnosé¢ konkurencyjna wspolnika spétki jawnej. Glosa do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2015
r., I CSK 505/14, Glosa, 2020-07-23, https://sip.lex.pl/#/publication/386208014, dostep: 2020-09-16.

33 A, Kidyba, Art. 69, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, dostep: 2020-09-16
Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587248836/625724.
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konkurencyjnej wzgledem spoiki. Dotyczy czasu obowigzywania OKresu istnienia spotki

Z czasem powstania trwatego konfliktu wspdlnikow>%,

Miedzy spoika partnerska, a innym podmiotem gospodarczym w ktéorym uczestniczy

wspolnik musi zaistnie¢ tak zwany rzeczywisty stan konkurencji®>®

. W niektorych sytuacjach,
gdy spotka faktycznie juz nie funkcjonuje nie mozna twierdzi¢, ze samodzielne dziatania
wspolnika godza w jej interesy. Kazdorazowo wszakze nalezy doktadnie przeanalizowa¢ stan
faktyczny danej sprawy. Uczynienie bowiem beneficjentem takiej sytuacji wspdlnika winnego

konfliktu mogtoby prowadzi¢ do obejécia przepisow art. 56 Kodeksu spotek handlowych®®,

Zgodnie z art. 56 § 2 Kodeksu spotek handlowych zakaz konkrecji obejmuje osoby
prowadzace sprawy i reprezentantow spotki. W sytuacji kiedy dochodzi do likwidacji spotki
zakaz ten przestaje mie¢ moc prawng, bowiem majg zastosowanie art. 77 1 78 Kodeksu spotek

handlowych. Zakaz ten dotyczy jedynie likwidatorow spotki w czasie likwidacji®®’.

sJezeli w spotce sa wspolnicy, ktorzy nie sg likwidatorami, to w stosunkach
wewngetrznych panujacych w spotce moga oni wptywac na czynnosci likwidatoréw. Nie moze
to by¢ jednak rozumiane jako wplyw na zewngtrzne czynnosci likwidacyjne. Konkluzjg
powyzszej sytuacji jest ograniczone oddziatywanie wspolnikbw na postepowanie

likwidacyjne”3%8,

Zaktada sig, ze likwidatorzy dziatajg w dobre wierze, a ich dziatania ukierunkowane sg
wylacznie na likwidacj¢ spoiki, a nie wykorzystywanie sytuacji w jakiej znalezli si¢ wspdlnicy.
Konieczno$¢ dziatania w dobrej wierze jest usankcjonowana w art. 78 § 2 Kodeksu spotek
handlowych oraz art.7 Kodeksu cywilnego®®. Artykut 78 § 2 Kodeksu spotek handlowych

wprowadza domniemanie prawne w zwigzku z art. 7 Kodeksu cywilnego.

354 M. Koralewski, Zakaz dziatalnosci konkurencyjnej wspolnikow spotek osobowych,
https://sip.lex.pl/#/publication/419683446/koralewski-michal-zakaz-dzialalnosci-konkurencyjnej-wspolnikow-
spolek-
osobowych?keyword=Koralewski,%20Zakaz%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci%20konkurencyjnej%20wsp%C
3%B3Inik%C3%B3w%20sp%C3%B3%C5%82ek%200sobowych&cm=SFIRST, dostep: 2023-09-03.

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013, | ACa 157/13.

356 M. Koralewski, Zakaz dziatalnosci ...
https://sip.lex.pl/#/publication/419683446/koralewski-michal-zakaz-dzialalnosci-konkurencyjnej-wspolnikow-
spolek-
osobowych?keyword=Koralewski,%20Zakaz%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci%20konkurencyjnej%20wsp%C
3%B3Inik%C3%B3w%20sp%C3%B3%C5%82ek%200sobowych&cm=SFIRST, dostep: 2023-09-03.

357 M. Dumkiewicz, Art. 69, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587813670/611110, dostep: 2020-04-15.

383, Sottysinski, Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2006, t. 1, s. 530.

39 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610).
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https://sip.lex.pl/#/commentary/587813670/611110

Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od istnienia dobrej lub ztej wiary, domniema si¢
istnienie dobrej wiary. Kompetencje likwidatoréw ustala cel likwidacji realizowany przez
czynno$ci wskazane w art. 77 § 1 Kodeksu spolek handlowych zakonczenie biezacych
interesOw spotki, Sciggnigcie wierzytelnosci, wypeknienie zobowigzan, uptynnienie majatku
spotki. Jezeli likwidatorzy przekrocza swoje uprawnienia lub nie dopelnig swoich obowigzkow,
a spotka jest w likwidacji poniesie szkode to likwidatorzy moga ponies¢ odpowiedzialnosé

wobec spotki lub wspolnikow>®,

Likwidatorzy powinni dokonywac tylko tych czynnosci, ktére z jednej strony prowadza

do zakoficzenia dziatalnosci spotki, z drugiej za$ do uptynnienia jej majatku®et,

Ponadto przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do spotki komandytowej (art. 103
Kodeksu spotki handlowej) i1 spotki komandytowo-akcyjnej w zakresie stosunku prawnego
komplementariuszy. Zaréwno migdzy sobg, wobec wszystkich akcjonariuszy, jak i wobec 0s6b
trzecich, a takze do wktadow tychze wspolnikéw do spotki, z wytaczeniem wktaddéw na kapitat
zaktadowy - odpowiednio przepisy dotyczace spotki jawnej (art. 126 § 1 pkt 1 Kodeksu spotek
handlowych).

Podobnie jak spotka partnerska i komandytowo-akcyjna, a takze spotka komandytowa
nie jest uregulowana kompletnie i w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ do niej
odpowiednio przepisy o spotce jawnej. Duzo rozwigzan dotyczacych komplementariuszy
zawartych jest w przepisach dziatu o spotce jawnej®%?. Mozemy wyrdzni¢ rézne modele spotek
komandytowych. Jednak w kazdej spotce istnieja granice dzialalnosci, a raczej zakaz

konkurencji wynikajacy z ustawy, statutu lub umowy.

Dodatkowo wspoélnicy moga by¢ wilaczeni do prowadzenia od prowadzenia spraw

spotki lub przy czym ograniczenia te sa tylko sprawa samego statutu®6?,

Artykut 103 § 1 Kodeksu spotek handlowych wprowadza ogolng regute zastosowania

do spotki komandytowej przepisow o spdice jawnej.

Wedtug art. 380 Kodeksu spotek handlowych cztonek zarzadu spotki akcyjnej nie moze
bez zgody spotki zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spolce

konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako cztonek organu spotki

360 A, Kidyba, Art. 78, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, Dostepny w
Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587248845/625733, dostep: 2020-09-16.

361 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2015 r. | SA/Wa 2613/14.

362 7ob. J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, 2001, Warszawa t. 1, s. 531.

363 A, Witosz, Likwidatorzy spétek osobowych. Opublikowano: Pr. Spotek 2010/6, s. 9-16.
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kapitatowej, ani uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu.
Zakaz ten obejmuje takze udziat w konkurencyjnej spotce kapitatowej w przypadku posiadania
w niej przez czlonka zarzadu co najmniej 10% udzialéw albo akcji badz prawa do powotania
co najmniej jednego cztonka zarzadu. Jezeli statut nie stanowi inaczej, zgody udziela organ

uprawniony do powolywania zarzadu.

Kodeks spotek handlowych nie zawiera definicji interesu konkurencyjnego. Uzywajac
wskaznika warto$ciujagcego na przyktadzie innego podmiotu mozna oceni¢ spotke pod

wzgledem osiggnietych korzysci, strat, wzmocnieniem pozycji oraz sytuacji rynkowe;.

Zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi polega na zakazie aktywnosci, zakazie
podejmowania dziatan w spotce innej niz macierzysta. Do tych dziatan mozna zaliczy¢ funkcje

doradcza, prokurenta, pelnomocnika

Artykul 380 § 1 Kodeksu spotek handlowych zakazuje rowniez dziatalno$ci
konkurencyjnej poprzez udziat w spétce konkurencyjnej cztonkom zarzadu. W tym przypadku
pojecie spotki konkurencyjnej takze nie zostalo zdefiniowane. Pojecie konkurentéw zostato
natomiast zdefiniowane w ustawie z 16.2.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow=%.
Artykut 380 § 1 Kodeksu spotek handlowych zakazuje rowniez uczestnictwa nie tylko

w konkurencyjnej spotce, ale takze innej osobie prawnej*¢°.

Komentowany zakaz rozszerzony zostal na konkurencyjne spotki kapitatowe
i uczestnictwo w nich w charakterze wspoélnika, ktory posiada co najmniej 10% udziatow lub
akcji, a takze gdy posiada mniejszg ich ilo$¢, lecz moze powolywac co najmniej jednego
cztonka zarzadu. Konsekwencja naruszenia zakazu moze by¢ odwolanie, zwieszenie

i odszkodowanie?%®.

Istnieje mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na dziatalno§¢ konkurencyjng. Zezwolenie
powinno by¢ udzielone przed podjeciem pierwszej czynnosci konkurencyjnej. Wskazuje sie,
ze wylaczenie lub ograniczenie w statucie zakazu konkurencji (art. 380 § 2 Kodeksu spotek

handlowych) obowiazuje takze delegowanego do zarzadu cztonka rady nadzorcze;j.

364 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689).

365 T, Szczurowski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Art. 380 KSH (red.) Z. Jara 2020, wyd. 3,
https://legalis.pl, dostep: 16.09.2020.

366 A. Kidyba, Spotka z 0.0. Komentarz..., s. 494, [w:] A. Kidyba Art. 380, Komentarz aktualizowany do art.
301-633 Kodeksu spotek handlowych, dostep: 2020-09-16, https://sip.lex.pl/#/commentary/587252850/626051.
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Zakaz prowadzenia dziatalnos$ci konkurencyjnej wobec spotdzielni obowigzuje osoby
wskazane w art. 56 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spotdzielcze®®’, bez wzgledu na to, czy
I ewentualnie w jakim zakresie dziatalno$¢ konkurencyjna naraza spotdzielni¢ na szkode. Ma
on charakter bezwzgledny 1 nie moze by¢ uchylony badz tez ograniczony trescig postanowien

statutu®®8,

Zakaz wynikajacy z art. 56 § 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spoétdzielcze rozciaga si¢
rowniez do dzialania za poSrednictwem osoby trzeciej, doradztwem i zawieraniem
Z podmiotem konkurencyjnym umoéw. Omawiany zakaz dotyczy rowniez powigzan
rodzinnych. Osoby te nie mogg wigc prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec spotdzielni.
Zakres dotyczy prowadzenia dziatalno$ci na wilasny rachunek jako wspoélnicy cztonkowie
wiadz innych podmiotdw, ktore taka dziatalno$¢ prowadza. Podmioty nalezy rozumie¢ szeroko

np. inne spotdzielnie, spotki, organizacje®®°.

WyzZej wymienione normy prawne ograniczaja swobode dziatania w zakresie
podejmowania zatrudnienia okreslonych osob na rzecz konkurencji, a celem jest ochrona

i zabezpieczenie intereséw macierzystych podmiotow gospodarczych®°.

Artykut 57 Kodeksu spotek handlowych okresla sankcje za naruszenie przez wspdlnika

zakazu konkurencji, o ktorym mowa w art. 56 § 2 Kodeksu spotek halowych.

W mysl art. 57 § 1 Kodeksu spotek handlowych kazdy wspdlnik ma prawo zadac
wydania spolce korzysci, jakie osiggnal wspoélnik naruszajacy zakaz konkurencji lub

naprawienia wyrzadzonej jej szkody.

Zakaz ten nie odnosi si¢ do komandytariuszy i akcjonariuszy w spotkach komandytowo-

akcyjnych, walnego zgromadzenia lub zgromadzenia wspolnikow.

Prawo zadania odnosi si¢ do wspolnikow, ale skutek tego zadania realizuje si¢ w spotce.
Przepis ten stanowi swoiste actio pro socio w spotce jawnej®’t. Prawo zadania przystuguje
kazdemu wspdlnikowi i1 skierowane jest przeciwko wspolnikowi, ktory naruszyt zakaz

konkurencji®2.

367 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 648 z p6zn. zm.).

368 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015 r. V ACa 165/15.

369 K. Kwapisz-Krygel, Prawo spétdzielcze. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2014, dostep: 2020-09-16.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587569530/293037.

370 R, Sadlik. R. Ograniczenie swobody nawigzywania zatrudnienia wskutek umowy..., Monitor Prawa Pracy, Nr
4, 2020.

371 8. Sottysinski, Kodeks..., 2006, t. 1, s. 466.

372 K. Kopaczyfiska-Pieczniak, Zakaz konkurencji.., Rejent Nr 12 - grudzien 1993, s. 49.
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Artykut 57 § 1 Kodeksu spotek handlowych odwotuje si¢ do dwoch rodzajow zadan:
wydania korzysci oraz naprawienia szkody. Zadania te mogg wystapi¢ lacznie. Osiggniete
korzy$ci nalezy jednak rozumie¢ szeroko. Zar6wno korzysci w samej spotce w ktorej naruszono
zakaz jak i korzysci w innych strukturach, ktore zostaty osiggniete w zwigzku z naruszeniem

zakazu.

Czynnosci dokonywane z naruszeniem art. 56 § 2 Kodeksu spotek handlowych sag wazne

373, 7Zadanie wspolnika

1 spotce nie stuzy roszczenie wobec kontrahentow pozwanego wspdlnika
moze obejmowaé wylacznie wydanie spdtce korzysci jakie osiagnat wspolnik naruszajacy
zakaz konkurencji, wylacznie naprawienie szkody spotki, jak rowniez facznie wydanie korzysci

i naprawienie szkody3",

Naprawienie szkody obejmuje straty, jakie spotka poniosta na skutek naruszenia przez
wspoélnika zakazu konkurencji (damnum emergens) oraz Korzysci, ktore moglaby osiggnac
gdyby jej szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans) — art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego

w zwiazku z art. 2 Kodeksu spotek handlowych®”.

Ograniczen, o ktorych mowa w art. 56 Kodeksu spotek halowych 1 art. 57 Kodeksu
spotek handlowych nie stosuje si¢ do komandytariusza nieposiadajagcego prawa do prowadzenia
spraw spotki lub jej reprezentowania. Wyjatkiem moze by¢ sporzadzona umowa spoiki, ktora

te obwarowania zawiera®’®.

Zgodnie z treScig art. 121 § 3 Kodeksu spotek handlowych wynika, Zze obowiazek
lojalnosci i zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej dotyczy rowniez tych komandytariuszy, ktorzy
nie majg prawa prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania. Istnieje zatem podstawa

rozszerzenia zakazu konkurencji.

Komandytariusza nie obejmuje zakaz konkurencji zgodnie z art. 56, 57 Kodeksu spotek
handlowych jesli nie ma on prawa do prowadzenia spraw lub reprezentacji spotki

I niewystepowania jako pelnomocnik czy prokurent jednakze jest takowy zapis pojawi si¢

373 8. Soltysinski, Kodeks..., 2006, t. 1, s. 467.

374 Tak S. Soltysinski, [w:] Sottysinski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, art. 57, Nb 3; A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany, art. 57; odmiennie M. Litwinska-Werner, Komentarz KSH, 2007, art. 57, Nb 1 oraz J. Strzepka,
E. Zielinska, [w:] J. Strzepka, Komentarz KSH, 2013, art. 57, Nb 2, ktorzy twierdza, ze wspolnikom przystuguje
roszczenie alternatywne, tj. wspolnicy moga zadaé albo wydania korzysci, albo odszkodowania, [w:] A. Kidyba.
Art. 57, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587248824/625712, dostep: 2020-09-16.

375 Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Art. 57 Kodeksu spotek handlowych (red.) Z. Jara 2020, wyd.
3/Borowy. Legalis: dostep: 16.09.2020.

376 T, Oczkowski T. Toruriskie Spotkania z Prawem..., Interes Wspéinikéw, Torun 2019.
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W umowie spétki to komandytariusz jest zobligowany do okre$lonego zachowania w mysl

powyzszych przepisow o zakazie konkurencji oraz lojalnosci wobec spotki®”’.

Jak wczesniej wspomniano oprocz wspolnikow zakaz konkurencji oraz lojalnosci ten
obejmuje likwidatorow w czasie likwidacji spotki. Zgodnie z art. 71 Kodeksu spotek
handlowych sad rejestrowy moze z waznych powodow na wniosek wspodlnika lub innej 0soby
majacej interes prawny ustanowi¢ likwidatorami tylko niektorych sposrod wspolnikoéw, jak
roOwniez inne osoby. Do waznych powodow mozna zaliczy¢ np. chorobe, wyjazd wspodlnika,
czy dlugotrwaly konflikt pomigdzy wspdlnikami. W okresie likwidacji likwidatorzy
obowigzuja takie same zasady jak wspoOlnikéw w kontekscie zakazu konkurencji oraz
lojalnosci. Zadaniem likwidatora jest uptynnienie aktywow spoiki, sprzedaz przedsiebiorstwa,
dziatla on wedle wtasnych przekonan, wedle wlasnego wyboru. Bez zakazu konkurencji oraz
zachowania zasady lojalnosci, likwidator moze wykorzysta¢ sytuacje doprowadzi¢ do

wyprzedania majatku po cenach nizszych niz rynkowe w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

Majac na uwadze dobro spoiki oraz realizacje celu umowy, czlonek zarzadu powinien
zosta¢ niezalezny i swoje dziatania opiera¢ na wszechstronnych informacjach, analizach,
opiniach w przedmiotowych sprawach. Rola czlonka zarzadu nie moze by¢ sprowadzona
jedynie do wykonywania woli akcjonariuszy®’®. Wplyw akcjonariuszy na czlonka zarzadu
powinien mie¢ kres w momencie wyboru wskazanej osoby na Stanowisko cztonka zarzadu

spoiki.

Obowiazki czlonka zarzadu wynikaja gownie z Kodeksu spotek handlowych,
a nieprzestrzeganie ich rodzi odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa cywilnego oraz prawa
karnego. Przyjac¢ nalezy, ze zachowanie autonomii przez cztonka zarzadu w podejmowaniu
dziatan 1 decyzji jest rzecza niezbedng. Niezalezna postawa cztonka zarzadu nie wyklucza
dobrych relacji z innymi wspolnikami, akcjonariuszami, a szczego6lnosci jesli chodzi
o konsultacje w sprawach spotki, ze szczegdlnym uwzglednieniem kluczowych spraw.
Podkresli¢ nalezy, ze nie nalezy sprowadzaé interesu spotki do zysku, interesem spotki sg

roOwniez zintegrowane dziatania na rzecz spotki w interesie wspolnikow 1 akcjonariuszy.

377K, Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji w kodeksie spétek handlowych,
Rejent 2003, nr 6, s. 111-114.

378 R, Rozwadowski, Interes spotki to nie zawsze interes akcjonariusza, https://www.prawo.pl/dostep:
12.01.2020.
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Niedopetnienie obowigzkéw przejawia si¢ bezczynno$cig zarzadzajacego, a takze

nierzetelnym lub cze$ciowym realizowaniem wymaganym od mocodawcy obowigzkow?>"°.

Oprocz odpowiedzialnosci karnej w sektorze publicznym decydenci moga podnieé
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z innych aktow prawnych, np. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych3® (art. 177 ust. 1, art. 260 ust. 1) czy tez ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®! (art. 4 i4 a)*®2,
Nalezy przyjac, ze do kregu podmiotdow omawianego przestepstwa nie moga by¢ zaliczone
osoby, ktére wykonuja cudze polecenia, dziataja w sposob niesamodzielny®®®. Reasumujac
strong przedmiotowa i podmiotowa nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wymaga aby
podmiot posiadal wiasciwe umocowanie z ktorego wynikaja obowigzki, a tym samym

mozliwo$¢ pociagniecia takiej osoby do odpowiedzialno$ci karne;.

Pozycja dominujgca ma miejsce, kiedy firma dominujgca indywidualnie (lub firmy
dominujace kolektywnie) na rynku wykorzystuje swoja site¢ rynkowa dla umocnienia lub
poszerzenia dominacji z pomoca nielegalnych instrumentow. Odpowiedzialnosci karnej
podlegaja menadzerowie za dziatania zwigzane z zakazanymi praktykami zatrudnieni zaréwno
w przedsigbiorstwach publicznych jak 1 w przedsigbiorstwach prywatnych, zaro6wno
w spotkach kapitalowych czy osobowych, jak 1 u przedsigbiorcow prowadzacych

jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza®®4,

Naruszenie przez cztonka zarzadu zakazu konkurencji moze rodzi¢ przede wszystkim
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec spotki na podstawie art. 293 Kodeksu spotek
handlowych. Jest rowniez podstawa do odwotania go z petnionej funkcji, a nawet karnej
w przypadku wyrzadzenia spolce znacznej szkody majatkowej na podstawie art. 296 Kodeksu

karnego3®,

379 T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wyktadni przepisow o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi
de lege lata i de lege feranda), PS 2005, nr 5, s. 67, [w:] Z. Kukuta, Poszukiwanie dowodow przestgpstw
gospodarczych, Warszawa 2013, s. 146.

380 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.).

381 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j.

Dz. U. z 2021 r. poz. 289).

382 K. Nitkowski, Przestepstwa w obrocie..., Warszawa 2014, s. 40.

383 A, Marek, System Prawa Karnego, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 468.

384 A, Jurkowska-Gomutka, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna menedzeréw za antykonkurencyjne praktyki

przedsiebiorcéw, Aktualne problemy zarzadzania — teoria i praktyka. Monografia naukowa z okazji 40-lecia

Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego, (red.) A.P. Wiatrak, s. 123 i nast¢pne.

385 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie - VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 3 listopada 2022 r., VIII GC

129/22.
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A. Jurkowska — Gomulka twierdzi, ze dzialania antykonkurencyjne mozna traktowac
jako tak zwane przestepstwa naduzycia zaufania okreslane takze jako przestepstwa
niegospodarnosci. Na podstawie art. 296 Kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karna moze
ponosi¢ kazdy menedzer, ktorego obowigzek dzialania moze wynika¢ z ustawy, decyzji
administracyjnej, umowy. Moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej. Za naduzycie udzielonych uprawnien moze by¢ uznane
takie dzialanie menedzera, ktére doprowadzito do zaangazowania firmy w zakazang praktyke
antykonkurencyjna. Jezeli nastapi wyrzadzenie szkody w zwigzku z praktyka to nastgpstwem
bedzie kara pieni¢zna natozona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
lub Komisje Europejska. Menadzer ponosi odpowiedzialnos$¢ za sprowadzanie bezposredniego

niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;j>%.

Wyrzadzenie znacznej szkody mocodawcy zostato ustanowione w Kodeksie karnym
wart. 296 § 1. Warunkiem jednak poniesienia odpowiedzialnosci karnej (od strony
przedmiotowej) jest naduzycie udzielnych uprawnien albo niedopetnienie cigzacych na

umocowanym obowiazkow3®’.

Odpowiedzialno$¢ menedzeréw za antykonkurencyjne praktyki z art. 296 § 1a Kodeksu
karnego bedzie mial ograniczone zastosowanie z uwagi na to, ze ,,W prawie ochrony
konkurencji zakazami praktyk ograniczajacych konkurencje objete sa takze te dziatania
przedsigbiorcow, ktore jedynie potencjalnie powoduja antykonkurencyjne skutki, a nawet te,
ktore byty ukierunkowane na wywolanie antykonkurencyjnych skutkow, ale ostatecznie

W rzeczywistosci do nich nie doprowadzity”3%,

Jezeli czlonek zarzadu narusza zakaz konkurencji, to w kompetencji walnego
zgromadzenia istnieje mozliwo$¢ odwotania takiego czionka. Mozna go pociagnaé do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 211 Kodeksu spotek handlowych, art. 380 Kodeksu spotek
handlowych, a art. 293 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 296 Kodeksu karnego.

386 A Jurkowska-Gomutka, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna menedzeréw za antykonkurencyjne praktyki

przedsigbiorcow, Aktualne problemy zarzadzania — teoria i praktyka. Monografia naukowa z okazji 40-lecia

Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, (red.) A.P. Wiatrak, s. 123 i nastgpne.

387 K. Nitkowski, Przestepstwa w obrocie gospodarczym, Warszawa 2014, [w:] A. Marek, S. Wlato$, Podstawy
prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 187, str. 33.

388 A, Jurkowska-Gomutka, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna menedzeréw za antykonkurencyjne praktyki

przedsiebiorcéw, Aktualne problemy zarzadzania — teoria i praktyka. Monografia naukowa z okazji 40-lecia

Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, (red.) A.P. Wiatrak, s. 123 i nastepne.
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Interes spolki oraz jej wierzycieli

Popeienie przestgpstwa naduzycia zaufania usankcjonowane w art. 296 Kodeksu
karnego na szkod¢ wierzycieli. Zazwyczaj popetlnione jest ono w zbiegu z innym
przestepstwem. Moze mie¢ ono posta¢ oszustwa, falszowania dokumentacji, naduzycia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkoéw przez osobg upowazniong do prowadzenia cudzych

spraw majatkowych.

Najbardziej jaskrawym przyktadem pomiedzy interesem spotki, wspolnika oraz
wierzyciela jest odpowiedzialno$¢ wspdlnika podczas procesu likwidacji spotki. Np. w spotce
komandytowej na podstawie art. 112 § 1 i art. 102 Kodeksu spoétek handlowych
komplementariusz odpowiada calym swoim majatkiem, a komandytariusz do wniesionego
wktadu. Umocnieniem odpowiedzialnoéci komplementariusza jest art. 778" Kodeksu
postepowania cywilnego w tytule egzekucyjnym przeciwko wspdlnikom spotek osobowych.
Zgodnie z trescig art. 111 Kodeksu spétek handlowych komandytariusz odpowiada wzgledem
0sob trzecich wylacznie do wysokosci sumy komandytowej. Po analizie przepisow mozna
dojs¢ do wniosku, ze informacje zawarte w Krajowym Rejestrze Sagdowym sa niepeknie,
a dobro wierzycieli nie jest niewtaéciwie zabezpieczone®®®. Inaczej jest w spolce jawne;,
poniewaz kazdy ze wspolnikow odpowiada calym swoim majatkiem oraz solidarnie, zgodnie

zart. 31 § 2 w zw. z art. 103 Kodeksu spotek handlowych.

O ile w wypadku przeprowadzenia upadtosci spotki przez syndyka nie bedzie kwestii
spornych, tak w wypadku likwidatora rodzg si¢ watpliwosci. Likwidator jest powotywany przez
zarzad spotki na mocy art. 276 Kodeksu spotek handlowych. Sposdb powotania nie pozostawia
watpliwosci, Ze s3 to osoby niezalezne tak jak to si¢ ma w wypadku syndyka. Drugi watek
dotyczy wspolnika, ktory moze wystapi¢ w podwdjnej roli. Moze on by¢ wspodlnikiem
I jednoczesnie wierzycielem. W takim potozeniu cigzko bezstronno$¢ powotanego likwidatora

spotki®®,

Jezeli zachodzi podejrzenie o konflikt interesow, kwestie sporne to likwidator powinien
zastosowac art. 285 Kodeksu spotek handlowych. Zgodnie z trescig przepisu sumy potrzebne

do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spotce wierzycieli, ktorzy si¢ nie zglosili lub

389 M. Podles, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza z punktu widzenia interesu wierzycieli, Acta Universitatis

Wratislaviensis Przeglad Prawa i Administracji 2015 r., nr 3644, s. 158, 164.

390 H . . . r 4 rr . . . . . .
M. Kondej, Wphw wystgpienia zobowigzan spornych, ktdrych wartosé, tgcznie z innymi zobowigzaniami,

przekracza wartos¢ majgtku spotki, na jej dziatalnosé. Uwagi na kanwie art. 302 § 1 kodeksu karnego, Kwartalnik

Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2018, s. 34 i inne.
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ktorych wierzytelnosci nie s3 wymagalne albo sg sporne, nalezy ztozy¢ do depozytu sadowego.
Ponadto jezeli istnieje zagrozenie wystapienia wspoOlnika w roli wierzyciela, to likwidator
réwniez musi mie¢ na wzgledzie odpowiedzialno§¢ karna wynikajacg z art. 302 Kodeksu
karnego. Wiadomym jest, ze wspolnik spotki bedzie chciat w pierwszej kolejnosci zaspokoié

swoje wierzytelnosci.

Powyzej zaprezentowano rozwazania na gruncie Kodeksu spotek handlowych, Kodeksu
postepowania cywilnego oraz Kodeksu karnego. Wystepujace tu przyktady na ptaszczyznie
prawa nie ograniczaja si¢ tylko do skrajnych sytuacji takich jak likwidacja spotki. Sprawca

pomoze popetnié inne przestepstwa o ktorym wspomniano powyzej.

Przyktadem naduzycia uprawien i zaufania jest pokrzywdzenie wierzycieli spoiki z. 0.0.
Remedium w Olsztynie. Akt oskarzenia zostal wystosowany wobec oskarzonego z art. 296,
286, 294, 178 Kodeksu karnego, art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi®®!, art. 287 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi®®, art. 586 ustawy z dnia 15
wrzes$nia 2000 r. Kodeksu spotek handlowych. Oskarzony Sylwester S. byt prezesem spotki
Z 0.0. Remedium, ktora oferowata m.in. atrakcyjne lokaty 1 inwestycje w energetyke wiatrowa.
Spotka prowadzila parabank i wytudzita od 800 klientéw okoto 60 miliondéw ztotych. Charakter
prowadzonej dzialalno$ci zaliczany byt do piramidy finansowej. Sprawa toczyta si¢ przed
Sadem Okrggowym w Olsztynie. Ustalono, ze $ledztwo trwato od 19 wrze$nia 2012 r.
I wszczeto je po zawiadomieniu przez Komisje Nadzoru Finansowego i jednego z bankow

w ktorym spotka Remedium miata rachunek3®,

Innym przyktadem jest spektakularna sprawa Amber Gold — przedsigbiorstwo
finansowe powstate 27 stycznia 2009, zostato zalozone przez Marcina P. Bylo gléwnym
udziatowcem linii lotniczych OLT Express, zostato zlikwidowane 20 wrzesnia 2012 r.,
uznawane za tzw. piramide finansowa, a straty spowodowane jego dziatalnos$cig prokuratura
oceniata w 2014 roku na 851 mln zt. Uchwatg Sejmu VIII 19 lipca 2016 r. kadencji powotano

Komisje Sledcza do zbadania prawidlowosci i legalnosci dziatah organéw i instytucji

391 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 646 z pdzn.
zm.).

392 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 681 z p6zn. zm.).

393 Sad Okregowy w Olsztynie, VII Wydziat Karny.
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publicznych wobec podmiotéw wchodzgcych w sktad Grupy Amber Gold. Sprawa Amber Gold

zostala omowiona w rozdziale VIIL.
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Rozdzial 1V. Strona podmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania

w spotkach handlowych.

Strona podmiotowa okre$la psychiczny stosunek sprawcy w czasie popelnienia

przestepstwa.

Art. 9 § 1-3 Kodeksu karnego okresla znamiona strony podmiotowe] czynow

zabronionych.
Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu karnego mozna podzieli¢ na:

e przestepstwo umyslne - art. 296 § 1-3,

e przestgpstwo nieumyslne - art. 296 § 4.

W art. 296 § 2 Kodeksu karnego okreslono jako typ kwalifikowany. Sprawca dziata
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, a jego zamiar jest bezposredni®®*. Z uwagi na znamie

W celu” s to przestepstwa kierunkowe>%.

Przestgpstwo naduzycia zaufania zawarte w art. 296 w § 1, la i 3 Kodeksu karnego

mozna popelni¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Teza ta potwierdza migdzy

innymi O. Gérniok, R. Zawtocki, A.Wasek, B. Kardas, A. Zol13%,

Art. 296 § 4 Kodeksu karnego prezentuje typ nieumys$lny, ktéry mozna podzieli¢ na czyn

Swiadomy 1 nieswiadomy.

Prawidltowy proces dowodzenia strony podmiotowej jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych. W wyroku SA we Wroctawiu z 29.1.2014 1.3%, zwrocono uwage, ze ,,zamiar, jako
element strony podmiotowej czynu sprawcy miesci si¢ w sferze faktow 1 wymaga podobnego
dowodzenia jak kazdy inny fakt czy okoliczno§¢ dowodzona takze w zakresie strony
przedmiotowe;j. Istotg ustalen w zakresie zamiaru jest odczytanie intencji sprawcy, w pierwszej

kolejnoéci w oparciu o jego wiasne wypowiedzi”3%.

Przestepstwo z art. 296 § la Kodeksu karnego okreslono jako czyn z w zamiarze

bezposrednim oraz ewentualnym. Przestepca godzi si¢ na taka sytuacje i jest w petni $wiadomy

3%4 O Gérniok, Prawo ..., s. 20, [w:] C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i skarbowe,
Warszawa 2012, s. 74.

3% M. Kulik Marek. Art. 296.Kodeks karny. Komentarz aktualizowany

https://sip.lex.pl/#/commentary/587737182/624185, dostep: 2020-09-18.

3% 1hidem.

397 Wyrok SA we Wroctawiu z 29.1.2014 r., Il AKa 426/13.

3% Wyrok SA we Wroctawiu z 29.01.2014 r., 11 AKa 426/13.
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konsekwencji swoich dziatan3®°. Sprawca czynu moze nie dopetnié¢ swoich obowiazkow lub

przekroczy¢ uprawnienia.

Np. cztonek zarzadu spotki podejmujac decyzje gospodarczg dziata w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej jaka uzyska (lub obietnicg osiggni¢cia korzysci), naduzywa uprawnien lub
niedopeinia obowigzku. Sprawca podejmuje ryzyko, godzac si¢ na przekroczenie swoich
uprawnien, w takiej sytuacji dziata z zamiarem bezposrednim, a skutek jego dziatania moze

by¢ objety zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

Trafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze uksztattowanie znamion karalnego naduzycia
zaufania wymaga, aby wing umys$lng sprawca obejmowal wszystkie istotne elementy strony
przedmiotowej, a wigc w gre wchodzi tu nie tylko umyslne wyrzadzenie szkody, ale takze
umyslne przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku. Jesli bowiem ten drugi
element nie mialaby by¢ objety zamiarem sprawcy, to z pewnoscig trudno byloby odroznié

zachowanie umyslne od zachowania nieumy$lnego?®.

Prawidlowy proces dowodzenia strony podmiotowej jest przedmiotem wielu orzeczen
sadowych. W wyroku SA we Wroctawiu z 29.1.2014 r.%1, zwrocono uwage, ze ,,zamiar, jako
element strony podmiotowej czynu sprawcy miesci si¢ w sferze faktow i wymaga podobnego
dowodzenia jak kazdy inny fakt czy okoliczno$¢ dowodzona takze w zakresie strony
przedmiotowej. Istotg ustalen w zakresie zamiaru jest odczytanie intencji sprawcy, w pierwszej

kolejnosci w oparciu o jego wlasne wypowiedzi™%?,

W odniesieniu do czynu z art. 296 § 1 Kodeksu karnego cztonka zarzadu spoiki
w zwigzku z art. 9 § 2 Kodeksu karnego wskazuje si¢, ze sprawca moze popetni¢ czyn
nieumyslnie. Czyn zabroniony na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danej
sytuacji. Popetnienie czynu zabronionego musi by¢ skutkiem naruszenia przepisoOw zawartych
w Kodeksie spotek handlowych i Kodeksu karnego oraz nieformalnych - pozakodeksowych

panujacych w przedsiebiorstwie lub spotce handlowe;.

Nie mozna popada¢ w skrajnos$ci i trzeba pamigta¢ o zasadzie funkcjonalno$ci prawa

karnego. Powyzszy wywdd nalezy stosowaé elastycznie i nie mozna zapominac, ze przepisy

3% p, Kardas, Kodeks...[w:], 5.556; A Michalska — Warias ,s. 794, [w:] C. Kulesza, Obrona w sprawach
0 przestepstwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa 2012, s. 74.

40 Duzy. J. Wina sprawcy przestepstwa dziatania na szkode spotek handlowych, Prok. | Pr. 2001, nr 12, s. 137.

401 Wyrok SA we Wroctawiu z 29.1.2014 r., Il AKa 426/13.

402 Wyrok SA we Wroctawiu z 29.01.2014 r., 11 AKa 426/13.
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prawa karnego sa instrumentem do zaspokajania spotecznego poczucia sprawiedliwosci

poprzez adekwatng reakcje na naruszenie lub zagrozenie dobr spotecznie wartosciowych®®3,

Zamiar bezposredni

Zamiar bezposredni popetnionego przestepstwa jest zwigzany z takimi czynnikami jak
swiadomo$¢ i determinacja sprawcy co do popelnioneg0 Czynu. Sprawca przestepstwa
w spotkach handlowych dzialajacy z zamiarem bezposrednim z calg §wiadomos$cia chce
popetni¢ przestepstwo naduzycia zaufania o ktorym mowa w art. 296 Kodeksu karnego. Kazda
decyzyjna osoba w przedsigbiorstwie np. cztonek zarzadu spotki moze popetnié czyn karalny

w postaci niewtasciwego prowadzenia spraw majatkowych.

Jesli menadzer nawigzuje niekorzystng umowe dla przedsigbiorstwa, zarzad spotki
wyda uchwale, ktora godzi w interes spotki z calg swiadomoscig popetnionych czynow, to

mamy do czynienia z zamiarem bezposrednim.

Przestepcy dzialajacy ,,w Dbiatych kohierzykach” swoje dzialania potrafig
usprawiedliwi¢ nieSwiadomoscig, poniewaz jest to okoliczno$¢ tagodzaca w wymiarze kary,
a ciezko ja udowodni¢. Argumentem obronnym moze by¢ przerzucenie odpowiedzialnosci na
ryzyko gospodarcze lub eksperyment. Dziatanie na szkod¢ przedsigbiorstwa z zamiarem
bezposrednim wpisuje si¢ w art. 296 Kodeksu karnego § 1, natomiast jesli sprawca dziata
w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej to mamy do czynienia z art. 296 Kodeksu karnego § 2.
Sprawca przemys$lal swoje postepowanie i zgodzil si¢ popetni¢ czyn zabroniony w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. W celu wzbogacenia zaangazowatl swoj intelekt, zatem nie

ma mowy o nieswiadomosci.

403 Zob. J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013, s. 22. Autorzy zaznaczaja,
iz wyeksponowanie funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego wynika stad, iz jego stosowanie odbywa si¢ w
ramach konstytucyjnej dziatalnosci sadow — wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji RP). Zob. takze W.
Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 43-45, gdzie wskazuje si¢ na nakaz
sprawiedliwego postgpowania jako naczelng zasad¢ prawa karnego, rozumiany jako postgpowanie w zgodzie ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, adekwatnie do spotecznej potrzeby potepienia zta, [w] A. Rychlewska,
Zasada nullum crimen..., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Krakow, 21/2017, s. 95-136.
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r »404

Przy podejmowaniu ,,przestgpczych uchwa pojawia si¢ jeszcze dodatkowy problem

w postaci podzegania na postawie art. 18 Kodeksu karnego®®.

Zamiar ewentualny

Zamiar popehienia czynu umyslnego zabronionego moze mie¢ charakter ewentualny.

Wystepuje on wowczas, kiedy sprawca:

1. nie dopelnia obowigzku lub naduzywa uprawnienia, a jednoczesnie,

2. godzi si¢ na wystgpienie skutku w postaci szkody majatkowej w zarzadzanym
podmiocie (§ 1) lub sprowadza bezposredniego niebezpieczenstwo wyrzadzenia takiej
szkody (§ 1a).

Zgodnie z trescig art. 1 Kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia oraz hie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest
znikoma. Ponadto nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu

przypisa¢ winy w czasie czynu.

404 Zob. Rozdziat 111, Przedmiot przestepstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych, Interes spotki,

a interes wspolnika.

405 7ob. Rozdziat II, Podmiot przestepstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych, Rada nadzorcza jako
organ kontrolny.
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Rozdzial V. Strona przedmiotowa przest¢pstwa naduzycia zaufania

w spotkach handlowych

Do zaistnienia przestepstwa z art. 296 Kodeksu karnego nie wystarczg takie czynniki
jak niedociagnigcia, chaos organizacyjny, zaniechanie. Nalezy rowniez wykazaé

umocowanemu, ze w wyniku jego dziatan lub zaniechan zaistniat skutek.

Zespot zachowan polegajgcych na przekroczeniu uprawnien, dziataniu niezgodnie
z celem i wolg mocodawcy, okreslany jest jako naduzycie uprawnien. Natomiast brak
podejmowania dziatania, kiedy jest ono wymagane, ktére wynika z obowiazku jest przejawem

niedopelnienia obowigzkow*%®

. Kompetencje, ktore posiada uprawniona osoba zostaty nadane
w celu zajmowania si¢ sprawami majatkowymi, gospodarczymi. Powstalty one z woli
mocodawcy“*?’. Obowigzek natomiast rodzi si¢ wowczas, kiedy umocowany jest zobowigzany
do okreslonych zachowan?®. W ocenie odpowiedzialnosci karnej pod uwage brane jest
doswiadczenie, wiedza oraz realia gospodarcze w danej chwili oraz celow dtugofalowych,
atakze staranno$¢ w wykonywaniu powierzonych obowiazkow*®. Niedopehienie
obowigzkow lub przekroczenie uprawnien nie jest jednoznaczne z popelnionym

przestepstwem, bowiem musi zachodzi¢ zalezno$¢ tych zjawisk 1 nastgpi¢ szkoda mocodawcy.

Istote znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 296 k.k. okreslit SN*10,
twierdzac, ze przestepstwo z art. 296 Kodeksu karnego jest przestgpstwem materialnym.
Przestepstwo musi polega¢ na naduzyciu uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkow,
a skutkiem bedzie szkoda majatkowa osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej, ktorej sprawami majatkowymi zajmowala si¢ osoba

umocowana*!?,

Znamiona przestepstwa z art. 296 Kodeksu karnego powinny zaistnie¢ na czterech

ptaszczyznach:

1. okreslone zachowanie umocowanego,

406 K. Nitkowski, Przestepstwa w obrocie gospodarczym, Warszawa 2014, s. 32, [w:] za. O. Gorniok, Jeszcze
0 przestepstwach naduzycia zaufania, ,,Prokuratura i Prawo”, 2005, nr 10, s. 8.

407 A, Peczeniuk, Uprawnienie a obowigzek , PiP 1964; nr 2; O. Gérniak, Prawo gospodarcze, Torun 1997, s. 17;
J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 70, [w:] Z. Kukuta, Poszukiwanie
dowodow przestepstw gospodarczych, Warszawa 2013, s. 146.

408 0. Gorniak, Prawo gospodarcze, Torun 1997, [w:] Z. Kukula, Poszukiwanie dowodéw przestepstw
gospodarczych, Warszawa 2013, s. 146.

409 A, Rogala, Przestepstwo..., Warszawa 1985, s. 64-65.

410 Wyrok SN z 8 lutego 2000 r., VKKN 557/99.

41 R, Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna akcjonariuszy ..., Warszawa 2009, s. 184.
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2. naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow,

3. zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem,

a wyrzadzeniem szkody
4, wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej*'2.

Pomocnym badaniem jest stwierdzenie, czy sprawca zachowatby si¢ tak samo w takiej
samej sytuacji, jesli zarzadzalby swoim majatkiem.

W doktrynie czyn zabroniony wynikajacy z art. 296 Kodeksu karnego okreslany jest

»413  Zdaniem R. Zawlockiego okre$lnie to jest

jako ,,przestgpstwo naduzycia zaufania
niefortunne, gdyz przestgpstwo to nie opiera si¢ na naduzyciu zaufania, a na niedopetnieniu
cigzacych na sprawcy obowigzkow i powinno ono wystepowaé pod adekwatng nazwa jak
,Kkaralna niegospodarno$¢” lub ,,niegospodarnosé¢ menadzera”**4. Ponadto twierdzi, ze jezeli
sprawca wyrzadza szkode przedsigbiorstwu, ktore nie jest zwigzane z jego zakresem
obowigzkow, to stwierdza si¢ zatem, ze w wypadku gdy dopusci si¢ kradziezy lub
przywlaszczenia, jego zachowanie podlega kwalifikacji z art. 278 lub art. 284, a nie z art. 296
Kodeksu karnego*'®. Istota problemu znamion przestepstwa karalnego naduzycia zaufania

wiaze si¢ z kierunkiem dziatania sprawcy, nawet jesli menadzer dopusci si¢ przestepstwa, ktore

jest poza normatywnym obszarem jego zakresu obowigzkow.

Dzialania menadzera czy zarzadu moga polega¢ na podpisywaniu uméw, niewlasciwym
prowadzeniu dokumentacji, dziatan gospodarczych, niezgloszeniu upadlo$ci oraz wiele innych,

ktore w znaczny sposdb wplywaja na polityke panujaca w przedsiebiorstwie lub spoice.

Skutek czynu zabronionego musi wynika¢ z czynu zabronionego. W czesci doktryny
I w orzecznictwie coraz powszechniej siega si¢ w tym celu do koncepcji jego obiektywnego
przypisania. Wedlug tej koncepcji, przypisanie skutku, czyli powstania szkody wyrzadzonej
W imieniu spotki handlowej wymagato ustalenia, Ze zachowanie sprawcow stworzyto
niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem 1 ze do skutku z duzym

prawdopodobienstwem by nie doszto, gdyby przestrzegali oni obowigzujacych w tym wypadku

42 A, Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania..., Warszawa 2010, s. 91.

413 Por. O. Gorniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 16.

414 1bidem.

415 R, Zawlocki, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny, cz. szczegdlna, tom II, Komentarz, Warszawa 2006.,
S. 1325.
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416 Niepozadanym zjawiskiem obok ryzykownych decyzji moze byé

regul ostroznosci
niepodejmowanie decyzji z uwagi na subiektywng ocen¢ wystapienia duzego ryzyka
wyrzadzenia szkody. Zaréowno jedna i druga sytuacja prowadzi do wyrzadzenia szkod

podmiotowi.

»ocena ta moze by¢ adekwatna do rzeczywistej wielkosci ryzyka, lub by¢ z nig
rozbiezna. Szczegbélne znaczenie ma rozbiezno$¢, bowiem w takim przypadku decyzja
podejmowana jest w oparciu o biedne przestanki dotyczace warunkéw wystepujacych
w obrocie w chwili jej podejmowania, zatem moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
podjetej decyzji. Dochodzi do tego wowczas, gdy wysokiej mozliwej stracie odpowiada niskie
prawdopodobienstwo jej  Wystgpienia, albo niskiej stracie odpowiada wysokie

prawdopodobienstwo jej pojawienia sie”*!’.

Analizujac art. 296 § 4 Kodeksu karnego zauwazy¢ nalezy, ze chociaz w tresci przepisu
mowa jest o zachowaniu sprawcy w postaci ,,dziatania”, expressis verbis karalne jest tutaj
rowniez zaniechanie'8, Powyzszy przepis moze $wiadczyé o niekonsekwencji ustawodawcy,

bowiem istnieja postulaty o depenalizacji nieumyslnego naduzycia zaufania®'®.

Naduzycie uprawnien oraz niedopelnienie obowigzkow

Zachowanie w postaci ,,naduzycie uprawnien” lub ,,niedopetnienie obowigzkow” moze
mieé postaé dzialania lub zaniechania®?®. Niedopetnienie obowiazkéw w rozumieniu art. 296
Kodeksu karnego, to czynno$¢ polegajaca na zaniechaniu, niepodjeciu dziatan przez sprawce
okreslonych czynnosci, ktore cigza na nim jako osobie ktora jest gospodarzem cudzego mienia.
Do takich czynno$ci mozna zaliczy¢: niezawarcie korzystnej umowy handlowej, niewniesienie

udzialow w spotce z 0.0., niedochodzenie naleznych roszczen.

418 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2015 r. Il AKa 452/15.

47 W, Dadak, Ryzyko i niepewnosé a zachowania naruszajqce zasady obrotu gospodarczego: aspekty

kryminologiczne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, rok XI1I 2009, z. 2, s. 238.

48 R. Zawlocki, (red.), System Prawa Karnego...s. 482, [w:] K. Nitkowski, Przestgpstwa w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2014, s. 39.

419 Zob. P. Kardas, Sporne..., CzPKiNP 2006, z 2., s. 106 i nast.; T. Oczkowski, [w:] R. Zawtocki (red.) System
Prawa... s. 265.

420 W ocenie A. Kocha, o zaniechaniu prawnie doniostym méwié¢ mozna tylko wtedy, ,,gdy na danym podmiocie

cigzyt obowigzek podjecia dzialania. On wlasnie jest podstawa oczekiwania okreslonej aktywnos$ci”. Zob. A.

Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa

1975, s. 41.
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Kodeks karny nie okresla zrédet tego obowigzku, wskazuje jednak, ze obowigzek
statuujacy pozycje gwaranta musi mie¢ charakter prawny. Odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko na kim cigzyt prawny,
szczegbdlny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi, musi mie¢ ono jednak unormowanie w akcie

prawnym nadajacym sprawcy uprawnienia®?.,

Przestepstwem gospodarczym w ujeciu abstrakcyjnym jest zamach na zasady
prawidlowego obrotu gospodarczego, zas w uj¢ciu konkretnym faktyczny zamach na interesy

pokrzywdzonego*??.

Istot¢ niegospodarnos$ci wskazang w art. 296 Kodeksu karnego stanowi takie
zachowanie umocowanego, ktore jest naduzyciem przystugujacych mu uprawnien albo

niedopelnieniem ciazacych na nim obowiazkow. SN z 8.2.2000 r.#23

odnidst si¢ do sytuacji
W ktorej powstata szkoda, a osoba umocowana nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenie,
poniewaz nie nastgpila ona na skutek naduzycia uprawnien lub niedopetnieniu obowigzku
umocowanego*?*. Wniosek z powyzszej tezy jest taki, ze musi nastapi¢ zdefiniowanie pojeé
naduzycia zaufania - uprawnien oraz przekroczenie uprawnien oraz wskaza¢ zwigzek

przyczynowo — skutkowy migdzy zachowaniem sprawcy a wyrzadzeniem szkody majatkowe;.

Nie mozna si¢ jednak z nig w petni zgodzi¢, poniewaz zakres obowigzkow menadzera
nie wyczerpuje wszystkich elementéw tzw. ,,wlasciwego zachowania”. Oprocz zadan jakie
wynikaja z normatywnych aktow pod uwage bierzemy roOwniez inne zachowanie si¢ sprawcy.
Prowadzona polityka gospodarcza, nakaz lojalnos$ci, dobre obyczaje podlegaja ocenie w kazdej
sytuacji, a szczegodlnie kiedy dojdzie do strat w przedsiebiorstwie. Warto$ci jakimi kieruje si¢
menadzer w duzej mierze rzutuja na wizerunek przedsigbiorstwa. Nieetyczne zachowania
przedstawicieli mogg przelozy¢ si¢ na straty, brak wspotpracy z innymi podmiotami, a takze
wizerunek przedsigbiorstwa. Niewtasciwe zachowanie menadzera, to nie tylko jego prywatna
sprawa na ptaszczyznie kultury prowadzonych spraw, czy odpowiedzialno$ci za popetniony
czyn niedozowany, to rowniez wizytowka mocodawcy. Zakres czynnos$ci umocowanego moze

by¢ ogoblny, jednak nie zwalnia go to z odpowiedzialnos$ci i orientacji na cel.

421 por, J. Giezek, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze¢$¢ ogélna i szczegdlna, Warszawa 2010,
s. 113, 1. Sepioto, Przestgpstwo niegospodarnosci ...https://legalis.pl, dostep: 12-06-2020.

422 R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze..., Warszawa 2007, s. 103.

423 Wyrok SN z 8.02.2000 r., V KKN 557/99.

424 |bidem.
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Na gruncie art. 217 Kodeksu karnego z 1969 r. doktryna przyjmowala, ze okresleniem
,hiedopetnienia obowigzkow” jest sytuacja w ktorej umocowany nie przedsicbierze dziatania,
wtedy gdy ma obowigzek je podejmowac, jak i gdy podejmuje dziatanie w sytuacji gdy przepisy
nakazuja zupelne wstrzymanie sie od dziatania lub tez nakazuja dziataé inaczej*?. Nieco inne
stanowisko zajgl SN i przedstawil tezg, ze przez niedopelnienic obowigzkow w zakresie
prawidlowego gospodarowania, o ktorych mowa w art. 217 Kodeksu karnego z 1969 r., sady
powinny rozumie¢ jedynie przejawy bezczynno$ci w realizacji zadan gospodarczych lub
wadliwy z punktu widzenia dobrego gospodarza wybdr celu, $rodkéw lub sposobow

gospodarowania*?®.

,,Chodzi tutaj o pewien wzorzec "starannego" postgpowania w zakresie zajmowania si¢
cudzymi sprawami majatkowymi. Oceniajac zatem, czy prowadzacy cudze sprawy majatkowe
przekroczyl uprawnienia lub nie dopelnit obowiazku, trzeba zawsze bada¢, czy postapitby on
w konkretnej sytuacji tak samo, gdyby czynnos$¢ objeta zakresem prowadzenia tego typu spraw
dotyczyta jego majatku w podobnej sytuacji”*?’. Pomocnym badaniem jest stwierdzenie, czy

sprawca zachowalby si¢ tak samo w takiej samej sytuacji, jesli zarzadzalby swoim majatkiem.

Rozwazano réwniez definicje ,,przekroczenia uprawnien” na tle art. 217 Kodeksu
karnego 1969 r. Zdaniem R. Rogali, sprawca omawianego czynu przekracza uprawnienia
w sytuacji gdy bezpodstawnie rozszerza zakres swych kompetencji w zakresie
gospodarowania, co powoduje szkode dla gospodarki uspotecznionej. Autor rozrdznia czyn
W sensie sensu stricto - jezeli wyjscie poza zakres swej wladzy nie jest uzasadnione warunkami
upowazniajagcymi do takiego dziatania i sensu largo — wystepuje w sytuacji, gdy podmiot
podejmuje czynno$ci nielezace w zakresie jego uprawnien. Definiujac zatem czyn

,przekroczenie uprawnien”, to dzialanie, ktore nie powinno zaistnie¢*2,

,Ustawodawca w takich przepisach jak art. 217 Kodeksu karnego (w poprzedniej,
a szczegolnie w obowigzujacej jego wersji) oraz art. 218 Kodeksu karnego dat wyraz wysokiej
ocenie roli represji karnej w walce z naruszeniami kompetencji gospodarczych, takze w postaci

nadzoru, wowczas gdy zagrazaja one powstaniem strat w mieniu spotecznym’”42°,

425 A, Rogala, Przestepstwo niegospodarnosci, Warszawa 1985, 58.

4% Uchwata SN z 27.2.1976 1., VI KZP 10/75.

427 J. Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wyktadni przepisow o przestepstwie naduzycia zaufania
(uwagi de lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 62.

428 A, Rogala, Przestepstwo..., Warszawa 1985, 58.

429 0. Gorniok, O wzmozeniu ochrony prawnokarnej jednostki w sferze dziatalnosci gospodarczej, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 48, 1986, z. 1, s. 71.
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M. Bojarski okreslajagc znamiona przestepstwa z art. 296 Kodeksu karnego zwrocit
uwage, ze pojecia ,,przekroczenie uprawnien” i ,,naduzywaniem uprawnien” nie sa pojeciami
tozsamymi. W przypadku przekroczenia wystarczajace jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy
formalnie nie miescito si¢ w granicach przyznanych mu kompetencji (uprawnien), ze nie byt
on w ogéle umocowany do podejmowania takich czynnoéci®*®. M. Kardas jest zdania, ze
naduzycie uprawnien jest pojeciem szerszym, moze bowiem polega¢ zarowno na zachowaniu
przekraczajacym formalnie przyznane sprawcy kompetencje jak i na zachowaniu mieszczacym
si¢ formalnie w ramach posiadanych przez sprawce uprawnien, lecz stanowigcym niezgodne
lub wrecz przeciwne celowi tych kompetencji postugiwanie sie¢ nimi**t. SN w wyroku z 2.
stycznia 2004 r.*3 stwierdzil, iz naduzycie uprawnieh moze polega¢ na przekroczeniu
uprawnien jak i dziataniu w ramach formalno-prawnych granicach, jednak niezgodnie z celem.
Nie musi zatem doj$¢ do naruszenia formalnych zobowigzan, wystarczy, ze sprawca dziata

niezgodnie z celem na niekorzy$¢ mandanta*®2,

Systematyzujac definicje oraz penalizacj¢ czynu niedopeinienia obowiazkéw przez
osobg, ktora zajmuje si¢ cudzymi sprawami majatkowymi mozna przyjaé, ze do takich

zachowan zaliczamy:

1. niewykonanie zadania lub polecenia, nie zawarcie korzystnej umowy,
niezgloszenie czynno$ci do rejestru, niezgloszenie podwyzszenia kapitalu
zaktadowego (art. 262 Kodeksu spotek handlowych.) lub akcyjnego (art. 444
Kodeksu spotek handlowych); uchybienie obowigzkowi zwotania zgromadzenia
wspolnikow,

2. wykonania zadania cz¢§ciowo,

3. wykonania zadania w spos6b nienalezyty, wadliwy, niewlasciwy,

4. wykonania zadania niezgodnie z poleceniem*3,

Zdaniem R. Zawlockiego, nalezy ustali¢ i zdefiniowaé cele, a nast¢pnie ocenié
dziatania menedzera. Dopiero po okreSleniu powyzszego mozna wskaza¢ czy czyny sg

przestepstwem. R. Zawlocki dodaje, ze gdyby jedynym kryterium bytaby szkoda

430 M. Bojarski, Przestepstwa i wykroczenia gospodarcze, Warszawa 1995, s. 112,

431 p, Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna, s. 508., op. cit: I. Sepiolo, Przestepstwo
niegospodarnosci. ..., https://legalis.pl, dostep: 12-06-2020.

432 \Wyrok SN z 2.04.2004 r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 668.

433 |bidem.

434 Por. R. Zawlocki, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny, s. 1176; O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, s. 17,
O przestepstwie naduzycia zaufania, PB 1997, Nr 4, s. 95. Zob. G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu
cywilnego, s. 599.
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przedsigbiorstwa, to umocowany musiataby ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za kazdym razem

kiedy taka sytuacja nastapi*®®.

SN*® odniost sie do problematyki niedopetnienia obowiazkéw i w postanowieniu
213.04.2005 r., uznal mozliwos¢ wynikania obowigzku zapobiegania skutkowi z aktu
wykonawczego do ustawy. Obwarowuje to jednak koniecznymi dodatkowymi warunkami.
Wskazat na koniecznos$¢ prawidtowej publikacji aktu, szczegdélowe wskazanie ustawowe
odnoszace si¢ do obowigzku pieczy nad dobrem lub nadzoru nad zrodiem niebezpieczenstwa

oraz wyraznego dookreslenia tresci i zakresu tego obowiazku w akcie podstawowym?®’.

Podstawowym warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej wynikajace;j
Z niedopetnienia lub przekroczenia uprawnien jest posiadanie uprawnien (wynikajacej np.
z ustawy — czlonka zarzadu spotki) w zakresie zarzucanych czyndéw. Menadzer, ktory posiada
umocowanie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, a obowigzki dzialania lub
zaniechania przekraczaja tre$¢ aktu nadajacego mu te uprawnienia. W praktyce tresé
umocowania czesto ma charakter ogolny, zazwyczaj nie zawiera katalogu nakazoéw i zakazow.
Z formalnego punktu widzenia nie mozna zarzuci¢ niewlasciwego zachowania np. w sytuacji
gdy mocodawcy wydaje si¢, ze umocowany jest ukierunkowany na inny cel niz zaktada

mocodawca, poniewaz nie miesci on si¢ w zadnym katalogu aktu normatywnego.

Formalne uprawnienia wynikajace z aktow normatywnych, takich jak ustawa, umowa,
decyzja wlasciwego organu zazwyczaj nie sg szczegotowo okreslone. Ogolnikowy charakter
zakresu obowigzkéw sprawia, ze istnieje nie do konca okreslony zakres kompetencji
upowaznionego. Zastagpienie powyzszego zwrotu nie spowoduje jednak, ze znikng wszystkie

niedoskonatosci tego przepisu wynikajace z niemoznosci okreslenia dzialania sprawcy*3,

Obowigzujaca formuta przepisu prezentuje si¢ dwojako. Z jednej strony nieokreslony
zakres obowiazkow utrudnia dowodzenie winy sprawcy. Z drugiej za$ jest czynnikiem, ktory
powoduje, ze wina ta moze zosta¢ przypisana za dzialania sprawcy, ktére nie zostaty zapisane

w aktach normatywnych, a sprawca ich dokonat.

W przestgpstwie urzedniczym, na gruncie art. 246 Kodeksu karnego z 1969 r.

podkreslano jednak, ze cho¢ przepis ten jest niedookreslony, to takim z racji swej istoty by¢

4% R, Zawlocki, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny, Warszawa 2006, s. 1174-1175.

436 postanowienie SN z 13.04.2005 r., 111 KK 23/05, OSNKW 2005/7-8, poz. 69.

437 M. Krolikowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Ogéina, s. 165, [w:] P. Koztowska-Kalisz. Art. 2, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, https://sip.lex.pl/#/commentary/587736804/623805, dostep: 2020-06-15.
43870b. P. Kardas, Dziatanie na szkode spétki — konkretne czy abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo, PiP
2006, Nr 6, s. 58 i n.; M. Rodzynkiewicz, Przestgpstwo dziatania na szkode spotki, s. 521 i n.
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musi*®. Osoby pracujace w sferze publicznej wykonuja swoje obowiazki w interesie panstwa
I spoteczenstwa, a nie swojego prywatnego. Interes publiczny uznawany jest za fundament

demokratycznych rzadow*.

Dlatego konieczne jest przestrzeganie regut i porzadku
W zarzgdzaniu. Pozadana jest wyjatkowa ostroznosc¢ i1 staranno$¢ wykonywaniu powierzonych

obowigzkow.

T. Kaczmarek zauwaza jednak, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego precyzuje pojecie
obowigzkoéw stuzbowych w licznych orzeczeniach odwotuje si¢ do regulaminéw. Zapewne
powyzsza linia orzecznicza ma zwigzek z modelem gospodarki nakazowej, ktéra w 6wczesnym
czasie funkcjonowata. Cecha szczeg6lng gospodarki nakazowej byta nadmierna formalizacja
wszelkich dziatan, a w szczegolnosci regulacja rynku, czego nie zaobserwowano na rynku
kapitalistycznym. W wspotczesnym ustroju gospodarczym i dynamicznym rynku kapitatowym
trudno o precyzyjny zakres obowiazkow ustanowiony dla menadzera. Zasada ta jednak jest inna
w wypadku pracownikoéw panstwowych i samorzadowych, bowiem istnieje zharmonizowany
I scentralizowany system dziatania w urzedach panstwowych. Hierarchia nie jest jednak

przeszkoda do popelnia przestepstwa urzedniczego**.

Zakres obowigzkow urzednika jest jasno nakreslony, natomiast jest nie do przyjecia
w odniesieniu do art. 296 Kodeksu karnego. Niedookreslono$¢ przepisu karnego bylo
przyczyng, dzieki ktorej art. 286 Kodeksu karnego z 1932 r. zyskat miano ,,worka bez dna”*4,
Rodzi si¢ tez pytanie, czy jesli menadzer wykona czynno$¢ lub zaniecha wykonania czynnosci,
ktora nie zostata znormalizowana, to czy popetnia przestepstwo przekroczenia uprawnien lub
niedopetnia obowigzkéw. Problematyke poruszono na gruncie art. 286 Kodeksu karnego
z 1932 r., w stosunku do ktorego stwierdzono, iz ,,kazde postepowanie ktore nie odpowiada
ramom uprawnien urzednika stanowi podstawe odpowiedzialnosci z art. 286 Kodeksu

karnego”*43.

Jesli przyjmiemy, ze kazda czynnos$¢ ktora wykracza poza ramy zakresu obowigzkow
menadzera w konsekwencji jest czynnos$cig niedozwolong i (w przypadku znacznej szkody
majatkowej) podlega karze, to do przypisania sprawstwa wystarczy przekroczenie przez niego

dziatan ktore wynikaja z aktu prawnego. Ponadto wystarczy wykazac, ze czyn menadzera nie

4391 Andrejew, W. Swida, Kodeks karny, Warszawa 1973, s. 765.

440 Encyklopedia administracji publicznej, http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Interes_publiczny, dostep:
30.07.2022.

441 T, Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia wladzy w teorii i praktyce, "Nowe Prawo" 1960, nr 11 s. 1458.
42 1pidem.

443 0rz. SN z 3.10.1935r., 3 K 1159/35, PS 1936, Nr 1, s. 11.
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miesci si¢ w katalogu obowiazkow 1 uprawnien, nie doszukujac si¢ zwigzku przyczynowo -
skutkowego. Powyzsza teza nasuwa wiele zastrzezen, nie mozna zatem przypisa¢ sprawstwa
menadzerowi za sam fakt wykroczenia poza formalny zakres obowigzkéw czy tez

niedopelnienie ich*#4,

Zupehie inng wykladnie¢ przyjal T. Kaczmarek. Twierdzi on, ze warunkiem
koniecznym jest zaistnienie zwigzku pomie¢dzy czynno$cig menadzera, a wyniklym skutkiem
dziatania. Zatem przedmiotem naruszenia prawa jest tylko czynno$¢, ktéra stanowi
przekroczenie uprawnien 1 jednocze$nie ma zwigzek z wykonywanymi obowigzkami
zawodowymi. Czyn naduzycia uprawnien lub zaniedbania mozna przypisa¢ tylko osobom
zajmujgcych si¢ cudzymi sprawami majatkowymi, menadzerom ktory posiada uprawnienia do

wykonywania omawianych czynnosci**.

Rozwazania dogmatyczno - historyczne na tle art. 286 Kodeksu karnego z 1932 r.4¢
wzbudzaja pewien niedosyt, poniewaz zapis tegoz przepisu nie dookresla postaci penalizacji
przestgpstwa naduzycia lub przekroczenia uprawnien. Sam fakt przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw, ktory wykracza poza ramy zakresu obowigzkéw nie moze
powodowac przypisania czynu zabronionego, winy osobie zarzadzajacej cudzymi sprawami
majatkowymi. Rozwazania na tle prawa karnego materialnego sprowadzaja si¢ do mozliwosci
postawienia zarzutdéw menadzerowi lub cztonkowi zarzadu spotki. W odwroconej sytuacji
sprawca moze czu¢ si¢ bezkarny kiedy jego dziatanie lub zaniechanie spowoduje szkody, a nie
mozna mu przypisa¢ winy bo okreslony czyn nie zostal ujety w katalogu jego praw

I obowigzkow. Obowigzek ten moze wynikaé z ustawy, decyzji administracyjnej, umowy.

Majac na uwadze powyzsze, z jednej strony nasuwa si¢ watpliwos¢, czy ustawodawca
zachowat zasade wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej**’dotyczaca prawa

do obrony oraz zasad¢ domniemania niewinnos$ci, ktéra brzmi: odpowiedzialnosci karnej

44 Stanowisko wskazujgce na mozliwoéci naruszenia obowigzkow tylko o precyzyjnie zakreslonych granicach
wystepowato juz w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego
czytamy, ze ,,czynno$¢ nie majaca nic wspolnego ze stuzba, chociazby byla dokonana przez urzgdnika i w toku
urz¢dowania, nie moze stanowi¢ przekroczenia wtadzy” (orz. SN z 29.3.1934 r., 2 K 147/34, ZO 1935, 5. 222).
W innym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,sad wyrokujacy na podstawie art. 286 k.k. powinien ustali¢, czy
dokonana przez oskarzonego czynno$¢ wchodzi w obreb jego stuzbowych uprawnien i czy zarzucane
przestepstwo wynika z naduzycia tych wlasnie uprawnien” (orz. z 18.4.1945 r., K 486/45, niepubl., [w] T.
Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia ., s. 1462)., [w:] 1. Sepioto ,Przestepstwo niegospodarnosci ...,
https://legalis.pl , dostep: 12-06-2020.

445 1bidem.

446 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
Z pézn. zm.).

447 \Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r. SK 52/08, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50.
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podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nie ulega watpliwosci, ze zasady nullum crimen (nulla
poena) sine lege anteriori - zasady domniemania niewinnosci sg podstawa cywilizowanych

panstw*#

. Za$ z drugiej nie mozna si¢ powotywa¢ na tamanie zasady domniemania
niewinnosci, gdyz przepis art. 296 Kodeksu karnego ma posta¢ niedookreslong w stosunku do

zakresu obowigzkow menadzera czy cztonka zarzadu spoiki.

Zachodzi tu sprzecznos¢ z wyzej wymienionym wnioskiem, bo ,,sprawca moze czuc si¢
bezkarny kiedy jego dziatanie lub zaniechanie spowoduje szkody, a nie mozna mu przypisac

winy bo okreslony czyn nie zostal ujety w katalogu jego praw i obowigzkow”44°.

Zblizony problem powstat na gruncie art. 231 § 1 Kodeksu karnego jednak tutaj
watpliwos¢ budzita jedynie blankietowo$¢ przepisu, bowiem przepis ten odsyla nas do
pozaustawowych aktow prawnych. Natomiast stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
7 9.6.2010 r.*° wskazuje jednak zgodno$¢ art. 231 § 1 Kodeksu karnego z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Zgodnie z hierarchig prawa i zasadg okreSlono$ci mieséci si¢ mozliwo$¢
wyjatkowego odestania w przepisie ustawy nie tylko do innej ustawy czy tez rozporzadzenia,

ale takze innych, majacych swoje podstawy w ustawie Zrodet.

Art. 231 Kodeksu karnego broni bezposrednio autorytetu wladzy publicznej
I prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowej. Czy ten charakteryzuje si¢ dziataniem na
szkodg instytucji, spoteczenstwa lub niedopetnieniem obowiagzkéw**!. Jednak, zeby stwierdzi¢
czy funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § Kodeksu karnego konieczne jest ustalenie
istnienia zwigzku przyczynowego — skutkowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub

niedopetnieniem obowiazkow, a trescia powyzszego przepisu karnego®.

W odniesieniu do art. 296 Kodeksu karnego problemem nie jest jedynie blankietowosc,
ale brak jasno okreslonej czynnosci sprawczej, poniewaz istnieje trudno$¢ W precyzyjnym
okresleniu uprawnien i obowiazkéw menedzerskich. Wynika to z niemoznos$ci rekonstrukcji
wszystkich dziatan, nawet w oparciu o wszystkie akty normatywne. W tym wypadku, jednak
nalezy si¢ zgodzi¢ z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Norma prawnokarna moze mie¢

charakter odsytajacy, to nalezy wykluczy¢ takie ujgcie znamion przepisu karnego, ktory by

448 P Sarnecki Art. 42, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1I, wyd. 1l. Wydawnictwo
Sejmowe, https://sip.lex.pl/#/commentary/587744252/541692, dostep: 2020-07-02.

449 Zob. uwagi powyzej.

450 Wyrok TKz dnia 9 czerwca 2010 r. SK 52/08, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50

451 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2014 r., WA 23/14.

452 \Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r. SK 52/08, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50
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pozostawial adresata w niepewnosci co do tego czy jego zachowanie stanowi czyn zabroniony
pod grozbg sankcji. Rozwazajac rozpoznawalno$¢ czynu zabronionego nalezy mie¢ na uwadze,
ze rygoru tego nie spelniaja znamiona czynnosciowe art. 296 Kodeksu karnego zatem

rozpoznawalnoéé popetnionego czynu jest utrudniona*?,

Podobne do zajetego w powyzszym wyroku stanowisko SN wyrazit rowniez w wyroku
z dnia 9 lutego 2018 r.*%4, stwierdzajac, ze nie jest wykluczone, aby oceniajac zachowanie
cztonka zarzadu, ktéry zgodnie z art. 201 Kodeksu spotek handlowych jest zobowigzany do
takiego zachowania, ktore nie prowadzi do wyrzadzenia spotce szkody, uznaé, ze w konkretne;j

sytuacji przekroczyt on dopuszczalne ryzyko.

Podobnie, stusznie, przyjat SA w Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.*°, Ze
angazowanie §rodkow finansowych spoitki przez prezesa jej zarzadu w sytuacji, ,,gdy spotka
nie jest zobowigzana do $wiadczenia, moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ tej osoby wobec spotki za
szkode wyrzadzong dziataniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy w oparciu
o art. 293 § 1 Kodeksu spotek handlowych lub art. 295 § 1 Kodeksu spotek handlowych®4%6,

Petienie funkcji przez osobe, ktora zarzadza cudzymi sprawami czy majatkiem jest
funkcja, ktora wymaga podejmowania szeregu dziatan. Nie jest zatem mozliwe aby unormowac
wszystkie dzialania osob, ktore sa decyzyjne. Metody oraz sposoby dziatania cigzko zamkna¢
w ramy prawne, jednakze mozna oceni¢ efekt dziatania oraz zaistnienie szkody. Wystapienie
szkody musi mie¢ rowniez zwigzek przyczynowo — skutkowy z dziataniem lub zaniechaniem
menadzera. Dopiero taka kombinacja czynnikéw moze mie¢ swoje odzwierciedlenie
w wyciagnigciu konsekwencji za czyn niedopetnia lub przekroczenia uprawnien w zwigzku

Z pelnieniem obowigzkow.

W nauce ekonomii podkresla si¢, ze na decyzje menadzera ma wptyw wiele czynnikow
np. aktualna sytuacja gospodarcza. Cechg postawy gospodarczej uwidaczniajacg si¢
w zachowaniach prawnych réznych podmiotow. Istnieje przekonanie, ze gospodarowanie jest
aktem decyzyjnym, postawg gospodarczg badz tez wyborem ktorej$ z dostepnych alternatyw

457

dziatania™’. Decyzje menadzera mogg by¢ rutynowe oraz takie, ktore sg strategiczne. Moga

one dotyczy¢ przysziej egzystencji przedsigbiorstwa i wymagaé wieloletniej obserwacji oraz

453 |bidem.

454 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2018 r., | CSK 246/17.

455 Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r., V ACa 386/16.

456A, Kidyba. Art. 293. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587249061/625958, dostep: 2020-09-08.

457 G. Bartkowiak, Psychologia zarzqdzania, Poznan 1999, s. 160.
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biezacej analizy. Przyjeto, ze zarzadzanie jest czynnos$cig 1 procesem wymagajacym
podejmowania decyzji. Tym aktem decyzyjnym nazywa si¢ wybor jednego dziatania
z okreslonej liczby dziatan mozliwych w danym momencie lub §wiadomie powstrzymywanie

si¢ od wyboru*®,

Analogiczna interpretacja do wzorcow postepowania wystepuje w sferze publicznego
obrotu instrumentami finansowymi. Przepisy tego obrotu czg¢sto sa niejednoznaczne,
niedookreslone 1 odwotuja si¢ do innych gatezi prawa, ktore s3 pomocne przy interpretacji

problematycznego zagadnienia®®®.

Ocena dziatalnosci menadzera nalezy do poje¢¢ ekonomicznych i na tej plaszczyznie
nalezatoby go oceni¢ w pierwszej kolejnosci. Sformutowanie: ,,podejmowanie decyzji” nie
posiada legalnej definicji prawej, nie jest definiowane jako proces polegajacy na
rozpoznawaniu i wyborze okreslonego kierunku dziatania, prowadzacego do rozwigzania

konkretnego problemu lub do wykorzystania pojawiajacej si¢ okazji*®.

Rozroznia si¢ modele i etapy planowania i podejmowania dzialan: diagnoza,
definiowanie 1 okreslenie zrodet problemu, zebranie 1 analiza faktow zwigzanych z problemem
(rozpoznanie 1 zdefiniowanie sytuacji decyzyjnej), wybdr najlepszego rozwigzania
(identyfikacja wlasciwych wariantow 1 ich ocena z punktu widzenia wykonalnosci,

wystarczalnoéci i konsekwencji) i przeksztatcenie go w dziatanie®!

. Niezaleznie od wybranego
modelu 1 sposobu dziatania, kazda analiza powinna zawiera¢ element porownawczy w ktorym
poddane zostang dzialania menadzera. Analizie powinny podlega¢ dziatania przynoszace

korzysci oraz straty, a takze alternatywne sposoby postgpowania.

Jakos¢ planowania i podejmowanie decyzji ksztaltuja si¢ w wyniku posiadanych
konkretnych kwalifikacji menadzera. Modus operand, modus procedendi zawiera w sobie

zazwyczaj pierwiastek myslowy konkretnego cztowieka, nierzadko intuicyjny.

4%8 Zob. P.F. Drucker, Praktyka zarzadzania, Krakow 1994, s. 376. ,,Ekonomia jest wspétczesnie definiowana
jako nauka o dokonywaniu wyboréw przez poszczegdlne podmioty gospodarcze” — B. Klimczak, Etyka
gospodarcza, Wroctaw 1996, s. 10.

459 K. Zacharzewski, Prawo gietdowe, Warszawa 2011, s. 121, zob. szerzej T. Oczkowski (w:) Prawo Rynku
kapitatowego. Komentarz, red. M. Wierzchowski, L. Sobolewski, P. Wajda, Warszawa 2012, 5.1544-1554, [w:]
T. Oczkowski, Naduzycie zaufania...s. 122.

460 J.A. F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Jr., Kierowanie, Warszawa 1994, s. 238.

461 por. R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa 2005, s. 304; J.A.F. Stoner, Ch. Wankel,
Kierowanie, Warszawa 1994, s. 131-135; Cz.S. Nosal, Umyst menedzera. Problemy, decyzje, strategie,
Wroctaw 1993, s. 129 [w:] . Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci...., https://legalis.pl, dostep: 12-06-2020.

134



Poniewaz menadzer kieruje si¢ przede wszystkim witasnym tokiem myslenia, nie ma
petnej dokumentacji z tego procesu to nie mozna tez oceni¢ jego dziatan z moralnego punktu
widzenia. Nie ma zatem zadnej podstawy do oceny jego dziatan, mozna tego dokona¢ ex post
w momencie kiedy praca zostanie zakonczona lub po wynikach jego dzialan. Osiagniety cel
jest wynikiem wielu wypadkowych, nie tylko podejmowanych dziatan, intencji, ale rowniez

doswiadczenia i wiedzy oséb zarzadzajacych podmiotami gospodarczymi.

Smiato mozna rzec, ze w myslach menadzera jest caty system dowodzenia, a niewielka
cze$¢ pracy zostanie uzewngtrzniona. Tylko niewielka cze$¢ argumentacji jest utrwalona na
noénikach informacji. Podjete decyzje sa niejako ,,produktem” pracy menadzera®®?,
W decyzjach nalezy upatrywaé zrodta sprawczego dzialania omawianego przestepstwa

W postaci naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku.

Motywy 1 cele decydenta sg zrodlem podjetej decyzji ktéra wyznacza zakres

odpowiedzialnoéci menadzera i jednoczesnie w efekcie wskazuje skutek podjetych decyzji®®3.

Z tresci decyzji mozna zorientowac si¢, czy menadzer jest ukierunkowany na cel
I interes mocodawcy. Oceniajac dziatanie umocowanego trzeba pamigtac, ze jesli jasno nie
sprecyzowano zakresu dzialan obowigzkow menadzera, to wnioski z podejmowanych decyzji

sg tylko poszlakami w ocenie w jego dziatan.

Podstawowym elementem decyzji jest jej cel, ktory stanowi niejako konstytucje 1 istote
decyzji*®*. Cel umocowanego powinien pokrywaé si¢ z zatoZzeniami mocodawcy, zatem nie
bedzie on tylko zagadnieniem prawnym“®, Poddajac pod oceng¢ zachowanie umocowanego
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej nalezy rozpatrze¢ je na wielu plaszczyznach
miedzy innymi nalezy pozna¢ strategie przedsicbiorstwa, cele i sposoby dziatania. Jesli cel nie
zostal jasno wyartykulowany przez przedsigbiorstwo moze okaza¢ si¢, Zze menadzer
podejmowat dziatania i kierowat si¢ celami innymi niz mocodawca, nawet jesli posiadat dobre

intencje. Tak sytuacja moze mie¢ miejsce, jesli nie zostang skonkretyzowane cele gospodarcze

462 W, Pawelko przez decyzje gospodarcza rozumiat ,,akt woli uprawnionego jednoosobowego badz

wieloosobowego podmiotu wykonujacego funkcje zarzadu gospodarczego, polegajacy na dokonaniu wyboru
okreslonego celu gospodarczego oraz srodkow i sposobu jego realizacji”. Zob. W. Pawetko, Pojecie decyzji
,,niegospodarnej”, PiP 1967, Nr 8-9, s. 323 oraz s. 326-329. Podobnie definiuje to pojecie literatura z zakresu
zarzgdzania, w ktorej termin ten definiowany jest jako $wiadomy, nielosowy wybér jednego z wielu (co najmniej
dwdch) mozliwych sposobdw dziatania. Zob. K. Bolesta-Kukutka, Decyzje menedzerskie, Warszawa 2003, s. 43.
, [w:] 1. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci...., https://legalis.pl, dostep: 12-06-2020.

463 R, Zawlocki, Prawo karne gospodarcze..., Warszawa 2007 1., s. 162.

464 M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 36.

45 Por. R. A. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze..., s. 161-163.
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przedsiebiorstwa®®. Poddajac pod analize i wartoéciujac zachowanie menadzera nalezy
uwzgledni¢ uwarunkowania zewnetrze jak 1 wewnetrze. Polityke przedsigbiorstwa oraz
posiadang wiedz¢ w danym momencie. Nalezy zweryfikowa¢ czy w chwili podejmowania

informacje te byty prawidtowo ocenione i zastosowane*®’

. W doktrynie prawnej istnieje poglad,
ze czynnosci ekonomiczno — prawne przez niego podejmowane nie abstrahujg od posiadanych

czy dostepnych informacji“e®,

Dzialania podejmowane przez menadzera nie sg pojedynczymi decyzjami, zazwyczaj
sa to skoordynowanie ze soba decyzje. Kazda kolejna podjeta decyzja zapewne jest
nastepstwem tej pierwszej*®®. Teoria ekonomii zaktada, iz w sytuacjach, w ktérych trzeba
podja¢ wiele powigzanych ze soba decyzji, wybor ,,optymalnego” wariantu przy pierwszej
decyzji zalezy od wyniku przewidywan i ,optymalnych” wyboréw dokonanych przy

nastepnych decyzjach*’°.

Dziatania i1 decyzje menadzera majg roézne uwarunkowania.
W momencie podj¢cia decyzji moze ona by¢ najbardziej optymalng, jednak okolicznosci
zazwyczaj s3 dynamiczne, a efekt koncowy moze by¢ zupehie inny od oczekiwanego. W tak
zmieniajacej si¢ rzeczywisto§ci mozna pokusi¢ si¢ tez o zbadanie form stadialnych

przestepstwa.

Wszelkie decyzje menadzera mozna podzieli¢ na takie, ktore podlegaja ocenie na
gruncie czynno$ci sprawczych omawianego przestepstwa naduzycia lub przekroczenia
uprawnien. Czynno$ciami sprawczymi charakteryzujacymi si¢ przekroczeniem lub
naduzyciem uprawnien mogg by¢ takze inne czynno$ci faktyczne 1 prawne podejmowane
w sferze prawnej innego podmiotu i w jego interesie. Przyjmuje si¢, ze do znamion strony
przedmiotowej nalezy wyrzadzenie szkody przez sprawce podmiotowi gospodarczemu
w zwigzku z petniong przez sprawce funkcja w postaci zajmowania si¢ sprawami majatkowymi

lub gospodarczymi takiego podmiotu.

466 Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym z celow przedsigbiorstwa jest osigganie maksymalnego zysku,
przy jak najmniejszych kosztach. Zysk powinien by¢ wigc kryterium pierwszoplanowym przy podejmowaniu
decyzji w przedsigbiorstwie, a co za tym idzie — menedzer powinien by¢ oceniany przez pryzmat finansowej
kondycji firmy., [w:] L. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci...., https:/legalis.pl, dostep: 12-06-2020 r.
47 D. Czajka, Przestepstwa menedzerskie, Warszawa 2000, s. 28.

488 1hidem.

469 Na gruncie art. 217 k.k. 2 1969 r. R. Rogala. Niegospodarno$¢ i jej zwiazki z niektérymi przestepstwami
gospodarczymi, ZN ASW 1983, Nr 34, s. 80, pisal: ,,niegospodarnos¢ jest dokonywana najczesciej w postaci
mozaikowej, co oznacza, ze wiele pojedynczych czynow ludzkich tworzy ogolny skutek bedacy elementem
znamion przestepstwa niegospodarnos$ci”, [w:] 1. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci..., https://legalis.pl,
dostep: 12-06-2020.

410 W.F. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menedzerska, Warszawa 2009, s. 363.
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Przepis art. 296 Kodeksu karnego w swojej konstrukcji wymaga, aby czynno$ci
sprawcze byly zachowaniami oséb, ktore wyrzadzity podmiotowi gospodarczemu szkode
w zwigzku z powierzong funkcja. Przestepstwo to musi mie¢ forme¢ niedopetnienia lub
przekroczenia uprawnien. Rowniez doktryna prawa analogiczne do Kodeku karnego wskazuje,
ze przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow jest wyznacznikiem

odpowiedzialnosci karne;.

Zwrot: ’naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku” jego nieprecyzyjnosé
sprawia, ze czynno$¢ sprawcza ujeta jest tutaj zbyt szeroko. W wypadku dowodzenia zakres
okolicznosci podlegajacej ocenie w procesie karnym be¢dzie wymagat ustalenia zakresu praw
I obowigzkoéw upowaznionego, ktore maja zwigzek z zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi
lub gospodarczymi przedsiebiorstwa. Nalezy tez wykaza¢, ze sprawca naduzyt tych uprawnien
lub nie dopelnit obowiazku wynikajacego np. z ustawy lub umowy. Jesli nie wezmiemy pod
uwage catoksztaltu okolicznos$ci, to wystarczyloby wykazanie zaledwie, ze sprawca zajmujacy
si¢ sprawami majatkowymi wyrzadzil znaczna szkode w majatku przedsigbiorcy*’*. Poszukujac
innych wyktadni znamion art. 296 Kodeksu karnego mozna jeszcze zaprezentowaé wystepujace
w piSmiennictwie okre$lnie ,,naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku”. Mozna
zastgpié je zwrotem ,,przekracza swoje formalne uprawnienia lub obowiazki*'2. Jednak nie sg
jednak pojecia tozsame. Zarowno M. Bojarski tak uwazaj jak M. Kardas. Powyzej wyjasniono
roéznicg.

Brak dziatah w postaci niepodjecia uchwal przez walne zgromadzenie wspdlnikow
W istotnych sprawach o ktorych mowa w powyzszych przepisach spotek moze skutkowaé
poniesieniem odpowiedzialnosci karnej z art. 296 Kodeksu karnego za zaniechanie.
Niedopehienie obowigzku przez cztonkdéw zarzadu spotki poprzez zaniechanie podjgcia

uchwaty w spoétce powoduje w konsekwencji wyrzadzenie spoice szkody majatkowe;.

Mandant wybierajac osobe na swojego petnomocnika w prowadzeniu jego spraw
majatkowych wartosciuje cechy takiej osoby. Bierze pod uwage kwalifikacje zawodowe, cechy
osobowosciowe, umiejetno$¢ rozpoznania sytuacji oraz podejmowania decyzji. W kazdej
decyzji menadzera istnieje pierwiastek ryzyka gospodarczego, jednak podjeta decyzja powinna
zawiera¢ przewage przewidywanego sukcesu. Jesli podjeta decyzja lub zaniechanie jest tylko

nie rokuje na zysk, to istnieje podstawa do pociagnigcia petnomocnika — menadzera do

471 1bidem, s. 53-54.
472 R, Zawlocki, Karalna niegospodarnosé, s. 652, [w:] 1. Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296
k.. 2013 r., https:/legalis.pl, dostgp: 12-06-2020.
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odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw

majatkowych.

Po nowelizacji ustaw 13 lipca 2011 r.*”® Kodek spotek handlowych oraz Kodeks karny
interes gospodarczy nie byt prawidlowo zabezpieczony, poniewaz uchylono restrykcyjny art.
585 Kodeksu spotek handlowych i znowelizowano art. 296 Kodeksu karnego. Co prawda art.
296 Kodeku karnego w lepszym stopniu okresla znamiona przestgpstwa naduzycia zaufania,
choc¢by z uwagi na przestepstwo bezszkodowe i jest mozliwos¢ naprawienia szkody, to jednak
jest przepisem niedookreslonym jesli chodzi o zakres obowigzkéw menadzera czy cztonka

zarzadu spoiki.

W swojej konstrukcji art. 296 Kodeksu karnego zblizony jest do uchylonego art. 585
Kodeksu spotek handlowych, jednak ten ostatni ro6znit si¢ tym, ze nie zawieral w swoich
znamionach wymogu, aby doszto do naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow*’,
za$ nowelizacja przyczynita si¢ do trudnosci w okresleniu znamion przestepstwa, ktore godza

w interesy mocodawcy oraz jego przedsiebiorstwo*”.

Przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych przestat funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, bowiem w swojej konstrukcji okazat si¢ niewygodny. Po uchyleniu omawianego
artykutu znowelizowano art. 296 Kodeku karnego w ktorym wprowadzono przestepstwo

bezszkodowe.

Przestepstwo bezszkodowe z art. 296 § 1a Kodeksu karnego

13 lipca 2011 r. weszta w Zycie ustawa z 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, ktoéra — na mocy art. 1 — wprowadzita do Kodeksu karnego
nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § la. Przepis ten miat stac si¢

ulepszonym substytutem uchylonego art. 585 Kodeksu spotek handlowych. Miat za zadanie

473 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011
nr 133 poz. 767).

474 7ob. J. Duzy, Przekroczenie uprawnier: lub niedopetnienie obowigzkow jako znamie przestepstwa dziatania
na szkode spétki, PiP 2007, Nr 12, s. 76; M. Rodzynkiewicz, Przestepstwo dziatania na szkode spétki, s. 522—
524. Odmiennie J. Giezek, P. Kardas, Dziafanie na szkode spotki a przestepstwo naduzycia zaufania —
zagadnienie zbiegu przepisow oraz wielosci ocen, Pal. 2002, Nr 11-12, s. 19., [w:] L. Sepioto, Przestgpstwo
niegospodarnosci z art. 296 k.k. 2013 r., https://legalis.pl, dostep: 12-06-2020.

475 J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spétek handlowych, Krakow 2003, s. 114.
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wzmocni¢ ochrong obrotu gospodarczego®’®. Nowe regulacje dotyczyly zaréwno rodzajowego

jaki i indywidualnego przedmiotu ochrony*’”.

Przestepstwo naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych, ktore byto
zawarte w art. 585 Kodeksu spoétek handlowych byto przestepstwem formalnym. Niezaleznie

od wystgpienia skutku sprawca podlegat odpowiedzialnosci karne;.

Porownujac art. 585 Kodeksu spotek handlowych oraz art. 296 § 1a Kodeksu karnego warto
zwroci¢ uwage na dwie istotne roéznice. W tym drugim przepisie krag podmiotéw zostat
bardziej jednoznacznie okreslony i jest to przestgpstwo materialne ze skutkiem w postaci

bezposredniego niebezpieczenstwa.

Przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych mozna byto zastosowac do cztonkéw zarzadu
spotki jak 1 do cztonkéw rady nadzorczej. Rada nadzorcza sprawuje nadzor w spotce i w sposob

posredni wptywa na polityke spotki.
Obecnie obowiazujacy art. 296 § 1a Kodeksu karnego cechuje:

e zakres podmiotowy art. 296 § la Kodeksu karnego jest szerszy anizeli art. 585
Kodeksu spotek handlowych,

e zakres przedmiotowy ma wezszy charakter anizeli art. 585 Kodeksu spotek
handlowych. (narazenie na szkod¢ wystgpuje wowczas kiedy niebezpieczenstwo

jest bezposrednie i szkoda ma charakter majatkowy*®.

Przestgpstwo z art. 296 § la Kodeksu karnego jest przestgpstwem niegospodarnosci
bezszkodowej 1 nie zawg¢za, a rozszerza ochrong prawng obrotu gospodarczego. R6zni si¢ przy

tym od uchylonego art. 585 Kodeksu spotek handlowych.

Czyn bezprawny sprawcy musi mie¢ zwigzek z przyshugujacymi mu uprawnieniami,
a zakres uprawien umocowanego, jego dzialanie lub zaniechanie musi mie¢ zwigzek
Z popelnionym przestgpstwem 1 musi nastgpi¢ realne zagrozenie wystgpienia wyrzadzenia

szkody podmiotowi gospodarczemu czy spotce*’®.

476 R. Zawtocki, MOP 2011, Nr 18, Monitor Prawniczy, Nowe przestgpstwo niegospodarnosci bezszkodowej z
art. 296 § 1a Kodeksu karnego, https://sip.legalis.pl; dostep: 10.08.2019.

417 R, Zawlocki, Kodeks karny. Czesé szczegdlna. T. I. Komentarz do artykutéw 117-221, pod (red.) A. Waska, R.
A. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 1309-1311.

478 M. Romanowski, Dziafanie na szkode spétki - uwagi po uchyleniu art. 585 k.s.h., PPH 2012, nr 4, s. 43-51.
https://sip.lex.pl/#/publication/151140839.

479 M. Ligeza-Turlakiewicz Maria, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania menadzeréw w kontekscie
art. 296 § 1a Kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 5, 2016, s. 52.
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Uchylenie art. 585 Kodeksu spotek handlowych oraz nowelizacja Kodeksu karnego
wprowadzila do polskiego porzadku prawnego typ czynu zabronionego z art. 296 § 1a Kodeksu
karnego. Po nowelizacji Kodeksu spotek handlowych oraz Kodeksu karnego obrot gospodarczy
nie byt prawidtowo zabezpieczony z uwagi na obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege
penali anteriori (nie ma przestepstwa bez wczesniejszej ustawy) - zasad¢ okre$lonosci
przestepstwa (art. 1 § 1 Kodeksu karnego) i reguty lex retro severior non agit - prawo surowsze
nie dziata wstecz (art. 4 § 1 Kodeksu karnego). Art. 296 § la Kodeksu karnego nie ma

zastosowania.

Konstrukcja art. 296 § la Kodeksu karnego odwotuje si¢ bezposredniego zagrozenia
wystapienia szkody oraz podaje jej warto$¢ jako znaczng. Czyli zgodnie z trescig art. 115 § 5
Kodeksu karnego w zwigzku z art. 296 § 1a Kodeksu karnego mieniem znacznej wartosci jest
mienie, ktorego warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych.

Oznacza¢ to ze, szkody o nizszej wartos$ci nizsze nie podlegaja kryminalizacji.

Szkoda majatkowa w spolce handlowej

Przestepstwo z art. 296 Kodeksu karnego popetnione jest wowczas, kiedy zostang
wypetnione wszystkie znamiona przestgpstwa naduzycia zaufania polegajace na naduzyciu
uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkéw. Znamieniem przestgpstwa jest wyrzadzona szkoda
majatkowa. Ustawodawca zdefiniowal szkode wielkich rozmiaro6w 1 zostala ona

wkomponowana do Kodeksu karnego poprzez art. 296 § 3.

Artykut 115 § 5,§ 6, § 7 i § 7a Kodeksu karnego okresla szkod¢: znaczng szkodg oraz
szkode w wielkich rozmiarach. Ma ona charakter wytacznie majatkowy*®. Oznacza to, szkode
mozna mierzy¢ wytacznie na plaszczyZnie materialnej. Mieniem znacznej warto$ci jest mienie,
ktorego warto§¢ w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych.
Mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktdérego warto§¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 1000 000 ztotych. Takie jednolite kryterium warto$ci szkody
W sposOb jednoznaczny okre§la granice karalno$ci za popetniony czyn z uwzglednieniem

warto$ci szkody.

480 p, Zawiejski, Szkoda jako znamie przestepstwa dziatania na szkode spotki. Przeglad Sadowy, 2008, nr 7-8. s.
59-78.
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Szkoda majatkowa wystepuje na skutek dziatania lub zaniechania sprawcy przestepstwa
z art. 296 Kodeksu karnego i moze mie¢ ona postaé straty rzeczywistej (damnum emergens)
lub utraconego zysku (lucrum cessans). Z pewnoscia tatwiej oszacowac strate rzeczywistg
poniewaz wystepuje w wartosci nominalnej, a utracony zysk jest on wypadkowa wielu

czynnikow.

Okreslenie wysokosci utraconych korzy$ci wymaga ustalenia réznicy pomigdzy stanem
majatku pokrzywdzonego, ktéry rzeczywiscie istnieje, a stanem hipotetycznym, ktory zostatby

urzeczywistniony, gdyby zachowanie sprawcy wywotujace szkode nie nastgpito*®?.

Wysokos¢ szkody musi by¢ rzetelnie zbadana, jako znami¢ czynu karalnego nie moze by¢
domniemana. Nie moze ona pozostawa¢ w sferze przypuszczen. Z uwagi na instytucje
naprawienia szkody oraz kompensacj¢ bardzo istotne jest ocenienie warto$ci nominalnej
poniesionej straty przez pokrzywdzonego. Przede wszystkim nalezy ustali¢ czy doszto do
wypelienia znamion przestepstwa. Ponadto adhezyjno$¢ postgpowania przemawia za
ustaleniem wysokosci poniesionej straty. W drugiej kolejnosci mozna rozwazy¢ naprawienie

szkody i w tym celu nalezy ja oszacowac.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r.%82 dokonujac interpretacji terminu
,»szkoda majatkowa" na gruncie art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego stwierdzit, ze
,»przez szkode majatkowa jako skutek zachowania si¢ sprawcy (...) nalezy rozumie¢ zar6wno
uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywistg strate (damnum emergens), polegajaca na
zmniejszeniu si¢ aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych
sktadnikow albo na zwigkszeniu si¢ pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy
si¢ w udaremnieniu powigkszania si¢ majatku". Orzeczenie to zachowuje swojg aktualnos¢
w odniesieniu do art. 296 § 1 i 3 Kodeksu karnego, skoro jak to wyzej juz podniesiono,
konstrukcja tego przepisu jest identyczna jak konstrukcja art. 1 ustawy o ochronie obrotu

gospodarczego i podobny jest takze kontekst normatywny*2,

W ustaleniu szkody majatkowej na gruncie art. 296 Kodeksu karnego nalezy skorzystac¢
innych gale¢zi prawa, chocby do prawa cywilnego, gdzie np. w art. 361 Kodeksu cywilnego

odnajdziemy pojecie naprawienia szkody. Mowa o0 stratach majatkowych, wystgpieniem

481 Postanowienie SA we Wroctawiu z 12.10.2012 r., I AKz 383/12, OSAW 2014, nr 1, poz. 308.

482 Uchwata SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.

483 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 11 AKz 383/12, (zob. P. Kardas
(w:), A Zoll, (red.) I inni, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, komentarz, tom III, wydanie II, Zakamycze 2006, s.
553.

141



uszczerbku w cudzym mieniu. Przepis odnosi si¢ do naprawienia zarowno szkody rzeczywistej
jak i utraconych korzysci. Ustalenie wysokos$ci utraconego zysku bedzie bardzo trudne, zawsze
bedzie on szacunkowy. Jezeli sprawca bedzie chcial naprawi¢ szkodg, ktora nie jest oczywista
(o ile szkoda rzeczywista nie wzbudza watpliwosci, tak utraconych korzysci jak najbardziej) to
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze ona w ogole wystgpita. Tutaj warto wzig¢ pod uwage
zasad¢ domniemania niewinnosci (in dubio pro reo) wynikajaca z art. 5 Kodeksu postepowania
karnego. Szczegolne znaczenie ocenne dla przypisania znamion sprawcy wyrzadzonej szkody
beda miaty art. 361 Kodeksu cywilnego i 362 Kodeksu cywilnego, ktére wskazujg na granice
odpowiedzialno$ci i przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania wyrzadzonej szkody.
W spotce handlowej przepis ten moze mieé zastosowanie w sytuacji, kiedy menadzer jest
jednoczesnie wspotudziatowcem. Jego dzialanie gospodarcze, prowadzona polityka moze
przysporzy¢ spoltce straty, jednak wielko$¢ tych strat moze zosta¢ pomniejszona o przypadajacy
udzial. Majatek spotki nie zawsze jest tozsamy z majatkiem wspoélnika. Przyktadem moze by¢
spotka akcyjna. Pojecie straty udzialowca nie jest tozsama ze stratg w spotce. Interes spotki
moze by¢ inny niz interes wspodlnika. W nawigzaniu do art. 296 Kodeksu karnego wyrzadzona
szkoda oraz jej rozmiar wplywaja na wymiar kary sprawcy, a naprawienie w catosci
wyrzadzonej szkody majatkowej moze spowodowaé bezkarno$¢. Analogicznie jak
w przypadku art. 296 Kodeksu karnego odnosnie art. 362 Kodeksu cywilnego uznaje si¢, ze

zachowanie sprawcy jest kluczowe w ocenie odpowiedzialno$ci za szkodg.

W prawie cywilnym pojecie szkody nie zostalo wprost zdefiniowane, jednak okreslono
jego znamiona: ,,prawo cywilne, dla ktorego szkodg jest zard6wno uszczerbek w majatku,
obejmujacy strate (damnum emergens), polegajacg na zmniejszeniu si¢ jego aktywoOw przez
ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegodlnych jego sktadnikow albo na zwigkszeniu si¢
pasywow, jak 1 utrate spodziewanych korzysci (lucrum cessans), czyli udaremnienie

29484

zwigkszenia si¢ istniejagcego majatku”**". Sposob 1 zakres naprawienia szkody zostaly

unormowane w art. 361-363 k.c., 440-448 Kodeksu cywilnego.

Niemniej w orzecznictwie mozna odnalez¢é stanowisko, np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 lutego 2012 r. w ktérym Sad przyjal, ze prawo karne w
sferze gospodarczej sprawuje funkcje ultima ratio, a wiec jest srodkiem ostatecznym, zatem

penalizacja musi w konsekwencji odnosi¢ si¢ do czyndw obiektywnie szkodliwych. W ocenie

484 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95 OSNKW 1995/9-10/58.
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sadu utracony zysk nie miesci si¢ katalogu czynu szkodliwego, nie mozna zatem doszukiwac

si¢ szkody czego$ czego nie bylo, a jedynie moglo zaistnie¢.

Sad Apelacyjny w Katowicach dnia 16 lutego 2017 r. w wyroku dotyczacym
odpowiedzialnosci za wystawienie dokumentu w postaci protokotu odbioru roboét, ktory
korzysta z ochrony prawnej w ramach art. 271 § 1 Kodeksu karnego. Oskarzonemu zarzucono
czyn z art. 296 § 3 Kodeksu karnego. Sprawca dziatal w ramach obowigzku wynikajgcego
Z upowaznienia, a czyn mial zwigzek przyczynowo — skutkowy (dziatanie spowodowato
szkode) i polegal na wyrzadzeniu szkody wielkich rozmiarach w obrocie gospodarczym. Sad
przyjal w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony dopuscit si¢ popelnienia przestepstwa z art. 296
§ 3 Kodeksu karnego®®.

,»Z popelieniem przestepstwa w postaci dokonania mamy do czynienia wowczas, gdy
sprawca zrealizuje wszystkie znamiona okreslonego typu czynu zabronionego. W przypadku
przestepstw tzw. materialnych nastapi to wowczas, gdy zostanie wyrzadzona rowniez okreslona
szkoda. Tego rodzaju przestgpstwem jest zarzucany oskarzonemu czyn z art. 296 § 3 Kodeksu
karnego, ktory wymaga powstania w wyniku dziatan podejmowanych przez sprawce szkody
majatkowej u pokrzywdzonego w wielkich rozmiarach. Taki skutek z chwilg wyptaty pieniedzy
na podstawie fikcyjnych faktur niewatpliwie powstal. W tym momencie zostaly skutecznie
zrealizowane wszystkie znamiona tego przestgpstwa, pozwalajace przyjaé, iz nastgpito jego
popelnienie w formie dokonania. PdZniejsze naprawienie szkody nie wptywato natomiast na
karnoprawne warto§ciowanie wczesniejszych dziatan sprawcy i nie powodowato, Zze omawiane
przestepstwo stracito swoj pierwotny charakter i1 stato si¢ tylko przestepstwem z narazenia,
0 ktorym mowa w art. 296 § la Kodeksu karnego. Zatem stusznie przyjeto w zaskarzonym
wyroku, ze oskarzony dopuscit si¢ popetienia przestepstwa z art. 296 § 3 Kodeksu karnego,

ktore nie jest i nie byto nigdy przestepstwem $ciganym na wniosek’4%,

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r.*8" definiuje rzeczywista strate
(damnum emergens) oraz utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy si¢ w udaremnieniu

powigkszania si¢ majatku.

W mysl tezy omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego rozumienie szkody majatkowej na

gruncie nieaktualnego juz art. 1 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu

485 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r. Il AKa 464/16.
48 1bidem, teza nr 1.
487 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95. Opublikowano: OSNKW 1995/9-10/58.
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gospodarczego oraz o zmianie niektorych przepisow prawa karnego*® nalezy rozumieé
zarowno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywistg strate (damnum emergens), polegajaca
na zmniejszeniu si¢ aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych
sktadnikow albo na zwigkszeniu si¢ pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans),

polegajacym na udaremnieniu powi¢kszania si¢ majatku.

W Kodeksie karnym rozrézniamy rowniez wielko$¢ wyrzadzonej szkody okreslajac
szkodg¢ jako znaczng i wielkich rozmiarow. Wskaznikiem jest warto$¢ nominalna (art.115 § 51
§ 6 Kodeksu karnego). W wypadku szkody realnej nie istnieje problem okreslenia szkody jak

to si¢ ma w okolicznosciach utraconego zysku.

W ocenie szkody majatkowej niewatpliwie przewaza poglad, ze przez szkode
majatkowa rozumie sie zaréwno uszczerbek w majatku, jak i utrate spodziewanych zyskow*®.
L. Stugocki podziela zdanie, ze szkoda majatkowa spowodowana zachowaniem si¢ sprawcy
okre$lonego przestepstwa obejmuje zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cessans*®.
Odmienny poglad w przedmiotowej sprawie wyrazit A. Ratajczak*?, ktéry okresla szkode jako

realnie poniesione straty, bez utraconych korzysci.

Podobna teze glosi tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego potaczonych izb - 1zby Karna oraz
Wojskowa z dnia 26 czerwca 1989 r.4%2, ktora co prawda rozréznia szkode na realng (damnum
emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans), jednak w ocenie szkody majgtkowej nie

uwzglednia utraconych korzysci.

Zapewne na odmienne poglady w zakresie definicji szkody uksztaltowaty si¢ na
podstawie dwoch systemow gospodarczych tj. kapitalistycznego oraz centralnie sterowanego.
W systemie komunistycznym trudno bylo o wypracowanie realnego zysku, kiedy istniat
odgdrnie narzucony plan gospodarczy. Obecnie jesteSmy w zupelnie odmiennej sytuacji,
gospodarka charakteryzuje si¢ tym, ze przedsigbiorstwo jest zaktadane w celu osiggniecia zysku

finansowego 1 jest gtbwng sitg napedowaq przedsigbiorstwa.

488 |bidem.

489 W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” Warszawa 1975, z. 5., Warszawa, 1975, z.
5; O. Gorniok: Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995., s. 9; J.
Wojciechowski: Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1994, s. 12; H. Pracki:
Obrét gospodarczy pod ochrong. Zagadnienia prawno-karne, Warszawa 1995 r., s. 32).

40|, Stugocki. Szkoda majgtkowa spowodowana zachowaniem sie sprawcy okreslonego przestepstwa obejmuje
zaréowno damnum emergens, jak i lucrum cessans. Glosa do uchwaty SN z dnia 21 czerwca 1995 r., | KZP
22/95, Panstwo i Prawo, s. 103- 107.

491 A, Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994 r., s. 21.

492 Uchwata SN potaczone izby - 1zby Karna oraz Wojskowa z dnia 26 czerwca 1989 r. VI KZP 28/87.
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Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r. zdefiniowat szkode majatkowa,
okreslit iz: szkoda stanowi réznicg migdzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego,
atym stanem jaki by istnial, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Zadaniem
sprawcy szkody jest wyréwnanie tej roéznicy*®®. Przez szkode nalezy rozumieé uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych poniesiony wbrew woli poszkodowanego. W doktrynie

niekiedy przeczy sie tej zasadzie, jakoby pokrzywdzony godzit sie na wyrzadzenie szkody*%.

Szkoda jest skutkiem dziatania lub zaniechania, zachowania si¢ sprawcy. Szkoda, ktora
jest wynikiem tego zachowania musi mie¢ zwigzek przyczynowy taczacy zachowanie
odpowiedzialnego ze szkodg. Zdarzenie z ktorego wynikta szkoda jest nastgpstwem jaki tego
rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na
skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci, z reguty je wywoluje. Sformutowanie ,,normalne
nastepstwo” nie musi oznacza¢ skutku koniecznego. Szkoda poniesiona przez poszkodowanego
w postaci damnum emergens i lucrum cessans nie musi stanowi¢ bezposredniej konsekwencji
zdarzenia sprawczego, by zachowany zostal normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy,

0 jakim mowa w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego?®®.

W doktrynie jak i orzecznictwie znajdujemy dwie koncepcje dotyczace definiowania
szkody rzeczywiste] oraz utraconych korzy$ci. Zapewne racje maja sady w wydanych
wyrokach lub postanowieniach, ze cho¢ rozr6zniajg utracone korzysci szkody rzeczywistej to
jednak nie sa one podstawa do kryminalizacji dziatah menadzera czy tez czlonka zarzadu
spoiki. Nie mozna jednak odmowi¢ pierwszenstwa drugiej tezie, ktora uwzglednia zarowno
szkode rzeczywistg jak 1 utracony zysk. Przemawia za tym polityka prowadzonego podmiotu
gospodarczego. Zaldzmy, ze podj¢to naktady na projekt, a wyniku nieprawidtowosci i1 btednych
decyzji menadzera, cztonka zarzadu spotki utracono ten zysk. Innym przykladem moze by¢
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ktore godza w dobro przedsigbiorstwa. Utrata
dobrego wizerunku przeklada si¢ na zanik lub niech¢¢ innych podmiotow do podjecia

wspoOtpracy. Do szkody nie doszto, ale utracone zyski sa ewidentne.

Z uwagi na funkcje kompensacyjng w prawie karnym trzeba uwzgledni¢ rowniez

przepisy zawarte w Kodeksie cywilnym. Poddajac pod oceng¢ zjawisko szkody trzeba

4% Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r. 2 CR 304/57.

4% G, Karaszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 362.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587804616/602056, dostep: 2023-09-04.

4% B, Fuchs Art. 361. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Czesé ogélna (art. 353-534) [w:]
Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny..., (red.) K. Pietrzykowski, t. I, 2015, komentarz do art. 359, nb 1.,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587770072/567512, dostep: 2020-09-01.
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uwzgledni¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego oraz
wynikajacg z zawartej umowy na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego np. w zwiazku z art.

361 Kodeksu cywilnego.

Na gruncie prawa cywilnego najtrafniejszym przepisem okreslajacym szkodg jest art.
361 Kodeksu cywilnego. Przepis proklamuje zasade pelnego odszkodowania, ktora jest jedng
z najdonios$lejszych zasad prawa zobowigzan. Oznacza ona, ze jesli nic innego nie wynika
Z przepisu ustawy ani z umowy miedzy stronami, poszkodowany powinien uzyskac
naprawienie szkody w pelnej wysokosci obejmujacej damnum emergens i lucrum cessans,
a sad, ktory orzeka w przedmiocie tego odszkodowania, nie ma swobody jego miarkowania.
Zasada ta ma rowniez aspekt ochronny wzgledem diluznika, gdyz nie musi on spelniac
Swiadczenia przewyzszajacego szkode, a sad nie moze natozy¢ na niego takiego obowigzku
nawet w razie ustalenia winy umys$lnej lub szczegélnie nagannych pobudek wyrzadzenia

szkody.

Przepisy prawa cywilnego dotyczacego szkody sa nierozerwalnym elementem przy
okresleniu definicji, warto$ci, okolicznosci szkody. Prawo karne jest oprocz funkcji
gwarancyjnej uznawane jako S$rodek ostateczny w wymiarze naprawienia szkody oraz
zados$¢uczynienia. Zazwyczaj stosujemy je, gdy inne srodki zwioda. W spoétkach handlowych
w pierwszej] kolejnosci stosuje si¢ przepisy wynikajace z Kodeksu spotek handlowych.
Przewazajac cze$¢ przepisoOw dotyczy gatezi prawa cywilnego, a wybrane dotycza prawa
karnego. Istotng role w prawie cywilnym odgrywa kompensacja. Jak juz wspomniano
W powyzszych rozdzialach naprawienie szkody ma zwigzek z uporzadkowaniem spraw
majatkowych pokrzywdzonego, za$ zado$¢uczynienie ma wymiar duchowy. Pokrzywdzony
czgsto domaga si¢ satysfakcji na tych dwoch polach, naprawienia szkody oraz
zado$¢uczynienia. O ile zagadnienie zado$¢uczynienia jest przynalezne do procedury karnej,
tak warto$¢ tego wyrownania moze mie¢ posta¢ nominalng. Sprawca czynu zabronionego,
powinien naprawi¢ szkodg, co wynika z przepisow prawa cywilnego i karnego, ale roéwniez
moze ponie$¢ kare wynikajaca z prawa karnego. Istniejg zatem zalezno$ci pomig¢dzy prawem
cywilnym, a karnym. W Kodeksie spotek handlowych nie odnajdujemy jednego okreslenia
szkody, jedynie w sposob posredni okresla dziatanie na szkode wspdlnika 1 konsekwencje tego

dzialania.

Art. 293 Kodeksu spotek handlowych jest jednym z wazniejszych przepisow
egzekwujagcym odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz

likwidatora w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. W $wietle art. 293 Kodeksu spotek
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handlowych przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu spotki sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkoéw a szkoda oraz zawinienie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Spotka powinna udowodnié¢ szkode
i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow*%. Nawigzaniu do art. 296 Kodeksu
karnego czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada za
wyrzadzong szkode¢ jesli dziatania lub prowadzona polityka miaty na celu pokrzywdzenie
interesu spotki, czy to umyslnie czy nieumyslnie, w zamiarze bezposrednim czy ewentualnym.
Musi tez zaistnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powyzszym zdarzeniem a szkoda.
Tylko staranno$¢, lojalno$¢ oraz naprawienie w catosci szkody moze zwolni¢ sprawe

z odpowiedzialnosci karne;j.

Wykazanie przez cztonka zarzadu, ze dochowat staranno$ci wymaganej od zwyklego
uczestnika obrotu, nie musi prowadzi¢ do zwolnienia go od odpowiedzialnosci. Sad moze
bowiem uznaé, ze od profesjonalisty nalezalo wymaga¢ wigcej. Na aprobate zastuguje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r.*"w ktérym
podkreslono, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spoétki cztonek
zarzadu powinien si¢ kierowa¢ wylacznie jej interesem, a zawinione dziatania dokonane
z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego s3 sprzeczne z interesem spotki i jako
naruszajace ogolny nakaz okre§lony w art. 201 Kodeksu spotek handlowych uzasadniaja

odpowiedzialno$¢ osob decyzyjnych na podstawie art. 293 § 1 Kodeksu spotek handlowych*®®.

W postgpowaniu upadtosciowym o ktorym mowa w art. 299 Kodeksu spotek
handlowych pojecie szkody zostato zdefiniowane jako stan w ktorym zaistniato pogorszenie

mozliwoS$ci zaspokojenia si¢ wierzyciela z majatku spotki.

,Pojecie szkody w znaczeniu uzytym w art. 299 § 2 Kodeksu spotek handlowych jest
jednak catkiem inne niz tradycyjna definicja tego pojecia (poglady przeciwne sa odosobnione).
Szkoda w rozumieniu tego przepisu jest pogorszenie mozliwosci zaspokojenia si¢ wierzyciela

z majatku spolki. Stan ten okreslany jest jako obnizenie potencjatu majatkowego spotki”4®°.

4% \Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., |1 CSK 554/14, Wyrok SN z 26.kwietnia 2019 r., V CSK 102/18, Wyrok SA
w Szczecinie w wyroku z dnia 30 marca 2015 r., | ACa 825/14, Wyrok SA w Warszawie w wyroku z dnia 7
czerwca 2018 r., VII AGa 156/18, SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., I AGa 63/18.

497 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r. 11 CSK 627/13.

4% Tak rowniez SN w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., 11 CSK 8/18.

499 Wyrok SN z 4 lipca 1997 r., 11l CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165.
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Mozna przyjaé, ze gdyby wystgpita szkoda, gdy w postgpowaniu upadlo§ciowym
wierzyciel nie moglby otrzymaé zaspokojenia swojej naleznosci z powodu braku majatku,
ktory moéglby zosta¢ podzielony pomigdzy wierzycieli, przy zatozeniu jednak, iz w razie
ztozenia wniosku w terminie zaspokojenie wierzyciela, cho¢by czesciowe byloby jednak
mozliwe. Istotna tre$¢ tego zwolnienia polega na tym, ze powinno ono nastgpi¢ woéwczas, gdy
zostato stwierdzone, ze szkoda powstata wskutek niemozno$ci wyegzekwowania danego
zobowigzania z majatku spoiki, jezeli niemozno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z niezgltoszeniem
upadtosci, tj., ze zobowigzanie nie mogtoby by¢ pokryte z majatku spotki nawet woéwczas,
gdyby postepowanie upadtosciowe zostato wdrozone®®. Niezgtoszenie upadtosci przez cztonka
zarzad spoiki lub likwidatora wigze si¢ z odpowiedzialno$cig karng, ktéra wynika z art. 586
Kodeksu spotek handlowych. Czyn zaniechania polegajacy na niezgloszeniu upadtosci przez
decydenta w spdice handlowej mozna réwniez odczyta¢ jako karalne naduzycie zaufania.
W tym wypadku moze doj$¢ do zbiegu przestepstw tj. art. 586 Kodeksu spotek handlowych

koresponduje z 296 Kodeksem karnym. Zbieg przestgpstw omowiono w dalszej czesci
rozprawy.

Wyrzadzenie szkody moze nastapi¢ juz w trakcie jej rejestracji. Osoby ktore zostaly do
tego powotane 1 podaty fatszywe dane dotyczace spotki podnosza odpowiedzialnos¢ w postaci
obowigzku naprawienia szkody. Odpowiedzialnos¢ wynika z art. 480 Kodeksu spotek
handlowych. Szkoda moze mie¢ postac rzeczywistg lub utraconych korzys$ci. Powstanie szkody
musi zawiera¢ w sobie zwigzek przyczynowo — skutkowy w stosunku do osoby na ktorej ten

obowiazek spoczywal>"?,

W spotkach akcyjnych kwestie wadliwego wykonywania obowigzkow reguluja
przepisy Kodeksu spotek handlowych. Pos$rod niejednoznacznego okreslenia szkody z pomoca
przychodzi orzecznictwo oraz komentarze do wyrokow, ktore sg odniesieniem do niektorych

przepisow.
Wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r.5%,

Zgodnie z regulacja przepisu art. 483 Kodeksu spoltek handlowych cztonek zarzadu,

rady nadzorczej oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode wyrzadzong dziataniem lub

500 A, Szarmach, Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw zarzqdu spétki z o.o.,
https://mojafirma.infor.pl/poradniki/1293,14,0dpowiedzialnos¢ cztonkoé6w zarzadu-spoétki z 0.0. html , dostep:
08.09.2020.

501 D, Kupryjanczyk, Kodeks spétek handlowych. Art. 480 KSH red. Jara 2020, wyd. 3, Komentarz (red.) Z. Jara
2020 r., https://legalis.pl, dostep: 09.09.2020.

%02 Wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., V ACa 1016/12.
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zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki, chyba ze nie ponosi
winy. Sformutowanie "sprawowanie zarzadu" zawiera w sobie caty zespot zachowan, ktory jest
przynalezny do profesjonalnego cztonka organu spoiki oraz likwidatora. W zespole pozadanych
cech znajduje si¢ znajomos$¢ procesOw organizacyjnych, finansowych, prawa, zarzadzanie
zasobami ludzkimi®®, Na ptaszczyznie prawa cywilnego, zgodnie z trescia art. 429 Kodeksu
cywilnego wing mozna obarczy¢ czionka zarzadu spotki za wadliwe wykonanie obowigzkow
stuzbowych. Przejawem podjetej decyzji jest podjeta uchwata, ktora w swojej tresci narusza

cudze dobro.

Odnoszac si¢ wartosci wyrzadzonej przez menadzera szkody trzeba przywotaé
wczesniej zaprezentowane wywody dotyczace winy umys$lnej i dziatania z zamiarem
bezposrednim i ewentualnym. Mandant przy obsadzaniu stanowisk zarzadczych zazwyczaj
kieruje si¢ do§wiadczeniem zawodowym kandydata, cechami osobowo$ciowymi. Na sukces
finansowy w przedsiebiorstwie wplywa wiele czynnikdéw. Sytuacja na rynku, do§wiadczenie
zawodowe menadzera, cechy charakteru np. uczciwosé czy lojalnosé. Menadzer podejmujac
decyzj¢ gospodarcza moze dziala¢ na szkode spotki, jednak zazwyczaj trudno mu to
udowodni¢. Wystepujaca (warto$¢ szkody okresla art. 115 § 5 Kodeksu karnego - mieniem
znacznej wartosci jest mienie, ktorego warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego
przekracza 200 000 ztotych 1 115 § 6 mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktérego wartos¢
w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych) warto§¢ nominalna
szkody utatwia zadanie, poniewaz tatwo oszacowaé szkode i zachowanie sprawcy w tym
danym przypadku. Wyrzadzona szkoda przez menadzera, cztonka zarzadu spotki nie zawsze
jest wynikiem dziatania umyslnego z bezposrednim zamiarem. Moze ona rOwniez powstac
W wyniku niedbalstwa. Tre$¢ przepisow zawarta w Kodeksie spotek handlowych nawotuje do
zminimalizowania ryzyka gospodarczego powotujac np. doradcg. Kazda decyzja gospodarcza
jest obarczona ryzykiem gospodarczym, a nie kazda szkoda jest wynikiem niedopetienia

obowigzkoéw lub przekroczeniem uprawnien.
Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r.5%

Sad stwierdzil, Zze nalezyta staranno$¢ wymaga od czlonkéw zarzadu znajomosci
obowigzujacego prawa, przy czym decyzje zarzadu moga opiera¢ si¢ na analizie problemu

dokonanej przez pracownikow spotki lub podmioty zewnetrzne, dysponujace konieczng wiedza

503 M. Dumkiewicz, Art. 479, Art. 480, Art. 481, Art. 482, Art. 483. Kodeks spotek handlowych. Wybor
orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, https://sip.lex.pl/#/commentary/587646204/443644 dostep: 2020-09-09.
04 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., | ACa 336/12.
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specjalistyczng i do$wiadczeniem. Jednak powotanie doradcy, eksperta nawet w waskiej
dziedzinie nie moze by¢ przestanka do zrzucenia odpowiedzialnos$ci na osobg mu podlegly czy
wykonujaca zadania na jego rzecz. W spolce handlowej walne zgromadzenie powotujac
cztonka zarzadu wymaga zachowania lojalnos$ci, starannos$ci. Profesjonalny cztonek zarzadu
powinien zachowac obiektywizm niezaleznie od wystepujacej sytuacji jaka powstata w spotce
oraz powinien odpowiednio reagowa¢ na naduzycia czy pokrzywdzenie wspolnika
mniejszosciowego. Tres¢ przepisu art. 399 § 1 Kodeksu spotek handlowych nadaje uprawnienia
zarzagdowi kompetencje do zwotania walnego zgromadzenia. Jezeli zatem spotce powstanie
szkoda w zwigzku dzialaniem poprzez zaniechanie lub przekroczenie uprawnien 0SOby
zobowigzane ponosza odpowiedzialno$é na podstawie art. 483 Kodeksu spotek handlowych®%,
Wyrok ten wskazuje na pomocnicza funkcje doradcow czy zespoty doradcow. Nie mozna
przerzuci¢ odpowiedzialnos$ci za ryzyko gospodarcze doradcy. Walne zgromadzenie powotuje

cztonka zarzadu spotki do pelnienia okreslonej roli i w zwigzku z tym posiada okreslone

wymagania co do takiej osoby, np. zdolnos¢ do podejmowania decyzji.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2011 r.5%

Walne zgromadzenie akcjonariuszy jest najwyzszym organem spotki. Organ ten posiada
uprawnienia wiascicielskie i moze w posredni sposob wptywac na polityke zarzadzania w ten
sposob, ze powotuje czlonkow zarzadu do zarzadzania sprawami spotki. Moze réwniez
wystapi¢ z roszczeniami przeciwko cztonkom zarzadu spotki, jesli nastagpita szkoda 1 jest
wynikiem dziatania czlonka lub czionkéw zarzadu. Wyrok dotyczy okreslenia zwigzku

przyczynowo — skutkowego miedzy zachowaniem sprawcy, a wyrzadzong szkoda.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2004 .’

Przy ustaleniu odpowiedzialno$ci powoda nie mozna domagac si¢ aby kazda czynnos¢,
nawet nieskonkretyzowana byta integralnym materialem ocennym w wypadku wyrzadzenia
szkody w spéice poprzez zaniechanie lub przekroczenie uprawnien. Odmowa udzielenia
absolutorium nie jest rownoznaczna z zaniechaniem lub przekroczeniem uprawien. Nie rodzi
zatem odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych

spraw majatkowych.

505 M. Dumkiewicz [w:] Kodeks spotek handlowych. Wybér orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, Warszawa
2015, art. 479, art. 480, art. 481, art. 482, art. 483. https://sip.lex.pl/#/commentary/587646204/443644, dostep:
2023-09-04.

506 Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2011 r., VI ACa 1273/10.

07 Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2004 r., | ACa 540/04.
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Przepisy prawa handlowego w sposob posredni okre$lajg zjawisko szkody
w okreslonych sytuacjach. Nie ma jednej definicji szkody. Podsumowujgc okreslenie szkody
nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 296 Kodeksu karnego oraz przepisy wynikajace z gatezi prawa
cywilnego, handlowego a takze orzecznictwo i doktryng, bowiem nie ma jednej definicji na
okreslnie szkody w zréznicowanych sytuacjach®®®. Przyktadowo jezeli grupa spotek podjeta
uchwate¢ o inwestycji, a w konsekwencji poniosta szkodg, to warto§¢ majatku spotki obnizyta

si¢ o warto$¢ inwestycji 1 np. utraconych korzysci.
Tab.nr1

Postepowania wszczete i postgpowania stwierdzone na podstawie art. 296 Kodeksu

karnego w latach 1999- 2020°%°

Naduzycie zaufania (art. 296)

Liczba postepowan Liczba przestepstw

Rok wszczetych stwierdzonych

2020 475 123
2019 540 134
2018 548 230
2017 599 79
2016 526 65
2015 463 201
2014 558 114
2013 561 138
2012 489 112
2011 427 99
2010 365 226
2009 551 186
2008 539 185
2007 795 474
2006 926 680
2005 868 501
2004 873 650
2003 991 770
2002 913 377
2001 814 274

508 Zob. Rozdzial V. Strona przedmiotowa przestepstwa naduzycia zaufania w spétkach handlowych. Szkoda
majatkowa w spotkach handlowych.

50% Policja.pl, dane statystyczne https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
17/63915,Naduzycie-zaufania-art-296.html.
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2000 673 524
1999 599 253
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Rozdzial V1. Zbieg innych przestepstw z przestepstwami naduzycia zaufania.

Art. 296a Kodeksu karnego (korupcja menadzerska i lapownictwo

gospodarcze)

Z uwagi na akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej zobligowani bylismy do transpozycji
prawa europejskiego do polskiego w kwestii korupcji menadzerskiej. Do Kodeksu karnego
wprowadzono art. 296a. Na uwage zastuguje Sprawozdanie Komisji dla Rady, ktére powstato
w oparciu o art. 9 Decyzji Ramowej Rady z dnia 22 lipca 2003 r.5% w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnych. Zaréwno Sprawozdanie z 2007 r. jak i ostateczne z 2011 r.
wnoszg nowe dane, ktore mozna wykorzysta¢ w celu naniesienia poprawek w prawie lub
dzialaniu Panstw Czlonkowskich. Ustalono, ze przepisy prawne powinny by¢ skuteczne,
praktyczne, przejrzyste i pewne. Kodeks karny typizuje art. 296 1 296a z ktoérych wynika szkoda
jednostek organizacyjnych. zarzadzajacych przez inne osoby, dziatajace w imieniu

mocodawcy®!?,

Do polskiego prawa karnego wprowadzono art. 296 a w dniul lipca 2003 r. na mocy
art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r, 0 zmianie ustawy — Kodek karny oraz niektorych

innych ustaw®*2,

Przedmiotem ochrony czynéw zabronionych przez komentowany przepis jest
prawidlowe funkcjonowanie podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Forma
prowadzenia jednostki nie ma znaczenia, za to istotne jest aby spelnia wymogi ustawowe i byta

prowadzona w sposob ciagly 1 zorganizowany.

W rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, w ktorym zamieszczony jest art. 296a,
rodzajowym przedmiotem ochrony prawnokarnej jest obrét gospodarczy, wykonywany przez
profesjonalnych i nieprofesjonalnych jego uczestnikow. Przedmiotem ochrony prawnokarnej
jest interes publiczny, podmiotu gospodarczego, konsumenta. Celem ustanowienia przepisu jest
eliminacja patologicznych zachowan, ktéore moga wyrzadzi¢ podmiotowi prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza szkode majatkowa. Czyny, ktéore mozna okresli¢ jako czyny
nieuczciwej konkurencji, nieodpuszczalng czynnos$¢ preferencyjng na rzecz nabywcy, odbiorcy

towaru, ustugi lub $wiadczenia. Aby zachowa¢ zdrowa konkurencje rynkowa, dziatalno$¢

510 Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 192, str. 54).

511 M. Bieniak, Odpowiedzialnosé¢ Karna Menadzeréw, Warszawa 2015 5, s. 156.

512 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2003 nr 111 poz. 1061).
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gospodarcza musi by¢ wolna, odbywac¢ si¢ na rownych prawach. Zachowanie realnych regut

uczciwosci 1 zdrowej konkurencji sprzyja naturalnej rywalizacji, a kazdy przejaw uzyskania

przewagi konkurencyjnosci za pomocg tapownictwa hamuje ten rozwo6j. Ratio legis art. 296a

Kodeku karnego jest eliminacja korupcji z obrotu gospodarczego. Przepis chroni prawidtowe

funkcjonowanie jednostek, podmiotdw gospodarczych, interesy nabywcow, odbiorcow

towarow, ustug lub $wiadczen®3,

Typy przekupstwa menadzerskiego:

typ podstawowy gospodarczego przekupstwa biernego (art. 296a § 1),
typ podstawowy gospodarczego przekupstwa czynnego (art. 296a § 2),
typ podstawowy gospodarczego przekupstwa czynnego (art. 296a § 3),
typ kwalifikowany gospodarczego oszustwa biernego (art. 296a § 4),

art. 296a § 5 k. k. przepis wskazuje klauzule bezkarnosci®'.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta,

a w szczeg6lnosci okreslone w art. 3 ust. 112 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji®*®:

wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,

falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo
ustug,

wprowadzajace w btad oznaczenie towarow lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa,

naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,

nasladownictwo produktow,

pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,

utrudnianie dostgpu do rynku,

przekupstwo osoby pelnigcej funkcje publiczna,

nieuczciwa lub zakazana reklama,

organizowanie systemu sprzedazy lawinowe;j,

prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym

513 J. Skorupka. Prawo karne Gospodarcze, Warszawa 2007 ., s. 90.
514 A, Matusiak, Przestepstwa menadzerskie, lus Novum, 3, 2013, s. 86-87.
515 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).
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e niecuzasadnione wydluzanie termindw =zaplaty za dostarczane towary lub

wykonane ustugi.

Sprawca podejmujac czyn nieuczciwej konkurencji przyjmuje korzy$¢. Moze ona by¢
W postaci gotowki, rzeczy, obietnicy okreslonego zachowania si¢ w ramach wdzigcznos$ci lub
wspotpracy (wzajemnego $wiadczenia), moze wystapi¢ pod kazdg inng postacig.

Z. Kukuta w glosie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 Iutego 2013
r.518 postawit teze, iz zasadnym jest przyjecie stanowiska, ze umocowany spowodowat sytuacje
w ktorej pojawia realne zagrozenie powstania szkody majatkowej mocodawcy. Do takich
sytuacji mozemy zaliczy¢ np. podjete decyzje. Jesli pelnomocnik podejmie wadliwa decyzje,
to w konsekwencji mocodawca moze ponies¢ straty. Wadliwie podejmowane decyzje moga
wydawac si¢ btahe, natomiast z punktu widzenia uptywu czasu mogg by¢ bardzo szkodliwe

w konsekwencjach®’.

Art. 296a § 1 Kodeksu karnego okresla zachowania sprawcy, ktore polegaja na zadaniu
lub przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzagcych na nim obowigzku. Dziatanie lub
zaniechanie osoby, ktora jest decyzyjna musi negatywnie wplywac na jednostke organizacyjng
w ktorej sprawca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza i dziala na szkode majatkowa. Korzyscia
majatkowa okreslane jest kazdego rodzaju $wiadczenie. Niedopuszczalng czynnoscia
preferencyjna jest czynno$¢ dajaca pierwszenstwo okreslonemu odbiorcy lub nabywcy towaru,
ustugi lub S$wiadczenia, przy czym niedopuszczalno$¢ nie musi wynika¢ z przepisu
zakazujacego takiej czynno$ci. Moze ona wynika¢ z panujacych obyczajow dotyczacych

dziatalnosci gospodarcze;.

518

Natomiast korzys¢ osobista, to korzy$¢ o charakterze niemajatkowym>°. Moze ona

mie¢ postac obietnicy, §wiadczenia wzajemnego.

Przestepstwo korupcji zawarte w art. 296a w Kodeksie karnym mozna popetic tylko
umys$lnie, w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca naraza podmiot na

wyrzadzenie szkody w zamian za osiggni¢cie korzys$ci majatkowych lub osobistych.

516 7. Kukuta. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 r., 11 Aka 356/12.

517 0. Gérniak, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski , Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz. T-2. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 434.

518 G. Hatas, [w:] A Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz 2017, Warszawa 217, s.1033.
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Mozliwa jest tez kumulacja przestepstw art. 296a § 4 Kodeksu karnego z przestepstwem
z art. 296 § 1 Kodeksu karnego jezeli sprawca wyrzadzi znaczng szkodg to czyn bedzie typem

kwalifikowanym?®2°.

Ustawodawca okreslit rowniez czym jest korupcja urzgdnicza w art. 228 i 229 Kodeksu
karnego. Korelacja przepisow art. 228 1 229 oraz art. 296a Kodeksu karnego generuje wiecej
zagadnien. W wypadku osoby pehnigcej funkcje publiczna, jednocze$nie zatrudniong
W jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, podmiotem przestgpstwa
z art. 228 Kodeksu karnego, moze by¢ osoba zatrudniona np. w spotce, ktora posiada srodki

publiczne i wykonuje czynnosci menadzerskie, a nie wylacznie ushugowe>%.

W wypadkach w ktorych uczestnikiem zdarzenia bedzie funkcjonariusz publiczny,
ktorego uprawnienia obejmujg dysponowanie srodkami publicznymi lub ktérego decyzje
administracyjne sa przestankg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z dyspozycja art. 228 1 229 Kodeksu karnego wystarczy przyjecie lub udzielenie obietnicy

korzys$ci majatkowej lub osobiste;.

Zatem przyjecie tapowki, obietnicy przez funkcjonariusza z uprawnieniami
kierowniczymi w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos$¢ gospodarczg w zamian za
zachowanie, ktére moze wyrzadzi¢ tej jednostce szkodg lub inng czynno$¢ preferencyjna,
a bedzie miata ona zwigzek dysponowaniem srodkow publicznych, to zachowanie takie mozna
ocenia¢ na gruncie art. 228 § 1 Kodeksu karnego, jak rowniez z art. 296 Kodeksu karnego.
Kryminalizacji podlega rowniez czyn ktéry polega na udzieleniu lub przyjeciu obietnicy

korzy$ci materialnej lub osobiste;.

W mysl art. 228 Kodeksu karnego zachowaniem korupcyjnym osoby petnigcej funkcje
publiczng moze by¢ przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnice np.

W procedurze przetargowej. Przestgpstwo to okreslane jest mianem sprzedajno$ci urzednicze;.

Jak ponizsze przyklady wskazujg oraz dane statystyczne Centralnego Biura
Antykorupcyjnego sprawca w panstwowych jednostkach jest osoba repezentujaca ten podmiot:

wojt, burmistrz prezydent. Jezeli wymienione osoby nie dopetnia obowiazku lub przekrocza

519 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, (red.) M. Mozgawa, art. 296(a).
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737183/730192/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS, dostep: 2023-08-31.

520 1hidem.
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swoje uprawnienia i w nastepstwie wyrzadza szkode to podlegajg odpowiedzialnosci z art. 296

Kodeksu karnego.

Przestepstwo z art. 228 Kodeksu karnego polegajace na sprzedajnosci, fapownictwie
W zamian za pomyslng eliminacje¢ konkurencji przy ofertach przetargowych jest klasycznym

przyktadem w samorzadzie®!.

Zdaniem R. Zawtockiego przestepstwo z art. 296a § 1 Kodeku karnego moze zostac
popelnione np. przez 0sobg petnigecg funkcje kierowniczg w podmiocie gospodarczym na
podstawie umowy, zlecenia itp. Status jednostki okre§la osoby zajmujace kierownicze
stanowiska w jednostce organizacyjnej, a nie nieformalne stosunki®?2. Nie ma znaczenia jej rola

nieformalna, wynikajaca z posiadanych wplywow.

Funkcj¢ kierowniczo$cig cechuje kierowanie jednostka, zarzadzanie zasobami

ludzkimi®?3,
Przyktadowe osoby na kierowniczym stanowisku:

e wspolnik w spodtce jawnej,

e partner w spolce partnerskiej,

e komplementariusz w spotce komandytowej,

e komandytariusz bedacy pelnomocnikiem w spotce komandytowe;,

e akcjonariusz bgdacy petnomocnikiem w spotce komandytowo-akcyjnej,

e czlonek zarzadu w spotce akcyjnej lub z ograniczong odpowiedzialnoscia,

e prokurent, likwidator,

e glowny ksiegowy°?4,

Nie wydaje si¢ natomiast, by mozna bylo zaliczy¢ do tego grona czlonka rady

nadzorczej, o ile nie pozostaje ze spotka w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy

0 dzieto®®.

2L A, Wolska-Baginska, Przestepczo$¢ korupcyjna. Zamowienia publiczne, (red. P. Bielarczyk, W. Gonet, A.
Wojtowicz-Dawid, Warszawa 2021. https://sip.lex.pl/#/monograph/369495407/428617,dostep: 2023-02-25.
522 R, Zawlocki [w:] A.Wasek, R. Zawlocki II, s. 1339, [w:] M. Kulik Art. 296(a), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany https://sip.lex.pl/#/commentary/587737183/624186. dostep: 2020-09-09.

523 R. Stefanski, Przestepstwo korupcji, s. 61, [w:] M. Kulik Art. 296(a), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany https://sip.lex.pl/#/commentary/587737183/624186. dostep: 2020-09-09.

524 |bidem.

525 |bidem.
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Tab.nr 2

Podsumowanie dzialalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w latach 2006 -

20215%

Obszar procesowy

Obszar kontrolny

Obszar analityczny

Pozostale

1154
aktow oskarzenia

1422
wszczete kontrole

17 296

zbadanych deklaracji
0 braku konfliktu
interesu

Ponad 22,2 mld zt
ujawnionej szkody/
narazenia na szkode
w imieniu Skarbu
Panstwa

przedkontrolne

27 261 zarzutdw 519 2409 1343
postepowan analiz kryminalnych | szkolenia
przygotowawczych antykorupcyjne
wszczetych po
przeprowadzonych
czynnos$ciach
kontrolnych
analityczno —
informacyjnych

8 437 podejrzanych | 5752 2 285 259 497
Wszczgte  analizy | Opracowan Przyjetych zgloszen

analitycznych

0 korupcji

3078

wszczetych Sledztw

Przykladowe przestgpstwa niedopetnienia obowiazkéw lub przekroczenia uprawnien

prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w 2021 r.:

1. Nieprawidtowosci w przeprowadzeniu przetargu na utrzymanie drog krajowych

w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Rejon Pszyczna.

Prokuratura Okrggowa w Katowicach wszczela 29 czerwca 2021 r.

Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w katowickim oddziale GDDKiA

na

okolicznosé

nieprawidtowego

przeprowadzonego

przetargu.

Funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego po przeprowadzanej

kontroli wykazali, ze w przetargu na catoroczne utrzymanie drog krajowych

526 Centralne Biuro Antykorupcyjne, https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/Informacja_2021.pdf, dostep: 07.03.

2023.
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administrowanych przez GDDKIA Rejon w Pszczynie przedstawiciele
GDDKIA ograniczyli konkurencje wprowadzajac do warunkéow zamowienia
wygorowane i nieuzasadnione wymagania (ktore spenit tylko jeden podmiot),
a nast¢pnie - na skutek przyjetych kryteriow oceny ofert - doprowadzili do
udzielenia zamoéwienia za cen¢ o 49 min zt wyzszag od szacowane;.
»,Zastosowany system punktowej oceny ofert przy jedynym poza cenowym
kryterium spowodowal bowiem, ze od ceny istotniejsza okazala si¢
zadeklarowana liczba brygad patrolowych, ktore miaty zajmowac si¢
utrzymaniem drog (przy czym zakres obowigzkéw wykonawcy deklarujacego
jedna badz pie¢ brygad patrolowych na obwod byt jednakowy). Symulacje
wykonane przez kontrolerow wykazaly, ze kazda oferta zawierajaca
maksymalng liczbe brygad zostaltaby za kazdym razem uznana za
korzystniejsza niz oferta tansza, ale zaktadajaca mniejszg liczbg brygad. Jak
ustalono w toku kontroli, zwycig¢zca przetargu nie zatrudnit deklarowanej liczby
pracownikow, a przedstawiciele GDDKiA - mimo wiedzy o tym fakcie - nie
podejmowali 30 skutecznych dzialan zmierzajacych do naliczenia
i wyegzekwowania kar umownych za ten oraz inne przypadKi nieprzestrzegania
postanowien umowy. W wyniku skierowanego zawiadomienia, Prokuratura
Okregowa w Katowicach wszczeta 29 czerwca 2021 r. sledztwo w sprawie
przekroczenia uprawniefn w katowickim oddziale GDDKiA™%%.
2. Szkoda majatkowa wielkich rozmiardw na niekorzys¢ spotki deweloperskie;.

Funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w ramach
kontynuacji $ledztwa dotyczacego dzialania na szkode spotki deweloperskiej
przez cztonkoéw zarzadu ustalili, Ze osoby te w zwigzku z zawarciem w latach
2010-2014 szeregu niekorzystnych dla spotki umow wyrzadzity szkode
wielkich rozmiaréw tj. wartosSci przekraczajgcej 60 min zt, a ponadto w latach
2005-2012 narazity spotke na wystgpienie szkody majatkowej o wartosci
przekraczajacej 90 min zt.

»Zawierane umowy dotyczyty ztozonego obrotu nieruchomosciami i na
ich podstawie dokonywano rozliczen finansowych, ktore ostatecznie

okazywaly si¢ niekorzystne dla spotki. Osoby zarzadzajace dziatalnoscig spotki

527 Centralne Biuro Antykorupcyjne, https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/Informacja_2021.pdf, s. 29, dostep:
07.03.2023.
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1 podejmujace w jej imieniu decyzje stosujac ztozong inzynieri¢ finansowg
doprowadzity ponadto do przejgcia przez nig niekorzystnej ekonomicznie
wierzytelnosci — korzysci z tej operacji uzyskane zostaly przez inne osoby za
posrednictwem reprezentowanych przez te osoby podmiotow gospodarczych
bedacych stronami tej operacji”®%.

3. Zarzuty dla wojta.

Postepowanie zostato wszczete wskutek zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa skierowanego przez kontrolerow CBA. Wartos$¢
szkody w lacznej kwocie nie mniejszej niz 600 tys. zt. Zarzuty skierowano
przeciwko 5 osobom. Oskarzenia skierowano rowniez do rzeczoznawczy
powiatu sztumskiego. Szkoda powstata na majatku gminnym. ,,Sledztwo
dotyczyto migdzy innymi nieprawidtowo$ci zwigzanych z prowadzonym
w 2014 r. przetargiem na rekultywacj¢ terenu po bytej zwirowni, dwukrotnej
bezprawnej zmiany zapiséw umowy, co umozliwito wydobywanie kopalin
przez dhuzszy czas z wigkszej powierzchni gruntu, a takze strat finansowych

zwigzanych z umarzaniem w latach 2013-2016 podatku od nieruchomosci”®%.

Wedtug J. Skorupki, musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy czynem sprawcy,
a wyrzadzong szkoda w przypisaniu odpowiedzialno$ci na podstawie artykulu 296a § 1
Kodeksu karnego. Sprawca w zwiazku z pelniong funkcja musi dopuscic si¢ przyjecia obietnicy

lub przyjecia korzy$ci majatkowej czy osobistej>*C.

Art.296a § 1 Kodeksu karnego nie wymaga zaistnienia skutku, w odroznieniu do § 4,
gdzie sprawca wyrzadza znaczng szkode. Przepisy zawarte w Kodeksie karnym ustawy nie

wymagaja, aby wskazane zachowanie wyrzadzito szkode¢ majatkowa.

Ustawodawca zatozyl, Zze wystarczajace jest, aby wskazane zachowanie moglo ja
wyrzadzi¢. Hipotetycznie, szkoda moze nastapi¢ w razie zachowania si¢ sprawcy w sposob,

ktory jedynie moze przynie$é¢ szkode mocodawcy>3.

Czyn okreslony w art. 296a w § 1 charakteryzuje si¢ tym, ze osoba decyzyjna np.
cztonek zarzadu spotki przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista. Przyjeta korzy$¢ ma

zwigzek z dziataniem lub zaniechaniem w podmiocie w ktérym zarzadza cztonek zarzadu

528 Centralne. .., https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/Iinformacja_2021.pdf, s. 18, dostep: 07.03.2023.
529 Centralne.. ., https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty_pdf/Informacja_2021.pdf, s. 14, dostep: 07.03.2023.
530, Skorupka, Prawo karne Gospodarcze, Warszawa 2007, s. 91.

%31 |bidem, s. 92.
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spoiki. Szkoda polega na nieuczciwej konkurencji albo faworyzowaniu nabywcy lub odbiorcy

towaru, ustugi lub $wiadczenia®2.

Art. 296a § 2 penalizuje czynne przekupstwo gospodarcze. Polega ono na udzieleniu
lub obietnicy udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w warunkach okreslonych w § 1.
Ten typ przestepstwa ma charakter powszechny i jest zaliczany do typow uprzywilejowanych.
Typy czynow zabronionych w § 1 lub 2 tworzy § 3 tworzg wypadek mniejszej wagi, natomiast

kwalifikowany typ czynu zabronionego przez § 1 tworzy § 4.

Art. 296a § 5 przewiduje klauzulg niepodlegania karze sprawcy czynnej korupcji
gospodarczej. Warunkami uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej jest zawiadomienie organu
$cigania o przestgpstwie, zanim dowiedziat si¢ o nim z innego Zrddta, i ujawnienie wszystkich

okolicznosci czynu.

Znamieniem czasownikowym uzytym w treSci zakazu karnego jest “przyjmowanie
korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy". Jak wyzej wskazano, przyjecie korzysci
ma nastgpi¢ w zamian za naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na
przyjmujacym obowigzku mogace wyrzadzi¢ wskazanej jednostce szkode majatkowa albo
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia. Oczywiscie chodzi wigc tutaj nie o
kazda korzys$¢ lub jej obietnicg, ale o taka, ktéra jest ekwiwalentem wskazanych wczesniej
negatywnych zachowan. Przyjecie wiec prezentu od kontrahenta niezwigzane z tymi
zachowaniami, przestgpstwem wypelniajacym znamiona czynu z art. 296a § 1 Kodeksu

karnego nie jest.

Sprawca podlega odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo tapownictwa. Nie musi on
podejmowac jakichkolwiek czynno$ci, wystarczy przyjecie obietnicy lub zadanie korzysci.
Sprawca moze popehi¢ przestgpstwo zarowno gdy przyjal obietnice i zobowigzal si¢ do
okreslonego zachowania, a jednak tego nie zrobilt. Jak rowniez gdy otrzymal korzysc.
»Wspomniane korzys$ci moga by¢ przyjete zarowno przed, jak 1 po realizacji "$wiadczenia"
wzajemnego’%. Analogicznie do przestepstwa z art. 296a Kodeksu karnego w zakresie oceny

Znamion mozna poréwnac je do przestgpstwa z art. 228 Kodeksu karnego.

532 p, Kardas, System, t. 9, s. 499 i n., [w:] M. Kulik Art. 296(a), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737183/624186. dostep: 2020-09-09.

533 T, Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Art. 296a KK (red.) R. Stefanski 2020, wyd. 5,
https://legalis.pl, dostep: 17.09.2020.
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SN w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r. stwierdzit, ze aby doszto do tapownictwa
wystarczy samo wyartykutowanie przez sprawce obietnicy udzielenia korzysci, jak i zadanie
korzys$ci. Nie ma znaczenia fakt, czy sprawca zamierza dotrzymac obietnicy i jg zrealizowac.
,Umyslno$¢ odniesiona do samej czynno$ci sprawczej, jako jednego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa z art. 296a § 2 Kodeksu karnego przejawia si¢ w swiadomosci

sktadania obietnicy udzielenia korzy$ci, a nie w woli jej dotrzymania™>34,

Analizie poddana jest strona przedmiotowa, ktora nie moze odby¢ si¢ przez ustalenia

stanu faktycznego, poniewaz art.296a § 1 Kodeksu karnego cechuje pewien stopien ogélnosci.

Znamieniem kwalifikujacym jest znaczna szkoda majagtkowa wyrzadzona jednostce
organizacyjnej. Mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja z art. 296a § 4 i art. 296 § 1 Kodeksu
karnego, jezeli sprawca wyrzadzi znaczng szkode majatkowa jednostce, w ktérej sprawuje
funkcje®®. ,,\W przypadku zaistnienia zbiegu art. 296 Kodeksu karnego z art. 296a § 4 Kodeksu
karnego nalezy zastosowa¢ kumulatywnag kwalifikacj¢ prawng z art. 11 § 2 Kodeksu

karnego™>%,

Patologicznym zjawiskiem sg wig¢zi nieformalne, ktore dziatajg jak ,,wielka rodzina”,
wspieraja si¢ wspolnie w celu ukrycia przestepstw. Takie zjawisko zaobserwowano np.
w Finlandii, gdzie istnieje nieformalny ,,zwiazek dobrych braci”. Idealnym przyktadem
korupcji jest Japonia, bowiem jest to odmienny kraj pod wzgledem kulturowym oraz
gospodarki. Rzad japonski ma wplyw na dzialanie przedsigbiorstw, reguluja dowolnie
gospodarka, a pracownicy Ministerstwa Handlu Zagranicznego i Przemystu oraz Ministerstwa
Finanséw przechodza wczesnie na emeryture. Status ten osiagaja po ukonczeniu 50 roku zycia.
Nastepnie kierowani sg do bankow 1 przedsigbiorstw, gdzie zajmuja kierownicze stanowiska.

Sa decydentami w sprawach gospodarczych kraju.

W Polsce wystepuja analogiczne zjawiska np. kumoterstwo, nepotyzm, korupcja.
Nepotyzm czy kumoterstwo nie sg penalizowane przez polskie prawo karne, natomiast korupcja

juz tak, ktora zostata juz omowiona w powyzszym podrozdziale.

534 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r. V KK 277/15.

5% R, Stefanski, Przestepstwo korupcji, . 62, Kodeks karny. Komentarz,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737183/624186, dostep: 2020-09-09.
53 Sepiolo 1., Przestepstwo niegospodarnosci ..., https://legalis.pl
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Art. 300 i 301 Kodeksu karnego (uszczuplenie majatku i udaremnienie

windykacji - oszukancze bankructwo)

Czyny polegajace na uszczuplaniu majgtku, oszukanczym bankructwie podlegajg
kryminalizacji z art. 300-301 Kodeksu karnego. Przest¢pstwa z art. 300 i 301 Kodeksu karnego
sg przestepstwami umysSlnymi. Strona podmiotowa stanowi (§ 1) zamiar bezposredni,
kierunkowy. Strong przedmiotowa bedzie w tym wypadku (§ 2) dziatanie sprawcy w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego przed egzekucja.
Przestepstwo polegajace na oszukanczym bankructwie, uszczupleniu majatku jest
przestgpstwem materialnym, a znamionami przestepstwa jest ogloszenie niewyplacalnosci lub

ogloszenie upadtosci.

W prawie karnym przedmiotem ochrony sa dobra prawne, prawa do roszczen
w stosunku do dtuznikow, ktérzy swoim zachowaniem uniemozliwiajg zaspokojenie roszczen

wierzycieli®®’,
Art. 300 Kodeksu karnego statuuje trzy typy dziatania na szkod¢ wierzyciela:

1. Jezeli w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki
swojego majatku podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 300 § 1
Kodeksu karnego).

2. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu
panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie
obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badZ usuwa znaki zajgcia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesi¢ey do lat 5 (art. 300 § 2 Kodeksu karnego).

3. Jezeli w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadtosci, udaremnia lub

uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,

537 M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz. Art. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, , [w:] ( T. Bojarski,
Przestepstwa, s. 127; O. Gérniok, Prawo, s. 54; J. Majewski [w:] K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrobel,
Komentarz, s. 114; J. Majewski [w:] A. Zoll 111, s. 712 i n.; A. Ratajczak, Ustawa, s. 58; por. R. Zawtocki [w:]
System, t. 9, s. 636). Ubocznym przedmiotem ochrony w § 2 jest dobro wymiaru sprawiedliwosci (J. Majewski
[w:] K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, K. Wrdbel, Komentarz, s. 114; J. Majewski [w:] A. Zoll 11, s. 713; A.
Ratajczak, Ochrona, s. 56-59), Kodeks karny. Komentarz do art. 300 i 301 k.k., https://sip.lex.pl, dostep:17-09-
2019r.
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darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki
swojego majatku podlega karze pozbawienia wolnosci i przez to dziata na
szkode wielu wierzycieli, to podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy

do lat 8.

W przypadku spotek handlowych art. 300 Kodeksu karnego nawigzuje do art. 308
Kodeksu karnego i zgodnie z jego trescig za przestepstwa okreslone w tym rozdziale odpowiada
jak dtuznik lub wierzyciel, kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji wiasciwego organu,
umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby
prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej. Art. 308
Kodeksu karnego nawigzuje rowniez do oraz 296 Kodeksu karnego. Istotg odpowiedzialnosci
karnej jest w tym wypadku posiadanie i dzialanie w ramach pelnomocnictwa. W spotkach
handlowych istniejg organy i poszczeg6lne osoby powolane do zarzadzania podmiotem. Na
cztonkach zarzadu cigzy obowigzek zarzadzania mieniem. W wypadku znamion przestgpstwa
art. 300 Kodeksu karnego, znamiona koresponduja przestgpstwem z art. 296 Kodeksu karnego.
Przepis art. 300 Kodeksu karnego, jak i1 art. 296 Kodeksu karnego w swojej tresci okresla
podmiot 1 wskazuje, ze musi to by¢ osoba decyzyjna. Ponadto znamiona przestgpstwa
naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych moga pokrywaé si¢ ze

znamionami przestgpstwa z art. 300 Kodeksu karnego.

Przyktadem moze by¢ zbycie lub obciazenie sktadnikow majatku mandanta (mandant
wystepuje tu rowniez w roli wierzyciela), w razie grozacej niewyplacalnosci po cenie nizszej
niz rynkowa>®, Przy czym, na dtuzniku — mocodawcy ciazy odpowiedzialnos¢ karna za
podanie nieprawdziwych danych dotyczacych sktadnikoéw majatku. Nie ma przeszkod do
pociagniecia do odpowiedzialnosci zaréwno mocodawcy, jak i umocowanego®®. Przy czym

mandant nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 296 Kodeksu karnego.
Podobne sankcje wynikajg z art. 301 Kodeksu karnego

1. Kto bedac dhuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie

ich naleznosci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke

5% 1. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 k.k., https:/legalis.pl/dostep: 08.09.2019.

5% E. Slebioda, Karnoprawne konsekwencje zlozenia przez diuznika niepetnego lub nieprawdziwego wykazu
majqtku, Prok.i Pr. 2019/4, s. 77-95.
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gospodarczg i przenosi na nig skladniki swojego majatku, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 301 § 1 Kodeksu karnego)**.

2. Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli doprowadza do swojej upadtosci lub
niewyplacalnosci podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.
(art. 301 § 2 Kodeksu karnego).

3. Kto bedac dluznikiem kilku wierzycieli w sposob lekkomys$lny doprowadza do
swojej upadtosci lub niewyplacalno$ci, w szczeg6lnosci przez trwonienie czesci
sktadowych majatku, zacigganie zobowigzan lub zawieranie transakcji
oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2 (art. 301 § 3 Kodeksu

karnego).

Jak juz wczeéniej wspomniano w spotkach handlowych art. 300 Kodeksu karnego oraz
art. 301 Kodeksu karnego nawigzuje do art. 308 Kodeksu karnego oraz 296 Kodeksu karnego,
a warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest posiadanie petnomocnictwa, ktére wynika

Z przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania.

W mysl art. 300 Kodeksu karnego i 301 Kodeksu karnego przedmiotem ochrony sg
roszczenia uprawnionych wierzycieli oraz zabezpieczenie przed nieuczciwosci ze strony
dhuznikéw. Przedmiotem ochrony zawartym w art. 300 § 2 jest dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, a czyn zabroniony polega na uszczuplaniu lub udaremnianiu zaspokojenia

wierzycieli.

Definiujac pojecie udaremnienia, oznacza to catkowite pozbawienie zaspokojenia,
a uszczuplenie to zmniejszenie naleznosci. Czyn ten moze by¢ popelniony przez usuwanie,
ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie albo

uszkadzanie sktadnikow wtasnego majatku.

Ustawg z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw®*! dodano pojecie usuwanie znakéow zajecia jako znamiona
przestepstwa. O. Gorniok rozumie takie zachowanie jako usuwanie jako zmiang¢ miejsca

przechowywania sktadnikow majatkowych®#?. R. Zawtocki, uwaza, ze pojecie to rozcigga sie

540 7ob. Rozdziat V1. Zbieg przestepstw z przestepstwami naduzycia zaufania. Art. 300 i 301 Kodeksu karnego
(uszczuplenie majatku i udaremnienie windykacji — oszukancze bankructwo).

%41 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381.

%42 0. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 11, (red.) O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 461.
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rozcigga si¢ rowniez na elektroniczne transakcje finansowe, a takze, iz usuwanie sprowadza si¢
do pozbycia sic majatku®*®. Sktadnikami majatku moga by¢ rzeczy ruchome, nieruchomosci,

a nawet prawa do rzeczy. Katalog ten nie jest zamknigty.

Ukrywanie to czynnos$¢ polegajaca na umieszczeniu rzeczy ruchomej w takim miejscu,

ze odnalezienie jej jest trudne, zatajeniu o istnieniu rzeczy badz miejsca jego ukrycia®*,

Zbywanie polega na rozporzadzeniu rzeczg lub prawem majatkowym. Zbywanie moze
mie¢ posta¢ nieudolng np., kiedy dysponent sprzeda nieruchomos$¢ bez udziatu notariusza i aktu
notarialnego. W tym wypadku, dochodzi do nieudolnego usitowania popetnienia przestepstwa

ze wzgledu na uzycie $rodka niezdatnego do popetnienia czynu zabronionego>*.

Art. 288 Kodeksu karnego stanowi o zagrozeniu karg za uszkadzanie rzeczy lub czyni
niezdatng do uzytku. Udaremnienie, uszczuplenie majatku powinno mie¢ posta¢ materialna,
wyrazong nominalnie. Uszczuplenie majatku moze mie¢ posta¢ darowizny, o ktorej mowa

w art. 888 Kodeksu cywilnego.

Przest¢pstwo udaremniania, uszczuplenia majatku podmiotu gospodarczego np. spotki
handlowej ma charakter materialny jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sa sktadniki majatku dtuznika. Sa nimi

prawa majatkowe oraz rzeczy o wartosci majatkowej>*®

. W spotce handlowej sprawca czynu
moze by¢ osoba, ktora na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby prawnej,
fizycznej, grupy 0sob lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej. Osoba taka na mocy art.
308 Kodeksu karnego odpowiada tak jak dluznik lub wierzyciel. A na podstawie art. 296
Kodeksu karnego odpowiada za naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw
majatkowych. W podrozdziale dotyczacym interesem spolki, a interesem wierzyciela
omoéwiono zalezno$ci wynikajace z mozliwosci wystapienia w dwoch rolach akcjonariusza
I jednoczesnie wierzyciela. (O ile w wypadku przeprowadzenia upadtosci spoiki przez syndyka

nie bedzie kwestii spornych, tak w wypadku likwidatora rodza si¢ watpliwosci. Likwidator jest

powotywany przez zarzad spotki na mocy art. 276 Kodeksu spétek handlowych. Sposob

53 R. Zawlocki, Kodeks karny, (red.) A. Wasek, R. Zawtocki II, Warszawa 2010. s. 1441; R. Zawlocki
Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. Tom 9, Warszawa 2015, s. 646.

544 ], Majewski, Kodeks karny. Komentarz, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587737187/624190, dostep: 2020-09-
09.

545 1hidem.

546 A, Matusiak, Diuznik jako podmiot przestepstwa utrudniania dochodzenia roszczen, lus Novum, t. 9 nr 1
2015,s.82in.
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powotlania nie pozostawia watpliwosci, ze s3 to osoby niezalezne tak jak to si¢ ma w wypadku
syndyka. Drugi watek dotyczy wspoélnika, ktory moze wystapi¢ w podwojnej roli. Moze on by¢
wspélnikiem 1 jednocze$nie wierzycielem. W takim potozeniu cigzko bezstronno$¢

powotanego likwidatora spotki®*’).

W wypadku przestepstwa z art. 300 Kodeksu karnego nie jest konieczne, by sprawca
zmierzat do catkowitego udaremnienia egzekucji, wystarczy, by dziatat w celu jej udaremnienia

w odniesieniu do niektorych sktadnikow majatku lub tylko w okreslonym czasie i miejscu®.

Sposoby udaremnienia egzekucji sg identyczne z opisanymi w art. 300 § 1 Kodeksu
karnego. Wydaje sig, ze trafny jest poglad Sadu Najwyzszego, iz uzyte w art. 300 § 2 Kodeksu
karnego okreslenie ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego” nie jest ograniczone
tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktérego

jedna ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego®*°.

Ponadto art. 301 Kodeksu karnego okresla odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo

%0 przestepstwo to zostato okreslone

transferowego niezaspokojenia nalezno$ci wierzycieli
jako przestepstwo oszukanczym transferem majatku®!(art. 301 § 1 Kodeksu karnego),

natomiast art. 301 § 2 i 3 Kodeksu karnego bankructwem z pokrzywdzeniem wierzycieli).

W mysél art. 301 § 1 Kodeksu karnego przestgpstwo transferu polega na przeniesieniu
sktadnikow majatku na nowa jednostke, ktora powstaje legalnie. Moze zosta¢ przeniesione
aktem rozporzadzajacym. Przepis ten nie ma zastosowania do istniejacych jednostek, zatem

nalezy zastosowac art. 300 § 1 lub § 3 Kodeksu karnego®®2.

Ustawodawca w art. 301 § 2 Kodeksu karnego penalizuje czyny polegajace na
doprowadzeniu do swojej niewyptacalnosci lub upadtosci, przy czym nie istnieje katalog
czynnosci okreslajacy ten czyn®3. Natomiast § 3 wskazuje na czyn, popeliony w wyniku

lekkomys$lnos$ci. Zaliczy¢ do niego mozna: trwonienie czesci sktadowych majatku, zacigganie

%7 M. Kondej, Wplyw wystgpienia zobowigzan spornych, ktorych wartosé, tqcznie z innymi zobowigzaniami,
przekracza warto$¢ majqtku spotki, na jej dziatalnosé. Uwagi na kanwie art. 302 § 1 kodeksu karnego, Kwartalnik
Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 2/2018, s. 34 i inne. Zob. Rozdziat III. Przedmiot przestgpstwa naduzycia
zaufania w spétkach handlowych, Interes spoiki oraz jej wierzycieli.

5% 0. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, wyd. I, (red.) O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 463-464.

54 Uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004/1, poz. 3.

550 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. Tom 9, Warszawa 2015,
S. 651.

551 R, Zakrzewski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,,Prokuratura i Prawo” 1999/7-8, s. 31.

552 M. Kulik, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa A. Marek, Warszawa 2019,
https://sip.lex.pl, dostep: 25.09.2019.

553 M. Kulik, A. Marek, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany , (red.) M. Mozgawa A. Marek, Warszawa
2019, https://sip.lex.pl, dostep: 25.09.2019.
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zobowigzan oraz zawieranie transakcji sprzecznych z zasadami gospodarowania. Czynnos¢
sprawcza czynu zabronionego w art. 301 § 2 Kodeksu karnego polega na doprowadzeniu si¢
przez dhuznika do upadtosci lub niewyptacalnos$ci, jednak nie wskazuje sposobow. Art. 301 §
3 Kodeksu karnego typizuje doprowadzenie przez dtuznika do swej upadiosci lub
niewyplacalnosci w sposob lekkomysiny. Podkresla tez o dzialaniu na szkode wielu
wierzycieli. W tym wypadku ustawa okresla czynnos$ci: doprowadzenie do swojej upadtosci
lub niewyptacalnosci, w szczeg6lnosci przez trwonienie czesci sktadowych majatku, zacigganie

zobowigzan lub zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania.

Z uwagi na charakterystyke przestepstw typizowanych z art. 300 Kodeksu karnego
mozliwe jest, aby sprawca przez swoje zachowanie popetnil wigcej niz jeden czyn zabroniony.
Przykltadem moze by¢ ukrycie majatku w obliczu grozacej niewyptacalno$ci, przenoszenie
majatku na nowopowstata jednostke gospodarcza w celu udaremnienia zaspokojenia
wierzycieli. Nastepuje tutaj zbieg przepiséw art. 300 § 3 w zw. z § 1 oraz art. 301 § 1.
W zblizony sposdob moze dojs¢ do zbiegu przepisow z art. 301§ 2 Kodeksu karnego
Z przepisami art. 296 § 1-3 Kodeksu karnego. Za przyktad mozna poda¢ sytuacje kiedy,
»~dyrektor nieduzego banku spoéidzielczego, ktory ulegnie prosbom swojego przyjaciela
I pomimo wiedzy o niestabilnej sytuacji finansowej przyjaciela udzieli mu wysokiego kredytu,
co w konsekwencji doprowadza do niemoznosci wyegzekwowania pozyczonych pieniedzy

i finalnie upadtosci banku’®**, Nalezy wowczas zastosowaé kwalifikacje kumulatywng.

Cztonek zarzadu spotki jest decydentem i ponosi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
z art. 296 Kodeksu karnego oraz 301 § 1 Kodeksu karnego. Znamiona przestgpstwa naduzycia
zaufania oraz znamiona przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu spotki handlowej do
upadtosci 1 niewyptacalnosci, przenoszeniu aktywow spotki w celu ukrycia majatku pokrywaja

sie. Zatem mozliwe jest aby cztonek zarzadu popetit jednoczesnie te dwa przestepstwa.

Przestepstwa z art. 301 Kodeksu karnego maja charakter indywidualny. Ich sprawca
moze by¢ tylko dtuznik kilku wierzycieli. Tres¢ przepisu jest niefortunnie formutowania.

Ustawodawca nie podat definicji ,,kilku”, zatem trudno okresli¢ warto§¢ wyrazong w liczbie.

554 p, Pawluczuk-Buéko, Rozprawa doktorska, Przestepstwa z art. 301 Kodeksu karnego w ujeciu
prawnokarnym i kryminologicznym, Uniwersytet w Bialymstoku, s.146.
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W art. 301 § 1-3 Kodeksu karnego mowa o ,,kilku wierzycieli”, co oznacza, ze jezeli
czyny opisane w omawianym przepisie dotycza jednego wierzyciela, odpowiedzialno$¢ karna

jest wytaczona®®.

Tres¢ art. 301 Kodeksu karnego stoi w sprzecznosci z wyktadnig a maiori ad minus.
Jesli sprawca dopuszcza si¢ przestepstwa, to ilos¢ pokrzywdzonych nie moze decydowaé
0 karalnos$ci. Uzyte sformutowanie ,.kilku wierzycieli” powoduje bezkarnos¢ sprawcy, kiedy
popetnia on czyn zabroniony wobec jednego wierzyciela. W praktyce trudno jednak o taki stan
faktyczny, np. w spotkach handlowych zazwyczaj jest wielu akcjonariuszy Kontrahentow.

Z uwagi na zle napisany przepis prawny, konieczna jest korekta ustawodawcy w tym zakresie.

Przestgpstwa z art. 301 Kodeksu karnego maja charakter indywidualny. Ich sprawcg
moze by¢ tylko dhuznik kilku wierzycieli. Sformutowanie "kilku" jest uzyte w sposob
niefortunny. W sposob zasadniczy ogranicza ono penalizacje oszukanczych zachowan dluznika
do sytuacji, gdy wierzycieli jest od trzech do dziewieciu — takie jest leksykalne rozumienie

pojecia "kilku">%.

»Sprawca wszystkich przestepstw okreslonych w komentowanym artykule moze by¢
dhuznik kilku wierzycieli, tj. co najmniej trzech, bez ograniczenia ich liczby w gore™™’.
Zgodnie z wyktadnig rozszerzajaca J. Majewskiego rozumienie wyrazenia "kilku" zamyka

zakres tego wyrazenia w dziewieciu, czasem dziesigciu podmiotach.

Zgodnie z tre$cig art. 301 Kodeksu karnego kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli
udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich naleznosci przez to, Ze tworzy w oparciu o przepisy
prawa nowg jednostke gospodarczg i przenosi na nig sktadniki swojego majatku, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Decydent nie pomniejsza tego majatku, a tym samym nie prowadzi do skutku opisanego

w przepisach dotyczacych przestgpstw na szkode wierzycieli. Jednak dokonuje innej czynnosci

%% Rizdziata VA. Wyrzykowska, L. Czekanski, Odpowiedzialnosé cztonkéw organdw spétek handlowych,
Warszawa 2016, s. 210.

%% Doktryna prawa karnego podjeta proby nadania sensu komentowanemu przepisowi. R. Zawtocki przez
pojecie kilku rozumiat "dwoch lub wigeej" [w:] A. Wasek, Kodeks karny, t. 2, 2010, s. 1485), J. Majewski [w:]
A. Zoll, Kodeks karny, t. 3, 2006, art. 301) wraz z A. Markiem przyjmuja, ze przez pojecie kilku miesci sie co
najmniej trzech wierzycieli. Poglad R. Zawlockiego jest trudny do zaakceptowania — w toku wyktadni nalezy
zaktada¢ chociaz minimum konsekwencji po stronie ustawodawcy. [w:] Kodeks karny. Komentarz, Art. 301 KK
red. R. A. Stefanski 2020, wyd. 5/T. Oczkowski, Legalis, dostep: 19.09.2020.

557 M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 301.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737188/707095/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 2023-02-27 21:48).
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polegajacej na przeniesieniu sktadnikéw majatku na inna spotke®®®. Nie ma jednak znaczenia

w jakiej formie nastepuje ograniczenie lub uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli®®®.

Ograniczenia wynikajace z art. 6 ustawy Prawo upadtosciowe®®® powoduja, ze
niektorych podmiotow nie mozna zgtosi¢ do upadtosci. Do tego kregu mozna zaliczy¢: migdzy
innymi Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, publicznych samodzielnych
zaktadow opieki zdrowotnej, instytucji i 0sob prawnych utworzonych w drodze ustawy, chyba

Ze ustawa ta stanowi inaczej, oraz utworzonych w wykonaniu obowigzku natozonego ustawa.

Watpliwosci moze budzi¢ tres¢ pkt 4. Wsrdd instytucji o "ustawowych" podstawach ich

funkcjonowania®®?.

Jesli nie mozna zglosi¢ do upadtosci spotek z udziatem Skarbu Panstwa, to wytaczona
jest rowniez odpowiedzialnos¢ karna z art. 301 Kodeksu karnego. Nie zmienia to jednak faktu,
Ze na sprawcy cigzy odpowiedzialnos¢ z art. 296 Kodeksu karnego. Paragraf 4a, okresla, ze na
sprawca moze unikng¢ odpowiedzialnosci za popelniony czyn karalny, jesli pokrzywdzonym

nie jest Skarb Panstwa.
Tab.nr3

Postepowania wszczete i postepowania stwierdzone z art. 300 Kodeksu karnego
w latach 1999 - 2020%2

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli (art.

300)
Rok Liczba postepowan Licz.ba przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2020 1533 1054
2019 1844 1267
2018 1947 1364
2017 2191 1234
2016 2478 1041
2015 2497 1067

558 A, Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, komentarz,
t. 111, 2006, s. 792., [w:] K. Patora, Wykiadnia niektorych znamion czynu zabronionego z artykutu 301 § 1
kodeksu karnego, Prokuratura i Prawo 5 2022, s. 65.

559 1bidem.

560 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z pdzn. zm.).

%61 T, Oczkowski, Kodeks karny. Komentarz, Art. 301 KK (red.) R.A. Stefanski 2020, wyd. 5, https://legalis.pl
dostep: 19.09.2020.

%62 policja.pl, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63929,Udaremnienie-lub-
uszczuplenie-zaspokojenia-wierzycieli-art-300.html.
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2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999

karnego w latach 1999 — 2020°62

2673
2571
2370
2038
1851
1692
1915
2380
2772
2949
3162
3198
2828
2641
2557
2198

1041
1054

846

745

763

680
1060
1223
1665
1819
2200
2098
1872
1612
2273
1733

Tab. nr 4 Postepowania wszczete i postepowania stwierdzone z art. 301 Kodeksu

Doprowadzenie do upadtosci lub niewyptacalnosci (art. 301)

Rok

2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009

Liczba postepowan
wszczetych

56
45
43
51
50
51
60
53
53
62
41
34

Liczba przestepstw
stwierdzonych

15
28
14
16
17
23
19
17
22
21
24
42

563 policja.pl, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63935,Doprowadzenie-do-
upadlosci-lub-niewyplacalnosci-art-301.html.
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2008 48 46

2007 56 53
2006 106 75
2005 103 92
2004 119 86
2003 132 120
2002 137 60
2001 148 75
2000 110 72
1999 77 52

Art. 302 Kodeksu karnego (faworyzowanie wierzycieli, lapownictwo)

Przepis art. 302 § 1 Kodeksu karnego okre$la odpowiedzialno$§¢ na przestgpstwo
faworyzowania wierzycieli polegajace na zaspokojeniu roszczen tylko niektorych z nich ze
szkoda dla pozostalych. Istota tej normy dotyczy sytuacji, gdy dtuznik nie mogac zaspokoié
wszystkich swoich wierzycieli wobec grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, sptaca badz
zabezpiecza jednych kosztem pozostatych. Innymi stowy dtuznik posiada zdolno$¢ sptaty dtugu

w stosunku do niektorych, a istnieje grozba, ze wkrétce nie bedzie mogl zaspokoi¢ zadnego

Z nich®%,

Zdaniem A. Marka, jezeli dluznik faworyzuje wierzycieli, jednak posiada majatek do
zaspokojenia pozostalych to czyn ten nie podlega kryminalizacji. Pozostali wierzyciele nie

poniesli szkody, zatem nie mozna mowié o przestepstwie z art. 302 Kodeksu karnego®®.

Przedmiotem ochrony prawnej w art. 302 Kodeksu karnego sg interesy wierzycieli,
a takze zasady prawidtowego obrotu gospodarczego. Czyn zabroniony zawarty w art. 302
Kodeksu karnego § 1 polega na sptacaniu lub zabezpieczeniu roszczen niektorych wierzycieli
ze szkoda dla pozostalych. Przestgpstwo ma charakter formalny, nie jest wymagane aby
pokrzywdzeni poniesli szkod¢ rzeczywista. Sprawca dziata z pokrzywdzeniem pozostatych

wierzyciel, wobec ktorych nie podjeto preferencyjnych dziatan w sptacie zobowigzan.

Przestepstwo z art. 302 Kodeksu karnego dzieli si¢ na:

564 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2017 r. 11 AKa 69/17.

565 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737189/730198/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS, doste¢p: 2023-09-05.
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e § 2 — czynne przekupstwo na szkode wierzyciela,

e § 3 —bierne przekupstwo na szkode wierzyciela®®®.

Korelacja art. 296 i 302 Kodeksu karnego polega na cigzacej odpowiedzialnosci karnej
np. syndyka za niewtasciwe zarzadzanie majatkiem dhuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Natomiast w wypadku uktadu restrukturyzacyjnego osobami, ktore zawarty uktad sg sami
wierzyciele, a przewodniczacym jest sedzia komisarz - nadzorca sagdowy 1 to na nim cigzy
odpowiedzialno$¢ sporzadzenia rzetelnych dokumentow, a tym samym istnieje mozliwosSci
pociagniecia go do potwierdzalnosci karnej. Do tapownictwa moze dojs¢, w sytuacji kiedy
syndyk sptaci wybranych wierzycieli z pokrzywdzeniem pozostalych. W wypadku se¢dziego
komisarza, kiedy sporzadzi raport podajac nieprawdziwe dane, dodatkowo moze dojs¢ do
korupcji w obydwu wariantach. Zaréwno syndyk jak komisarz sg funkcjonariuszami
panstwowymi 1 zarzadzaja cudzymi majatkami. W przypadku niewlasciwej postawy,
polegajacej na faworyzowaniu wierzycieli 1 selektywnej wyplacie zobowigzan i jeszcze
przyjmowaniu lub zadaniu korzysci majatkowych, narazajg si¢ na odpowiedzialno$¢ karna

z art. 302 Kodeksu karnego oraz 296 Kodeksu karnego. Wystepuje tutaj zbieg przestepstw.

,Finalnie przepis art. 296 Kodeksu karnego ma zapobiec powstaniu szkody majatkowej,
w tym uszczerbkowi (stracie, ubytkowi) w majatku podmiotu gospodarczego. Zamach sprawcy
jest wiec obrocony przeciwko temu majatkowi, a warunkiem odpowiedzialnosci za dokonanie

przestepstwa - w szczegodlnosci powstanie takiego uszczerbku">®’,

Przekupstwo wierzyciela (art. 302 § 2 Kodeksu karnego), dla jego penalizacji, musi by¢
podjete w okreslonym celu, jakim jest podjecie dziatah na szkod¢ innych wierzycieli.
Kierunkowa posta¢ zamiaru co prawda nie wynika wprost z treSci przepisu, ale analizujac
kwestie racjonalnosci udzielania korzy$ci wierzycielowi nalezy odnies¢ do rzeczywistego celu
dziatania sprawcy. W mys$l ustawodawcy nie chodzi o nienalezne $wiadczenia, ale
0 zobowigzanie do okreslonych zachowan, ktére powinny by¢ sprawiedliwe wobec wszystkich

wierzycieli.

»Przestepstwa stypizowane w art. 302 Kodeksu karnego moga by¢ popehione tylko
umyslnie 1 w zamiarze bezposrednim. Sprawca czynu zabronionego okreslonego w art. 302 §

3 Kodeksu karnego odpowiada za dziatanie, w ktorym ma $wiadomos$¢ relacji korzySci

566 K. Buczkowski, Przestepstwa na szkode wierzycieli (art. 300-302 k.K.) — wybrane aspekty praktyki $cigania,
Prawo w Dziataniu 16 (2003), s. 105.
%67 Wyrok SA we Wroctawiu z 27.10.2011 r., Il AKa 261/11.
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I ewentualnego zobowigzania i chce takg korzys$¢ przyjaé, lub nawet jej zgda. Sprawca czynu
okreslonego w § 1 musi obejmowac¢ swoim zamiarem zaré6wno czynno$¢ sprawcza, jak i fakt
dziatania na szkode¢ pozostatych wierzycieli. Mozliwa jest kombinacja zamiaru bezposredniego
— splacanie lub zabezpieczanie z zamiarem ewentualnym — godzenie si¢ co do dzialania na
szkode pozostatych wierzycieli. Brak zamiaru dziatania na szkod¢ wyltacza przestepczosé
czynu z art. 302 § 1 Kodeksu karnego. Zamiar ten musi wigzaé¢ si¢ wigec ze $wiadomoscia

trudnej sytuacji finansowej dtuznika’°%,

Czyn popehiony z art. 302 Kodeksu karnego ma charakter umyS$lny, z zamiarem
bezposrednim. Musi zaistnie¢ zwigzek pomiedzy dziataniem syndyka lub komisarza doznang
krzywda wierzycieli. Sprzedajno$¢ funkcjonariusza publicznego pocigga za soba

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, karna.
Tab.nr5

Postepowania wszczete i postepowania stwierdzone z art. 302 Kodeksu karnego
w latach 1999 - 2020°%°

Faworyzowanie niektérych wierzycieli (art. 302)

Rok Liczba postepowan Licz.ba przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2020 41 34
2019 43 50
2018 47 37
2017 42 36
2016 46 52
2015 61 43
2014 59 29
2013 51 73
2012 49 29
2011 35 28
2010 41 28
2009 34 17
2008 38 27
2007 60 87
2006 54 74

568 T, Oczkowski, Kodeks karny. Komentarz, Art. 302 KK (red.) R.A. Stefanski 2020, wyd. 5, https://legalis.pl,
dostep: 17.09.2020.

569 policja.pl, https:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63938,Faworyzowanie-
niektorych-wierzycieli-art-302.html.
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2005 67 146

2004 75 103
2003 80 89
2002 67 56
2001 50 56
2000 49 49
1999 31 19

Art. 303 § 2 Kodeksu karnego (nieprowadzenie dokumentacji podmiotu
gospodarczego niemajgcego osobowosci prawnej lub nierzetelne

prowadzenie dokumentacji)

Osoba, ktoéra jest umocowana i zarzadza cudzymi sprawami, silg rzeczy posiada
mozliwo§¢ zarzadzania dokumentacja. Ustawodawca zabezpieczyl interes majatkowy
mocodawcy poprzez przepis art. 303 Kodeksu karnego, art. 77 ustawy o rachunkowosci®’°, art.
270 Kodeksu karnego, art. 296 Kodeksu karnego. Zazwyczaj sprawca popelnia kilka
przestepstw jedoczesnie przy fatszowaniu dokumentacji, zatem istnieje kumulatywna

odpowiedzialno$¢ karana za popetnione czyny zabronione.

Czasami sprawca celowo nieprawidlowo wprowadza chaos w prowadzeniu
dokumentacji, zeby zatrze¢ $lady przestgpstwa, jednak najczesciej prowadzona jest podwojna
dokumentacja. Ta oficjalna i wewnetrza. Moze tez zaj$¢ kumulacja dziatan w postaci podwdjne;j
dokumentacji oraz prowadzenie nierzetelnej dokumentacji. O ile trudno stwierdzi¢, ze
nieprawidlowosci z powodu niestarannosci powstaly z powodu nieumysInosci, tak celne bedzie

twierdzenie, ze podwojna dokumentacja powstata z dziataniem bezposrednim i umyslnym.

Przedmiotem ochrony jest interes uczestnikdw obrotu gospodarczego w uzyskaniu
rzetelnej informacji odnoszacej sie do stanu spraw innych uczestnikéw®’t. Wedtug J. Skorupki
czynnos¢ sprawcza polega na nieprowadzeniu dokumentacji albo prowadzeniu jej nierzetelnie
lub nieprawdziwie. Czyn ten mozna popelni¢ zaréwno przez dziatanie (prowadzenie
dokumentacji nierzetelne albo nieprawdziwe), jak i przez zaniechanie (nieprowadzenie

dokumentacji)®*2.

570 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pézn. zm.).
571 R, Zawlocki R., Kodeks karny, (red.) A. Wasek, R. Zawtocki II, Warszawa 2010 r., s. 1537.
572 . Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torun 2001, s. 491.
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Art. 115 § 14 Kodeksu karnego definiuje pojecie dokumentu: dokumentem jest kazdy
przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktdrym jest zwigzane okreslone prawo, albo
ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub

okolicznos$ci majacej znaczenie prawne.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2000 r. ,Dokument jest
podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostat sporzadzony, zas

przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny’">.

Sprawca przestepstwa popetnionego w postaci nieprowadzenia dokumentacji moze by¢
tylko ten, na kim ciazy szczegdlny prawny obowigzek prowadzenia okreslonej dokumentacji
(przestgpstwo indywidualne wiasciwe). Zdaniem A. Marka nie ma zatem przestgpstwa

okreslonego w § 1, jezeli dokumentacja prowadzona byta bez obowigzku prawnego®’*.

Dokumentacja dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 303 Kodeksu karnego sa
wszystkie wymagane lub dopuszczone prawem dokumenty wynikajacym z ustaw i istnieje
ustawowy obowigzek jej prowadzenia. Doprecyzowujac zakres pojecia dokumentacji
dziatalnosci gospodarczej, zasadne jest odwolanie sie do postanowienia SN z 2.02.2009 r.>",
ktory stwierdzit, ze ,,zasada ustawowej okre$lonosci odpowiedzialno$ci karnej nakazuje wiec
uzna¢, iz dokumentacja dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 303 Kodeksu karnego
to dokumentacja, ktorej obowigzek prowadzenia wynika z przepisu rangi ustawowe;j.
Przedmiotem stypizowanych w tym przepisie zachowan nie mogg by¢ prywatne zapiski, listy,
spisy, rejestry sporzadzone co prawda w zwiagzku z prowadzong dziatalno$cia, jednakze do
sporzadzenia ktorych podmiot gospodarczy nie zostal zobowigzany ustawowo. Podkresli¢
nalezy, iz w zalezno$ci od wyboru formy prawnej podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, a wiec zorganizowania dziatalnosci oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci prawo

naklada obowigzek prowadzenia innej dokumentacji dziatalnoéci gospodarczej">’®.

573 Wyrok SN z 27.11.2000 r., 111 KKN 233/98.

574 ]. Skorupka, Karnoprawna ochrona ..., s. 491.

575 Postanowienie SN z 2.02.2009 r., V KK 330/08.

576 T, Oczkowski, Kodeks karny. Komentarz. Art. 303 KK (red.) R. A. Stefanski 2020, wyd. 5, https:/legalis.pl,
dostep: 17.09.2020.
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Obowigzek prowadzenia dokumentacji musi wynika¢ np. z ustawy czy orzeczenia sadu.
Musi by¢ wskazana podstawa prawna oraz wynikajacy z tego aktu obowigzek prowadzenia

dokumentacji®’’.

R. Zawlocki, jest zdania, ze jest to przestgpstwo powszechne w kazdej postaci i popetnié
je moze kazdy, kto prowadzi dokumentacj¢ dziatalnos$ci gospodarczej na rzecz okreslonego

podmiotu®’®,

Jak pisze A. Kidyba ,,Obowiazki przedstawiania wladzom panstwowym nalezy
rozumie¢ szeroko. Dotyczy to sadu, urzedu skarbowego, organow administracji

panstwowej.””>"®

S. Kowalski jest przekonany, ze przestgpstwo z art. 587 Kodeksu spotek handlowych
moze popetni¢ tylko cztonek zarzadu, a za czyny takie jak: niszczenie, uszkadzanie, czynienie
bezuzytecznym, ukrywanie, usuwanie dokumentacji moze zosta¢ pociggnieta do

odpowiedzialnosci kazda osoba®®.

Przestepstwo nieprowadzenia dokumentacji lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji
moze mie¢ posta¢ przekroczenia uprawnien lub niedopeienia obowiazkéw. W spotkach
handlowych, osoba powotana w ramach obowigzkoéw stuzbowych (czlonek zarzadu spotki)
przedstawia je organom spoiki, wladzom panstwowym lub osobie powotanej do rewizji
podlega odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 587 Kodeksu spotek handlowych oraz art.
303 Kodeksu karnego. Z uwagi na niedookreslonos¢ przepisu art. 296 Kodeksu karnego
mowigcego o naduzyciu zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych oraz
podstawowym obowigzkiem prowadzenia rzetelnej dokumentacji przez osobe do tego

powotang, mozna ja pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci karne;.

,O zbiegu art. 296 Kodeksu karnego z art. 303 § 2 Kodeksu karnego bedziemy mogli
mowi¢ w razie nierzetelnego prowadzenia dokumentacji przez osobg obowigzang do

zajmowania si¢ dziatalnos$cig gospodarcza pokrzywdzonego podmiotu. W tym przypadku

77T, Pietrzyk, Nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie dokumentacji spotki, Odpowiedzialnosé karna
menedzerow spotek handlowych, Warszawa 2020. https://sip.lex.pl/#/monograph/369461200/390602, dostep:
2023-03-05.

578 Zawtocki R., Kodeks karny, (red.) A. Wasek, R. Zawlocki II, Warszawa 2010, s. 1543.

57 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587253080/711146, dostep: 2023-03-05.

580 3, Kowalski, Oswiadczenie cztonkéw zarzqdu spotki kapitatowej sktadane do sqdu rejestrowego w zwigzku z
podwyzszeniem kapitatu zaktadowego (zagadnienia karnoprawne), Radca Prawny 2013/11/10-13,
https://sip.lex.pl, dostep: 28.09.2019.
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nalezy zastosowa¢ kwalifikacje kumulatywna z art. 11 § 2 Kodeksu karnego”®®L. Jezeli sprawca
chce ukry¢ przestepstwo z art. 303 Kodeksu karnego w tym celu wprowadza chaos to bedziemy

mieli do czynie ze zbiegiem przestepstw.
Tab.nr6

Postepowania wszczete i postepowania stwierdzone z art. 303 Kodeksu karnego w latach

1999 - 2020°82

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji (art. 303)

Rok Liczba postepowan Licz.ba przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2020 23 8
2019 22 5
2018 18 3
2017 23 7
2016 33 37
2015 27 2
2014 28 66
2013 37 60
2012 29 9
2011 28 9
2010 32

2009 41 15
2008 37 18
2007 71 42
2006 114 39
2005 104 83
2004 122 170
2003 121 107
2002 161 142
2001 160 175
2000 134 284
1999 158 155

%81 Sepiolo 1., Przestepstwo niegospodarnosci..., https://legalis.pl.
%82 policja.pl, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63939,Nierzetelne-
prowadzenie-dokumentacji-art-303.html.
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Art. 231 Kodeksu Kkarnego (naduzycie wladzy przez funkcjonariusza

publicznego)

Przedmiotem ochrony art. 231 Kodeksu karnego jest prawidtowa dziatalno$¢ instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego. Jest on gtéwnym przedmiotem ochrony, a takze
interes spoteczny. Dodatkowym przedmiotem ochrony jest interes prywatny. Interes spoteczny

lub prywatny moze by¢ zindywidualizowany dopiero w konkretnej sprawie.

Strona podmiotowa czynu zabronionego, 0 Ktorym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu
karnego wystepuje w obu postaciach umyslnosci, w zamiarze bezposrednim i ewentualnym.
Czyn z art. 231 § 2 Kodeksu karnego mozna popeti¢ tylko umyslnie, w zamiarze
bezposrednim. Jest to typ kwalifikowany. Czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 231 § 3
Kodeksu karnego przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za nieumys$lne naruszenie obowigzkow

lub przekroczenie uprawnien®,

Czyn z art. 231 Kodeksu karnego moze popetni¢ funkcjonariusz publiczny, ktory
przekroczyt swoje uprawnienia w petnieniu czynnosci stuzbowych lub taki, ktory miesci si¢
W zakresie uprawnien, lecz nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej oraz pogwalceniem
procedur. Zgodnie z glosem judykatury przestepstwo z art. 231 Kodeksu karnego jest bardzo
zblizone do art. 296 Kodeksu karnego, interpretacja orzecznictwa SN z 2.06.2009 r.
zobowigzuje odrézni¢ te dwa przestepstwa. Pociagnieciem do odpowiednio$ci funkcjonariusza
publicznego jest kryterium sfery jego dziatania. W mysl tej interpretacji, art. 231 Kodeksu
karnego przyporzadkowany jest do dziatalnosci instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, a art. 296 Kodeksu karnego ma zastosowanie wowczas, kiedy funkcjonariusz
publiczny zajmuje si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza jednostek sektora

finanséw publicznych w sferze uprawianej przez nie dziatalnosci gospodarczej°®.

Jezeli funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetnia obowiagzkow dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej lub osobistej, to znamiona mozna przypisa¢ do czynu z art. 231 1 296
Kodeksu karnego. Do rzeczywistego zbiegu przepiséw dojdzie wowczas, kiedy przyktadowo

sprzedajny funkcjonariusz publiczny dopusci sie defraudacji $§rodkow z udziatem Skarbu

583 C. Ktak, Odpowiedzialnosé karna za naduzycie wtadzy (art. 231 k.k.) a ochrona prawa do dobrej
administracji, Prawo i Wiez 3 (33) 2020, s.135-137.

%84 D, Charko, Odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariusza publicznego - wybrane zagadnienia
Samorzad Terytorialny, 2012 nr 10, s. 48-57.
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Panstwa w ramach powierzonych mu obowigzkéw. Zachodzi kumulatywna odpowiedzialno$¢
karna z art. 231 oraz 296 Kodeksu karnego.

Zasadnie przyjal SN, ze "przedmiotem ochrony z art. 231 Kodeksu karnego jest
jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery prywatnej, czy sfery
publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowe;j
1 samorzadu terytorialnego i1 zwigzany z tym autorytet wiadzy publicznej. W typie tego czynu
zabronionego czynnoscig wykonawcza jest dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego w S$cisle okreslony sposob, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkow">%,

Czynno$¢ sprawcza zostala ujeta alternatywnie 1 polega na przekroczeniu uprawnien lub
niedopelnieniu obowiazkow. W zwigzku z tym realizuje znamiona przestgpstwa przekroczenie
uprawnien albo niedopetnienie obowigzkow, a takze zachowania te moga wystapic¢ tacznie.
Stusznie zauwazyl SN, ze "okoliczno$¢, ze dziatanie oskarzonego znalazto wyraz swoj
réwnoczesnie i w przekroczeniu wladzy i w niedopetnieniu obowigzkoéw, nie pozbawiata czynu
oskarzonego charakteru jednego przestepstwa'">,

Uprawnienie lub obowigzki musza wynika¢ z ustawy lub innego aktu prawnego, np. statutu,
regulaminu, instrukcji, zarzadzenia o podziale czynnosci, a takze z umowy o prace lub istoty
pelionej funkcji czy polecenia stuzbowego. Moga to by¢ przepisy odnoszace si¢ do wszystkich
funkcjonariuszy publicznych lub poszczegdlne regulujace dzialalno$¢ okreslonych
funkcjonariuszy. Obowiazki funkcjonariusza publicznego moga wynika¢ z samej istoty
urzedowania i charakteru zajmowanego stanowiska®®’. J. Duzy odwotuje sie do przedwojennej
judykatury w zakresie odpowiedzialno$§ci menadzera w prowadzeniu cudzych spraw
majatkowych. Zgodnie z 6wczesng linig orzeczniczg oraz dyspozycja art. 269 Kodeksu karnego
z 1932 r. odpowiedzialno$ci karnej podlegata osoba zajmujaca si¢ na podstawie przepisu
prawnego lub umowy sprawami majatkowymi innej 0soby i dziata na jej szkode. SN rozszerzyt
definicj¢ dyspozycji powyzszego przepisu i zgodnie z jego teza odpowiedzialnosci karnej
podlegaty réwniez czyny, ktore wykraczaty zobowiazania wynikajace z ustawy lub umowy>,

Czyn zabroniony z art. 231 Kodeksu karnego moze nastagpi¢ w wyniku niedopetnienia

obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien, ktore sg okre§lane w normach prawnych

585 Wyrok SN z 27.10.2014 r., WA 23/14.

586 Wyrok SN z 23.05.1935 r., | K 395/35, OSN 1936, nr 1, poz. 23.

587 D. Mocarska, Przestepne naduzycie wladzy, s. 671, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Art. 231 KK (red.) R.
Stefanski 2020, wyd. 5/ B. Stefanska, Warszawa 2020, , https://legalis.pl, dostep: 17.09.2020.

588 J. Duzy, Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiqzkow jako znamie przestepstwa dziatania na
szkode spotki, PiP 2007, nr 12, s. 75-86.
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regulujgcych kompetencje konkretnych funkcjonariuszy. Oprécz normatywnych zrédet jako
podstawowe zrodto obowigzkow, polecenie stuzbowe réwniez moze byé poddane analizie

589

W ustalaniu znamion przestgpstwa . Dzialanie na szkode moze wystapi¢ w dwoch postaciach,

jako niedopetnienie obowigzkoéw przez zaniechanie lub przekroczenie uprawnien jako

dziatanie®®,

Przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow stanowi przestepstwo tylko
wowczas, gdy sprawca dziala ze szkoda dla interesu spotecznego lub prywatnego. Zasadnie
podkresla si¢ w orzecznictwie, ze "podmiotowo-przedmiotowe znamiona czynu z art. 231 § 1
Kodeksu karnego, z uwagi na swoje og6lne i blankietowe okreslenie w ustawie kazdorazowo
podlegaja ocenie Sadu orzekajacego wedle kryteriow o charakterze modalnym. Sad musi
W pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé, czy waga i stopien przekroczenia lub niedopelnienia
obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego i wynikajace z niego zagrozenie
dla interesu publicznego lub prywatnego — uzasadnia w ogole odpowiedzialno$é karng">%L.
Dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego zachodzi wtedy, gdy z zachowania
funkcjonariusza publicznego moze powsta¢ szkoda w chronionym prawnie dobrze publicznym
lub prywatnym?®®2, Musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy przekroczeniem uprawnien
lub niedopelnieniem obowigzkdéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra

publicznego czy prywatnego, a takiego zwigzku nie mozna domniemywaé®%,

Trafnie w doktrynie wskazuje si¢, ze wyrazenie "dziata na szkod¢" w znaczeniu
wystepujacym w Kodeksie karnym jest bliskoznaczne ze zwrotem "powoduje szkode">%*,
Podkresla sig, ze "interes publiczny podlegajacy ochronie art. 231 Kodeksu karnego to interes
oparty na prawie materialnym, a nie interes do samej wtasciwej procedury. W przeciwnym razie
kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw nalezaloby utozsamiaé

z dziataniem na szkodg interesu publicznego, nawet gdyby przynosito nie szkode a pozytek">%.

,Jezeli znamiona czynow zabronionych z art. 296 Kodeksu karnego wypelni

funkcjonariusz publiczny w zwigzku z zarzadzaniem przez niego okreslonym

%89 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, (red.) M. Mozgawa, art. 231.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737091/624093, dostep: 2023-09-06.

5% |bidem.

591 Wyrok SA w Biatymstoku z 10.3.2011 r., Il AKa 213/10.

592 A, Zoll, (red.) A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, t. 2, Krakow 1999, s.
778.

598 Wyrok SA w Katowicach z 30.04.2018 r., V ACa 399/17.

594 R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym na przyktadzie kodeksu karnego z 1969 r.,
Krakow 1989, s. 76.

5% Wyrok SA w Warszawie z 24.5.2017 r., 1| AKa 120/17.
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przedsi¢biorstwem, to jego zachowanie nalezy kwalifikowa¢ kumulatywnie z art. 231 i 296

Kodeksu karnego™°%.

J. Skorupka uwaza, ze 0soba petnigca funkcje publiczng to osoba ,,zatrudniona u osoby
fizycznej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza oraz w spodlce jawnej, spoélce partnerskiej,
spotce komandytowej i komandytowo-akcyjnej, spotce z o0.0., spolce akcyjnej, spotdzielni,
przedsi¢biorstwie panstwowym, jednostce badawczo-rozwojowej, przedsiebiorcy okreslonym
w przepisach o zasadach prowadzenia na terytorium RP dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczo$ci przez zagraniczne osoby prawne 1 fizyczne (przedsiebiorstwie
zagranicznym), oddziatach przedsigbiorcow zagranicznych dzialajacych na terytorium RP,
towarzystwie ubezpieczen wzajemnych, gléwnych oddziatach zagranicznych zaktadow
ubezpieczen, a takze u innych osdb prawnych, jezeli wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza
i podlegaja obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
oraz spotce cywilnej. Co wigcej, z art. 115 § 19 Kodeksu karnego wynika, ze osoba petniagca
funkcje publiczng bedzie kazda osoba zatrudniona w wymienionych podmiotach, chyba ze
wykonuje wylacznie czynno$ci ustugowe, oczywiscie pod warunkiem, ze 6w podmiot
dysponuje srodkami publicznymi. Tres¢ art. 115 § 19 Kodeksu nie daje wszak podstaw do
ograniczania zakresu osob zatrudnionych w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami

publicznymi do 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska w tej jednostce”®’.

J. Rogalski jako osobe petnigca funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 Kodeksu
karnego wymienia czlonka organu samorzadowego (zarzadu, rady nadzorczej),
funkcjonujacego na podstawie ustawy (samorzad gospodarczy, lekarski, radcowski, adwokacki
itp.), osobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi.

Wylacza osoby petnigce funkcje ushugowe®%.

5% Por, wyr. SN z 2.6.2009 r., IV KK 11/09, OSNWSK 2009, Nr 1, poz. 1234, [w:] Sepioto L, Przestepstwo
niegospodarnosci..., https://legalis.pl.

597 ], Skorupka, Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda (Wybrane
zagadnienia), PiP 2003, nr 12, s. 78-87.

5% M. Rogalski, Prawnokarna definicja funkcjonariusza publicznego oraz osoby pefnigcej finkcje publiczng
W administracji samorzqdowej, ST 2005, nr 3, s. 32-39.
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Tab.nr7
Postepowania wszczete i stwierdzone z art. 231 Kodeksu karnego w latach 1999- 2020°%°

Naduzycie wtadzy (art. 231)

Liczba postepowan Liczba przestepstw

Rok | wszczetych stwierdzonych

2020 1891 1476
2019 2377 1734
2018 2708 1019
2017 2784 2762
2016 2632 2124
2015 2377 3206
2014 2370 4861
2013 2248 7 310
2012 3741 2598
2011 3682 2971
2010 3978 3252
2009 3811 2084
2008 3768 1367
2007 4137 2996
2006 4093 1385
2005 3212 1790
2004 2675 1505
2003 1937 1392
2002 1284 861
2001 1263 554
2000 745 557
1999 600 408

Art. 228 Kodeksu karnego (Sprzedajnos¢ pelniacego funkcje publiczng), 229
Kodeksu karnego (przekupstwo) Kodeksu karnego (korupcja czynna
I bierna)

Zjawisko korupcji menadzerskiej zostato juz po czgsci zaprezentowane w pierwszej czesci

rozdziatu. Czyn zabroniony z art. 228 Kodeksu karnego jest przestepstwem powszechnym —

kazdy moze je popemlié. Art. 229 Kodeksu karnego moze dopusci¢ si¢ decyzyjny

59 Postepowania wszczete i stwierdzone z art. 231 Kodeksu karnego w latach 1999-
2020https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63570,Naduzycie-wladzy-art-
231.html.
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funkcjonariusz. Zazwyczaj przestepstwo sprzedajnosci, przekupstwa i naduzycia zaufania
W prowadzeniu cudzych spraw majatkowych ma charakter kumulatywny. Wynika to z faktu,
ze osoba, ktora nie posiada wiladczych uprawnien nie moze dopusci¢ si¢ omawianych
przestepstw, a jedynie taka ktora te uprawnienia posiada. Uprawnienia te wynikajg z ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowy. Podmiotem przestepstwa z art. 228 Kodeku karnego
moze by¢ tylko osoba petnigca funkcje publiczng zgodnie z trescig art. 115 § 191 § 13 Kodeksu
karnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z trescig wskazanych przepisow osoba, ktéra wykonuje
wylgcznie czynnosci ustugowe nie miesci si¢ w tym katalogu. Stron¢ podmiotowa przestepstwa
z art. 228 Kodeksu karnego stanowi umys$lno$¢, przy czym w wypadku czynow okreslonych
w § 1-3, 51 5aw gre wchodzi zamiar bezposredni lub ewentualny, w § 4 za§ — wylacznie zamiar

bezposredni.

Sprawca przestepstwa z art. 229 Kodeksu karnego moze by¢ kazdy. Jest ono przestepstwem
powszechnym. Stron¢ podmiotowg stanowi umys$Inos¢ w jej obu postaciach. Przestgpstwo ma

charakter formalny.

Definicja korupcji znajduje si¢ w art. 1 ust. 3a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym®®. Do popularnych przestepstw korupcyjnych w sektorze
publicznym mozna zaliczy¢: art. 228, art. 229, art. 230, art. 230a, art. 231, art. 250a Kodeksu
karnego®. Przestepstwo korupcji jest przestepstwem formalnym, wystarczy sama obietnica
dokonania czynu zabronionego. Korupcja moze mie¢ posta¢ czynng lub bierng. Korupcja

czynna polega na wrgczaniu ,.fapowek” funkcjonariuszowi publicznemu.

Jezeli prezes spolki A przystepuje do przetargu i wchodzi w zmowe z inna osobg w spolce
B w celu osiggnigci korzysci oczekujac, ze wygra przetarg to w gre chodzi art. 305 Kodeksu
karnego. Poszkodowanym jest spotka B, a na decydencie ciagzy odpowiedzialno$¢ réwniez z art.

296 Kodeksu karnego, jak rowniez ewentualnie 296 § 1a Kodeksu karnego.

»Przestepstwo zmowy przetargowej jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze jest
ono wymierzone w Skarb Panstwa (woOwczas S$ciganie nastepuje z urzedu), natomiast
przestepstwo naduzycia zaufania jest §cigane z urzedu, wyjatkiem pozostaje bezposrednie

sprowadzenie niebezpieczenstwa szkody z art. 296 § la kk, ktore (jak przestgpstwo zmowy

600 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1900 z
pozn. zm.).

801 M. Wera, Racjonalny prawodawca w walce z korupcjg w sektorze publicznym, Prokuratura i Prawo 5, 2022,
s. 91.
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przetargowej) w tym trybie jest Scigane tylko wowczas, gdy pokrzywdzonym jest Skarb

Panstwa’’%%2,

Przedmiotem ochrony art. 228 Kodeksu karnego jest prawidtowe funkcjonowanie polskich
instytucji publicznych (§ 1-4) oraz panstw obcych i organizacji miedzynarodowych (§ 5),

a takze zaufanie do bezstronnoéci dziatan tych instytuc;ji®®,

Czyn zabroniony zawarty w art. 228 Kodeksu karnego jest przestepstwem korupcji bierne;,
a czyn z art. 229 Kodeksu karnego przestepstwem korupcji czynnej. Natomiast art. 230
Kodeksu karnego jest przestgpstwem platnej protekcji biernej, a 230a Kodeksu karnego ptatnej

protekcji czynnej.

Przestepstwa 230 1 230a Kodeksu karnego przejawiaja si¢ tym, ze sprawca powotuje si¢ na
wplywy 1 obietnice w instytucjach nalezacych do sektora publicznego. Podejmuje si¢
posrednictwa w zatatwieniu sprawy za korzy$¢ lub jej obietnicg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy sprawca rzeczywiscie posiada takie mozliwosci, czy tylko roztacza wizj¢ ,,zalatwionej
sprawy”. Zeby si¢ przeciwstawié sprawcy, funkcjonariusz publiczny powinien posiadaé
W sobie sit¢ i odwage do przeciwstawienia si¢ temu zjawisku. Zazwyczaj nieliczne jednostki
cechuje odwaga cywilna, wiekszo$¢ upatruje swoich korzysci lub z obawy o represje

w stosunku do jego osoby nie zglasza przestgpstw do odpowiednich organow.

Jak pisza J. Bojarski i S. Leszczynski ,,Warto zwrdci¢ uwage na syntetyczne ujecie samego
zjawiska korupcji w dyspozycjach przepisow art. 228 Kodeksu karnego i 229 Kodeksu karnego.
Podstawa karalnosci jest dowolny zwigzek miedzy udzieleniem badz przyjeciem korzysci lub

jej obietnicy, a petieniem funkcji publicznej”®%,

Kodeks karny pozostawia poza zakresem penalizacji cala gam¢ zachowan, uznawanych
powszechnie za korupcyjne. Zjawisko korupcji pojawia si¢ w sytuacji, kiedy wykorzystuje si¢

petiong funkcje publiczng do zatatwiania prywatnych interesow®®. A. Stankiewicz obok

892 A, Jurkowska-Gomutka, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna menedzeréw za antykonkurencyjne praktyki
przedsigbiorcow...Monografia naukowa z okazji 40-lecia, Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
(red.) A.P. Wiatrak, s. 131.

803 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587737087/624089,
dostep: 2023-09-06.

604 ], Bojarski S. Leszczynski, Odpowiedzialno$é karna za pranie pieniedzy pochodzqcych z korupcji [online].
Panstwo i Prawo, 2009, nr 5. s. 107-117.

605 3, Skorupka, Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda (Wybrane
zagadnienia)Panstwo i Prawo, 2003, nr 12. s. 78-87.
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korupcji przywotuje rowniez inne zachowania, ktére niszczg struktury panstwowe. Wymienia

faworytyzm, nepotyzm i kumoterstwo, szara strefa, lobbing polityczny, handel wplywami®%.

Funkcjonariusze publiczni bedgcymi lub osoby petnigce funkcje publiczne (cztonkowie
zarzadow, rad nadzorczych, komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego moga by¢
podmiotami przestepstwa, zarowno czynnej jak i biernej korupcji. Przyktadowo czilonek
zarzadu spoiki z udziatem Skarbu Panstwa zatrudnia osobe w tej spotce. Nie ma przy tym
znaczenia w jakim charakterze jest zatrudniona osoba, ktéra skorzystata na sprzedajnosci

funkcjonariusza publicznego.

,Pemienie funkcji publicznych nie jest uzaleznione od rodzaju stosunku taczacego dang
osob¢ z instytucja panstwowa lub samorzadu terytorialnego. Nie musi by¢ to stosunek

mianowania czy powolania. Moze by¢ to rowniez umowa o prace lub inny tytut prawny’’%%’.

Analizujac  dane statyczne z Komendy Glownej Policji oraz Centralnego Biura
Antykorupcyjnego mozna zauwazy¢, ze najwigksza skala korupcji jest ujawniona wystepuje
w sektorze publicznym, co prezentujg tabele zawarte w niniejszej rozprawie doktorskiej.

W 2018 r. przeprowadzono tacznie 1229 postgpowan, z czego az 73 % przypada na sektor
publiczny.

Tab.nr 8

Liczba post¢powan przygotowawczych ze wzgledu na strukture wlascicielska podmiotu

przyjmujacego w 2018 r.5%8
Sektor publiczny 895 72,8%
Sektor prywatny 194 15,8%
Sektor publiczno — prywatny 140 11,4%

606 A, Stankiewicz, Korupcja jako przyczyna dysfunkcji w sektorze publicznym, Prokuratura i Prawo 5, 2022,

s. 128.

807 J. Sienczyto-Chlabicz, Prawo do ochrony sfery zycia prywatnego 0séb publicznych w $wietle polskiej
doktryny i orzecznictwa, PUG 2005, nr 2, s. 6.

808 Obszary przestepczosci korupcyjnej, materialy Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
korufile:///C:/Users/agnie/Downloads/Obszary_przestepczosci_korupcyjnej w_Polsce_w_latach 2018 2019.
pdf, s. 10, dostep: 11.03.2023 r.
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Tab.nr9

Liczba postepowan przygotowawczych wedlug obszaru dzialalnosci podmiotu

przyjmujacego korzy$é¢ w latach 2018 — 2020%%°

administracja publiczna 331 26,9 %
organy $cigania i wymiaru 299 24,3 %
sprawiedliwosci
stuzba zdrowia i farmacja 207 16,8 %
spotki prawa handlowego 98 8 %
sektor prywatny 95 7,8%
— przedsi¢biorstwa inne niz
spotki prawa handlowego
wojsko 67 54 %
edukacja i nauka 56 4,6 %
administracja celna i 48 3,9%
skarbowa
instytucje finansowe 12 1,0%
parlamentarzysci 10 0,8 %
organizacje pozarzadowe 6 0,5%

Z powyzszej tabeli wynika, ze az 41 % postepowan przygotowawczych w sprawach korupcji

przyjmujacym byt przedstawiciel organow Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo

administracji celnej lub skarbowej.

80° Obszary...,

korufile:///C:/Users/agnie/Downloads/Obszary_przestepczosci_korupcyjnej w_Polsce_w_latach_2018  2019.

pdf, s. 11, dostep: 11.03.2023 r.
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Tab. nr 10

Obszar dzialania korupcyjnego ze wzgledu na podzial czynny i bierny w 2018 r.5%°

Obszar sektora Sektor publiczny 73%

Obszar podmiotu przyjmujacego | Administracja publiczna 26, 9 %
Organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci 24,3%

Stuzba zdrowia 1 farmacja 16,8%

Obszar podmiotu wregczajacego Produkcja logistyka i transport 17,5 %
Bezpieczenstwo i obronnos¢ 17,1 %

Infrastruktura, budownictwo, nieruchomosci 14,2 %

Tab. nr 11

Obszar dzialania korupcyjnego ze wzgledu na podzial czynny i bierny w 2019 r.%!

Obszar sektora Sektor publiczny 69,4 %

Obszar podmiotu przyjmujacego | Administracja publiczna 24,1 %
Organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci 16,9 %

Stuzba zdrowia i farmacja 16,6 %

Obszar podmiotu wreczajacego Produkcja logistyka i transport 24 %

Bezpieczenstwo i obronnos¢ 14,2 %

Infrastruktura, budownictwo, nieruchomosci 11,3 %

610 Obszary...,
korufile:///C:/Users/agnie/Downloads/Obszary_przestepczosci_korupcyjnej w_Polsce_w_latach 2018  2019.
pdf, s. 15, dostep: 11.03.2023 r.

611 Obszary...,

korufile:///C:/Users/agnie/Downloads/Obszary _przestepczosci_korupcyjnej w_Polsce_w_latach 2018  2019.
pdf, s. 16, dostep: 11.03.2023 r.
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Tab. nr 12

Liczba postepowan przygotowawczych wedlug obszaru tematycznego zwiazanego

z interesem wreczajacego korzy$é w 2019 r.512

infrastruktura, budownictwo i nieruchomosci
328 24 %

bezpieczenstwo i obronnos¢ 194 14,2 %
ochrona zdrowia 154 11,3 %
wymiar sprawiedliwosci 148 10,8 %
edukacja 112 8,2 %
produkcja, logistyka, transport 111 8,1%
zatrudnienie 104 7,6 %
dziatalno$¢ finansowa i audyt 95 6,7 %
programy unijne 31 2,3%
informatyzacja, cyfryzacja i taczno$¢ 30 2,2%
srodowisko 1 przemyst wydobywczy 20 1,5%
rolnictwo, le$nictwo, rybotowstwo 16 1,2%
sztuka, rozrywka, media, rekreacja 13 0,9 %
sport 5 0,4 %
wybory i referendum 5 0,4 %

Tres¢ tabel wskazuje, ze najwigkszy wskaznik przestepczosci korupcyjnej ksztattuje sie
w sektorze publicznym. Zjawisko korupcji zapewne ma zwigzek z polityka, kontaktami
nieformalnymi i czgsto wigze si¢ ze zjawiskiem poplecznictwa. Mozna to poréwnaé z Zywym
organizmem 1 naczyniami potaczonymi. Szczegdlnie atrakcyjne sa ,,wysokie” posady
panstwowe, ktore sg obsadzane w ramach polityki, dobrej wspotpracy 1 wzajemnej pomocy.
W konsekwencji tworzg si¢ ,, kota wzajemnej adoracji”, ktore sg przeciez prawem dopuszczone.

Zgodnie z trescig art. 228 § 6 Kodeksu karnego 1229 § 5 Kodeksu karnego, przepisy korupcyjne

612 Obszary...,
korufile:///C:/Users/agnie/Downloads/Obszary_przestepczosci_korupcyjnej w_Polsce_w_latach 2018 2019.
pdf, s. 19, dostep: 11.03.2023 r.

189



rozciggaja si¢ réwniez na obce panstwa. Korupcja moze tez wyjs¢ poza ramy sektora
publicznego i moze mie¢ posta¢ publiczno — prywatng. Podmiot prywatny oczekuje korzystnej
decyzji od podmiotu, sprawcy dziatajacego w sektorze publicznym. Wzajemno$¢ §wiadczenia

moze mie¢ posta¢ z pozoru niezwigzang ze sprawg, ktora taczy dwa podmioty.

Obok funkcjonariusza publicznego, trzeba rozrézni¢ osoby peigce funkcje publiczne.
Takimi osobami sg na przyktad dyrektor banku z udziatem Skarbu Panstwa. Zgodnie z teorig 1.
Gardockiego taka osoba nie jest funkcjonariuszem, jednak pemi funkcje publiczna®®®. Sad
Okregowy w Lodzi stoi na stanowisku, ze dyrektor banku jest osobg publiczng w rozumieniu

art. 115 § 19 Kodeksu karnego jesli udzialowcem jest Skarb Panstwa w 100%°24,

Przepis art. 296 Kodeku karnego mowiagcy o naduzyciu zaufania w prowadzeniu cudzych
spraw majatkowych chroni podmioty gospodarcze, prawidlowy obrét gospodarczy. Do
znamion przestepstwa nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, nie ma
wiec obowigzku udowodnienia wreczenia fapowki, a przyjecie korzysci lub jej obietnicy moze
mie¢ zwigzek z preferencyjnym uksztattowaniem innej jednostki wchodzace; w zwigzek
z podmiotem, ktory stworzyt uprzywilejowang pozycj¢ tego podmiotu. Tres$¢ art. 296a Kodeksu
karnego potwierdza, ze podmiot skorumpowany nie ogranicza si¢ do przyjecia fapowki, a moze

rozciggnac¢ si¢ na inne dziatania, chocby w zakresie nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem J. Bojarskiego i T. Oczkowskiego zjawisko korupcji w obrocie gospodarczym nie
musi si¢ wigza¢ wytacznie z dziataniem na szkode¢ reprezentowanego podmiotu gospodarczego,
poniewaz skorumpowane osoby moga otrzymaé korzy$¢ majatkowa, jednak nie podejma

zadnych dziatan w tym zakresie®?®.

Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego konieczne jest ustalenie, czy uzyskane
korzy$ci pozostaja w zwigzku z pelniong funkcja i czy sprawca zachowatby sie tak samo gdyby
tej funkcji nie petil. Zbadanie okoliczno$ci zachowania sprawcy nie moze polega¢ tylko na
obserwacji jednej czynnosci, ale na caloksztalcie urzedowania®!®. Racje ma SN, méwiac, ze
"samodzielno$¢ decyzyjna przyjmujacego korzy$¢ majatkowa nie jest warunkiem
odpowiedzialno$ci za przestepstwa okreslone w przepisach art. 228 § 1 Kodeksu karnego i art.
229 § 1 Kodeksu karnego. Czyny stypizowane w tych przepisach maja charakter formalny

613 J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo
4, 2004, s. 87.

614 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 28.10.2016 r., V Ka 615/15.

615 J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja ..., Prokuratura i Prawo 4, 2004, s. 91.

616 Zob. Postanowienie SN z 5.6.2017 r., IV KK 4/17, OSNKW 2017, Nr 10, poz. 60; Wyrok SN z 6.02.2017r.,
WA 16/16, KZS 2017, Nr 2, poz. 27.
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I stosowanie kryterium rezultatu nie moze decydowac o istnieniu zwigzku udzielanej korzysci
majatkowej z petnieniem funkcji publicznej przez osobg, ktéra taka korzy$¢ przyjmuje.
Odpowiada ona za lapownictwo roéwniez woéwczas, gdy byla zobligowana do podjecia
czynnos$ci oczekiwanych przez udzielajacego korzysci majatkowej. Znaczenie, jakie
powszechnie w jezyku polskim nadaje si¢ pojeciu "zwigzku", ktory nalezy rozumiec jako
stosunek pomigdzy rzeczami, zjawiskami, zachowaniami potgczonymi ze sobg w jaki$ sposob,
nie pozwala ogranicza¢ stosowania przepisow art. 228 § 1 Kodeksu karnego i art. 229 § 1
Kodeksu karnego tylko do tych sytuacji, w ktorych udzielana korzy$¢ majgtkowa miata wptyw
na skutek czynno$ci podejmowanych przez pehigcego funkcje publiczng"®'’. Zwigzek taki
moze by¢ rozumiany szerzej, jako zwigzek pomiedzy petnieniem funkcji publicznej, czyli

faktycznym posiadaniem mozliwoéci podjecia konkretnych czynnoséci stuzbowych®:8,

Jak stusznie przyjat SN, "z § 1 art. 290 Kodeksu karnego z 1932 r. (obecnie art. 228 § 1
Kodeksu karnego) karalne jest wszelkie przyjmowanie przez urzednika korzysci majatkowe;j
0 ile ona pozostaje w zwigzku z urzgdowaniem, niezaleznie od tego, czy ostateczne zatatwienie
sprawy, wchodzacej w zakres tego urz¢dowania, zalezy od wylacznej kompetencji

przyjmujacego korzys¢"®.

Sam fakt obietnicy, namawiana do przestgpstwa jest szkodliwy, zaréwno dla
prawidlowego obrotu gospodarczego jak rowniez dla wlasciwego bytu organow panstwowych.
Funkcjonariusza publicznego powinna cechowa¢ bezstronnos$¢, apolitycznos¢, a takze odwaga
W zmierzeniu si¢ z przestepstwem korupcji. Stworzenie atmosfery” reka reke myje” w ktorej

przeciez nie pojawia si¢ aspekt wreczenia fapowki nie sprzyja rzetelnosci 1 uczciwosci.

Podobnie SN przyjat, ze "osiggnigcie pozadanego skutku przez czynnos$¢, w zwiazku
Z ktérg urzednik przyjal lub zazadal korzysci majatkowej dla siebie, nie jest koniecznym
warunkiem dla istoty przestgpstwa z art. 290 Kodeksu karnego z 1932 r. (obecnie art. 228
Kodeksu karnego)" 62°. "Zwiazek z petnieniem funkcji publicznej" ocenia¢ nalezy w momencie
wreczania korzysci, a nie na chwile dokonania czynnosci shuzbowej®?!. Jesli oczywiscie dojdzie
do skutku, realnej szkody. Sprawca moze uzewnetrzni¢ swoje dziatanie poprzez samg obietnice

lub realng szkode w postaci realizacji obietnicy.

17 Wyrok SN z 31.03.2015 r., Il KK 331/14.

618 Wyrok SA we Wroctawiu z 31.05.2012 r., Il AKa 139/12.

619 Wyrok SN z 16.7.1936 1., | K 351/36, OSNKW 1937, Nr 2, poz. 40.

620 Wyrok SN z 28.5.1937 r., Il K 173/37, OSNKW 1937, Nr 12, poz. 348.

621 A. Jaskuta, Prawnokarna ocena przyjecia i udzielenia korzysci majgtkowej po zaprzestaniu petnienia funkcji
publicznej, Prok.i Pr. 2016, nr 3, s. 91.
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Zasadnie Sad Najwyzszy uznal, Zze z realizacjg znamion strony przedmiotowej
przestepstwa korupcji mamy do czynienia, gdy przyjecie korzy$ci majatkowej lub osobiste;j,
albo jej obietnicy ma zwiazek z petnieniem przez sprawcg funkcji publicznej. Ponadto nalezy
rozwazy¢, czy sprawca zachowalaby sie tak samo gdyby tej funkcji nie pelnil. W ocenie
znamion przestepstwa korupcji nie musi to by¢ zwigzek z konkretng czynno$ciag, ale
Z caloksztattem urzgdowania. Liczy si¢ zespdt czynnosci nalezacych do sprawowanej przez

dang osobe funkcji publicznej, ktére moze ona podejmowac lub od nich si¢ powstrzymywacé522,

Przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy musi pozostawac¢ w zwigzku
z pelnieniem przez sprawce funkcji publicznej. Znamiona czynu zabronionego moga by¢
uzewnetrzniony zarowno w takcie zatatwieniu sprawy lub po jej zakonczeniu. Funkcjonariusz
publiczny nie konkretyzuje dziatan, a osoba wregczajagca ma nadzieje, ze gdy czynnosci takie
beda podejmowane, "zyczliwie don ustosunkowany" funkcjonariusz da temu wyraz w ich

tre$ci®?e,

Okoliczno$¢, iz osoby wreczaly korzysci majatkowe oskarzonemu w zamian za og6lng
przychylno$¢ liczac na stronniczo$¢ w postgpowaniu na przyktad przetargowym, nie oznacza
automatycznie, 1z korzysci te byly przyznawane w zamian za naruszenie prawa w rozumieniu
art. 228 § 3 Kodeksu karnego. Ewentualna przychylnos¢ funkcjonariusza publicznego
w stosunku do wreczajacego tapowke i1 ztamanie zasady obiektywizmu w dzialaniach
podejmowanych przez taka osobg, moze stanowi¢ istotny element stanu faktycznego
oczekiwanego przez sprawcow przestepstw stypizowanych w przepisach art. 228 § 1 Kodeksu
karnego 1 229 § 1 Kodeksu karnego. Jednak, aby doszlo do wyczerpania znamion czyny
okreslonego w art. 228 § 3 Kodeksu karnego 1 229 § 3 Kodeksu karnego musi doj$¢ do
naruszenia konkretnych norm prawnych. Przyktadowo naruszenie prawidlowego przebiegu
przetargu jest przestepstwem okreslonym w art. 305 § 1 Kodeksu karnego Nie musi zaistnie¢
realna szkoda majgtkowa, lecz juz samo zagrozenie dla prawnie chronionych interesow

wskazanych w przepisie podmiotow52,

622 \Wyrok SN z 6.02.2017 r., WA 16/16, LEX nr 2273883, Wyrok SN z 30.11.2016 r., IV KK 230/16, KZS
2017, Nr 2, poz. 27.

623 Kodeks karny. Komentarz, Art. 228 KK (red.) R. A.Stefanski 2020, wyd. 5/ B. Stefanska, Legalis: dostep:
18.09.2020 r., zob. Wyrok SN z 30.11.2016, IV KK 230/16, KZS 2017, Nr 2, poz. 27.

624 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I1 Wydzial Karny z dnia 29 stycznia 2019 r., Il AKa 253/18.
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Tab. nr 13

Postepowania wszczete i postepowania wszczete z art. 228 k.k. w latach 1999- 2020°%°,

Lapownictwo bierne (art. 228)

Liczba postepowan
Rok | wszczetych

2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999

525 polcja.pl, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63537, Lapownictwo-

bierne-art-228.html.

101
112
122
166
168
158
192
211
279
309
360
381
416
490
565
479
444
320
185
199
170
141

Liczba przestepstw
stwierdzonych

3508
1790
7151
3091
4356
2 049
3513
3457
2693
4051
4562
2 820
2282
2639
2101
1855

457

629

526

613

491

290
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Tab. nr 14
Postepowania wszczete i postepowania wszczete z art. 229 k.k. w latach 1999- 20206

Lapownictwo czynne (art. 229)

Liczba postepowan Liczba przestepstw

Rok | wszczetych stwierdzonych

2020 419 1521
2019 524 2062
2018 534 1777
2017 706 1751
2016 757 1767
2015 887 1603
2014 1089 1920
2013 1144 2508
2012 1232 2875
2011 1465 3675
2010 1522 2961
2009 1524 2659
2008 1604 3131
2007 1763 3178
2006 1490 2238
2005 916 1979
2004 759 1397
2003 478 1173
2002 348 875
2001 386 1061
2000 438 794
1999 249 474

W kodeksie karnym zawarty jest art. 305 , ktory pozwala na §ciganie zmow przetargowych.
Naznacza odpowiedzialno$¢ karng za niektére dziatania na szkodg¢ wiasciciela mienia albo
osoby lub instytucji, na rzecz ktorej dokonywany jest publiczny przetarg. Dziatanie to moze

polegac na:

e ,wchodzeniu w porozumienie z inng osoba” dla udaremnienia lub utrudnienia przetargu

526 policja.pl, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63538,Lapownictwo-
czynne-art-229.html.
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publicznego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (art. 305 § 1 Kodeksu karnego),

e . wchodzeniu w porozumienie z inng osobg w zwigzku z publicznym przetargiem” (art.
305 § 2 Kodeksu karnego). Przestepstwo to zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
do lat 3. Do naruszenia tego przepisu bedzie dochodzito z reguly poprzez zmowe
przetargowa przedsiebiorcow, jednak nie mozna wykluczy¢, ze rowniez dziatalnosé
indywidualnych menedzerow mogtaby wypelnia¢ znamiona przestepstwa z art. 305

Kodeksu karnego®?’.

Zgodnie z trescig § art. 305 § 3Kodeksu karnego, jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Przestepstwo z art. 296 Kodeksu karnego $cigane jest z urzgdu, wyjatkiem
pozostaje bezposrednie sprowadzenie niebezpieczenstwa szkody z art. 296 § la Kodeksu
karnego, ktore (jak przestepstwo zmowy przetargowej) w tym trybie jest $cigane tylko

woweczas, gdy pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa®?8,

Tab. nr 15

Postepowania wszczete i postepowania wszczete z art. 305 k.k. w latach 1999- 2020°%°

Rok Liczba postepowan | Liczba przestepstw

wszczetych stwierdzonych
2020 77 55
2019 81 26
2018 132 23
2017 147 44
2016 127 40
2015 140 66
2014 186 63
2013 144 65
2012 43 8
2011 54 26
2010 45 10
2009 48 9

827 A. Jurkowska-Gomutka, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna menedzeréw za antykonkurencyjne praktyki
przedsiebiorcéw...Monografia naukowa z okazji 40-lecia Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
(red.) A.P. Wiatrak, s. 131.

628 1hidem.

629 Postepowania stwierdzone i postepowania wszczete z art. 305 k.k. (udaremnienie przetargu) w latach 1999-
2020, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-17/63941,Udaremnienie-przetargu-
art-305.html, dostep: 12.03.2023.
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2008 77 18

2007 84 19
2006 82 15
2005 92 45
2004 85 19
2003 72 19
2002 57 9
2001 70 20
2000 51 13
1999 46 11

P. Zuraw stawia pytanie, czy we wspotczesnym $wiecie, gdzie nadrzedng role gra pienigdz
1 wladza jest miejsce na warto$¢, godno$¢, szacunek, dobro, pigkno, pokora, skromnos¢,

bezinteresownosé, uczciwosé, praworzadno$¢?%%,

Na przebieg zycia cztowicka sklada si¢ wiele wypadkowych, ktore determinuja jego
osobowos¢. W tym katalogu mieszczg si¢: wychowanie, otoczenie, dobre obyczaje oraz cechy
osobowosciowe. Niezlomnego cztowieka trudno przekupié, chociaz nasuwa si¢ mysl: punkt
widzenia, zalezy od punktu siedzenia. Zazwyczaj, kazdy upatruje swoich korzys$ci, a pdzniej

szuka usprawiedliwienia swoich poczynan.

Tres¢ dyspozycji art. 296 Kodeksu karnego moéwigcego o naduzyciu zaufania
W prowadzeniu cudzych spraw majatkowych w odniesieniu do tresci art. 228 Kodeksu karnego
i art. 229 Kodeksu karnego wskazuje na zbieg przestepstw. ,,W wypadku przyjecia korzysci
I natychmiastowego jej zwrdcenia przestepstwo z art. 228 Kodeksu karnego jest juz dokonane.
Dlatego nie znajduje zastosowania przepis art. 15 § 1 Kodeksu karnego®!. W wypadku
dziatania na szkod¢ w podmiocie z udzialem Skarbu Panstwa sprawca nie bedzie mogt

naprawi¢ szkody na podstawie art. 296 § 5.

630 p. Zuraw, Etyka jako niezbedny instrument wsparcia zarzqdzania we wspolczesnych organizacjach, Zeszyty
Naukowe / Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych im. gen. T. Kos$ciuszki, Nr 1 (171) 2014, s. 1.

831 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz., (red.) M. Mozgawa,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737087/730094/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS, doste¢p: 2023-09-06.
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Art. 278 i 284 Kodeksu karnego (kradziez, przywlaszczanie rzeczy

ruchomej)

Podstawowym obowigzkiem menadzera jest dbanie o dobro przedsigbiorcy, a zatem
kradziez czy przywtaszczenie beda uznawane za dziatanie na szkode¢ mandanta. Sprzyjanie
osobom trzecim lub dziatanie we wlasnym imieniu w dziataniach przestepczych jest czynnos$cia
karalng 1 wyczerpanie ustawowe znamiona czynu z art. 296 Kodeku karnego oraz art. 284
Kodeku karnego lub art. 278 Kodeksu karnego. W takim wypadku wtasciwa jest kwalifikacja

kumulatywna®2,

Poddajac pod analize art. 296 Kodeksu karnego, nalezy rowniez uwzglednié art. 278

zawarty w Kodeksie karnym méwigcym o kradziezy oraz 284 Kodeksu karnego.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 Kodeksu karnego jest umyslnosé
W zamiarze bezposrednim. Przestgpstwo jest zaliczane do powszechnych, moze je popehnic
kazdy. Sprawca czynu zabronionego wiada cudza rzecza lub prawami do tej rzeczy jak
wlasciciel, uprawniony. Przestgpstwa przywlaszczenia nie nalezy myli¢ z oszustwem (art. 286

Kodeksu karnego).

Przestepstwo z art. 278 Kodeksu karnego jest przestepstwem powszechnym. Strong

podmiotowg kradziezy okreslonej w § 1 jest umyslno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego.

I. Sepioto twierdzi, ze sa to przestepstwa, ktdre sa popetnione ,przy okazji”
popetnionego czynu z art. 296 Kodeksu karnego i nalezy do zupetnie innego zaszeregowania®*?
Stuszny wydaje si¢ ten poglad, bowiem nie mozna pociggnagé do odpowiedzialno$ci

umocowanego za kradziezy czy przywlaszczenie na podstawie art. 296 Kodeks karny.

Podobny wniosek postawit P. Kardas, ktory uwaza, ze w wypadku wyrzadzenia szkody
majatkowej W inny sposob niz przez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzku,
popelnione przestgpstwo nie wypeini znamion typu czynu zabronionego, o ktorym mowa w art.
296 Kodeksu karnego. Wyrzadzenie szkody majatkowej w sposob inny niz poprzez naduzycie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzku jest podstawg do odpowiedzialnosci karnej np. z art.

278 Kodeks karny - kradziez, z art. 284 Kodeks karny - przywtaszczenie®4,

832 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587737182/624185, dostep: 2020-09-
18.

833 Sepiolo 1., Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 K.K, https://legalis.pl.

834 p, Kardas, Sporne Problemy Wyktadni Przestepstwa naduzycia zaufania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, Rok X: 2006, z. 2, s. 110.
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Przedmiotem kradziezy z art. 278 § 1 Kodeksu karnego nie moze by¢ udzial w spotce
Z ograniczong odpowiedzialno$cig, a to z uwagi na jego charakter czyli brak substratu
fizycznego. Dla bytu przestepstwa koniecznym jest, by przywlaszczona rzecz uprzednio
znajdowala si¢ w posiadaniu przywtaszczajacego. Innymi stowy - do znamion przywtaszczenia
nie nalezy zabor rzeczy, lecz wiaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy.
Czynnos$¢ prawna o charakterze rozporzadzajacym, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 286

§ 1 Kodeku karnego®®®,

Odmienne zdanie wyraza j. Bojarski, ktory uwaza, ze nie mozna stawia¢ jednego
mianownika dla przestepstw z art. 284 1 278 Kodeksu karnego oraz art. 286 Kodeksu karnego
w zwigzku z art. 296 Kodeksu karnego. W doktrynie przewaza poglad, ze przestepstwo
kradziezy 1 przywlaszczenia sg przestepstwami, ktore sa popetniane przy okazji zajmowania si¢
cudzymi sprawami majatkowym. Warto zwr6ci¢ jednak uwage, ze przestgpstwo powszechne
moze popetni¢ menadzer jezeli przedmiotem ochrony jest dobro prawem chronione, ktére ma
zwigzek z jego pelniong funkcja. Wymienia modele dziatania sprawcy:

e Prezes zarzadu celowo podejmuje decyzje przynoszace spotce szkode, zeby
wspoOlnicy lub akcjonariusze odniesli wrazenie, ze dany rodzaj dziatalno$ci nie
rokuje na przysztos¢ 1 sprzedali mu akcje/udzialy po zaniZonej
W rzeczywistosci cenie. Sprawcy mozna postawi¢ zarzut 1 z 296 Kodeksu
karnego i 286 Kodeksu karnego. Omawiany czyn zabroniony z art. 296
Kodeksu karnego zawiera¢ réwniez znamiona przestgpstwa oszustwa.
Wystepuje tutaj zbieg przestgpstw.

e Prezes zawiera umowe¢ Ww imieniu zarzadzanej przez siebie spotki na
Swiadczenie ushug po zawyzonej cenie ze spotka nalezaca do jego zony.
Sprawcy mozna postawi¢ zarzut z 296 § 2 Kodeksu karnego, a wypadku gdyby
podmiot $wiadczacy ustugi nalezat do niego to z rowniez z art. 284 Kodeksu
karnego.

e Przelanie przez prezesa spotki handlowej pienigdzy na swoje prywatne konto
(w kwocie powyzej 200.000 ztotych) wypelnia zaréwno znamiona 296
Kodeksu karnego jak i 278, 284 Kodeksu karnego. Prezes w ramach swoich
obowigzkow zarzadza cudzym mieniem i jednoczesnie kradnie 1 przywlaszcza

$rodki pieniezne majatku spotki®3e,

835 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 r. Il AKa 7/15.
83 Konsultacje J. Bojarski, UMK w Toruniu, e-mail, dostep: 08.09.2023 r.
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Tab. nr 14

Przest¢pstwa naduzycia zaufania, falszowania dokumentacji gospodarczej i korupcji

gospodarczej %%

Rok Art. 296 § 1-4 Art. 303 § 1-3 Art. 296 a
2011 427 0 59
2010 365 32 57
2009 551 41 44
2008 539 37 26
2007 795 71 169
2006 926 114 36
2005 868 104 10
2004 873 122 0
2003 991 121 0
2002 913 161 0
2001 814 160 0
2000 673 134 0
1999 599 158 0

Nie mozna catkowicie zapobiec przestgpstwu sprzedajnosci, korupcji a istniejace
kodeksy etyki, regulaminy sg niewystarczajace. Najskuteczniejsza metoda zapobiegajaca
zjawisko korupcji jest zarzadzanie ryzykiem i polega ono na zmniejszeniu motywacji do
popetnienia naduzycia, ograniczeniu okazji do defraudacji i limitowaniu sposobnosci do
usprawiedliwiania korupcji i innych naduzy¢. Dziatania antykorupcyjne i defraudacyjne sa
stworzone do zapobiegania przestepstwom oraz do ich wykrywania. Stuzg rowniez do

wyciggania wnioskow w przedsigbiorstwach oraz tworzenia statystyki. Uzyskane wyniki maja

837 Komenda Gtéwna Policji, [w:] W. Jasinski, Niektore aspekty przestepstw przeciwko integralnosci proceséw
zarzqdczych w przedsiebiorstwie, Zeszyt Naukowy Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Gdyni nr 21, Prawo 5, 2015, s. 70.
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zastosowanie w praktycznych dziataniach i polegaja one na wycigganiu konsekwencji

dyscyplinarnych i kadrowych, a takze usprawnieniu dziatan pracodawcy®3®.

838 Por, W. Jasinski, Niektore aspekty przestepstw przeciwko integralnosci proceséw zarzgdczych w
przedsigbiorstwie, Zeszyt Naukowy Wyzszej Szkoty Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w
Gdyni nr 21, Prawo 5, 2015, s. 75 i inne.
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Rozdzial VII Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng
Czynny zal, naprawienie szkody

Quasi — czyny zal odno$nie przestepstwa naduzycia zaufania uregulowany jest w art.

296 § 5 Kodeksu karnego i art. 307 § 11 2 Kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 296 § 5 Kodeksu karnego sprawca, ktory przed wszczeciem postgpowania
karnego dobrowolnie naprawit w cato$ci wyrzadzong szkode nie podlega karze. Natomiast jesli
dobrowolne naprawienie szkody nastgpi po tym terminie na podstawie art. 307 Kodeksu
karnego sad moze zastosowa¢ wobec takiego sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia. Przepisy nie uzalezniajag mozliwos$ci skorzystania z konstrukcji
quasi — czynnego zal naprawienia szkody. Taka konstrukcja ma zachgci¢ sprawce do
naprawienia powstalego z jego winy uszczerbku w majatku mandanta. Naprawienie szkody
moze nastgpi¢ zarOwno poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, jak 1 zaplate

odszkodowania®%.

Naprawienie szkody moze mie¢ znaczenie nie tylko na gruncie karnym, ale rowniez
cywilnym. Zgodnie z trescig art. 296 Kodeku karnego § 5, nie podlega karze, kto przed

wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie naprawit w cato$ci wyrzadzonag szkodeg.

,Paragraf 5 przewiduje instytucje czynnego zalu, Ktory polega na dobrowolnym
naprawieniu w catosci wyrzadzonej szkody przed wszczeciem postgpowania. Sprawca jest
wylaczony z odpowiedzialno$ci karnej pod warunkiem naprawienia szkody w catos$ci, ktora
musi nastagpi¢ zanim organy S$cigania podejma czynnosci. Nalezy podzieli¢ poglad
J. Wojciechowskiego, ze w wypadku kiedy postgpowanie w sprawie zostato wszczete, lecz nie
byt nim jeszcze objety czyn, ktéry popelnit sprawca, przepis § S moze znalezé zastosowanie”%%°,
Jezeli pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, to sprawca nie moze si¢ uwolni¢ od

odpowiedzialnosci karne;.

839, Lachowski, T. Oczkowski T., Sporne problemy wyktadni przepiséw o przestepstwie naduzycia zaufania
[w:] M. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 130.

640 M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, (red.) M. Mozgawa,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737182/624185, dostep: 2023-09-07.
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Stosownie do tresci art. 296 § 5 Kodeku karnego naprawienie szkody winno by¢ aktem

641

swobodnej, nieprzymuszonej woli sprawcy Powinno nastapi¢ przed data wydania

postanowienia o wszczeciu postepowania®*2,

Decyzje gospodarcze podejmuje si¢ w oparciu o analizy i do§wiadczenie, jednak wyniki
wszelkich staran o zyski i rozwdj przedsi¢biorstwa mogg okazac si¢ syzyfowe. Na sukces
sktada si¢ wiele czynnikow. Dzielg si¢ one na te, ktore sami potrafimy stworzyc¢ i takie na ktore
nie mamy wpltywu. Zeby ocenié¢ poziom starannosci W wykonywaniu obowiazkéw menadzera,
czesto trzeba powolywaé bieglych z wielu dziedzin. W mysl ostatniej nowelizacji Kodeksu
spotek handlowych ustawodawca wrecz zacheca do powolywania doradcow, a nawet catych
zespolow w celu minimalizacji ryzyka. W ocenie trzeba zachowa¢ rownowage, zarowno co do
oceny dowodow jak 1 w stosunku do stanu faktycznego. Do takich wnioskéw doszedt A. Marek

i J. Lachowski.

Sprawca moze naprawi¢ szkod¢ po wszczgciu postgpowania i na podstawie art. 307
Kodeku karnego liczy¢ na odstgpienie lub ztagodzenie wymiaru kary. Do oceny sadu pozostaje
stan faktyczny i zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 307 Kodeksu karnego, ktory przeciez nie jest obligatoryjny,
a fakultatywny.

Przyktadowo sprawca wykazujac akt czynnego zalu moze cofnag¢ wniosek o wyptate

odszkodowania lub zrezygnowaé z juz przyznanego odszkodowania®*,

Sprawca moze mie¢ dobre intencje i w jego mniemaniu dojdzie do calkowitego
naprawienia szkody, jednak pokrzywdzony bedzie statl na stanowisku, ze szkoda nie zostata
naprawiona 1 bedzie oczekiwal satysfakcji pozamaterialnej. Bedzie oczekiwat
zado$¢uczynienia. Reprezentant mandanta podejmujac dziatania gospodarcze ma caty wachlarz
mozliwosci, ktore moga narazi¢ przedsigbiorstwo na straty rzeczywiste, utracony zysk oraz

utrate zaufania w przestrzeni gospodarcze;j.

641 R. Zakrzewski, Ochrona obrotu gospodarczego w nowym kodeksie karnym [online]. Przeglagd Ustawodawstwa
Gospodarczego, 1997, nr 11. s. 2, 2020-07-23 15:03 [dostep: 2020-09-20 15:03]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/publication/151008367.

642 Por. R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 KK [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do
art. 222-316, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 819.

643 M. Bojarski, T. Oczkowski, Oszustwa gospodarcze. Oszustwo ubezpieczeniowe [w:] System Prawa Karnego.
Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 565, [w:] [w:] K.
Urbanowicz, Rozprawa doktorska Kompensacyjna funkcja..., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2020, s. 152.
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Przyktadowo jesli sprawca podejmie dziatania, ktore uchodzg na nieetyczne, na granicy
prawa to moze si¢ to przetozy¢ na wizerunek przedsigbiorstwa. Jesli dyrektor spotki dopusci
si¢ naduzycia w stosunku do pracownikéw, oszustwa podatkowe, prowadzi nierzetelng
dokumentacj¢ 1 kontrahenci podejmg decyzje o zakonczeniu wspdlpracy, to nie mozna juz
W zaden sposob naprawi¢ szkody. Zaufania nie da si¢ odbudowaé. Szkoda ta jest szkoda
utraconych korzys$ci. Od subiektywnej oceny pokrzywdzonego zalezy czy sprawca naprawit

w catosci szkodg.

Sprawca z pokrzywdzonym ustala, ze konieczne jest dalsze wyrownanie szkody, to
nawet gdy zostanie ona na tym etapie naprawiona w calosci, czy tez bedzie ustalone migdzy
nimi porozumienie co do naprawienia jej w przysztosci, to nie bedzie juz mozliwe zastosowanie
klauzuli niekaralnos$ci z art. 296 § 5 Kodeksu karnego. W tej sytuacji bedzie mozliwe wylacznie
ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o art. 307 § 1 1 2 Kodeku karnego lub ogdlny

przepis z art. 60 § 2 pkt 2 Kodeksu karnego®.

Art. 296 § 5 Kodeksu karnego umozliwia uniknigcie kary pod warunkiem naprawienia
szkody przed podjeciem krokdéw ze strony organdéw Sciggania. Naprawienie szkody
I zado$¢uczynienie sg istotnymi elementami w rownowadze sprawiedliwosci. Prawo karne
spetnia funkcje ultima ratio, jest funkcja gwarancyjna porzadku w panstwie, odstraszajaca,

prewencyjng i wychowawczg®*®.

Aktualnie obowigzujace przepisy prawa karnego dopuszczaja zastosowanie
nadzwyczajne ztagodzenie kary zgodnie z tre$cig art. 60 § 2 Kodeku karnego i maja charakter
fakultatywny, pozostaja do dyspozycji sadu. Uznaniowo$¢ ta nie oznacza dowolnosci w ocenie
czynoéw sprawcy. Sad przede wszystkim winien wykaza¢, ze wymierzenie kary rownej temu
progowi lub od niego wyzszej byto w realiach sprawy uzasadnione®®. Zgodnie z nowelizacja
art. 57 Kodeku karnego®4’ od 1 pazdziernika 2023 r. sad bedzie zobowigzany do stosowania

obligatoryjnych klauzul o ktéorych mowa np.: § 3 omawianego przepisu.

W wypadku przestepstwa z 296 Kodeku karnego sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstapi¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 60 i 307 Kodeksu

karnego, jednak w mysl nowelizacji Kodeku karnego nie bedzie to mozliwe wobec czynu

644 T, Oczkowski T., Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych...\Warszawa 2013, s. 190.
645 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600 7 pozn. zm.).

646 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2019 r. IT AKa 155.

647 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600 z pdzn. zm.).
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ciggtego o ktorym mowa w art. 12 Kodeksu karnego. W takiej sytuacji art. 57b Kodeks karny

nakazuje obostrzy¢ kare (powyzej dolnego zagrozenia do podwdjnego goérnego).

Naprawienie szkody nie obejmuje przestgpstwa bezszkodowego na podstawie art. 296
§1a Kodeksu karnego, poniewaz zgodnie z tre$cig przepisu sprawca moze narazi¢ podmiot na
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Jezeli

poszkodowanym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie nast¢puje na wiosek pokrzywdzonego.

Przepisy zawarte w rozdziale 7 Kodeksu spotek handlowych tj. art. 291-299 Kodeksu
spotek handlowych dotycza odpowiedzialno$ci cywilnej i maja zréznicowany charakter.
Dotycza odpowiedzialno$ci za zobowigzania (art. 291, 299 Kodeksu spotek handlowych), inne,
jak na przyklad art. 292-293 Kodeku spotek handlowych odpowiedzialnosci za powstala
szkode. Odnosza si¢ one do roéznych kregéw podmiotowych. Z kolei art. 294-298 Kodeksu
spotek handlowych normujg zasady dochodzenia roszczen (przez wierzycieli, spotke).

Odpowiedzialnoé¢ dotyczy zarowno dochodzenia przez spotke, jak i wierzycieli®.

Powyzsze regulacje nie wyczerpuja w catosci zagadnienia odpowiedzialnosci za
wyrzadzone szkody czy odpowiedzialnosci za zobowigzania. Nalezy siegnaé rowniez do
innych zrodet. I tak np. art. 471 Kodeku cywilnego sankcjonuje odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
polegajaca na tym, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast art.
415 Kodeksu cywilnego stanowi o odpowiedzialnosci deliktowej. Dotyczy kazdego kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowigzany jest do jej naprawienia.

Moga réwniez zaistnie¢ okoliczno$ci do powstania odpowiedzialnos$ci za bezpodstawne
wzbogacenie o ktorych mowa w art. 405 Kodeksie cywilnym.

Powyzsze rozwazania dotyczace zarzadu, rady nadzorczej czy zysku maja za zadanie
przyblizy¢ problematyke mozliwosci popelnienia przestgpstwa z art. 296 Kodeku karnego
w spotkach kapitatowych. Rozwazania na gruncie cywilistycznym sg tu zaakcentowane jako
pierwszoplanowe, bowiem prawo karne jest Srodkiem ultima ratio. Przyktadem moze by¢
dochodzenie odszkodowania lub zado$cuczynienia wspdlnikéw, a instrumentem prawnym
moze by¢ art. 46 Kodeku karnego przewidujacy obowigzek naprawienia, w calosci albo
W czg$ci, wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Ponadto, istnieje mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w postepowaniu adhezyjnym.

648 Wyrok SN z 25.04.2012 r., 11 CSK 410/11.
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W rozwazaniach odszkodowawczych warto zwroci¢ uwage na kompensacyjng funkcje
prawa karnego. Wyraza si¢ ona w prawie karnym w postaci srodkéw kompensacyjnych takich

jak obowiazek naprawienia szkody, zado§¢uczynienie, nawigzka.

Obowiazek naprawienia wyrzadzonej zawarty jest w art. 46 Kodeku karnego rozdziatu

Va pod tytutem: ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”. Wystepuje on w trzech przypadkach:

4) obok kary (art. 46 § 1 Kodeks karny),
5) w razie odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59, art. 60 § 7 i art. 61 § 2 Kodek karny),
6) samoistnie (art. 502 § 3 Kodeks postepowania karnego)®*°.

,, Warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest powstanie szkody — uszczerbku

w dobrach materialnych (szkody w sensie $cistym) lub niematerialnych (krzywdy)’®°.

Celem sprawiedliwoéci naprawczej jest pojednanie stron, sprawcy z ofiara®!. Obok
wymierzenia kary sprawcy czynu zabronionego, istnieje rowniez potrzeba przywrdcenia tadu
spotecznego, poprzez kompensacj¢. Kazde przestepstwo narusza dobro ofiary, zatem ustalenie

odpowiedzialnosci za popelniony czyn powinno by¢ proste.

R. E. Barnett zaprezentowal nastgpujaca argumentacje: ,,Idea restrykcji jest zupelnie
prosta. Postrzega przestepstwo jako zbrodnie lub wystepek jednostki przeciwko jednostce.
Ofiara ucierpiata, doznata krzywdy. Sprawiedliwo$¢ zaklada, by winny sprawca naprawit
szkodg, ktorag wyrzadzit. Idea restytucji wymaga kompletnego przeorientowania w naszym
widzeniu przestgpstwa. Kuhn nazwalby to przesunigciem w widzeniu $wiata. Tam, gdzie
kiedy$ widzieliSmy przestepstwo przeciw spoleczenstwu, teraz dostrzegamy przestepstwo

przeciw indywidualnym interesom”®2,

W cywilistyce istnieje poglad, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢

wartosci szkody, a szkode okresla si¢ na podstawie Scisle okreslonych kryteriow. F. Zoll

849 R. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Art. 46 KK red. R.A. Stefaniski 2021, Legalis, dostep: 13.03.2022.
850 Zob. m.in. A. Marek, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny, s. 687-690 oraz
W. Cieslak, Nawigzka, s. 728-742, [w:] M. Melezini (red.), Kary i inne sSrodki reakcji prawnokarnej. System
Prawa Karnego. Tom 6, Warszawa 2010, [w:] K. Oleksy, Charakter prawny obowigzku naprawienia szkody
wyrzqdzonej przestgpstwem a przedmiot i paradygmat procesu karnego, Prokuratura i Prawo 5, 2019, s. 31.

851 G. Maron, Sprawiedliwos$é naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnosci karnej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2011, z. 71, s. 115.

52 R, E. Barnett, Restitution: A new paradigm of criminal justice, [w:] Assessing the Criminal: Restitution,
Retribution and the Legal Process, (red.) R. E. Barnett, J. Hagel, Cambridge 1997, s. 363, [w:] W. Zalewski,
Sprawiedliwos¢ naprawcza, Gdansk 2006, s. 164.
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rozrozniat dwa pojecia szkody: jedno jako szkode majatkowa , a drugg jako szkode moralna,

krzywde moralng®®3,

Z punktu prawa karnego ukaranie sprawcy przestgpstwa ma dla pokrzywdzonego
znaczenie bardziej niematerialne. Sprawiedliwa kara daje satysfakcje moralng, natomiast
naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie za doznang krzywde rodzi skutki w sferze

majatkowej tego podmiotu®®*,

Idea retrybutywizmu w swojej istocie zakltada, ze poszkodowany posiada prawo do
sprawiedliwego ukarania sprawcy. Prawo karne przewiduje rowniez nadzwyczajne zlagodzenie
kary lub odstapienie od wymierzenie kary pod pewnymi warunkami. Czynny zZal naprawienie
szkody w catosci o ktorym mowa np. w art. 296 § 4a i § 5 kk. moze spowodowac
niewymierzenie kary za popelniony czyn. Funkcja kompensacyjna ma za zadanie nie tylko
naprawienie szkody, ale rowniez powinna obejmowac wszelkie ptaszczyzny na ktorych doszio
do naruszenia dobra poszkodowanego. Sprawca nie tylko powinien naprawic¢ szkodg, ale tez
powinien okaza¢ skruche, a nawet przeprosi¢ poszkodowanego, jezeli pokrzywdzony oczekuje

takiej postawy.

Wedlug A. Szpunara cywilistyczng podstawa normatywna sg przepisy: 445 Kodeksu
cywilnego, gdzie tres¢ wskazuje na wylaczng podstawe przyznawania zado$cuczynienia
w wypadku naruszenia dobr osobistych, natomiast art. 448 Kodeku cywilnego dotyczy

naruszenia pozostatych doébr. Zgodnie z jego teorig art. 448 Kodeku cywilnego ma postac
ramow3, bowiem nie ma Zadnego katalogu dobr®,

Ustawodawca w kodeksie cywilnym oraz karnym rozréznia szkodg¢ oraz krzywde.

Kodeks karny zaktada funkcje sprawiedliwos$ci oraz naprawczg 1 kompensacyjnag.

Kompensacja pochodzi z zakresu prawa cywilnego i ma na celu umorzenie wzajemnych

656

zobowigzan stron w okreslonej czynnosci prawnej>°. Kompensacja to rowniez wyrownywanie

657

szkdd 1 krzywd wywotanych bezprawnym zachowaniem strony””’. Kompensacja moze mie¢

charakter pieniezny jaki i niematerialny. Kompensacja o charakterze niematerialnym jest

853 W. Zalewski, Sprawiedliwosé¢ naprawcza, Gdafisk 2006, s. 210.

854 K. Urbanowicz, Rozprawa doktorska Kompensacyjna funkcja prawa karnego, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2020, s. 73.

855 W, Zalewski, Sprawiedliwosé ..., Gdanisk 2006, s. 219.

8% M. Pyziak-Szafnicka, System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — cze$é ogdlna A. Olejniczak
(red.), Warszawa 2014, s. 1484.

857 W. Zalewski, System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, T. Kaczmarek (red.),
Warszawa 2015, s. 113-122.
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realizowana na gruncie karnym, a na cywilnym materialnym. Prawo karne peini funkcje
sprawiedliwo$ciows, Wychowawczg oraz prewencyjng. Poszkodowany powinien doznad

satysfakcji nie tylko w sferze materialnej ale takze na ptaszczyznie moralnej.

Cel kompensacyjny mozna podzieli¢ na indywidulany w stosunku do pokrzywdzonego
oraz generalny, ktory jest kierowany do calego spoleczenstwa. W odniesieniu do calego

spoleczenstwa bedzie:

e spelniat funkcje kary,

e zaspokoi funkcj¢ sprawiedliwos$ciows,
e funkcje prewencyjna,

e funkcje wychowawcza sprawcy,

e funkcje kompensacyjng — naprawienie szkody®®®,

Kompensacyjny cel prawa karne znajduje swoje odzwierciedleniem w tagodniejszym
potraktowaniem sprawcy (art. 307 Kodeks karny), a nawet uwolnienia od odpowiedzialnos$ci
karnej (art. 296 § 5 Kodek karny)®°. Art. 296 § 4a i § 5 oraz art. 307 Kodeku karnego jest
fakultatywnym dobrodziejstwem nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej

wymierzenia pod warunkiem, ze sprawca dobrowolnie naprawit szkode.

Zjawisko kompensacji w spotkach handlowych jest zazwyczaj poprzedzone
naruszeniem dobr jednej ze stron konfliktu. Jak wspomniano wcze$niej w spotkach osobowych
z uwagi na tre$¢ art. 31 Kodeksu spotek handlowych istnieje subsydiarna odpowiedzialno$é
wspolnika, a to wymusza obowigzek zachowania lojalnosci wobec pozostatych wspdlnikow.
Nie jest to latwe zadanie, bowiem w biznesie zawsze pojawia si¢ konflikty 1 roznice zdan,

zwlaszcza w spotkach.

Przykladem moze by¢ dzialanie wspolnika wigkszosciowego w spotce handlowej
Z pokrzywdzeniem wspdlnika mniejszo$ciowego. Trzeba tez zaznaczy¢, ze kazda mozliwos¢
wystgpienia konfliktu rodzi naduzycie. Moze ono mie¢ posta¢ potencjalng lub rzeczywista.

Sprzecznosé wystepuje wowczas, kiedy jedna ze stron czego$ nie akceptuje i zakazuje®,

W rozwazaniach prawnokarnych kluczowa rolg odgrywa wina sprawcy. Spowodowanie
szkody nie zawsze jest penalizowane. W odniesieniu do prawa cywilnego przykladem moze

by¢ tre$¢ art. 471 Kodeksu cywilnego, w ktorym dtuznik obowigzany jest do naprawienia

858 M. Cieslak, Weztowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2, s. 208-211.
859 E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2, 2016, s. 77.
850 D. Wajda, Obowigzek lojalnosci w spétkach handlowych, Warszawa 2009, s. 34.
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szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik

odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W prawie karnym obowiazek naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, ktorej nie
naprawiono, a sad orzekajac na podstawie art. 46 § 1 Kodeksu karnego uwzgledni¢ musi
rozmiar juz naprawionej szkody®®'. Przewidziana w art. 46 § 1 Kodeksu karnego mozliwo$é
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w czgsci jest warunkowana wylacznie tym, czy
zostata ona juz wczesniej naprawiona (w czgsci), a takze tym czy dostepne dowody pozwalaja
na ustalenie pelnej lub tylko czesciowej jej wysokosci®®?. W ramach okreslonych przez art. 46
§ 1 Kodeksu karnego mozna orzec jedynie obowigzek naprawienia szkody ale tylko
w wysokosci wynikajacej z popetnionego przestgpstwa. Nie jest to przeszkoda do dochodzenia

swoich praw w postepowaniu cywilnym w pozostatej czesci kwoty®3,

Jesli sprawca chce naprawi¢ szkode w ramach czynnego zalu, ktérej nie wyrzadzit to
nie moze skorzysta¢ tego dobrodziejstwa. Nie mozna prewencyjnie naprawic¢ czego$, czego nie
stwierdzono. Warunkiem naprawienia szkody jest stwierdzony fakt jej wyrzadzenia w oparciu
0 art. 296 Kodeksu karnego®®*. Z uwagi na tres¢ art. 5 Kodeksu postepowania karnego

podejrzany ma prawo do obrony w postaci (in dubio pro reo) domniemania niewinnosci.

Zgodnie z sentencjag wyroku SA w Bialymstoku nie istnieje zadna przeszkoda, do
stosowania solidarnej odpowiedzialno$ci  wspotsprawcow za  szkodg¢ wyrzadzong

przestqpstwem665 .

Niezbywalnym prawem pokrzywdzonego jest dochodzenie swoich praw, posiada on
prawo do inicjowania postgpowania karnego oraz pozaprocesowych negocjacji ze sprawcg
przestepstwa na temat sposobu 1 zakresu zado$¢uczynienia (odszkodowania) za popelnione

przestepstwo®®®,

W ocenie wyrzadzonej szkody przez podmiot czynu zabronionego, nalezy

przede wszystkim zna¢ zaleznosci panujace w danej spotce, zakres obowigzkéw wynikajacy

861 Wyrok SN z 30.12.2020 r., Il KK 302/20.

862 Wyrok SA w Warszawie z 15.12.2020 r., 11 AKa 200/20.

563 Wyrok SA w Warszawie z 23.01.2020 r., 11 AKa 349/18.

864 R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 KK, Komentarz do art. 307 KK [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Tom II. Komentarz do art. 222-316, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 1010-1011, [w:] K.
Urbanowicz, Rozprawa doktorska Kompensacyjna funkcja..., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2020, s. 150 i inne.

865 Wyrok SA w Biatymstoku z 19.06.2020 r., IT AKa 44/20.

86 H. Pracki, Obrot gospodarczy pod ochrong, Warszawa 1995, s. 22.
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Z ustaw, umow. Waznym aspektem jest przygotowanie umocowanego do petnienia okreslonej
roli. Osoba zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majatkowymi powinna posiada¢ przygotowanie
w tym zakresie. Dobre obyczaje oraz obowigzek zachowania lojalno$ci wobec spotki moga

rozwigza¢ niejeden konflikt.

Naprawienie szkody w calosci przed wszczgciem postgpowania karnego powoduje
uwolnienie z odpowiedzialnosci karnej. Jak wynika z treSci powyzszych wywodow,
zachowanie sprawcy odgrywa kluczowg rolg w postepowaniu cywilnym i karnym. Nawet jesli
menadzer, cztonek zarzadu spotki popetni btad i w porg podejmie decyzje 0 naprawieniu szkody
to moze unikng¢ odpowiedzialnosci karnej. Dlatego tak wazng role odgrywa obszar prawa

cywilnego i ma ogromny wplyw na prawo karne oraz postgpowanie karne.

Stan wyzszej koniecznoSci

Przepisy art. 25 1 26 Kodeksu karnego przewiduja wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej za popetniony czyn. Zgodnie z trescig art. 25 Kodeksu karnego sprawca nie popelnia
przestepstwa, jezeli w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Natomiast art. 26 Kodeku karnego mowi o Kontratypie
stanu wyzszej konieczno$ci. Kolizji obowigzkéw 1 brzmi: ,,Nie popetnia przestgpstwa, kto
dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro

poswiecone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego”.

W obrocie gospodarczym stan wyzszej koniecznosci w wypadku menadzera moze mie¢
nierozerwalny zwigzek z kolizjg obowigzkow. Taka sytuacja czesto ma miejsce, kiedy jeden
zarzadca dziala w imieniu przynajmniej dwoch podmiotow, a ich interesy sa sprzeczne. Taka
sytuacja moze powsta¢ w spotce handlowej, kiedy zarzad spotki podejmuje decyzje i uchwaty
np. z pokrzywdzeniem wspdlnika mniejszosciowego O ,przestepczych” uchwatach juz
wczesniej wspomniano W niniejszej rozprawie. W ocenie stanu faktycznego, warto zwrocié

uwage na nieumys$lnos¢ oraz ratowanie dobra postugujac si¢ jego wartosciowaniem.

Obroét gospodarczy daje mozliwosci do dynamicznego dziatania i moze si¢ tak zdarzy¢,
7e ta sama osoba prowadzi sprawy majatkowe dwoch podmiotdéw, ktorych wzajemne interesy
sg sprzeczne. Dochodzi wowczas do kolizji obowigzkdéw, poniewaz reprezentanta obcigza

powinno$¢ spetnienia na rzecz kazdego z reprezentowanych podmiotow obowigzkow
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pozostajacych w kolizji. ,,Spelnienie obowigzku na rzecz jednego z nich czyni niemozliwym
zados$¢uczynienie okreslonej powinnosci wobec drugiego, czym wyrzadza on szkod¢ temu
ostatniemu. [...]Wydaje si¢, ze dla rozstrzygnigcia takiego konfliktu obowigzkéw nalezatoby
odwota¢ si¢ do art. 26 § 5 Kodeksu karnego, ktory pozwala, przy uwzglednieniu przepisow
o stanie wyzszej koniecznosci, rozstrzygna¢ taka sytuacje kolizyjng, jezeli, oczywiScie,

zachodza wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie tej konstrukc;ji”®®’.

Jezeli zachodzi kolizja obowiazkow wyrzadzenie szkody jest nastgpstwem dziatan
menadzera to w celu uwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej mozna powota¢ si¢ na kontratyp
wynikajacy z przepisu art. 26 § 5 Kodeksu karnego, pod warunkiem, ze jego czyn byt

niezawiniony.

»Wypehienie jednego z kolidujacych obowiazkéw dziatania albo uczynienie ze strony
zobowigzanego wszystkiego, by taki obowigzek wykonaé, usprawiedliwia niewypetnienie

pozostatych obowigzkow. Nastepuje wytaczenie bezprawnosci ich naruszenia”,

Analizujac znamiona przestgpstwa trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy cztonek
zarzadu spotki handlowej nie naruszyt przepisow zawartych w Kodeksie spotek handlowych

art. 211 i 380 o zakazie konkurencji®®°.

Tres¢ art. 26 § 1 Kodeksu karnego w swojej stresci okresla jaki czyn jest wylaczony
spod odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji kryzysowej. Definicj¢ stanu wyzszej koniecznos$ci
odnajdziemy réwniez w art. 424 k.c., a W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

867 J. Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wykladni przepiséw o przestgpstwie naduzycia zaufania
(uwagi de lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 62.

868 Zob. m.in. J. Hruschka, Extrasystematische Rechtfertigungsgriinde, [w:] Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70.
Geburtstag am 29 April 1977, Berlin—-New York 1977, s. 195; G. Mangakis, Die Pflichtenkollision als
Grenzsituation des Strafrechts, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1972, Bd. 84, s. 466, 473; W.
Kiiper, Grundund Grenzfragen..., op. cit.,, s. 19 i n.,, 26 i n., 118 i n.; tenze, Differenzierung zwischen
Rechtfertigungsund Entschuldigungsgriinden: Sachgerecht und notwendig? Uberlegungen am Beispiel von
, Notstand”, ,, Pflichtenkollision” wund , Handeln auf dienstliche Weisung”, [w:] Rechtfertigung und
Entschuldigung. Rechtsvergleichende Perspektiven (Justification and Excuse. Comparative Perspectives),
Herausg. von A. Eser, G.P. Fletcher, Beitrdge und Materialien aus dem Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und
internationales Strafrecht Freiburg i. Br., Herausg. von A. Eser, Freiburg i. Br., 1987, Bd. I, s. 350-351; C. Roxin,
Die notstandsdhnliche Lage — ein Strafunrechtsausschliefsungsgrund?, (w:) Festschrift fiir Dietrich Oehler zum
70. Geburtstag, Kéln—Berlin-Bonn—Miinchen 1985, s. 186; U. Kindhéuser, Zur Rechtfertigung von Pflichtund
Obliegenheitsverletzungen im Strafrecht, Jahrbuch fiir Recht und Ethik (Annual Review of Law und Ethics) 1994,
Bd. 2, s. 348, Z. Jedrzejewski, Kolizja obowigzkéw a struktura przestepstwa, IUSNOVUM 2009, Nr 1, s.7.

669 Zob. Rozdziat III. Przedmiot przestepstwa naduzycia zaufania w spétkach handlowych. Dziatalno$é
konkurencyjna.
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innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®’® oraz ustawie z dnia
2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz

671

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw®’* sposoby na

rozwigzanie trudnej sytuacji, jaka nas zastata na okoliczno$¢ pandemii.

Ustawodawca dostrzegt potrzebe uregulowania stanu prawnego do zaistniatej sytuacji,
pospiesznie zostaly wydane akty prawne dotyczace czyndéw zabronionych, gtownie ex post.
Przykltadem moze by¢ przepis art. 76 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych

instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2%72:
Art.76.

1. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 231 lub art. 296 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339 i 2600), deliktu,
deliktu dyscyplinarnego ani czynu, o ktorym mowa w art. 4 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 289), kto realizuje w interesie publicznym obowiqzki i zadania zwigzane ze zwalczaniem
skutkow COVID-19, w tym spoteczno-gospodarczych, natozone imiennie na reprezentowany
przez niego podmiot w drodze ustawy lub na gruncie postanowier umowy, o ktorej mowa w art.
21a ust. 5 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz.
218311 21835), jezeli kieruje sie zwalczaniem tych skutkow.

2. Do o0sob realizujgcych obowiqzki i zadania, o ktorych mowa w ust. 1, przepisu art.
483 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych nie stosuje sie w zakresie

realizacji tych obowigzkow i zadan.

Sprawca czynu zabronionego z art. 296 Kodeksu karnego podejmujac czynnosci do
walki z pandemia polegajacych na realizacji w interesie publicznym obowigzkéw 1 zadan

zwigzanych ze zwalczaniem skutkow COVID-19 zostal uwolniony z odpowiedzialno$ci karne;.

670 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.).

671 Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 2317).

672 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 201 z p6ézn. zm.).
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,Powsta¢ moze rowniez teoretyczna watpliwo$¢ wymagajgca znacznie bardziej
poglebionej analizy czy wylaczenie takie okazatoby si¢ skuteczne, skoro — podejmujac w stanie
zagrozenia epidemicznego zachowania realizujace znamiona wymienionych przestepstw —

sprawcy nie mogli byé §wiadomi tego, ze w okoliczno$ciach okreslonych w art. 10c ustawy®’3

zostang one objete klauzula wytaczajaca ich przestepczy charakter®’*”.

Dopuszczalne ryzyko

W prawie karnym nie istnieje legalna definicja legalnej gospodarczego®”® Ryzyko
gospodarcze definiuje tres¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie
okreslenia definicji ryzyka handlowego, politycznego i nierynkowego®®. Zgodnie z nim

okreslenie ryzyka handlowego oznacza:

1. prawne lub faktyczne stwierdzenie niewyptacalnosci diuznika, ktory jest
podmiotem prywatnym oraz jego porgczyciela albo gwaranta, jezeli wystepuja
i s3 podmiotami prywatnymi;

2. opdznienie w spetnieniu $wiadczenia przez dhuznika, ktory jest podmiotem
prywatnym oraz jego poreczyciela albo gwaranta, jezeli wystgpuja 1 s3
podmiotami prywatnymi;

3. jednostronne zerwanie kontraktu eksportowego przez dluznika, ktory jest
podmiotem prywatnym, rozumiane jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie kontraktu eksportowego, w szczegdlnosci bezpodstawna odmowa

przyjecia towardw lub ustug.

M. Bojarski twierdzi, ze istniejg dwa typy ryzyka. Jednym z nich jest zwykle ryzyko
oraz ryzyko nowatorskie. Ryzyko zwykte (gospodarcze) jest kontratypem pozaustawowym (nie
jest uregulowany w Kodeksie karnym, nie istnieje definicja ryzyka gospodarczego) w katalogu

dzialan menadzera sg to czyny przewidywalne, powtarzalne. Zwykte ryzyko gospodarcze jest

67 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.).

674 ). Giezek, P. Kardas, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania i naduzycie wtadzy
publicznej w okresie epidemii — kilka uwag o osobliwosciach epizodycznych regulacji prawnych, Prokuratura

i Prawo 7-7, 2020, s. 10.

675 K. Patora, 3.3. Ryzyko gospodarcze, Prawnokarna ochrona wierzycieli. Zagadnienia teorii i praktyki, £.6dz
2020. https://sip-1lex-1pl-100078aqo349a.han3.uci.umk.pl/#/monograph/369480859/425949/patora-krystyna-
prawnokarna-ochrona-wierzycieli-zagadnienia-teorii-i-praktyki?cm=URELATIONS, dostep: 2023-09-24.

676 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie okre$lenia definicji ryzyka handlowego,
politycznego i nierynkowego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2233).
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ryzykiem dopuszczalnym w odroznieniu do eksperymentu o ktérym mowa w art. 27 Kodeksu

karnego, ktérego wyniki sg niepewne®’’.

Zdaniem O. Gérniok menadzer nie popetnia przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296
Kodeksu karnego, jezeli dziatal w ramach zwyktego ryzyka gospodarczego zachowujac przy
tym staranno$¢, pomimo, ze nastgpita szkoda. W dziatalnos$ci osob zajmujgcych si¢ sprawami
majatkowymi innych podmiotéw na pierwszy plan wysuwa si¢ ryzyko zwykle, gdyz prawie
wszystkie przedsiewzigcia gospodarcze obarczone sg z takim czynnikiem Jezeli menadzer
przekroczyl swoje uprawnienia, zignorowat zagrozenie, to wowczas mozna przypisa¢ mu wine

i pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 296 Kodeksu karnego®’®,

Uczciwy menadzer, cztonek zarzadu spétki handlowej w ramach swoich obowigzkow
jest zobligowany do dzialania lub zaniechania. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza ze
staranno$cia, a jego priorytetem jest przysporzenie przedsigbiorstwu zyskow. Nie jest to proste
zadanie, zwazywszy na réznorodne czynniki na ktore nie zawsze ma wplyw. Decyzje
gospodarcze obarczone sa ryzykiem, a wyniki niepewne. Jesli dojdzie do szkody, ktora jest
konsekwencja podjetej decyzji, uchwaly i jednoczesnie dziatania te byly podjete w oparciu
o analizy gospodarcze w ramach posiadanych kompetencji, to nie mozna pociggnaé do
odpowiedzialno$ci karnej decydenta. Przepisy zawarte w Kodeksie spotek handlowych niejako
uwalniaja od odpowiedzialnosci np. czlonka zarzadu jezeli podejmie on wszelkie starania
w zminimalizowaniu ryzyka. Ponadto przepis art. 296 Kodeksu karnego w swojej tresci nie

wyczerpuje wszystkich czynéw zabronionych, a ktére sg w zakresie np. czlonka zarzadu spotki.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest menadzera jest udowodnienie winy za czyny
niegospodarnosci, nie ponosi on odpowiedzialno$ci karnej za czyny, ktore uchodza za ryzyko
dnia codziennego. Dziatanie to miescito sie w granicach jego kompetencji®®. Zwyktym

ryzykiem nie mozna nazwac eksperymentu o ktérym mowa w art. 27 Kodeksu karnego.

Zwykte ryzyko gospodarcze nosi znamiona rutyny, powszechnos¢, powtarzalnos¢, ma

analogiczny charakter do innych projektow wystepujacych na rynku, gdzie reguty ich realizacji

680

sg juz opracowane i powszechnie znane®™". W tym katalogu nie ma miejsca dla ryzyka, ktore

577 M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1997, s. 13, [w:] R.
Zawlocki, Prawo karne...Warszawa 2007, s. 379.

578 O. Gorniok, Odpowiedzialnos¢ karna menedzerow a ryzyko w ich dziatalnosci, PUG 2002, nr 2, s. 2.

57 Ibidem.

880 1. Zdunski, Prawo karne wobec innowacyjnosci w gospodarstwie, PS 2009, nr 7-8, s. 128, [w:] T. Oczkowski,
Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych....Warszawa 2013, s. 163.
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uchodzi za ,niebezpieczne”®®l. W ekonomii przyjeto, ze dopuszczalne ryzyko powinno
uwzgledni¢ zdecydowang przewage wystapienia zysku nad ryzykiem pojawienia si¢ szkody.
Wysokie ryzyko moze zosta¢ usprawiedliwione, jesli podjeta decyzja przyniesie wysoki stopien

wzrostu®8?,

,,Efektywnos¢ ekonomiczna stanowi wartos¢, dla realizacji ktorej podjecie ryzyka moze
by¢ uzasadnione. Reguly prowadzenia dziatalno$ci tworzg normatywne ograniczenia swobody
w zakresie podejmowania ryzyka. Jednym z komponentow kulturowego profilu ryzyka jest
kontratyp ryzyka gospodarczego, wyznaczajacy granice dozwolonego ryzyka w tej dziedzinie,
ktorych przekroczenie grozi odpowiedzialno$cig karng. Aktualnie wystepuje on jako kontratyp
pozaustawowy, ktory miesci si¢ w zakresie kontratypu dozwolonego ryzyka dnia codziennego.
Moze tez wystepowaé jako kontratyp ustawowy (art. 27 k.k.), gdy dotyczy eksperymentu
gospodarczego. Rola kontratypu ustawowego jest jednak w praktyce niewielka, bowiem
jedynie wyjatkowo w obrocie (czyli na ptaszczyznie mikroekonomicznej) dochodzi do dziatan

majacych charakter eksperymentu ekonomicznego°,

Rozwazajac kontratypy w ujeciu dziatalnos$ci cztonkow zarzadu, menadzera dotyczace

zwyklego ryzyka gospodarczego w ujeciu art. 296 Kodeku karnego nalezy uwzglednié:

1. Aktualne przepisy prawne, precyzyjny zakres obowiazkow, prowadzong
polityke oraz limity podejmowanego ryzyka gospodarczego.

2. Rzetelng analize inwestycji w oparciu o rachunek prawdopodobienstwa zyskow
i strat.

3. Adekwatnie dobrane $rodki 1 metody zabezpieczajace inwestycj¢ oraz

ubezpieczenie®4,

W konteks$cie znaczenia umiarkowanego ryzyka dla wyktadni znamion przestepstwa
naduzycia zaufania podkreslenia wymagaja rozwazania K. Buchaty dotyczace w ogole kwestii
umiarkowanego ryzyka w prawie karnym. Autor ten zaakcentowal bowiem, ze problem

wartosciowania czynow zabronionych w kontekscie ryzyka zwyklego moze by¢ rozpatrywany

81 M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw 1977, s. 7.

82 D, Czajka, Przestepstwo.., s. 35, [w:] M. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania...\Narszawa 2010, s. 174.
883 0. Gorniok, Odpowiedzialnos¢ karna menedzerow a ryzyko w ich dziatalnosci, PUG, 2002, z. 2, s. 3.

884 R. Zawlocki, Podstawy..., dz. cyt.., s. 410-413, [w:] M. Korzeniak, Prawnokarna charakterystyka
dozwolonego ryzyka gospodarczego, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 48 (3/2019), s. 116 -117.
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nie tylko na ptaszczyznie bezprawnosci, ale takze na plaszczyznie czynu, winy lub typu czynu

zabronionego®®°.

Podzieli¢ nalezy poglad, H. Poptawskiego, ze w przypadku gdy mozemy przypisac
osobie dziatanie z zamiarem popelnienia przestepstwa, w przypadku art. 296 Kodeku karnego
zamiarem naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazku i wyrzadzenia znacznej szkody

686

majatkowej, nie moze by¢ mowy o dzialaniu w ramach ryzyka®®®. Dziatanie to ma znamiona

przestepstwa umyslnego.

Pojawia si¢ pytanie, czy w sferze przestepstwa naduzycia zaufania podjecie okreslonego
ryzyka ekonomicznego moze by¢ w ogole uznane za dzialanie wyczerpujace znamiona
omawianego przestgpstwa, a jesli tak, to oczywiscie pojawiaja si¢ dalsze pytania — jakie
okolicznosci decyduja o tak dalece idacych ocenach karnoprawnych. Shlusznie bowiem
akcentuje si¢ w doktrynie, ze okreslenie rodzajow ryzyka gospodarczego oraz metod
zarzadzania nimi jest domeng nauk ekonomicznych, ale problematyka okreslenia poje¢ 1 granic
dopuszczalnego i nadmiernego ryzyka gospodarczego pozostaje przede wszystkim w sferze

zainteresowania nauki prawa karnego®®’.

Zawsze pojawia si¢ jednak pytanie jak oceni¢ dziatania menadzera? To bardzo
skomplikowany proces, bowiem na szal¢ ktadzione sg jego kompetencje oraz istniejaca sytuacja
gospodarcza przedsiebiorstwa, ktérym zarzadza. Cecha kazdego zarzadcy jest lub powinna by¢
wrodzona sktonno$¢ do podejmowania szybkich i1 niekiedy ryzykownych decyzji. Przyktadowo
menadzer podejmujac ryzykowne przedsigwzigcie w celu ratowania udzialow spolki inwestuje
wigkszo$¢ udzialow z jednej strony naraza spotke¢ na ewentualne straty, z drugiej strony
dziatanie to moze by¢ strategiczng czynnos$cig ratujaca spotke przed upadkiem. Zaniechanie
dziatania moze zostaé postrzezone jako czyn niegospodarnosci, niezgodny z kierunkiem
dzialania mandanta. Zaréwno dzialanie jak i zaniechanie moze nosi¢ znamiona przestepstwa

naduzycia zaufania.

Ocena podjetej decyzji wymaga zbadania okolicznosci w jakich zostata podjeta.
Oczywiste jest bowiem, ze decyzje zwykle zazwyczaj podejmowane sa bez glgbszej analizy,

a zycie gospodarcze cechuje si¢ duza dynamika, dlatego zarzuty kierowane pod adresem

85 K. Buchata, Niektore problemy zachowania...s. 147, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu
cudzych spraw majgtkowych..., Warszawa 2013, s. 165.

886 H. Poplawski., W kwestii rozwigzania zagadnienia ryzyka w ptaszczyznie winy, s. 712, [w:] M. Zientara,
Przestepstwo naduzycia zaufania...\Narszawa 2010, s. 171.

887 p. Blaszczyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza menadzerow spotek ...s. 38, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie
zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych, Warszawa 2013, s. 167.
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decydenta powinny by¢ oparte na mozliwosci wyboru innego modelu dzialania. W ocenie
podjetej decyzji nie mozna kierowac si¢ wytgcznie uzyskanym wynikiem, a okoliczno$ciami

ktore towarzyszyty w tym procesie®®,

Konkludujac wywod dotyczacy ryzyka na gruncie art. 296 Kodeksu karnego nalezy
stwierdzi¢, ze zarzadca jest zobowigzany do dzialania lub zaniechania w ramach przyznanych
mu uprawnien w ramach tego umocowania 1 dziata w ramach zwyktego ryzyka gospodarczego.
Dobry gospodarz nie powinien podejmowaé zbyt ryzykownych decyzji, ktore moga

destabilizowa¢ funkcjonowanie jednostki.

Zachowanie polegajace na przekroczeniu uprawnien nosi znamiona przestepstwa
naduzycia zaufania i jest oznaka przekroczenia dopuszczalnego ryzyka. Przekroczenie
uprawnien, przekroczenie dozwolonego ryzyka nie miesci si¢ w ramach zwyklego zarzadu

i skutkuje odpowiedzialnoscia z art. 296 Kodeksu karnego®°.

Dynamika, zlozono$¢, roznorodnos¢ proceséw gospodarowania, warto§ciowanie dobr
wymaga racjonalnej oceny dzialan menadzera. Prawo karne jest srodkiem ultima ratio, a jego
podstawowa funkcjg jest stanie na stazy wtasciwych postaw, rowniez gospodarczych. Nie moze

ono jednak by¢ swoista blokada w swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Zgoda pokrzywdzonego

Zgoda pokrzywdzonego, czyli mandanta jest pozaustawowym kontratypem
wylaczajacym bezprawno$¢ czynu. Zgoda (pokrzywdzonego) uprawnionego organu na
dokonanie okreslonych (formalnie szkodliwych) czynnosci przez pracownika wylacza
bezprawno$¢ czynu naduzycia zaufania usankcjonowanego w art. 296 Kodeksu karnego®®.
Jednak jezeli pokrzywdzony podmiot posiada zadluzenia, wierzycieli, to wyrazenie zgody
moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 301 Kodeku karnego oraz roszczenia

np. na podstawie skargi paulinskiej, Kodeksu pracy. Zgoda pokrzywdzonego jako kontratyp

68 G. Rejman., Problematyka ryzyka gospodarczego..., s. 64-65, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w
prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych..., Warszawa 2013, s. 172.

889 Zientara M., Przestepstwo naduzycia zaufania..., Warszawa 2010, s. 176.

8% T, Oczkowski, Interes Spotki, Interes Wspéinikéw, Torunskie Spotkania z Prawem Handlowym, Torun 2019,
Materiaty konferencyjne prelegenta T. Oczkowskiego.
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ograniczona jest do dobr, ktorymi pokrzywdzony moze dysponowac, aby nie narazi¢ si¢ na

odpowiedzialnos¢ o ktorej mowa powyzej®L.

Do niezbednych przestanek wytaczajacych bezprawnos¢ czynu jest przede wszystkim
pelnomocnictwo na prowadzenie cudzych spraw majatkowych oraz umowa pomig¢dzy
mandantem a umocowanym. Wola reprezentanta nie jest tozsama z wolag mocodawcy, chociaz
istnieje zgoda pokrzywdzonego, zatem istnieje przyzwolenie, ktérg mozna odczytac literalnie
jako zgode pokrzywdzonego. Warunkiem jest dbato$¢ o dobro przedsigbiorstwa ze strony
menadzera. W kwestiach spornych nalezy przyznaé racj¢ po stronie mandanta, a wyrazenie
woli nie powinno budzi¢ watpliwosci. Wola pokrzywdzonego musi by¢é wyrazona
jednoznacznie, najpozniej w chwili popetnienia czynu zabronionego. Pokrzywdzony musi by¢
w pelni §wiadomy sytuacji — musi akceptowaé zachowanie sprawcy i1 zaakceptowaé

wystapienie szkody®92,

Zgoda pokrzywdzonego powoduje, ze sprawca nie wypelnia znamion omawianego
przestgpstwa. W podobny sposob odnosimy si¢ do podejmowanych decyzji przez menadzera
w ramach zwyklego zarzadu, ktore sa akceptowane przez dysponenta dobr®®3, Przyzwolenie na
dziatanie w ramach codziennych czynnosci, zwyktego ryzyka powoduje bezprawno$¢ czynu,
nawet jesli menadzer popetni blad i narazi jednostke na straty. Przyktadowo zarzadca podejmie
decyzj¢ o modernizacji pomieszczen zaktadu pracy i nie uwzgledni ryzyka w postaci
zwigkszonych kosztoéw, ktore znacznie obciaza budzet. Narazi przedsiebiorstwo na znaczng
utrate aktywow, jednak mandant wyrazi aprobate dla tego przedsiewzigcia, to decyzja zarzadcy
nie podlega ocenie prawnokarnej. Menadzer dziatat w granicach prawa i zgodnie z wola
mocodawcy, zatem nie narazit si¢ na przestgpstwo i nie naduzyt uprawnien, nie mozna tez mu

zarzuci¢ niedopelnienia obowigzkow.

Innym dos$¢ kontrowersyjnym przyktadem jest inwestycja, ktora wymaga podjgcia

ryzykownego zachowania. Zarzadca spotki udzieli pozyczki przekraczajacej kapitat

891 Zob. Rozdziat I11. Przedmiot przestepstwa naduzycia zaufania w spotkach handlowych. Interes spotki oraz jej
wierzycieli.

892 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s.376.

9% Zob. J. Giezek, ,, Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicznosé
kontratypowa [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksi¢ga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. Urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, kom. (red.) T. Sokotowski, .. Pohol, R. Zawtocki, (red.) L. Pohl, Poznah 2009,
s. 133 — 138; R. Debski, Jeszcze o normie prawnokarnej [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora M. Filara, t. 1, (red.) A. Adamski, J. Bojarski, P.
Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012 r., s. 111 i in., [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu
cudzych spraw majgtkowych..., Warszawa 2013, s. 155.
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zatozycielski spotki handlowej spotce, ktora nie cieszy si¢ nieposzlakowang opinig 1 jest

ryzyko, ze spotka A nie odzyska §rodkéw od spotki B.

Nieco inng sytuacje reprezentuje przyktad sprawy z udzialem Ryszarda Krauze, gdzie
pokrzywdzony w ogoéle nie ztozyt wniosku o $ciganie na podstawie art. 296 § 4 Kodeksu
karnego. Pokrzywdzonym nie byt Skarb Panstwa, zatem sprawca uwolnit si¢ od

odpowiedzialnos$ci karne;.

Doprowadzenie przedsigbiorcy do wlasnej niewyptacalnosci podlega karze
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo istnieje tzw. przestepstwo bezszkodowe. Taki przyktad
reprezentuje jedna z wigkszych afer gospodarczych z udziatem Ryszarda Krauze. Dziatat on na
szkode wlasnej spotki, udzielit 3 milionowej pozyczki niewyplacalnej spotce King King, przy
kapitale zaktadowym 50 tyS. zl. bez jakichkolwiek zabezpieczen. W wyniku nowelizacji
Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu karnego oraz zgody pokrzywdzonego tj. spotki Prokom
Ryszard Krause uniknat odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca zalozyl, Ze §ciganie z art. 296
§ 1a Kodeksu karnego nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, o ile nie jest nim Skarb Panstwa.
Poniewaz Skarb Panstwa nie miat udziatéw w spotce Prokom — brak takiego wniosku ze strony

upowaznionej osoby z Prokom skutkowat koniecznoscig umorzenia sprawy.

W spotkach handlowych zgode (wyrazenie zgody pokrzywdzonego) wyraza
uprawniony organ (walne zgromadzenie lub rada nadzorcza, jezeli uzyskata takie uprawnienia)
do dziatania w imieniu pokrzywdzonego®®*. Zgodnie z art. 43 Kodeksu spotek handlowych
w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynno$ci spotki wymagana jest zgoda
wszystkich wspolnikow, w tym takze wspdlnikow wylaczonych od prowadzenia spraw spoiki.
Zauwazy¢ nalezy, ze wspdlnik wigkszo$ciowy 1 mniejszosciowy moze mie¢ rozng optyke na

konkretne zagadnienia czy dziatania, w tym wypadku konflikt jest nieunikniony.

W ramach tego konfliktu wspolnik pokrzywdzony moze uzna¢, ze dzialania te godza
W jego interesy i1 bedzie obstawat przy stanowisku, ze sprawca dziatat na szkodg spotki. Tego
rodzaju sytuacje w spotkach handlowych rozwigzuje si¢ poprzez wydanie stosownej uchwaty
organu uprawnionego do podejmowania decyzji, ktore nalezy utozsamiaé w prawie karnym
jako za przestankg zgody pokrzywdzonego. Konflikt migdzy wspdlnikami dotyczacy oceny

wyrzadzonej szkody przez sprawce. Jednak wspoélnik, ktory uzna, ze jego uchwata godzi w jego

694 J. Warylewski, T. Kopczynski, J. Potulski J., Odpowiedzialnosé¢ karna menadzeréw ...s. 53.; R.L. Kwasnicki
R. Skiba., Dziatanie na szkode...s. 24, [w:] T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw
majqtkowych...\Warszawa 2013, s. 156.
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695

dobro moze wnioskowac o uchylenie tej uchwaty do wiasciwego sadu®”. Uchwaty tego rodzaju

charakteryzuja sie niewazno$cig wzgledna, s3 wazne i wigzace®®.

Analogicznie do pokrzywdzenia udzialowca mniejszosciowego moze dojs¢ do
pokrzywdzenia spotki. Wydaje sig, ze jesli organy dziataja w imieniu wszystkich udziatowcow,
to prawdopodobnie pokrzywdzonym bedzie udzialowiec mniejszosciowy. W tym wypadku
pokrzywdzonym bedzie udziatlowiec mniejszosciowy i dobro spotki lub tylko dobro spoiki.
Pokrzywdzenie udziatlowca mniejszosciowego wypeini znamiona przestepstwa z art. 296

Kodeksu karnego.

Jezeli prezes spoiki nie jest udzialowcem, to w wyniku popetnienia przestepstwa dziatan
na szkode spotki. Jezeli jest jednocze$nie prezesem 1 udziatlowcem, to dziata na szkod¢ spotki

jaki na szkod¢ wlasnych interesow.

Organy powotane do zarzadu podjety niewlasciwe uchwaty godzace w interes spoiki
lub interes spotki i interes wspolnika. Kazdy udzialowiec, nawet ten ktérego dobro nie zostato

naruszone ma prawo veta do uchwal, ktore naruszajg dobro spoiki lub jego interesy.

Kazda jednostka moze w dowolny sposéb dysponowaé swoim majatkiem®®’,
Z uwzglednieniem pewnych ograniczen, cho¢by doprowadzenie do wtasnej niewyptacalnosci,
to jednak zgoda pokrzywdzonego na dokonaniu czynnosci godzacych w interesy gospodarcze
wspolnika czy spotki wytacza bezprawnos$¢ czynu naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu

karnego.

89 Zob. M. Tajer, Obowigzek lojalnosci akcjonariuszy, Prawo Spotek 2011, nr 4, s. 28; A. Stoktosa, Obowigzek
cztonkow organow spolki akcyjnej dziatania w jej interesie — glos w dyskusji, Prawo Spotek 2011, nr 9, s. 24 i in.,
cho¢ trafnie przy tym autorka wskazuje, ze modelowo powinien by¢ uwzgledniony zawsze interes wszystkich
akcjonariuszy. Zob. takze D. Wajda, Obowigzek lojalnosci akcjonariuszy ...s. 54, ktory bedzie sprzeczny z
interesami spotki, nawet jesli dana uchwata walnego zgromadzenia bedzie sprzeczna z jego wlasnymi interesami
majatkowymi, poniewaz np. bedzie dotyczy¢ restrukturyzacji spotki, przeznaczenia zysku nie na dywidende dla
akcjonariuszy, ale na rozwdj spolki, [w:] ibidem, s.157.

6% T. Brytowski, A. Kidyba, Kategoria interesu w kodeksie ...s.9; Z. Kwasniewski., E. Chowaniec — Sieniawski.,
Zaskarzenie uchwat...s.9., [w:] Ibidem, s.158.

897 J. Lachowski i T. Oczkowski, Sporne problemy wyktadni przepiséw o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi
de lege lata i de lege....Przeglad Sadowy, 2002, nr 5. s. 62.
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Rozdzial V111 Przyklady przestepstw

Sprawa Amber Gold.

Przedmiotem badan jest funkcjonowanie art. 296 Kodeksu karnego w praktyce na
przyktadzie jednej z najwigkszych afer gospodarczo-politycznych w Polsce w minionym

czasie.

Amber Gold to spotka, ktora stworzyta parabank, a jej dziatalno$¢ polegata na
inwestycji w ztoto i kruszce. Zostala powotana w 2009 r.%%, dziatata pod Kodem 66.19.ZPKD
i miata w planach zajmowac¢ si¢ dzialalnosciag wspomagajaca ustugi finansowa. Przyciagneta
gléwnie tzw. ciutaczy, inwestoréw indywidulanych, ktoéry nie baczac na wysokie ryzyko
finansowe dali si¢ omami¢ obietnicg wysokich zyskow. Amber Gold nie uzyskata zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego na dziatalno$¢ bankowa, na wykonywanie czynnosci, ktore sg
zarezerwowane przez banki. Dziatalno$¢ obejmowata przyjmowanie wktadow pieni¢znych bez
zezwolenia. Skuteczna reklama przyciagneta rzesz¢ klientoéw i cho¢ kary umowne za zerwanie
umowy byly odstraszajace to nie ostudzito to zapatu do ryzykownej inwestycji. Lokaty nie byty
obje¢te gwarancjami ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, systemu rekompensat
prowadzonego przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych czy Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego®®°.

Spotka Amber Gold kusita wysokim oprocentowaniem inwestycji od 6 do 16,5 %
w skali roku, ktore byto konkurencyjne w stosunku do ofert bankéw. 13 sierpnia 2012 r. spdtka
oglosita upadtos¢, a prokuratura okreslita dziatalno$¢ piramida finansowa. Spotka nie wyptacita
swoim inwestorom pienigdzy, jak rowniez odsetek. Zarzuty postawiono Marcinowi Plichcie
i Katarzynie Plichcie, dotyczyly oszustwa, gromadzeniu pieniedzy klientow bez zezwolenia,

prania brudnych pienigdzy’®.

Brak reakcji ze strony organow panstwowych na ten proceder spowodowat powolanie
Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalnosci dzialan organéw i instytucji

publicznych wobec podmiotow wchodzacych w sklad Grupy Amber Gold. Bezposrednig

8% KRS, Numer KRS: 0000322228, file:///C:/Users/agnie/Downloads/odpis_pelny 322228 1680089187402.pdf
, dostep: 29.03.2023.

89 P, Antonowicz, £. Szarmach, Teoria i praktyka funkcjonowania piramidy finansowej versus studium
przypadku upadtosci Amber Gold Sp. z o.0,
https://repozytorium.bg.ug.edu.pl/info/article/UOGcc2796d650124bb48726¢81b8d48d625/, Gdansk 2020, s. 13-
14,

700 A, Lukaszewicz, Twércy Amber Gold skazani za oszustwo, Rzeczpospolita, https:/legalis.pl, dostep:
06.11.2021.
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przyczyng powotania komisji byta ochrona dobra obywateli. Spétka doprowadzita okoto 19
tysigcy obywateli do ulokowania srodkoéw finansowych w produktach przez nich oferowanych
w podmiotach wchodzacych do grupy Amber Gold, a nastepnie sprzeniewierzyta je w kwocie

okoto 850 milionow z1"%L,

19 lipca 2016 r. powotano Komisje Sledcza do zbadania prawidtowosci i legalnosci
dziatan organdw 1 instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy

Amber Gold"®?, w oparciu o ustawe z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej .

Do Grupy Amber Gold zaliczaty si¢: Amber Gold Spotka z o.0. z siedzibg w Gdansku
(wczesniej Salony Finansowe EX Spoétka z 0.0., Grupa Inwestycyjna EX Spotka z 0.0.), Amber
Gold Invest Spotka z o.0. z siedzibg w Gdansku, Amber Gold Ustugi Spotka z o.0. z siedzibg
w Gdansku, Amber Gold Obstuga Spoétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Fundusz Porgczeniowy
AG Spoélka z o.0. z siedzibg w Gdansku, Amber Gold S.A. z siedzibg w Gdansku, PST S.A.
zZ siedzibg w Gdansku, OLT Express Spotka z o.0. z siedzibg w Gdansku, OLT Express Poland
Spotka z o0.0. z siedzibg w Warszawie, OLT Express Regional Spotka z o0.0. z siedzibg
w Gdansku oraz OLT Cafe Spotka z 0.0. z siedzibg w Gdansku’%,

Komisja zakonczyta pracg 17 pazdziernika 2019 r. Lacznie w $ledztwach dotyczacych
Amber Gold, w wyniku przestuchania ustalono, ze 17 0séb dokonato czyndéw zabronionych.
Spotka Amber Gold oglosita upadtosé w 2012 r. W sierpniu 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku
skazal Marcina Plichte na 15 lat pozbawienia wolnosci, a Katarzyne Plichta na 12, 5 roku

pozbawienia wolnosci.

Szczegdtowy raport Komisji Sledczej zawiera w szereg zarzutdbw w stosunku do
Marcina Plichty, Katarzyny Plichty oraz innych osob, ktdre uczestniczyly w przestgpczym
procederze. Lacznie stwierdzono , ze 17 0s6b popeito miedzy innymi przestgpstwa naduzycia

zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych oraz przestgpstwa urzgdnicze.

Wyszczegolniono czyny wskazujace na znamiona przestgpstwa z art. 296 Kodeksu

karnego:

701 Stanowisko Sejmowej Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnoéci dziatan organéw i instytucji

publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy Amber Gold, sejm.gov.pl, dostep: 10.11.2021.

702 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej do
zbadania prawidtowosci i legalnos$ci dziatan organdw i instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych
w sktad Grupy Amber Gold (M. P. z 2016 r. poz. 721).

708 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1024).

704 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie powotania Komisji Sledczej
...(M. P.z 2016 r. poz. 721).
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,.Niedopelnienie, w latach 2011 — 2012, w Warszawie, przez prezesa zarzadu OLT
Express Poland cigzacych na nim obowigzkow w zakresie zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi tej spolki poprzez ponoszenie przez te spotke kosztow lotow
wykonywanych w oparciu o umowe o wspotpracy ze spotka OLT Express Regional
i niedomagania si¢ zwrotu poniesionych kosztow w tacznej wysokosci ponad 3 000 000
ztotych, to jest o czyn z art. 296 § 1 Kodeku karnego.

Pobierania przez prezesa zarzadu spotki OLT Express Poland podwdjnego
wynagrodzenia ze spotki w zwigzku z pelniong funkcjg 1 pobieraniem z tego tytulu
wynagrodzenia oraz rOwnocze$nie zawarta umowg o zarzadzanie spotkag OLT Express
Poland z firma Monroe Jacek L., to jest o czyn z art. 296 § 1 Kodeksu karnego.
Prokuratura Regionalna w Lodzi prowadzita §ledztwo o sygn. RP | Ds. 26.2017
dotyczace niedopetnienia obowigzkéw w lipcu 2012 r. w Warszawie przez osoby
zobowigzane do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Przedsigbiorstwa
Panstwowego Porty Lotnicze im. F. Chopina w Warszawie, polegajacego na podjgciu
decyzji o dalszym $wiadczeniu ustug na rzecz spotki OLT Express Poland Sp. z o0.0.,
pomimo posiadanych informacji o pogarszajace;j si¢ sytuacji finansowej tej spotki oraz
czeSciowym zaprzestaniu przez nig platnosci oplat lotniskowych bez zapewnienia
zabezpieczenia  interesOw  przedsigbiorstwa oraz = zaspokojenia  uprzednich
wymagalnych zobowigzan 1 wyrzadzenia w ten sposob PPL im. F. Chopina
w Warszawie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w kwocie 1 600 000 z1, to jest
o czyn z art. 296 § 1 1 3 Kodeksu karnego.

Racjonalnosci 1 zasadnosci pobierania, a nastepnie przekazywania przez kierownictwo
OLT Express Sp. z 0.0. srodkow pochodzacych ze sprzedazy biletow do innych spotek
anizeli wykonujacych loty, to jest o czyn z art. 296 § 1 Kodeksu karnego.

Sledztwo prowadzone w Prokuraturze Regionalnej w £odzi o sygn. RP I Ds. 10.2017,
i sygn. RP I Ds 10.2017 obejmuje nastepujace watki, ktore dotyczg naduzycia, w okresie
od 19 grudnia 2011 r. do dnia 26 czerwca 2012 r., w Warszawie, uprawnien przez
prezesa zarzadu spotki OLT Express Poland, zobowigzanego do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi tej spotki, polegajacego na dysponowaniu S$rodkami
finansowymi, przekazywanymi w tym czasie OLT Express Poland Sp. z 0.0. przez
Amber Gold Sp. z 0.0. niezgodnie z ich przeznaczeniem i1 wyrzadzenie w ten sposob
znacznej szkody w majatku OLT Express Poland Sp. z o.0.

Zawarcie z przekroczeniem uprawnien przez przedstawicieli spotki OLT Express Sp.

Z 0.0. umowy obstugi kart ze spotka niemiecka Wirecard, a nastgpnie przekazywania

222



pozyskanych srodkow na rzecz spétek OLT Germany oraz OLT Express Regional, to
jest o czyn z art. 296 § 1 Kodeksu karnego.

7. Zawiadomienie z dnia 21 lipca 2017 r. o podejrzeniu popelnienia przestgpstw przez
osoby z kadry kierowniczej Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” Wiestawa
Jaskutowskiego, polegajacego na naduzyciu udzielonych im uprawnien lub
niedopetnieniu cigzacych na nich obowiazkow, a w konsekwencji wyrzadzeniu
przedsigbiorstwu znacznej szkody majatkowej przekraczajacej 11 miln zi, co

wyczerpato znamiona czynu zabronionego z art. 296 Kodeksu karnego”’%®.

Przeprowadzone przestuchanie Sejmowej Komisji Sledczej wskazywato, ze sprawcy
powinny podnie¢ odpowiedzialno$¢ za popelniony miedzy innymi czyn z art. 296 Kodeksu

karnego jednak nie zawierat takiego zarzutu.

Kwalifikacja prawna dotyczaca zarzutow Sejmowej Komisji Sledczej rézni sie od tej

ktéra uwzglednita prokuratura oraz sady.

Sad Okregowy w Gdansku z dnia 20 maja 2019 roku, sygn. akt IV K 123/15 uchylit
oraz zmienil w niektorych punktach wyrok, jednak w wiekszos$ci utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok w wiekszosci czgsci i Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny po rozpoznaniu
W dniach 28 kwietnia 1 16 maja 2022 r. sprawy Marcina Plichty oskarzonego o przestgpstwa
z art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 294 § 1 Kodeksu karnego i art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe®w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego i art. 13 § 1 Kodeksu karnego w zw.
z art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 294 § 1 Kodeku karnego i art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw.
z art. 65 § 1 Kodeksu karnego, art. 299 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego,
art. 286 § 1 Kodeksu karnego i art. 13 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 286 § 1 Kodeksu
karnego w zw. z art. 294 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego w zw. z art.
12 Kodeksu karnego w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu karnego art. 270 § 1 Kodeksu karnego i art.
272 Kodeksu karnego i w zw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego.

Katarzyny Plichty oskarzonej o przestgpstwa z art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zw.
z art. 294 § 1 Kodeksu karnego i art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29.08.1997 r.
wzw. z art. 11 § 2 Kodeksu karnego i art. 13 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 286 § 1 Kodeksu

karnego w zw. z art. 294 § 1 Kodeksu karnego i art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw.

705 Stanowisko Sejmowej Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci... Grupy Amber Gold s. 296, 560 — 563,
sejm.gov.pl, dostep: 10.11.2021.
706 Ustawa Prawo bankowe z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U. nr 140 poz. 939 z p6zn. zm.).
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z art. 11 § 2 Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu
karnego art. 299 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego, art. 79 pkt 4 ustawy
0 rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r., art. 587 Kodeksu spoétek handlowych.

Reasumujac, ustalenia faktyczne sad uznat, ze podmiot gospodarczy spetiat przestanki
pojecia ,,piramidy na rynku finansowym”, oznaczajacej ,,strukture finansowa, w ktorej zysk
konkretnego uczestnika jest bezposrednio uzalezniony od wptat pdzniejszych uczestnikow.
Spotka nie generowata zyskow z dziatalnosci gospodarczej, a zysk umowny wyptacany na
koniec umowy wraz ze wzrostem kapitatu pochodzit z wptat kolejnych klientow. Brak nowych
wplat spowodowato upadek piramidy finansowej. ,,Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy,
niezwykle wnikliwy, staranny, trafnie wykazat, ze klienci byli wprowadzani w btad w dwoch
ptaszczyznach. Po pierwsze na ptaszczyznie dotyczacej samego zatozenia oraz funkcjonowania
spotki jako podmiotu gospodarczego, ktorego celem podstawowym jest dziatalno$¢
zmierzajaca do osiagniecia zysku, speilnienia warunkow wymaganych do zarejestrowania
spotki w KRS, w braku karalno$ci (w szczegdlnosci za przestepstwa przeciwko mieniu)
wskazanych cztonkow zarzadu, prawdziwosci oswiadczen o oplaceniu kapitatu zaktadowego,
dopetnieniu wymaganych obowigzkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, ustaw
podatkowych, kodeksu spotek handlowych. Po drugie na plaszczyznie dotyczacej warunkow
umowy wynikajacych z regulaminow 1 ogélnych warunkéw depozytow. Spodtka miata
mozliwos¢ wyplaty pieniedzy wraz z umownym zyskiem jedynie w czasie, gdy zapewniony
byt staly doptyw pienigdzy poprzez wptlaty kolejnych klientow. Wyptata pieniedzy dla
wszystkich klientow w jednym czasie nie byla mozliwa, wbrew zapewnieniom o deponowaniu
kruszcu odpowiadajacego wartosci umowy i osiggni¢ciami wysokich zyskow. De facto zatem
klienci byli wprowadzani w btad co do zamiaru wykonania warunkow umowy, a takze o czym
mowa wyzej co do samego funkcjonowania i sytuacji finansowej spotki. W konsekwencji
rozporzadzenie mieniem przez klientow spotki byto obiektywnie niekorzystne, i to zarowno
w przypadku tych klientow, ktorzy wplacili pienigdze na rzecz zawartych lokat i je stracili, jak
I tych, ktorym po zakonczeniu umowy wyptacono pienigdze wraz z zyskiem. Sad Okrggowy
stwierdzil, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonym w punkcie
| wyroku jest bardzo znaczny. Na t¢ ocen¢ wpltyw miato ustalenie, ze sprawcy swoimi
zachowaniami zaatakowali r6zne dobra prawne tj. mienie prywatne, jako dobro prawne
0 szczeg6lnym znaczeniu dla cztowieka oraz stabilno$¢, bezpieczenstwo i zaufanie do systemu
bankowego. W przypadku czynu z art. 286 § 1 Kodeksu karnego w zw. z art. 294 § 1 Kodeksu

karnego. Sad podkreslit wyjatkowo wysoki rozmiar szkody wyrzadzonej oraz grozgcej
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(w odniesieniu do uméw zakonczonych wyplatg oraz usitowania), wrecz niespotykany
w polskiej praktyce sadowej, wyrozniajacy przedmiotowa sprawe na tle innych spraw
dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu. Ponadto ustalony sposob i okoliczno$ci dziatania,
ktore wskazywaly na dzialanie szczegdélowo zaplanowane, wykorzystujace znajomosc
ogolnych cech charakteru 1 zachowan Iludzkich, w szczegolnosci wykorzystujace
tatwowiernos¢ i brak ostroznos$ci innych osob, ich dazenie do osiagnigcia zysku, sil¢ reklamy
I zewnetrznych symptomow  zamoznosci, a nadto wykorzystujace znajomos$¢ rynku
finansowego 1 praw nim rzadzacych zdobyta przez oskarzonych w szkole oraz podczas
prowadzonej legalnie dzialalno$ci gospodarczej w postaci posrednictwa kredytowego, przy
wykorzystaniu w realizacji ustalonego przestepczego planu dziatania, znane sobie narzedzia
zwigkszajace skuteczno$¢ dotarcia do wregcz nieograniczonej liczby klientdow poprzez
zawigzanie spoiki kapitatowej jako podmiotu gospodarczego spetniajacego kryteria wymagane
przy rejestracji w KRS i zatrudnienie wysokiej klasy specjalistow w dziedzinie ustug
finansowych, marketingu i reklamy. Stwierdzajac, ze dziatanie oskarzonych bylo bezwzgledne
i z premedytacjg dazylo do celu w postaci pozyskania i oszukania jak najwigkszej liczby
inwestorow powierzajacych swoje oszczednosci spotce Sad podkreslit, iz klientami spotki byli
ludzie o bardzo r6znym przekroju — od dzieci, ktore za posrednictwem rodzicéw inwestowaty

drobne oszczednosci po osoby starsze, ktore lokowaty w dorobek zycia”’®”.

,Przyktad spektakularnej upadtosci Amber Gold. Sp. z o0.0. jest kolejng lekcja dla osob
zainteresowanych teorig, a w szczegdlnosci praktyka inwestycyjna. Wysokie zyski oznaczaja

niemal zawsze wysokie ryzyko inwestycji"%,
GetBack S.A.

Rownie bulwersujaca jest afera finansowa z udziatem GetBack S.A. z uwagi na
biernos¢ organow panstwowych. W wyniku przestepczej dziatalnosci okreslanej mianem
piramidy finansowej pokrzywdzonych zostato ponad 9 tysigcy osob, ktore tgcznie poniosty

straty szacowane na 2,5 miliarda z}.7%,

GetBack S.A. zostata utworzona w 2012 r. i zajmowala si¢ windykacja, skupowata

wierzytelnosci. W latach 2012-2018 glownym jej profilem dziatalnosci bylo nabywanie

07 Wyrok SA w Gdansku II Wydziat Karny 11 AKa 396/20.

708 p. Antonowicz, L. Szarmach, EukaszTeoria i praktyka funkcjonowania piramidy finansowej ..., Zarzadzanie
i Finanse, Uniwersytet Gdanski, zeszyt 11, nr 1, cz. 2, 2013, s. 5-23.

709 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie ustalen poczynionych przez
Senacki Zespot do spraw Spotki GETBACK S.A (M. P. z 2022 r. poz. 669).
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pakietow wierzytelnosci na wiasny rachunek lub na rachunek funduszy inwestycyjnych
wspotpracujacych ze Spotka i dochodzenie tych naleznosci od dhuznikow. Spotka GetBack
chciata zdoby¢ pozycje dominujacg na rynku i aby ja zdoby¢ stawata do przetargdw oferujac
korzystne warunki finansowe. Postugujac si¢ manipulacja, oszustwem pozycja spotki znacznie
wzrosta i przyciggneta inwestorow gotowych powierzy¢ jej pienigdze. Dzialania te obejmowaty
wlasng dziatalno$¢ jak i na rachunek funduszy inwestycyjnych. Komisja Nadzoru Finansowego
dopiero po pigciu latach tj. w 2018 r. od powstania spotki przeprowadzita pierwsza kontrole.
Stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzonej dzialalnosci polegajaca na niewlasciwej
wycenie pakietow wierzytelnosci prowadzacych do zawyzenia ich warto$ci i Sztucznego

wykreowania wyniku finansowego Spotki°.

W dniu 2 maja 2018 r. GetBack S.A. w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu Wydziat VIII Gospodarczy zlozyta wniosek o otwarcie
postgpowania restrukturyzacyjnego — przyspieszonego postepowania uktadowego. Ostatecznie

spotka upadta.

Z uwagi na toczace si¢ postepowanie doktorantka moze postawi¢ na tym etapie
jedynie wnioski de lege lata. Znamiona popetionych czynéw przez sprawcow wskazujg
miedzy innymi na popelnienie przestgpstwa z art. 286 Kodeksu karnego oraz art. 296 Kodeksu
karnego. Sprawcy postugiwali si¢ manipulacja i generowali nieprawdziwe informacje
dotyczace kondycji finansowej spoiki. Ponadto wstepne ustalenia wskazuja, ze sprawcy

naduzyli zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majatkowych i wyrzadzili szkod¢ majatkowa.

Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2022 r., 11 AKa 451/21

Sad Apelacyjny w Warszawie 11 Wydzial Karny'!!

stwierdzil, ze dzialanie oskarzonego
polegajace na zawarciu (w imieniu (...) Sp. z 0.0.) przedmiotowej umowy najmu z podmiotem,
w ktorym réwnolegle petnit funkcje Prezesa Zarzadu (tj. (...) Sp. z 0.0.) realizowato jedno ze
znamion czynu zabronionego z art. 296 k.k., przez ktore nalezy rozumie¢ naduzycie uprawnien.
Umowa powyzsza byta skrajnie niekorzystna dla (...) Sp. z 0.0. 1 skutkowata wyrzadzeniem

szkody w majatku (...) Sp. z 0.0. Sprawca zostal oskarzony z art. 296 § 1 i 2 Kodeksu karnego

"0 W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK ustalita https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/bez-ochrony-
panstwa.html, caty raport dostepny jest pod linkiem: https://mww.nik.gov.pl/plik/id,21685,vp,24335.pdf , dostep:
30.03.2023.

"1 Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2022 r., 1| AKa 451/21.
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w zb. z art. 284 § 2 Kodeksu karnego w zw. zart. 11 § Kodeksu karnego w zw. z art. 12 Kodeksu
karnego. Kwota srodkow pienigznych przywlaszczonych przez oskarzonego z kasy
I Z rachunkéw Spoéiki (...) Sp. z o.0. wynosita 113.759,52 zi. ,,Zajmowanie si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 296 § 1 Kodeksu karnego to
m.in. obowigzek polegajacy na dbatosci o majatek (mienie) i jego ochron¢ przed
umniejszeniem, czy tez obowigzek podejmowania dzialan zmierzajacych do pomnozenia
majatku (mienia). Zachowanie sprawcy jest wyznaczone przez trzy elementy, tj. formalna
powinno$¢ zachowania si¢ sprawcy wobec pokrzywdzonego, naduzycie przez niego swoich
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, powstanie szkody majatkowej pokrzywdzonego
bedacej, wynikiem realizacji znamion czynno$ciowych przez sprawce (w art. 296 § 3 Kodeksu
karnego jest to szkoda w wielkich rozmiarach). Przy tym pomiedzy powyzszymi,
wystepujacymi lacznie, elementami musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, za$ kazdy z tych
elementow musi by¢ objety umysSlnoscia co najmniej w zamiarze ewentualnym. Przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spotki cztonek zarzadu powinien si¢
kierowa¢ wytacznie jej interesem, a zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem granic
ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spoOtki i jako naruszajace ogdélny nakaz
okreslony w art. 201 Kodeksu spotek handlowych. - uzasadniaja odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg czlonka zarzadu na podstawie art. 293 § 1 Kodeksu spotek handlowych

wobec spotki”’?

712 |bidem.
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Whnioski

Historia naduzycia zaufania w polskim prawie karnym siega 1847 r. W Kodeksie
kar gtownych i poprawczych Krolestwa Polskiego pojawia sie przepis o naduzyciu wladzy
opiekunéow 1 kuratorow. Ponadto wzorowaliSmy si¢ na co najmniej trzech modelach
kodyfikacyjnych panstw zaborczych. W 1918 r. po odzyskaniu niepodlegtosci nalezato
niezwtocznie przywrdci¢ funkcje gwarancyjng odzyskanego panstwa. Prace nad nowg
kodyfikacja przebiegaty nieregularnie i w do$¢ duzym pospiechu, w konsekwencji nalezato

wielokrotnie nowelizowa¢ kodeksy.

Na szczegblng uwage zastuguja mysli J. Makarewicza, ktory uwazal, ze cztowiek
jest istotag ulomna, sktonng do popelniania przestepstw. Zwrocit uwage na uwarunkowania
w jakich czlowiek popetlnia przestgpstwa. Jego =zalozenia byly ukierunkowane na
uspolecznienie. Uwazal, Ze rola panstwa jest zapewnienie spoteczenstwu lokum oraz pracy.

Koncentrowat si¢ na przyczynach popetniania przestepstw.

Kodeks karnym z 1969 r. przypadat na okres komunizmu i gospodarki centralnie
sterowanej wraz z Kodeksem handlowym z 1934 r. W gospodarce centralnie sterowanej trudno
o wolno$¢ gospodarcza. Kodeks handlowy istnial w obrocie prawnym, jednak byt to zbior
martwych przepisow. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny uchylita Kodeks handlowy oraz przepisy wprowadzajgce ten kodeks, utrzymujac
jednoczesnie w mocy wigkszo$¢ jego przepisow dotyczacych spotek jawnych, spotek
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig i spotek akcyjnych, ale bez spotki komandytowej. 1989 r.
zaszta zamiana sytemu politycznego i nastgpit porzadek w prawie handlowym. W miejsce
uchylonego Kodeksu handlowego powstata ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Pojawialy si¢ nowe mozliwosci do dziatania w obrocie

gospodarczym, jak rowniez naduzycia gospodarcze.

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ wymusza na ustawodawcy konieczno$¢ nowelizacji
przepisow. I tak przedstawiono okoliczno$ci towarzyszace uchyleniu art. 585 Kodeksu spotek
handlowych. Nowelizacje w tym zakresie staly si¢ naturalng droga do wypracowania
najbardziej optymalnego rozwigzania. W ocenie doktoranta nowelizacje dotyczace uchylenia
art. 585 Kodeksu spotek handlowych i1 art. 296 Kodeksu karnego nie przyczynily si¢ do
wlasciwego zabezpieczenia interesow mandanta, a tym bardziej prawidlowego obrotu
gospodarczego. Uchylony art. 585 Kodeksu spotek handlowych byt przepisem ,,workiem”

Z jednej strony zabezpieczatl wszelkie interesy podmiotu gospodarczego, jednak znamiona
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przestepstwa naduzycia zaufania byty niejasne. Restrykcyjny przepis czgsto byt przyczynkiem
do zawiadomienia organdéw S$ciggania Np. przez oponentdéw politycznych o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych
domniemanych sprawcow. Przepis w swojej konstrukcji przypomina nieco uchylony art. 217
Kodeku karnego z 1996 r.

Na przyktadzie zarzucanego Ryszardowi Krauze przestepstwa z art. 585 Kodeksu
spotek handlowych omowiono nowelizacj¢ Kodeksu spotek handlowych i Kodeksu karnego.
Na podstawie badan aktowych zaprezentowano przestepstwo bezszkodowe z art. 296 § la
Kodeksu karnego w praktyce. Sprawca popeknit przestepstwo na szkodg spotki, jednak uniknat
odpowiedzialno$ci z uwagi na dzialania legislacyjne, a takze na fakt, ze pokrzywdzonym nie
byt Skarb Panstwa (w wyniku uchylenia art. 585 Kodeksu spotek handlowych oraz
wprowadzeniu art. 296 § 1a do Kodeksu karnego, a takze z uwagi na tres¢ dyspozycji § 4 a).
Ryszard Krauze w 2006 r. udzielit 3 mln ztotych pozyczki niewyptacalnej spotce King King
przy kapitale zakladowym w wysokosci 50 ty$§ zlotych na korzystnych warunkach bez
jakichkolwiek zabezpieczen. Jako wiodacy udzialowiec narazil on wilasng spotke na
niebezpieczenstwo polegajace na ogromnym ryzyku gospodarczym. Opinia biegtych zlecona

przez prokuratur¢ wykazata, ze dzialanie to bylo szkodliwe dla spotki Prokom.

W aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym przestepstwo niegospodarnosci
bezszkodowej z art. 296 § 1a Kodeksu karnego. § 4a sprawito, ze jesli pokrzywdzonym nie jest
Skarb Panstwa, S$ciganie przestgpstwa okreslonego w § la nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Ponadto § 5 pozwala na uniknigcie kary pod warunkiem, ze przed
wszczeciem postegpowania karnego sprawca dobrowolnie naprawil w calos$ci wyrzadzong
szkod¢. Uchylony art. 585 Kodeksu spotek handlowych nie oferowatl sprawcy

I pokrzywdzonemu takich mozliwosci.

Art. 585 Kodeksu spotek handlowych w swojej konstrukcji byt ogolnikowy
W porownaniu z aktualnie obowigzujgcym przepisem przestepstwa bezszkodowego art. 296§ 1a
Kodeksu karnego, poniewaz lepiej okresla znamiona przestepstwa. Jednak zdania sa
podzielone ,,udowodnienie sprawcy popetnienia przestgpstwa z art. 296 § 1a Kodeku karnego
rodzi wiele problemow natury dowodowe;j. Niezbedne do okreslenia cudzego sprawstwa jest
positkowanie si¢ szczegotowa opinig biegltego specjalisty, nie tyle z zakresu rachunkowosci, co
z teorii zachowan gospodarczych. Krytycznie do wskazanej regulacji odnidst si¢ R. Zawtlocki
wskazujac, ze § 1a przedmiotowego przepisu pozwala na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci

za narazenie na niebezpieczenstwo np. w sytuacji, gdy osoba zajmujgca si¢ sprawami
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gospodarczymi danego podmiotu $wiadomie, naduzywajac swoich uprawnien, podjeta
powazne ryzyko gospodarcze, ktére w rezultacie przynioslo faktyczng korzy$¢ dla

przedsiebiorstwa”’3,

W przepisie 296 Kodeksu karnego mowa jest o zachowaniu naruszajacym interesy
spotki w sposob szczegblny, dlatego okreslenie pojecia zachowania si¢ sprawcy, stanowi istote
w prawie cywilnym. Nie mozna si¢ wypowiada¢ za sad karny przed ktérym to postepowanie
si¢ odbywato z uwagi na jego niezawisto$¢. Jednak prawdopodobnie gdyby uchylony art. 585
Kodeksu spotek handlowych istnial w czasie trwania procesu karnego, to decyzja gospodarcza
zostalaby oceniona nieco inaczej. Istnieje tez domniemanie, ze §ciganie nastgpito w podobnych
okolicznosciach, jednak sprawca w Owczesnym stanie prawnym musiataby poniesé¢
odpowiedzialno$¢. Dzi$ jest ona fakultatywna, zalezna od woli pokrzywdzonego. Ryszard
Krause poprzez swoje dziatanie sprowadzit bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej 1 na tej podstawie musialby ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna.
Dodatkowa sankcja wynikajaca z przepisow Kodeksu spétek handlowych, w wypadku wydania
prawomocnego orzeczenia skazujacego Ryszard Krauze nie moglby zasiada¢ w organach

spotek przez pig¢ lat zgodnie z trescig przepisu art. 18 Kodeksu spétek handlowych.

Poddajac pod analizg¢ art. 9 Kodeksu Karnego mozna wysnu¢ wniosek, ze
ustawodawca dychotomicznie ujal zjawisko umys$lnosci oraz nieumyslnosci. W doktrynie
problem ten jest nieco ztoZony przy ustalaniu stanow faktycznych oraz zamiaru bezposredniego
oraz ewentualnego. ,,W doktrynie zostato sformutowane pojecie zamiaru quasi-ewentualnego.
Polega on na tym, ze sprawca czynu podj¢tego w zamiarze bezposrednim godzi si¢ na
zaistnienie (ale nie chce zaistnienia) znamienia, od ktérego zalezy przestepnos¢ czynu”.
Rozroznia si¢ zamiar przemyslany i1 zamiar nagly. Zamiar przemys$lany polega na analizie
wszystkich za i przeciw, jest zaplanowany, natomiast zamiar nagly wystepuje zazwyczaj pod
wplywem emocji, kiedy nie ma czasu na jego przemyslenie . Jezeli prezes spotki handlowe;j
nawigzuje wspolprace i podpisuje korzystng umowe z innym podmiotem z naruszeniem prawa
to naraza spotke na wyrzadzenie szkody. Sprawca dziata umyslnie, poniewaz wie, ze umowa
jest pod wzgledem formalnym niezgodna z prawem 1 tym samym naraza si¢ na

odpowiedzialno$¢ z art. 296 Kodeksu karnego.

"3 R. Zawlocki, Rozdzial VIII. Przestepstwo niegospodarnosci, R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego.
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2015, s. 459 i n., [w:] A. Cimarno, Artykut 296 KK
jako karnoprocesowy instrument ochrony podmiotow gospodarczych przed naduzyciami ze strony kadry
menedzerskiej, https://legalis.pl, dostgp: 24.09.2023 r.
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Istotng rolg odgrywa obowiazek lojalno$ci, utozsamianie si¢ z przedsigbiorstwem,
spotka. Pojecie lojalnosci nie zostalo skodyfikowane w Kodeksie karnym, czy tez Kodeksie
cywilnym, jednak uchodzi za norme¢ slusznosciowa, pozadang ceche¢ zgodna z normami

wspotzycia spotecznego.

Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych spowodowata ze, dodano art. 209, art.
2141, art. 300%, art. 377%, art. 387, Tres¢ poszczegdlnych przepisow przedstawia obowiazek
zachowania lojalnosci wobec spotki. Na poszczegdlnych cztonkach cigzy obowigzek
starannego wykonywania swoich obowigzkow, a nowelizacja wprowadzila obowigzek

lojalnosci miedzy innymi czlonka zarzadu wobec spoiki.

Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych zaktada, ze grupa spotek moze
wydawaé wigzace polecenia wspolnikowi mniejszosciowemu, jednak nie posiada ona organow.
Przepis ten stat si¢ niejako odpowiedzig na zakaz wydawania wigzacych polecen cztonkom
zarzadu przez rade nadzorcza 1 komisj¢ rewizyjna. Nowelizacja wymusita na cztonkach zarzadu
obowigzek lojalnosci wzgledem spotki. Przepisy zawarte w Kodeksie spotek handlowych
,przerzucity” odpowiedzialno$¢ wspolnika mniejszosciowego za wyrzadzona szkode na grupe
spotek. Wspolnik mniejszosciowy ma mozliwos¢ podjecia ,,przestepcze] uchwaty” czy
odstgpienie od niej wytaczajac powddztwo o uniewaznienie lub uchylenie uchwaty. Jezeli
wspolnikowi mniejszo§ciowemu grozi utrata ptynnosci finansowej, a tym bardziej bankructwo

moze odstapi¢ od uchwat jakie oferuje mu grupa spotek.

Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych na podstawie art. 215, art.293, art. 300%, art.
483 spowodowata uwolnienie od odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej oraz likwidatorow spotki zaleznej. Nie podlegaja oni rowniez
odpowiedzialnos$ci z art. 415, 475 Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ zostata przerzucona
na grupe spotek. Wspdlnik mniejszosciowy moze nie wykona¢ polecenia grupy spotek, jezeli
w wyniku podj¢cia tego dziatania spotka poniostaby szkodg. Wspdlnik mniejszosciowy musi
mie¢ na wzgledzie nie tylko dobro swojej spotki, ale rowniez wierzycieli. Doprowadzenie
spotki do niewyptacalnosci 1 zagrozenie likwidacja spotki naraza ja na wyrzadzenie szkody
wzgledem jej wierzycieli. Jezeli pokrzywdzony nie wyrazi sprzeciwu, nie wniesie powodztwa
0 stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenia uchwaty, a posiada zadtuzenie to moze narazi¢ si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 301 Kodeksu karnego (udaremnienie zaspokojenia wierzycieli)

oraz art. 527 Kodeksu cywilnego (actio pauliana).
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Art. 30 Kodeksu karnego méwi o usprawiedliwionej nieSwiadomosci cztonkéw zarzadu
spotki i innych osobach, ktére dokonuja czynnosci zwigzanych z dang uchwata. Jezeli
postgpowanie sagdowe trwa, to uchwata nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym. Osoby te
majg pelne prawo do powotania na powyzszy przepis. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary"**. Przepisy art. 30 Kodeksu karnego oraz art. 301 Kodeksu karnego moga sie
zbiega¢ z art. 296 Kodeksu karnego.

W duzej mierze uwage poswigcono korupcji wystepujacej w wiodgcym sektorze
panstwowym. Sektor panstwowy funkcjonuje nierozerwalnie z polityka, a obsada
najwazniejszych stanowisk ma $cisty zwigzek aktualnie rzadzaca partig. Nie mozna przy tym

wykluczy¢ kumoterstwa, faworytyzmu, nepotyzmu.

Przeprowadzone badania statystyczne w zakresie przestgpstwa z art. 296 Kodeksu
karnego oraz innych przestgpstw, ktore pozostajg w zbiegu zaobserwowano, ze najwickszy
wskaznik stwierdzonych i wszczgtych postgpowan karnych wystepuje W obszarze sektora
panstwowego. Sprawca zazwyczaj jest funkcjonariusz publiczny, a konkretyzujac: woijt,
burmistrz, prezydent miasta lub osoby petnigce funkcje publiczne np. prezesi spotek z udziatem

Skarbu Panstwa.

Wskazniki ktoére prezentuje Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Komenda
Glowna Policji zapewne nie s3 wiernym odzwierciedleniem rzeczywistosci w zakresie
popetionych przestepstw. Istnieje tez domniemanie, ze panstwowy charakter jednostki
w ktérej doszto do popeinienia przestepstwa determinuje inne osoby do ztozenia
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestgpstwa do organdow $cigania. Dane
statystyczne, ktore zostaly ujete w niniejszej rozprawie sg zapewne wierzchotkiem gory

lodowej, bo nie kazdy przypadek jest zgtaszany do organdéw $cigania.

Karalne zachowanie sprawcy, naduzycia zaufania ma niedookreslony charakter
I mozna go popetni¢ na rézne sposoby np. Sprawca nie dziata zgodnie z kierunkiem polityki
mandanta. Przejawia¢ moze si¢ to poprzez sprzedajnos¢, korupcje, kradziez, przywlaszczenie,
faworyzowanie wierzycieli, oszustwo, nierzetelnoscia w prowadzeniu dokumentacji
przedsigbiorstwa oraz innymi przestepstwami, ktore nie zostaly tu wymienione. Przestepstwo
naduzycia zaufania musi mie¢ zwigzek z zakresem wykonywanych czynnosci stuzbowych,

jednak nie wszystkie przest¢pstwa mozna traktowa¢ kumulatywnie.

4T, Oczkowski, Interes spotki kapitatowej, a przestepstwo karalnej niegospodarnosci, Studia Prawnoustrojowe
Nr 52 (2021), s. 353.
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Odpowiedzialno$¢ karna oséb decyzyjnych, o ktorych mowa moze pojawié¢ si¢ na
kazdym etapie dzialalnosci spotki. Walne zgromadzenie odpowiada na dobdr poszezegdlnych
os6b do organdw, zarzad podejmuje strategiczne decyzje oraz uchwaly. Oprocz
odpowiedzialnosci kodeksowej istniejg inne pozanormatywne zasady. Do tych regut zaliczane
sa dobre obyczaje, ktére w posredni sposdob moga przyczyni¢ si¢ karalnego zachowania
sprawcy. Jak juz wezesniej wspomniano w ocenie prawnokaranej istotny jest kierunek dziatania
prowadzonej polityki menadzera czy cztonka, a nie pojedyncze czynno$ci. Chociaz w duzej
mierze przyczyniaja si¢ do catoksztattu czynu przestepczego. Te czynnosci mogg obejmowac
wytwarzanie ,,przestepczych uchwal”, nielegalne dziatania lub takie ktére w posredni sposob
bede szkodzily przedsigbiorstwu lub spéice. Szkodliwe dziatanie moze mieé¢ postaé
przekroczenia uprawnien lub zaniechania, dzialania nieumyslnego Iub umyslnego.
Udowodnienie winy nastrecza wiele trudno$ci, a naprawienie szkody przed wszczgciem
postgpowania (czynny zal moze spowodowaé bezkarno$¢ sprawcy), poniewaz art. 296 § 5

Kodeksu karnego przewiduje takg mozliwos¢.

Jezeli szkoda zostanie wyrzadzona w spolce z udziatem Skarbu Panstwa, to to podmiot
ten jest chroniony z art. 296 Kodeksu karnego jezeli dopuscit si¢ do funkcjonariusz publiczny
lub osoba pelnigca funkcje publiczng 1 doszto do wyrzadzenia szkody w skutek dziatania
decydenta w zakresie jego obowiazkow. Nalezy przy tym rozrdzni¢ przestgpstwo naduzycia
zaufania od przestgpstwa urzedniczego. Dodatkowo istnieje mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa z art. 296a Kodeksu karnego. Kolizja obowigzkéw menadzera czy dzialania
konkurencyjne nie sprzyjaja zachowaniu lojalnosci, ktéra po nowelizacji stata si¢
obowigzkiem. Z pomoca przyjda dobre obyczaje, ktore odwotujg sie do zasad etycznych,
jednak nie sa nigdzie unormowanego i na ich podstawie nie mozna nikogo pociagnac¢ do

odpowiedzialnosci.

Zapewne tatwiej oceni¢ sytuacje w malym przedsigbiorstwie, anizeli w duzej spotce
handlowej. Problematyka jest niejednoznaczna, poniewaz umocowany dziata legalnie
wykorzystujac swoj intelekt, aby powickszy¢ majatek mandanta, niejednokrotnie balansujac na
granicy prawa. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze wielkos¢ wyrzadzonej szkody nie moze mie¢
wplywu na ustalenie strony podmiotowej. Stuszny jest poglad, ze wynik powiekszonych

aktywOw majatku lub straty nie zawsze jest wynikiem tancucha decyzyjnego.

Istotne jest przygotowanie merytoryczne umocowanego oraz warunki, ktore maja

wplyw catoksztatt sytuacji. Do warunkéw ocennych zaliczamy przepisy prawa, ryzyko
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gospodarcze, staranno$¢ przy powierzonych zadaniach, stopien ryzyka gospodarczego oraz

optyke organdéw oceniajacych.

Niniejsza rozprawa doktorska daje podstawe do przedstawienia wnioskow ze
zgromadzonych materiatow oraz przeprowadzonych badan. W rozprawie zastosowano metode

dogmatyczng i historyczng, w pewnym zakresie prawno - poroOwnawcza.

W  wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze prawidlowy obrot
gospodarczy nie jest odpowiednio zabezpieczony. Przepis art. 296 Kodeksu karnego jest
niedookres$lony, zakres obowigzkow menadzera, cztonka spétki handlowej nie jest nigdzie
jasno sprecyzowany. Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych oraz zmiany w Kodeksie
karnym w 2012 r. w pewnym stopniu przyczynity si¢ do precyzyjnosci w okresleniu znamion
przestepstwa naduzycia zaufania, jednak taki stan prawny nie wyczerpuje potrzeb w zakresie

prawidtowego zabezpieczenia obrotu gospodarczego.

Nowelizacja Kodeksu Spotek handlowych w 2022 r. wydawala si¢ odpowiedzig na
kryminogenne zachowania sprawcéw w biatych kotnierzykach, jednak po analizie przepisow
zawartych w Kodeksie spotek handlowych mozna mie¢ wrazenie, Ze rola prawa karnego zostata
zachwiana z uwagi na zapisy o uwolnieniu od odpowiedzialno$ci miedzy innymi czlonka

zarzadu spotki.

Analizujagc  material historyczny tj. kodyfikacje oraz S$ledzac wyniki
przeprowadzonych badan mozna doj$¢ do wniosku, ze nie tylko prawo jest nieprzystosowane

do prawidtowego zabezpieczenia obrotu gospodarczego, zawodzi rowniez aparat panstwowy.
Propozycje de lege ferenda dotycza:

1. uchylenia § 4a art. 296 Kodeksu karnego,

2. § 5 art. 296 Kodeksu karnego powinien zosta¢ znowelizowany, a tres¢ powinna
brzmie¢: ,,.Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli sprawca
przestepstwa okreslonego w § 1 przed wszczgciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawit w cato$ci wyrzadzong szkode oraz zado$¢uczynit
pokrzywdzonemu. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba prawna, stosuje si¢

art. 445 Kodeku cywilnego w zw. art. 43 Kodeksu cywilnego.”

Proponowana posta¢ przepisu tresci § 5 art. 296 Kodeku karnego dotyczaca
zados$Cuczynienia ma za zadanie wyroéwnanie krzywdy pokrzywdzonemu. Jak sama nazwa

wskazuje czyn zabroniony z art. 296 Kodeku karnego w doktrynie nazwano naduzyciem
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zaufania, zatem sprawca powinien w calosci naprawi¢ szkode. Zazwyczaj ma ona postaé
nominalng, jednak straty w obszarze nadszarpnigtego zaufania na plaszczyznie obrotu
gospodarczego mogg by¢ niepowetowane. Spoétki handlowe nie doznajg krzywd w postaci
cierpienia psychicznego czy fizycznego, jakie sg przypisane osobie fizycznej, dlatego osobom
prawnym nie przystuguje zado$¢uczynienie. Jednak zado$cuczynienie osobie fizycznej jest
punktem odniesienia w stosunku do spoétek handlowych. Sprawca moze naprawi¢ szkode

poprzez art. 448 Kodeksu cywilnego.

SN w wyroku odniodst si¢ do zado$¢uczynienia sobie prawne;j. ,,W odniesieniu do
0s6b prawnych, ktérych dobra osobiste zostaly naruszone podnosi si¢, ze z natury rzeczy nie
moga one odczuwaé, tak jako osoby fizyczne, krzywdy. Mimo to, roszczenie
0 zado$¢uczynienie pieni¢zne dochodzone przez osob¢ prawna spetnia nie tylko funkcje
kompensacyjne, ale rowniez funkcje satysfakcjonujacs, represyjng, Czy prewencyjno —
wychowawcza.” ™ Zdanie to podziela SN’ | ktéry w sentencji postanowienia powotuje sie na

art. 448 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 45 kodeksu cywilnego.

W zakresie uchylenia § 4a art. 296 Kodeksu karnego proponowane zmiany dotycza
zniesienia uprzywilejowanej pozycji Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa peini nadrzedna rolg
w stosunku do innych podmiotow gospodarczych, jednak wydaje si¢ krzywdzacym, aby
rowniez w tym obszarze korzystal z tego dobrodziejstwa. W aktualnie stanie prawnym
odpowiedzialnos¢ karna sprawcy zalezy od woli pokrzywdzonego, jezeli nie jest nim Skarb
Panstwa. Taki stan prawny nie powinien mie¢ miejsca, poniewaz prawo karne powinno petnic

funkcje odstraszajaca 1 prewencyjna.

Taka konstrukcja proponowanego zapisu zapewne w pewien sposob odstraszy
potencjalnego sprawce, bowiem aby unikna¢ odpowiedzialnosci karnej nie wystarczy
zrekompensowac¢ strat finansowych. Istota prawa karnego jest przede wszystkim funkcja

gwarancyjna oraz ultima ratio.

5 Wyrok SN z 24.09.2008 r., I CSK 126/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58.
"6 Uchwata SN 2 9.11.2017 r., IIl CZP 43/17, OSNC 20138, nr 5, poz. 49.
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Streszczenie

Rozprawa doktorska dotyczy naduzycia zaufania w prowadzeniu cudzych spraw
majatkowych w spotkach handlowych na gruncie art. 296 Kodeksu karnego. Praca zawiera
osiem rozdziatow, rys historyczny, aktualny stan prawny, badania oraz wnioski de lege lata i
de lege ferenda. Celem rozprawy doktorskiej jest zbadanie obszaru Kodeksu spotek
handlowych, Kodeksu karnego, a takze innych ustaw. Nalezy zada¢ sobie pytanie czy
ustawodawstwo jest kompatybilne z dzisiejszg rzeczywisto$cig i czy orzecznictwo jest na tyle
klarowne, aby zabezpieczy¢ prawidtowo dobro mocodawcy? W pracy zastosowano metode

dogmatyczng i historyczng, w pewnym zakresie prawno — porownawcza.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze prawidlowy obrét gospodarczy
nie jest prawidlowo zabezpieczony. Przepis art. 296 Kodeksu karnego jest niedookreslony,
zakres obowigzkow menadzera, cztonka spotki handlowej nie jest nigdzie jasno sprecyzowany.
Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych oraz zmiany w Kodeksie karnym w 2012 r. w
pewnym stopniu przyczynily si¢ do precyzyjnosci w okresleniu znamion przestgpstwa
naduzycia zaufania, jednak taki stan prawny nie wyczerpuje potrzeb w zakresie prawidlowego

zabezpieczenia obrotu gospodarczego.

Nowelizacja Kodeksu Spotek handlowych w 2022 r. wydawata si¢ odpowiedzig na
kryminogenne zachowania sprawcéOw w biatych kotierzykach, jednak po analizie przepisow
zawartych w Kodeksie spotek handlowych mozna mie¢ wrazenie, Ze rola prawa karnego zostata
zachwiana z uwagi na zapisy o uwolnieniu od odpowiedzialno$ci miedzy innymi czlonka

zarzadu spoiki.
Propozycje de lege ferenda dotycza:

1. uchylenia § 4a art. 296 Kodeksu karnego,

2. § 5 art. 296 Kodeksu karnego powinien zosta¢ znowelizowany, a tres¢ powinna
brzmie¢: ,,Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli sprawca
przestepstwa okreslonego w § 1 przed wszczgciem postepowania karnego
dobrowolnie naprawit w catosci wyrzadzong szkodg oraz zado$éuczynit
pokrzywdzonemu. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba prawna, stosuje si¢

art. 445 Kodeku cywilnego w zw. art. 43 Kodeksu cywilnego.”
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Summary

The doctoral dissertation addresses the abuse of trust in the conduct of other people’s
matters of property in commercial companies on the basis of Article 296 of the Penal Code.
The dissertation is structured in eight chapters, a historical outline, the current state of the law,
research and de lege lata and de lege ferenda conclusions. The purpose of the dissertation is to
explore the area of the Commercial Companies Code, the Criminal Code, as well as other laws.
The question to be addressed is: is the legislation compatible with today's reality and is the
jurisprudence sufficiently transparent to properly secure the welfare of the principal? The
dissertation applies a dogmatic and historical method and, to some extent, a legal and

comparative method.

The research concluded that proper economic trading is not properly safeguarded. The
provision of Article 296 of the Criminal Code is under-defined, and the responsibilities of a

manager, a member of a commercial company are not explicitly specified.

The amendments to the Commercial Companies Code and the Penal Code in 2012 have,
to a certain extent, improved the accuracy of the definition of the elements of the offence of
abuse of trust, however, such a legal state fails to exhaust the needs for the proper safeguarding

of economic trading.

The amendment of the Commercial Companies Code in 2022 did indeed seem to be an
answer to the criminogenic behaviour of white-collar perpetrators, however, having examined
the provisions of the Commercial Companies Code, it may be concluded that the role of the
criminal law has been undermined due to the provisions on exoneration of, inter alia, a member

of the management board of a commercial company.
De lege ferenda proposals concern:

3. the repeal of § 4a of Article 296 of the Criminal Code,

4. § 5 of Article 296 of the Criminal Code should be amended and the content
amended should state: "The court may waive punishment if the perpetrator
of the offence specified in § 1 has voluntarily repaired the damage caused
in full and compensated the wronged party prior to the commencement of
penal proceedings. If the wronged party is a legal person, Article 445 of the

Civil Code in conjunction with Article 43 of the Civil Code shall apply.
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funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 681 z pézn. zm.)
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z

pozn. zm.)

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1520 z pozn.

zm.)

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (t..
Dz. U. z 2023 r. poz. 930)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 646 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pozn.
zm.)

Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 44 poz. 315)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 2

pozn. zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie wojewddztwa (t.J. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094)
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pézn.

zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 z pézn.
zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2600 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.J. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1900 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2011 nr 133 poz. 767)

Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 807 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 807 z pozn. zm.)
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Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 807 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.J. Dz. U.z 2022 r.

poz. 1339)
Zalecenie Rady Europy Nr R/81/12, https://eur-lex.europa.eu

Orzecznictwo:

Drziatalnos¢ konkurencyjna wspolnika spotki w rozumieniu art. 56 § 2 k.s.h.
Opalski A., Glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, OSP 2013
Orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r. 2 CR 304/57, LEX nr 49753

Podmiot przestepstwa naduzycia zaufania. Zakres umocowania pracownika a

odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo z art. 296 kK.
Postanowienie SA w Krakowie z 15.03.2018 r., Il AKz 57/18, KZS 2018, nr 4, poz. 31
Postanowienie SA we Wroctawiu z 12.10.2012 r., Il AKz 383/12, OSAW 2014, nr 1, poz. 308

Postanowienie Sqgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Il AKz
383/12. Zakres prawnokarnej ochrony okreslony przepisem art. 585 § 1 Kodeksu spotek
handlowych typ czynu zabronionego z art. 296a § 1 k.k. Szkoda majgtkowa jako skutek

zachowania si¢ sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
Postanowienie SN z 13.04.2005 r., 111 KK 23/05, OSNKW 2005/7-8, poz. 69

Postanowienie SN z 15.10.2020 r., IV KK 406/20, LEX nr 3277270
Postanowienie SN z 18.10.2002 r., V CKN 111/01, LEX nr 56065

Postanowienie SN z 2.02.2009 r., V KK 330/08, LEX nr 485044

Postanowienie SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSN(K) 2003, Nr 5-6, poz. 53
Postanowienie SN z 5.06.2017 r., IV KK 4/17

Postanowienie SN z 5.6.2017 r., IV KK 4/17, OSNKW 2017, Nr 10, poz. 60
Postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 37/12, Glosa 2015, nr 2, s. 48-66
Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2016 r., IV CZ 93/15, LEX nr 2030468
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Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55 H.
Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, Prok. Pr. 1995, nr 1

SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., | AGa 63/18
Sqd Najwyzszy w uchwale 3 sedziow z dnia 10 marca 2016 r., 11 CZP 1/16

Sqgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. 11 CSK 91/09, Glosa 2009, nr 3, s. 4, wraz z
aprobujgcq glosq K. Bilewskiej, Glosa 2011, nr 1, s. 17

Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. , 11 CSK 352/15

Sprawozdanie Komisji dla Europy w oparciu o art. 9. Decyzji ramowej Rady
2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym, {SEK(2007)808}

Stoktosa A., Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, PS 2014

Uchwata 7 sedziéow SN — zasada prawna z 1.3.2007 r., 111 CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8,
poz. 95

Uchwata Sqdu Najwyzszego polgczone izby - 1zZby Karna oraz Wojskowa z dnia 26 czerwca
1989 r. VI KZP 28/87

Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95 OSNKW 1995/9-10/58

Uchwata Sqgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r. I KZP 22/95. Opublikowano: OSNKW
1995/9-10/58

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie powolania
Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalnosci dziatan organdw i instytucji
publicznych wobec podmiotow wchodzgcych w sktad Grupy Amber Gold (M. P. z 2016 r. poz.
721)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie powotania
Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalnosci dzialan organdw i instytucji
publicznych wobec podmiotow wchodzgcych w sktad Grupy Amber Gold (M. P. z 2016 r. poz.
721)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie wyboru sktadu

osobowego Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalnosci dzialar organdéw i
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instytucji publicznych wobec podmiotow wchodzgcych w sktad Grupy Amber Gold (M. P. z
2016 r. poz. 737)

Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego - 1zba Karna z dnia 21 paZdziernika
2003 r. | KZP 11/03
Uchwata SN 7 sedziow z dnia 18 wrzesnia 2013 r., IlI CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23

Uchwata SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58
Uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03, OSNKW 2004/1, poz. 3
Uchwata SNz 27.2.1976 r., VI KZP 10/75

Uchwata SN z 7 czerwca 2000 r. 111 CZP 21/2000, OSP 2001, nr 2, poz. 24
Uchwata SNz 9.11.2017 r., III CZP 43/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 49

Uchwata SN(7) — zasada prawna z 1.3.2007 r., 111 CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 95;
wyr. SA w Warszawie z 19.1.2016 r., VI ACa 777/15, Legalis; wyr. SA w Szczecinie z
20.1.2016 r., | ACa 1042/15

Uzasadnienie postanowienia w sprawie V K 6/11 Sqdu Rejonowego dla Warszawy

Srédmiescie, wydzial V Karny. — badania aktowe

Wyr. S4 w Gdansku z 16.7.2013 r. 11 AKa 187/13

Wyr. SA w Gdansku z 7.11.2013 r. 11 AKa 349/13

Wyr. SAw Lublinie z 25.9.2013 r. Il AKa 154/13

Wyr. SA w Lublinie z 7.9.2017 r. Il AKa 175/17

Wyr. SA w Warszawie z 11.1.2013 r. Il AKa 399/12

Wyr. SA we Wroctawiu z 11.10.2017 r. 1l AKa 265/17

Wyr. SA we Wroctawiu z 17.7.2013 r. 11 AKa 161/13

Wyr. SA we Wroctawiu z 28.12.2012 r. 1l AKa 378/12

Wyr. SN z 16.12.2009 r. (11 KK 187/09, Prok. i Pr. — wkt. 2010, Nr 5, poz. 1)
Wyrok NSA z 10.09.2009 r., 11 FSK 385/08, ONSAIWSA 2010, nr 6, poz. 116

Wyrok S.A. w Bialtymstoku z dnia 31 lipca 2018 r., I AGa 83/18
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Wyrok S.A. w Gdansku z 29.5.2014 r., | ACA 135/14

Wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r., | ACa 575/15

Wyrok S.A. w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r. VI ACa 157

Wyrok SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., | AGa 63/18

Wyrok SA w Biatymstoku z 10.3.2011 r., I AKa 213/10, Prok. i Pr.—wkt. 2012, Nr 1, poz. 18

Wyrok SA w Biatymstoku z 19.06.2020 r., 11 AKa 44/20
Wyrok SA w Bialymstoku z 2.03.2004 r., I ACa 9/04, OSAB 2004, nr 2, poz. 7

Wyrok SA w Gdansku Il Wydziat Karny Il AKa 396/20

Wyrok SA w Gdansku z 23.01.2013 r., V ACa 1016/12. Dochodzenie od cztonka zarzqdu
roszczen wynikajgcych z niewykonania bqdz nienalezytego wykonania np. kontraktu

managerskiego o zarzgdzanie
Wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r., V ACa 386/16
Wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r., V ACa 1016/12

Wyrok SA w Katowicach z 21.11.2016 r., | ACa 177/16
Wyrok SA w Katowicach z 29.3.2019 r., | ACa 871/18

Wyrok SA w Katowicach z 30.04.2018 r., V ACa 399/17

Wyrok SA w Poznaniu z 11.10.2012 r., | ACa 336/12 12 Wymaganie od cztonkoéw zarzqdu

starannosci przy wykonywaniu swoich obowigzkow

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2016 r., | ACa 626/16

Wyrok SA w Szczecinie w wyroku z dnia 30 marca 2015 r., | ACa 825/14
Wyrok SA w Szczecinie w wyroku z dnia 30 marca 2015 r., | ACa 825/14
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r., | ACa 73/13

Wyrok SA w Warszawie w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., VII AGa 156/18
Wyrok SA w Warszawie w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., VII AGa 156/18
Wyrok SA w Warszawie z 11.09.2018 r., 11 AKa 196/18

Wyrok SA w Warszawie z 15.12.2020 r., 11 AKa 200/20
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Wyrok SA w Warszawie z 18.1.2013 r., VI ACA 994/12

Wyrok SA w Warszawie z 19.04.2013 r., VI ACa 1342/12 Dopuszczalnosé¢ stosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do odpowiedzialnosci cztonka organu spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq za szkode wyrzqdzong dziataniem lub zaniechaniem

sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki

Wyrok SA w Warszawie z 23.01.2020 r., 11 AKa 349/18
Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2022 r., 11 AKa 451/21
Wyrok SA w Warszawie z 24.5.2017 r., Il AKa 120/17

Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2011 r., VI ACa 1273/10

Wyrok SA we Wroctawiuz 27.10.2011 r., Il AKa 261/11
Wyrok SA we Wroctawiu z 29.1.2014 r., Il AKa 426/13

Wyrok SA we Wroctawiu z 31.05.2012 r., 1l AKa 139/12

Wyrok SA z dnia 31 maja 2016 r., | ACa 49/16

Wyrok SA. w Katowicach z 23.11.2006 r., | ACA 1373/06

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2012 r. 11 AKa 260/11

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2017 r. II AKa 69/17

Odpowiedzialnosé za przestepstwo faworyzowania wierzycieli

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2015 r. V ACa 165/15. Cechy

zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec spotdzielni
Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2005 r. | ACa 1190/05

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r. 11 AKa 464/16
Odpowiedzialnos¢ za wystawienie dokumentu w postaci protokotu odbioru robot, ktory
korzysta z ochrony prawnej w ramach art. 271 § 1 k.k. Wyrzqdzenie szkody w obrocie

gospodarczym w wielkich rozmiarach. Czynny zal a ewentualna bezkarnos¢ sprawcy.
Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2015 r. Il AKa 452/15
Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2017 r. 11 AKa 69/17

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2018 r. V AGa 94/18 Wymagalnosé

roszczenia wspolnika spotki jawnej o wypltate zysku
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Wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie - [ Wydziat Cywilny z dnia 10 maja 2018 r. [ AGa
110/18 Czynnosci sktadajgce sie na prowadzenie spraw spotki, 1852126

Wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2017 r. I ACa Wyplaty zysku w spotce
Jjawnej. Prawo do zysku przystugujgce komandytariuszowi, 1300/16

Wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydziat Cywilny z dnia 5 marca 2020 r. I AGa
61/19, Przestanki powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly a domaganie sie uchylenia

uchwaty

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., IIl AUa 806/18

Charakter odpowiedzialnosci wspolnika spotki jawnej za zobowigzania spotki

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2017 r.  ACa 229/17.

Zaskarzalnos¢ uchwat rady nadzorczej spotki

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2015 r. Il AKa 7/15, Udziat w
spolce z o.0. a przedmiot przestepstwa kradziezy. Realizacja znamion przestepstwa

przywlaszczenia
Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 lutego 2014, 1 ACa 752/13
Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013, 1 ACa 157/13

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie - Il Wydziat Karny z dnia 11 wrzesnia 2018 r. II AKa
196/18

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie - Il Wydziat Karny, z dnia 29 stycznia 2019 r., 11
AKa 253/18. Znamie naruszenia przepisow prawa przy przestepstwie korupcji urzedniczej -
przychylnosé osoby petnigcej funkcje publiczng, skutek przestepstwa udaremniania lub

utrudniania przetargu publicznego; strona podmiotowa paserstwa umysinego
Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 03 lutego 2009 r., I ACa 550/08

Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2019 v. Il AKa 155/19

Zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2017 r. Il AUa 969/17

Niedopuszczalnosé - z mocy prawa - petnienia funkcji w organach spotek handlowych

Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2016 r. II CSK 163/16, Sposob

reprezentacji spotki i jej wykazywanie w postepowaniu cywilnym
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Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r. 1l KK 31/17

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r. IV KK 308/17 Zagrozenie zajeciem
sktadnikow majgtku w rozumieniu przepisu art. 300 § 2 k.k. Obligatoryjne elementy wyroku

Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1962 r., IV K 384/61, OSPiKA 1963, z. 2, poz. 45

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r. V CSK 450/16. Czynnosci zarzqdu
spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady

nadzorczej. Ratio legis art. 17 § 2 k.s.h.

Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. IV CSK 558/08
Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r. 11 CSK 352/15
Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. 11 CSK 28/18
Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 68/18

Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 r., WA 23/14
Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r. II CSK 323/18

Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r. IV KK 230/18
Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09
Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r. V KK 277/15

Wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z 28.10.2016 r., V Ka 615/15
Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie - VI Wydzial Gospodarczy z dnia 28 lipca 2016 VI GC
125/16

Wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie - VI Wydzial Gospodarczy z dnia 28 lipca 2016 r. VI
GC 125/16

Wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie - VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 3 listopada 2022 r.,
VIl GC 129/22

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., |1 CSK 505/14

Wyrok SN w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 157/12

Wyrok SN w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r., 11 CSK 8/18

Wyrok SN z 11.5.2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. —wki. 2007, Nr 10, poz. 5
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Wyrok SN z 14.09.1966 r., Il KR 58/66, OSNKW 1967, nr 2, poz. 15
Wyrok SN z 14.12.1934 r., Il K 1497/34, OSNKW 1935, Nr 7, poz. 282
Wyrok SN z 16.6.1936 r., | K 1353/35, OSNKW 1937, Nr 2, poz. 32
Wyrok SN z 16.7.1936 r., | K 351/36, OSNKW 1937, Nr 2, poz. 40
Wyrok SN z 19.11.2004 r., 111 KK 81/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2127
Wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 350/07

Wyrok SN z 2.04.2004 r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 668
Wyrok SN z 22.09.1987 r., 111 CRN 265/87, OSNCP 1989/5, poz. 80P
Wyrok SN z 22.11.1957 r., IV K 467/57, OSN(K) 1958, Nr 4, poz. 38
Wyrok SN z 23.05.1935 r., | K 395/35, OSN 1936, nr 1, poz. 23

Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., Il CSK 554/14

Wyrok SN z 24.09.2008 r., Il CSK 126/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58
Wyrok SN z 25.04.2012 r., I CSK 410/11

Wyrok SNz 25.11.1974 r., Il KR 177/74, OSNPG 1975, Nr 4, poz. 47, z glosq M. Szerera,
OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 122

Wyrok SN z 26.01.1976 r., V KR 238/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 93
Wyrok SN z 26.kwietnia 2019 r., V CSK 102/18

Wyrok SN z 27.10.2014 r., WA 23/14

Wyrok SN z 27.11.2000 r., 111 KKN 233/98

Wyrok SN z 28.5.1937 r., 11 K 173/37, OSNKW 1937, Nr 12, poz. 348
Wyrok SN z 30.11.2016 r., IV KK 230/16, KZS 2017, Nr 2, poz. 27

Wyrok SN z 30.12.2020 r., Il KK 302/20
Wyrok SN z 31.03.2015 r., Il KK 331/14

Wyrok SN z 4 lipca 1997 r., 111 CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165

Wyrok SN z 6.02.2017 r., WA 16/16
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Wyrok SN z 7.04.2010 r., IV KK 10/10
Wyrok SN z 7.10.1980 r., 111 KR 269/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 70

Wyrok SN z 8 lutego 2000 r., VKKN 557/99
Wyrok SN z 8.02.2000 r., V KKN 557/99

Wyrok SN z 9.01.2020 r., 111 KK 78/19
Wyrok SN z dnia 12 listopada z 1936 r. 111 K 1805/36

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2004 r. IV KK173/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1981
Wyrok SN z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 361/10

Wyrok SN z dnia 15 maja 2018 r. IV KK 308/17

Wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 677/00

Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2010 r., 111 CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10
Wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33

Wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., | CKN 807/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 33

Wyrok SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16

Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2015 r., 11 CSK 554/14
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