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Recenzja
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego doktor Aleksandrze

Sikorskiej — Lewandowskiej

L. Podstawa prawna sporzgdzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z podj¢ciem uchwaty nr 101/RDNP/2023 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne, Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r., w sprawie powolania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Aleksandrze Sikorskiej — Lewandowskiej, w ramach ktorej to komisji powierzono mi funkcje
recenzenta w postepowaniu.

Przedmiotem recenzji, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.) jest ustalenie czy
Habilitantka posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne stanowiace znaczny
wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny oraz czy wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa
albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczego6lnosdci zagraniczne;j.

I1. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Aleksandra Sikorska -Lewandowska uzyskala dyplom ukonczenia Studiéw
Specjalnych prowadzonych w latach 1998-1999 przez Centrum Studiéw Europejskich przy
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, z wynikiem bardzo dobrym. W dniu 14 maja
2001 r. uzyskala tytut zawodowy magistra w zakresie prawa z wynikiem bardzo dobrym, na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Stopien doktora nauk prawnych, dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska uzyskata na
mocy uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu z dnia 16 kwietnia 2013 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Sankcje wadliwych
uchwat rad nadzorczych spétek kapitatowych i spétdzielni. Promotorem rozprawy doktorskiej




byt dr hab. Zbigniew Kwasniewski, prof. UMK. Recenzentami rozprawy byli dr hab.
Katarzyna Bilewska, prof. UW oraz dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. Usz.

Od dnia 1 pazdziernika 2016 r., dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska rozpoczela
prac¢ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Na
poczatku, z dniem 1 pazdziernika 2016 r., na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa
Handlowego, natomiast z dniem 1 pazdziernika 2018 roku na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Prawa Handlowego w Katedrze Prawa i Postgpowania Cywilnego. Od dnia 1
pazdziernika 2019 r. Katedra Prawa i Postgpowania Cywilnego nosi nazwe Katedry Prawa
Handlowego i Morskiego, a od 1 pazdziernika 2021 r., Katedra ta nosi nazwe Katedry Prawa
Handlowego, Morskiego i Postgpowania Cywilnego.

Powyzsze potwierdza spelnienie przez Habilitantk¢ wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

III. Ocena spelnienia wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce

Habilitantka jako podstawowe osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, przedstawila monografi¢ zatytutowana Status
prawny zarzqdcy nieruchomosci. Monografia ta zostala opublikowana w 2023 r. przez
wydawnictwo C. H. Beck, ISBN 978-83-8291-170-1. Recenzentem wydawniczym byt prof.
dr hab. Adam Doliwa.

W monografii pt. Status prawny zarzqdcy nieruchomosci dr Aleksandra Sikorska -
Lewandowska podjeta problem badawczy o istotnej doniostosci teoretycznej jak tez
praktycznej. Przedmiotem badan uczynita bowiem problematyke statusu prawnego zarzgdcy
nieruchomosci, przy czym w odniesieniu wylgcznie do nieruchomosci prywatnych nadto przy
uznaniu, iz analizy pojecia zarzadcy przeprowadzone zostang wylacznie w odniesieniu do
zarzadu cudzym majgtkiem. W tym tez Swietle rodzi si¢ watpliwo$é co do poprawnosci
sformutowania tytutu rozprawy. Tytul sugeruje bowiem, ze przedmiotem badan Habilitantka
uczynita problematyke statusu prawnego zarzadcy nieruchomosci bez jakichkolwiek
wylgczen. Dostrzec tu jednakze nalezy, Zze na ograniczenia pola badawczego wskazuje
Habilitantka juz we wstepie pracy, niemniej jednak wystarczylo w tytule pracy dookreslenie,
iz praca dotyczy¢ bedzie statusu prawnego zarzadcy nieruchomosci prywatnych w $wietle

polskiego systemu prawa. Takie doprecyzowanie pozwolitoby tez na zaznaczenie, (ktére to




rowniez znajduje si¢ we wstgpie pracy) ze metoda prawno- poréwnawcza zostanie
zastosowana przez Habilitantke jedynie uzupetiajgco.

Wracajgc do zasadnosci badania problematyki statusu prawnego zarzadcy nieruchomosci,
przyzna¢ nalezy, ze zagadnienie to analizowane z perspektywy prywatnoprawnej nie
doczekato si¢ kompleksowego opracowania naukowego. Rownoczesnie ma ono istotne
znaczenie zaréwno dla teorii jak i praktyki prawa. Chaos regulacyjny i pojeciowy dotyczacy
tego zagadnienia potgczony z zaszlosciami historycznymi przekladajacy sie przyktadowo na
brak odrézniania pojecia zarzadcy od administratora, wymaga uporzadkowania. Dodatkowo
tez brak w doktrynie i orzecznictwie jednolitej interpretacji regulacji dotyczacych zarzadey i
jego statusu prawnego, wystepujacych w réznych aktach prawnych. Réwnoczesnie coraz
czgstszg praktyka na wspotczesnym rynku nieruchomosci staje si¢ zawieranie uméw, na mocy
ktérych powoluje si¢ zarzadcow nieruchomosci, ktorych niejasny status prawny w
konsekwencji generuje problemy i watpliwosci. Poteguje je tez niepewnos¢ stosowania
regulacji dotyczacych zarzadcy nieruchomodci uksztalttowanych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Unormowania te dodatkowo podlegaly zmianom, poprzez regulacje a
nastepnie deregulacje zawodu zarzadcy nieruchomosci rodzgc tez kolejne pytanie badawcze o
oceng skutkéw tych zmian. W kontekscie zatem wagi i aktualnosci problemu badawczego
dotyczacego ustalenia statusu prawnego zarzadcy nieruchomosci prywatnych w polskim
systemie prawa jak tez podjetego przez Habilitantke kierunku badan, wybér tematu rozprawy
ocenié¢ nalezy wysoko.

Kierunek badafi wyznaczony zostal przez Habilitantke poprzez okreslenie zakreséw i
pytan badawczych. Habilitantka poszukuje odpowiedzi na dwa gtéwne pytania. Pierwsze
pytanie dotyczy natury prawnej instytucji zarzadu nieruchomosciami oraz statusu prawnego
zarzgdcy nieruchomosci prywatnych jak i jego pozycji w systematyce polskiego prawa.
Drugie pytanie dotyczy docelowego modelu instytucji zarzadcy nieruchomosci prywatnych, a
zatem jak powinna by¢ uksztaltowana pozycja prawna (status) zarzadcy nieruchomosci, aby
stanowila spdjng teoretycznie konstrukcje prawna oraz we wiasciwy sposéb odpowiadata
potrzebom uczestnikéw obrotu prawnego. Mozliwo$é odpowiedzi na wskazane pytania
Habilitantka konsekwentnie realizuje poprzez ustalenie kolejnych zakreséw badawczych.
Obszarem badawczym, pozwalajacym na oceng pozycji prawnej zarzadcy nieruchomosci
stata si¢ dla Habilitantki analiza Zrédel umocowania zarzadey nieruchomosci, jego praw i
obowigzkéw oraz cywilnoprawnej odpowiedzialnosci zarzadey nieruchomosci. Stuzyé ma

temu rowniez spojrzenie na pozycje zarzadcy nieruchomosci z perspektywy innych instytucji




zarzadu cudzym majatkiem, ktére to posiadaja wlasne odrgbne regulacje prawne, takich jak
m.in. zarzadca sukcesyjny czy syndyk. Mozliwo$¢ eksploatacji wskazanego pola badawczego
wiaze tez Habilitantka z wezesniejszym dokonaniem kompleksowej charakterystyki regulacji
dotyczacych zarzadey nieruchomosci obowigzujacych uprzednio (przed deregulacjg) oraz
aktualnie i dokonania ich jurydycznej oceny. Charakterystyka ta stuzy¢ ma tez odpowiedzi na
pytanie o pozadany ksztalt regulacji instytucji zarzadcy nieruchomosci prywatnych w prawie
polskim.

Pozytywnie oceni¢ nalezy to, ze wszystkie wskazane powyzej obszary badawcze i
analizy czynione w ich ramach stuzyly Habilitantce do weryfikacji trzech hipotez
badawczych, zaznaczonych we wstepie pracy. Pierwsza z nich glosita, ze w systemie prawa
polskiego brakuje jednolitego normatywnego modelu zarzadcy nieruchomosci. Pojecie
zarzadey nieruchomosci nie jest jednoznaczne i jest réznie ujmowane w poszczegdlnych
aktach prawnych. Z tej przyczyny wystepuje chaos pojeciowy, ktory utrudnia interpretacje
przepisow i wilasciwe ich zastosowanie. W mysl drugiej hipotezy badawczej deregulacja
zawodu zarzadcy nieruchomosdci, wywolala ujemne konsekwencje w plaszczyznie
bezpieczenstwa uczestnikow rynku nieruchomosci. Rezygnacja z jakiejkolwiek ingerencji
panstwa w stosunki zarzadzania nieruchomosciami, a wiec pozostawienie ich jedynie regutom
wolnorynkowym spowodowata obcigzenie konsekwencjami nierzetelnosci dziatan zarzadcow
nieruchomosci wylacznie ich kontrahentéw, w tym nierzadko konsumentoéw. Trzecia hipoteza
badawcza zaklada, ze status prawny zarzadcy nieruchomodci jest zréznicowany w zwigzku z
dyferencjacjg podstaw nawigzania stosunku zarzadzania nieruchomosciami oraz brakiem
koherencji rozwigzan prawnych. Stan taki jest niepozadany ze wzgledu na brak jasnosci co do
pozycji prawnej zarzadey nieruchomosci oraz koniecznosé kazdorazowej weryfikacji zakresu
Jjego obowigzkow oraz uprawnien.

Pozytywnie oceni¢ tez nalezy wykorzystane przez Habilitantke przy sporzadzaniu
rozprawy metody badawcze. Zasadnicza rol¢ w recenzowanej rozprawie odegrata metoda
dogmatyczna, kt6rg to Habilitantka postuguje si¢ z duzg wprawa wykorzystujac orzecznictwo
i literaturg przedmiotu. Wykorzystuje tez Autorka metode historyczna, metode genezy norm
prawnych, metode aksjologiczng, metod¢ prawno poréwnawcza. Ta ostatnia zostala
wykorzystana przez Habilitantke jedynie w ograniczonym zakresie. Habilitantka wskazata, ze
uwagi prawno- poréwnawcze dotyczace statusu prawnego zarzadcy nieruchomosci w innych
krajach zawarte zostaty w pracy jedynie celem naswietlenia zarysu tej materii, a praca nie ma

charakteru prawno- poréwnawczego. Przekonuje w tym wypadku argument, iz regulacje




instytucji zarzadcy nieruchomo$ci w innych krajach stanowig odzwierciedlenie odmiennej
rzeczywistosci historycznej, gospodarczej i spoteczne;j.

Praca wraz z wszystkimi wykazami miesci si¢ w 342 stronach znormalizowanego druku,
gdzie merytoryczna tre$¢ rozprawy obejmuje 338 stron. Objeto$é rozprawy s$wiadczy o
zachowaniu dyscypliny pisarskiej przy uwzglednieniu odpowiedniej warstwy warsztatowej
pracy, wyrazonej w zestawieniach literatury (363 pozycje) i orzecznictwa (143 pozycje).
Wydaje si¢ jednak, ze pewnych obszarach warsztat ten mégt zosta¢ wzbogacony szczegélnie,
ze Autorka w niektérych wypadkach w tresci pracy wypowiada twierdzenia, ktére w
doktrynie i orzecznictwie budza wiele dyskusji a nawet w przypisach pracy Autorka nie
sugeruje, ze poglady te nie sg jednolicie uznawane (np. s. 304). Niedogodnoscig jest tez brak
podanych przy publikatorze Legalis numeréw, pod ktérymi publikowane s3 orzeczenia co
utrudnia sledzenie wywodow i mozliwos¢ pelniejszego zapoznania si¢ z catoscig wypowiedzi
prezentowanych w orzeczeniach.

Zakreslone przez Habilitantke we wstgpie pracy hipotezy i cele badawcze znalazty swoje
odzwierciedlenie w uksztaltowanej strukturze pracy, ktéra zastuguje na pozytywng ocene.
Rozprawa zawiera spis tresci, wstep, osiem rozdziatéw, zakoniczenie, wykaz literatury, wykaz
aktow prawnych oraz zestawienie orzecznictwa. Struktura pracy jest funkcjonalna i
przejrzysta. Pierwszy rozdzial poswigcony zostal dookresleniu pojeé istotnych dla
prowadzonych w pracy wywodow. Rozdziat drugi, trzeci i czwarty stuzyly prezentacii
regulacji prawnych zawartych w systemie prawa polskiego dotyczacych zarzadzania
nieruchomosciami oraz instytucji zarzadcy przed i po deregulacji zawodu. Rozdzialy - piaty,
szosty 1 sibdmy stuza ustaleniu pozycji prawnej zarzadcy i zawieraja analizy po$wiecone
zrodtom stosunku prawnego zarzadzania nieruchomos$ciami, prawom i obowigzkom jak tez
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej zarzadcy nieruchomosci. Ustaleniu pozycji prawnej
zarzadcy nieruchomosci stuzy tez wienczacy prace rozdzial 6smy przedstawiajacy regulacje
zarzadcy nieruchomosci na tle innych uregulowan ksztaltujgcych status prawny podmiotéw
zarzadzajgcych cudzym majatkiem. Kolejno$¢ prezentowania poszczeg6lnych partii materiatu
jest wilasciwa, a wywody Autorki ukladaja si¢ w spdjna catosé. Doceni¢ nalezy, iz kazdy
rozdzial konczy Habilitantka uwagami podsumowujgcymi. Pozytywnie tez oceni¢ nalezy
jezyk w tekscie pracy, ktory to jest jasny, komunikatywny i logiczny. Widoczna jest tu
sprawnos$¢ Autorki w postugiwaniu si¢ jezykiem prawniczym, co $wiadczy o Jej dojrzatosci

merytoryczne;.




W rozdziale pierwszym Habilitantka przedstawia pojecia istotne dla prowadzonych w
dalszej czgsci rozprawy wywodow. Poddane tu zostaly analizie takie pojecia jak np. zarzad,
zarzadzanie, administrowanie, nieruchomosci w tym nieruchomosci publiczne i prywatne.
Rozdziat ten budzi pewien niedosyt z kilku powodéw. Wydaje sie, ze wywody dotyczace
przedstawianych poje¢ mogly zosta¢ dodatkowo poglebione. Nadto przedstawienie pojecia
nieruchomosci i rodzajéw nieruchomosci moze rodzi¢ kontrowersje (s.7) szczegolnie, iz w
dalszych wywodach Habilitantka analizuje problematyke zarzadzania nieruchomoscia
wspllng. Dodatkowo zaskakuje brak w tej czesci pracy postulatow de lege ferenda. Jednakze
rozdziat ten uznaé nalezy za niezbedny, szczegdlnie z uwagi na to, ze pelni on tez role
pewnego wprowadzenia i uzasadnienia kierunku badan prowadzonych przez Habilitantke.
Ustalanie zakresu pojeciowego staje si¢ bowiem dla Habilitantki plaszczyzng dookreslenia
zakresu badan i pozostawienia poza nim zarzadzania wiascicielskiego jako mieszczacego sie
w wykonywaniu uprawniefi wynikajgcych z prawa wlasnosci i braku spetnienia przestanek z
art. 184a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W konsekwencji Habilitantka przyjeta, iz
przedmiotem rozprawy stanie si¢ posta¢ zarzadu cudzg nieruchomoscig, a zatem zarzadu
sprawowanego przez profesjonaliste jakim jest zarzgdca nieruchomosci. Dodatkowo
Habilitantka wylgczyta spod rozwazafi zarzad powierniczy jak réwniez zarzad
nieruchomosciami publicznymi — ze wzglgdu na daleko idace odrebnosci konstrukcyijne jak
tez uregulowanie tego typu zarzadu w aktach prawnych wedlug zasad odrebnych od zasad
obrotu prywatnego. W konsekwencji z treci rozdziatu pierwszego wyklarowat sie ostateczny
zakres badan Habilitantki dotyczacy zarzadcy profesjonalisty dokonujgcego zarzadzania
cudzg nieruchomoscia w relacji jedynie z podmiotami prywatnymi.

Rozdziat drugi poswigcony zostat rozwojowi wyrazonych w regulacjach prawnych idei
ksztattujgcych zaréwno zasady zarzadzania nieruchomo$ciami jak tez pojecie zarzadcy.
Rozdzial rozpoczyna rys historyczny zarzadzania nieruchomo$ciami czerpigcy z prawa
rzymskiego, ktéry to na ziemiach polskich w wywodzie swoim Habilitantka przeprowadza od
wieku XVI. W czesci poswigconej regulacjom zarzadu i zarzadzania nieruchomosciami
uksztattowanymi po 1989 r., Autorka zarysowuje rys rozwoju tych poje¢ w ustawie o
gospodarce nieruchomo$ciami (z uwzglednieniem licznych zmian przepiséw) a nastepnie
ukazuje spektrum tych poje¢ w innych obowigzujacych regulacjach prawnych. Calosé
wywodu stanowi dla Habilitantki podstawe dla weryfikacji jednej z hipotez badawczych,
gdzie stusznie konstatuje chaos i brak spéjnosci pomigdzy regulacjami dotyczace zarzadcy

nieruchomosci i zarzadzania nieruchomosciami w ramach prawa polskiego. Stusznie tez



zaznacza, ze wystepowanie kilkudziesigciu aktoéw prawnych wybiorczo ksztattujacych
poszczegdlne obszary zarzadzania nieruchomosciami negatywnie wplywa na bezpieczenstwo
obrotu a przede wszystkim podmiotow, ktorych nieruchomosciami si¢ zarzadza.

Rozdziat trzeci i czwarty poswigcone zostaly problematyce zarzadcy nieruchomosci w
swietle uprzednio obowigzujacej oraz aktualnej regulacji obrazujacej poderegulacyjny ksztatt
instytucji. Z uznaniem zauwazy¢ nalezy, ze w czg¢sci poswigconej ukazaniu zarzadey jako
zawodu regulowanego Habilitantka nie tylko w szczegélowy sposéb analizuje elementy
modelu zawodu zarzadcy, ale tez analizuje proces i przyczyny deregulacji tego zawodu w
Polsce. W tej czgsci pracy Habilitantka usystematyzowala tez argumenty przemawiajgce
przeciwko deregulacji zawodu zarzadcy nieruchomosci, korespondujgc z weryfikacjg jednej z
hipotez badawczych. Zgodzi¢ si¢ tu mozna z Habilitantka, ze model dzialalnosci zawodowej
w przeciwienstwie do modelu wolnej dzialalnosci gospodarczej, oparty na ustawowym
systemie wymogéw (w tym odpowiedniej wiedzy) dziatal na korzy$¢ nabywcoéw ustug.
Warto$¢ dodang tej czesci pracy stanowi przedstawienie przez Habilitantke regulacji ustawy o
gospodarce nieruchomosciami obowiazujacych aktualnie w Polsce na tle regulacji
obowigzujacych w wybranych panstwach UE. Przeglad zasad dotyczacych zawodu zarzadcy
nieruchomosciami w innych panstwach czlonkowskich, wzmocnil prezentowane przez
Habilitantke tezy o konieczno$ci spojrzenia na model/zawod zarzadcy nieruchomodci z
perspektywy ochrony kontrahenta zarzadcy. Rownoczesne podkreslenie braku jakichkolwiek
wymagan np. co do wiedzy, koniecznych do rozpoczgcia wykonywania dziatalnosci zarzadcy
nieruchomosci w Polsce, doprowadzilo Autork¢ do stusznych wnioskéw. W mysl tych
wnioskow obowigzujacy w Polsce model oparty na pelnej swobodzie podjecia i prowadzenia
dziatalno$ci  gospodarczej w  zakresie zarzadzania nieruchomosciami  wywoluje
niebezpieczenstwa dla uczestnikow obrotu na rynku nieruchomosci i powinien zostaé
zmieniony.

W rozdziale pigtym, (najobszerniejszym i liczacym 64 s.) przedstawiona zostala przez
Habilitantke klasyfikacja Zrodet stosunku prawnego zarzgdzania nieruchomosciami, ktéra to
stanowi podstawe dla wszystkich dalszych wywodéw Autorki. Habilitantka wyréznia zatem
jako takie zrédlo orzeczenie sadu jak tez umowe, przy czym w zakresie umowy jako dwa
osobne instrumenty prawne analizuje umowe o zarzadzanie oraz umowe o powierzenie
zarzadu. Zgodnie z przyjeta tezg Habilitantka dzieli wywody zawarte w tym rozdziale na trzy
czgsci, w ktoérych kolejno analizuje: umowe o zarzadzanie nieruchomoscig, umowe o

powierzenie zarzadu oraz orzeczenie sadu stanowigce podstawe prawng stosunku zarzgdzania
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nieruchomosciag. Warte zauwazenia sg w tej czesci pracy wywody Habilitantki dotyczace
uznania umowy o zarzadzanie za umowg szczegdlnego zaufania jak tez zaliczenia tej umowy
do uméw konsumenckich. Na szczegblng uwage zastugujg tez analizy po$wiecone
charakterowi prawnemu umowy o zarzadzanie czy tez analizy po$wigcone problematyce
zarzagdcy przymusowemu. Prowadza one tez Habilitantke do stusznego spostrzezenia braku
zobowigzania sadu do ustanowienia zarzadcy zgodnie z art. 184a u.g.n. Analiza tresci
rozdzialu V na tle calosci pracy prowadzi do spostrzezenia, ze wywody w nim zawarte
stanowig przemyslang wypowiedz naukows. Nie podzielajac niektorych z tez formulowanych
przez dr Aleksandre Sikorska — Lewandowska podkresli¢ jednak nalezy, ze zaprezentowane
przez Habilitantke koncepcje stanowig przejaw umiejetnosci samodzielnego konstruowania
mysli naukowej jak tez umozliwiaja podjecie naukowej dyskusji. Zaznaczyé w tym miejscu
jedynie zatem mozna obszary tych dyskusji/watpliwosci co do np: wyodrebniania odrebnych
instrumentéw prawnych jakim jest umowa o zarzadzanie i umowa o powierzenie zarzadu;
przyjecie tredci art. 18 u.w.l. jako ksztattujacego umowe o powierzenie zarzadu, w sytuacji w
ktorej ksztaltuje on umowe o sposéb zarzadu, ktéra to poréwnaé mozna do zgody
wspotwladcicieli nieruchomosci objetej wspétwlasnoscig ulamkows na oddanie/powierzenie
zarzadu zarzadey; dopuszezalno$ci swobodnego zawierania przez zarzad wspdlnoty umowy o
zarzadzanie czy tez watpliwosci co do koniecznosci zawierania umowy o zarzadzanie
okreslanej przez Habilitantke jako umowy o powierzenie zarzadu w formie aktu notarialnego.
Z nadziejg tez oczekiwa¢ mozna dalszych wypowiedzi naukowych Habilitantki zwigzanych z
prezentowanymi treSciami a dotyczacych przyktadowo problemu okreslenia podstawy
prawnej i charakteru prawnego zarzadu wykonywanego przez spoldzielnie mieszkaniowa
nieruchomoscig stanowigcg cudzy majatek (wlascicieli lokali), w sytuacji realizacji
dyspozycji art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Rozdzial sz6sty poswigcony zostal problematyce praw i obowigzkéw zarzadcow
nieruchomosci. Zasadnie juz we wprowadzeniu Habilitantka zauwaza, ze regulacje prawa
nakladajg na zarzadcéw liczne obowigzki zaréwno z obszaru prawa cywilnego jak tez
administracyjnego oraz, ze w regulacjach prawnych w wyrazny sposéb zaznaczone zostato
jedynie prawo do wynagrodzenia. Odzwierciedlajgc powyzsze spostrzezenie Autorka
prowadzi wywody w tej czgsci pracy w sposOb syntetyczny przedstawiajac obowiazki
zarzadcy wynikajace z réznych ustaw obowigzujacych w systemie prawa polskiego. W tym
zakresie poddaje analizom obowigzki wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
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wilasnosci lokali. Dodatkowo przedstawia tez problematyke obowigzku utrzymania czystosci
oraz obowigzki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Wydaje sie, ze takie wiasnie
opisowe ujecie roznych obowigzkéw zarzadcow nieruchomosci uznaé nalezy za wyczerpujace
i wlasciwe. W zakresie analiz praw i obowigzkéw zarzadcy wynikajacych z ustawy o
wlasnodci lokali konsekwentnie Habilitantka podaza za zgloszong uprzednio koncepcja
odrgbnosci umowy o zarzadzanie i umowy o powierzenie zarzadu nieruchomos$cia. Warte
zauwazenia stajg si¢ prezentowane w tej czgsci pracy analizy dotyczace relacji obowigzkéw
wynikajgcych z umoéw i ustaw. W tym zakresie Habilitantka przedstawia koncepcje (oparta na
wykorzystaniu art. 392 k.c.) mozliwosci przekazania zarzadcy prawa do pobierania
przychodéw i pozytkéw z nieruchomosci wraz z obowigzkami oplacania wszelkich kosztow
utrzymania nieruchomosci z réwnoczesnym obcigzeniem zarzadey ryzykiem ich
niewykonania. Jak nalezy rozumie¢ chodzi tu o wszelkie koszty utrzymania w tym takze
publicznoprawne co jednak jak si¢ wydaje przyktadowo w odniesieniu do niektérych
zobowigzan publicznoprawnych (np. podatkowych) nie bytoby mozliwe.

W rozdziale siédmym Habilitantka poddata analizie problematyke odpowiedzialnogci
odszkodowawczej zarzadcy nieruchomosci. Wydaje sie, iz tytul podrozdziatu zatytutowanego
Czynniki  wplywajgce na  charakter — odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  zarzgdcy
nieruchomosci, wymagatby zmiany zwazywszy na tre$¢ tego podrozdzialu. Do czynnikow
wplywajacych na charakter odpowiedzialnosci Autorka zaliczyta bowiem po pierwsze status
przedsigbiorcy, gdzie przyjela, ze przy ocenie zachowan zarzadcy nieruchomosdci jako
podmiotu profesjonalnego zastosowanie znajdzie miernik podwyzszonej starannosci. W
dalszej kolejnosci za czynniki te uznala przypisanie zarzadcy statusu dzierzyciela
nieruchomosci, rodzaj podstawy prawnej/zrodta stosunku zarzadzania jak tez cztonkostwo w
organizacji zrzeszajacej zarzadcow. Przychyli¢ nalezy si¢ do podniesionego pogladu, ze jako
dzierzyciel zarzadca nie odpowiada na zasadzie ryzyka za skutki zawalenia sie budowli lub
oderwanie si¢ jej czgsci, co nie wylacza jednak jego odpowiedzialnosci wobec
poszkodowanego (art. 415 k.c.) oraz wobec wlasciciela nieruchomosci (art. 471 w zw. z art.
415 k.c). W rozdziale tym Habilitantka analizuje tez zrédla szkody generujacej
odpowiedzialno$¢ zarzadcy nieruchomodci, zaréwno w rezimie kontraktowym jak i
deliktowym. Jako poj¢cia nadrzgdne w odniesieniu do zréznicowanych obowiazkéw
wynikajacych z tresci umowy o zarzadzanie przyjmuje i poddaje analizie pojecie racjonalnej
gospodarki nieruchomoscig oraz jej element, a to zapewnienie bezpieczefistwa nieruchomosci.

Konsekwentnie tez podaza Autorka wyznaczonym w rozdziale V tréjpodziatem, analizujac
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zarzadcy umownego, zarzadcy ktéremu zarzad
powierzono jak tez zarzadcy przymusowego.

Ostatni rozdzial dr Aleksandra Sikorska - Lewandowska poswieca analizom
problematyki zarzadcy nieruchomosci prywatnych stanowigcych cudzy majgtek czynionym z
perspektywy innych instytucji, ktérych istota polega na zarzgdzaniu cudzym majgtkiem.
Przesledzenie statusu prawnego wybranych podmiotéw sprawujacych zarzad cudzym
majgtkiem pozwolilo Habilitantce na spostrzezenie, ze instytucje zarzadu cudzym majatkiem
r6znig si¢ od siebie w szczegodlnosci ze wzgledu na cel ich ustanowienia, charakter prawny
czy tez podstawe umocowania zarzadcy. Doprowadzito to Habilitantke do wniosku, ze nie
mozna mowi€ o jednolitej konstrukcji prawnej zarzadcy cudzym majatkiem a przypisywanie
poszczegblnym instytucjom zarzadu charakteru prawnego wynika z celu ustanowienia
zarzadu. Przeprowadzone analizy stanowily dla Habilitantki punkt wyjscia dla badan statusu
prawnego zarzagdcy nieruchomosci, ktére prowadzone zostaly w rozbiciu na status prawny
zarzgdcy umownego, zarzadcy ktéremu zarzad powierzono oraz zarzgdcy ustanowionego
przez sad. Stanowi to logiczng kontynuacje gléwnych zatozen koncepcji Habilitantki. Wydaje
si¢ przy tym jednak, ze podazajac ta koncepcjg zasadne statoby si¢ tez poczynienie analiz
przy dodatkowym rozréznieniu sytuacji prawnej zarzadcy umownego z ktorym umowe
zawiera zarzad wspolnoty mieszkaniowej, spotdzielnia mieszkaniowa czy tez inne podmioty.
Watpliwosci bowiem moze budzi¢ czy wywody Autorki czynione w tej czesci pracy mozna w
catosci odnies¢ do wszystkich tych sytuacji. Wydaje sie tez, ze analizy w zakresie ustalenia
statutu prawnego zarzadcy wystepujgcego zamiast zarzadu we wspolnotach mieszkaniowych
moglyby zostaé (cho¢ w przypisach) troche rozbudowane. W literaturze pojawia si¢ bowiem
wiele koncepcji wartych ich zauwazenia, takich jak koncepcja przedstawiciela —
pelnomocnika, quasi organu, quasi przedstawiciela wiascicieli, przedstawiciela ustawowego
czy tez przedstawiciela organizacyjnego wiascicieli lokali, gdzie wielo$¢ tych koncepcji
stanowi poklosie niejednolitego postrzegania charakteru wspolnoty mieszkaniowej. Nie budzi
takich sporéw status prawny zarzadcy przymusowego, ktdrego to stusznie uznaje Habilitantka
za zastepce posredniego.

Podsumowujgc podkresli¢ nalezy, ze monografia Status prawny zarzqgdcy nieruchomosci
zastuguje na pozytywna wysoka ocen¢ zaréwno w kontekscie jej formalnej jak tez
merytorycznej strony, stanowigc znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.
Wszystkie zagadnienia analizowane w pracy powigzane byly z tematycznym zakresem

rozprawy. Rownoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze Habilitantka podjeta w pracy wiele watkow
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zwigzanych z tematem pracy, co potwierdza biegla znajomo$¢ omawianej problematyki.
Doceni¢ tu szczegdlnie nalezy podjecie przez dr Aleksandre Sikorska - Lewandowskg analizy
tego ztozonego i trudnego zagadnienia jak tez zaprezentowanie wtasnej koncepcji. Swiadczy
to o samodzielnosci naukowej Habilitantki przejawiajacej sie poprzez wykazanie umiejetnosci
samodzielnego kreowania konstrukcji naukowych i wigczania sie tym samym do naukowych
dyskusji. Na zauwazenie zastuguje tez sposéb prowadzenia wywodow przez Autorke.
Habilitantka nie tylko prezentuje poglady wyrazane w literaturze i orzecznictwie, ale tez
ustosunkowujgc si¢ do tych pogladéw wyraza wiasne stanowisko w sprawie, formutujgc
rownoczesnie warte zauwazenia postulaty de lege ferenda. Podkre$lenia wymaga tez, iz
uwagi czynione w recenzji w zadnym stopniu nie umniejszajg wysokiej oceny merytorycznej
strony rozprawy.

Uzna¢ zatem nalezy ze Habilitantka spetnia wymog z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

o0 szkolnictwie wyzszym i nauce, do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

IV. Ocena spelnienia wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
WwyZszym i nauce

1. Dorobek publikacyjny

Doktor Aleksandra Sikorska - Lewandowska posiada liczny dorobek naukowy
publikowany po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Z przedstawionej dokumentacji
wynika, ze na dorobek naukowy skiada si¢ 8 monografii, 12 rozdzialéw w monografiach
naukowych, 1 redakcja nomografii naukowej, 1 recenzja monografii i 54 artykuly
opublikowane w czasopismach naukowych (w tym 10 glos). Wsréd artykuléw 3 sporzadzone
zostaly w jezyku angielskim i 1 w jezyku niemieckim. Dodatkowe 7 artykutéw naukowych
wskazanych przez Habilitantk¢ w zalaczniku do wniosku nie moze byé poddane ocenie z
uwagi na to, ze opublikowane one zostaly przed uzyskaniem przez Habilitantke stopnia
doktora nauk prawnych. Réwnoczesnie tez we wskazanym wykazie monografii, monografia
Status prawny zarzgdcy nieruchomosci wymieniona zostata podwojnie (w pkt. I. 1 oraz w pkt.
I. 1), monografia Prosta spotka akcyjna réwniez zostala wymieniona podwdjnie — raz jako
monografia i raz w pkt. IL.3 jako wykaz czlonkostwa w redakcjach naukowych. W tym
wypadku pozycja ta powinna w istocie przywotana zosta¢ wlasnie w punkcie I1.3 z uwagi na
to, ze Habilitantka byla wspoétredaktorem monografii. Zauwazyé tez mozna, ze trzy z
wymienionych przez Habilitantk¢ monografii ujetych w pktIl.1 napisane zostaly we

wspdtautorstwie, podobnie jak dwa rozdzialy w monografiach oraz jeden artykut naukowy.
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Swiadczy to o umiejetnoci pracy naukowej z innymi pracownikami naukowymi a
réwnoczesnie przy zestawieniu prac wspottworzonych i tworzonych indywidualnie ukazuje,
ze Habilitantka wykazuje si¢ w przewazajagcym stopniu indywidualizmem naukowym, co
wlasnie konieczne jest na etapie oceny predyspozycji do posiadania samodzielnosci
naukowe;j.

Z dokumentacji wynika réwniez, ze dr Aleksandra Sikorska- Lewandowska jest
recenzentka artykulow naukowych publikowanych w czasopismach: ,Studia Turidca
Toruniensia”, ,,Comparative Law Review”, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
Warszawskiego”, ,,Przeglad Prawniczy TBSP Uniwersytetu Jagiellonskiego”, ,Zeszyt
Prawniczy UAM”. Brak jest rownoczes$nie informacji o ilosci recenzji artykutow naukowych
sporzadzonych przez Habilitantke.

Dorobek Habilitantki jest zréznicowany pod wzgledem formy. Pod wzgledem
ilosciowym stanowi on znaczny wktad w rozwéj dyscypliny naukowej — nauki prawne. Nie
zmienia tego spostrzezenia rowniez okoliczno$é, ze wsrod 55 artykutéw 19 zawiera
wypowiedzi nie wykraczajace poza ok. 5 stron. Zauwazyé tez wypada, ze Habilitantka
publikowala artykuly w uznanych, renomowanych i opiniotwérczych czasopismach
naukowych, ktérych oddzialtywanie na $wiat nauki prawa jest niepodwazalny. Wsréd
czasopism tych znajduja si¢ m.in.: ,Panstwo i Prawo”, ,Przeglad Sgdowy”, ,Rejent”,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”, ,,Studia
Iuridica Torunienisia”, ,,Glosa”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, ,,Nieruchomosci”, ,,Monitor
Prawniczy”. Dodatkowo niektdre artykuly Habilitantki opublikowane zostaly w czasopismach
za granicg w jezyku angielskim (5) oraz w jezyku niemieckim (1). W jezyku angielskim
ukazaly sie¢ nastgpujace publikacje: Report from Poland: Recent Developments in Polish Law,
“European Company Law Journal” 2021, nr 4, The Status of a Limited Liability Company in
the Polish Legal System, “Journal of Research in Business and Management” 2021, vol. 9,
New Group of Companies Law in Poland, “European Company Law Journal” 2022, nr 6,
Legal status of housing communities in Poland, “International Real Estate Review” 2020,
Vol.23. W jezyku angielskim opublikowany zostal réwniez rozdzial pt. Housing Law in
Poland—From the Cooperative Model to Flat Ownership w monografii Sustainable Housing,
red. A. Amjad, Al. Asaad, wydanej w Londynie w 2022 r. W jezyku niemieckim ukazata si¢
praca: Hausverwaltung in Polen — die Entwicklung der rechtlichen Regelungen, ,Zeitschrift
fiir Immobilienrecht” (ZfIR) 2022, nr 2.
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Na podstawie autoreferatu mozna wyrézni¢ trzy obszary badawcze, ktérymi zajmowata
si¢ dr Aleksandra Sikorska- Lewandowska po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.
Wszystkie te obszary przenikaja si¢ wzajemnie mieszczac si¢ w ramach prawa cywilnego a w
szczegblnosci prawa nieruchomosci i prawa handlowego. Pierwszy obszar badawczy
stanowigc kontynuacj¢ zainteresowan badawczych Habilitantki sprzed uzyskania stopnia
doktora nauk prawnych, dotyczy wadliwosci uchwat organéw spolek kapitalowych oraz
spoldzielni (lacznie 12 publikacji naukowych). Drugi nurt zainteresowan Habilitantki
dotyczy prawnych aspektéw funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych (lgcznie 25
publikacji naukowych). Trzecie pole zainteresowan badawczych Habilitantki dotyczy
zarzgdzania nieruchomosciami, w ramy ktorego wpisuje si¢ réwniez monografia Status
prawny zarzgdcy nieruchomosci (acznie 5 publikacji naukowych). Dodatkowo Habilitantka
publikowala tez prace naukowe z zakresu tematyki prawa handlowego (3 publikacje) jak tez
prace z zakresu prawa nieruchomosci (6 publikacji) posrednio zwigzane z zagadnieniami
gléwnych nurtéw badawczych eksploatowanych przez Habilitantke.

W obszarze badan zawigzanych z problematyka uchwat organéw spoélek kapitalowych
oraz spoidzielni za istotng publikacj¢ naukowa uzna¢ nalezy monografie Sankcje wadliwych
uchwatl rad nadzorczych spotek kapitalowych i spdtdzielni, TNOIK 2013 (425s.), stanowiaca
skrocong wersje pracy doktorskiej. W ten sam nurt zainteresowah wpisuje sie tez 10
publikacji opublikowanych w czasopismach (w tym 5 artykutéw, 5 glos) jak tez 1 rozdziat w
monografii naukowej. Rozwazania naukowe Habilitantki poswiecone problematyce uchwal
organéw spolek kapitalowych i spoldzielni zostaly przedstawione w artykutach takich jak:
Sprzecznos¢ uchwaly rady nadzorczej ze statutem spotki lub spoldzielni, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2013 nr 11, Niewazno$¢ uchwal rady nadzorczej spétdzielni, ,Monitor
Prawniczy” 2011 nr 16, Legitymacja uzytkownika akcji do zaskarzania uchwal walnych
zgromadzen spotki akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020 nr 10, Zaskarzanie uchwal
organdw prostej spotki akcyjnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 11. Tozsama
problematyka stala si¢ tez przedmiotem analiz zawartych w 5 glosach, a mianowicie: w glosie
do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 17 marca 2010 r., I ACa 150/10, pt. Zarzut
niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw, ,Glosa® 2012 nr 2, w glosie do
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 25.02.2016 r,V ACz 108/16, pt.
Zabezpieczenie powddztwa przez wstrzymanie wykonania uchwaly odwolujqcej czlonka
zarzqdu, ,,Glosa” 2016 nr 4, w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 17.12.2015 r., IIl CZP

91/15, pt. Wstrzymanie skuteczno$ci uchwaly w przedmiocie zmian w sktadzie organdéw spotki
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kapitatowej, ,Monitor Prawa Handlowego” 2016 nr 4, w glosie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., I ACA 631/14, pt. Stwierdzenie
niewaznosci uchwal rady nadzorczej i zarzqdu spéldzielni mieszkaniowej, ,JKwartalnik
Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2018, nr 2 oraz w glosie, pt. Niewaznosé¢é uchwaly rady
nadzorczej spotki akcyjnej — glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 5.10.2017 r. (I PK
287/16), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2019, nr 7. Problematyce uchwat
organéw spétek kapitatowy Habilitantka poswiecita réwniez rozwazania czynione we
wspolautorstwie z dr hab. Z. Kwasniewski, prof. UMK, zawarte w rozdziale pt. Model
prawny zaskarzania uchwat korporacyjnych organéw spélek kapitatowych — postulaty de lege
Jerenda, opublikowanym w monografii pt. Not omne quod licet honestum est. Studia z prawa
cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera,
Warszawa 2022.

Drugi obszar badawczy koncentruje Habilitantka na problematyce prawnych aspektéw
funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych. Problematyce tej Habilitantka poswiecita wiecej
uwagi o czym $wiadczy ilos¢ wypowiedzi naukowych dotyczgcych zagadnien zwigzanych ze
wspolnotami mieszkaniowymi. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze dr Aleksandra Sikorska —
Lewandowska opublikowata 3 monografie poswigcone tej problematyce, w tym 1 stworzona
zostata we wspotautorstwie. Do monografii tych nalezg: praca Uchwaly wiascicieli lokali:
studium prawne, C.H. Beck, Warszawa 2017, praca Mala wspélnota mieszkaniowa,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2020 oraz praca RODO w praktyce zarzgdcy
nieruchomosci, DIFIN, Warszawa 2019, napisana we wspétautorstwie z dr Nataliag Dasko.
Zagadnienia dotyczace wspélnot mieszkaniowych staly sie tez przedmiotem analiz 14
artykutéw, 6 glos oraz 2 rozdziatéw w monografiach. Wsréd opublikowanych artykutow
wymieni¢ mozna prace: Przestanki i tryb pozbawienia wlasciciela prawa do lokalu w prawie
polskim i niemieckim, ,, Studia Prawnicze” 2014 nr 2, Udzial w nieruchomosci wspélnej jako
podstawa naliczenia oplat wlasciciela lokalu, ,Przeglad Sadowy” 2017 nr 5, The housing
community in Polish law: methods of management of communal areas, ,,Studia Turidica
Toruniensa” 2017 nr 20, Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza cztonka zarzgdu wspélnoty
mieszkaniowej, ,Studia Iuridica Toruniensia® 2019 nr 24, Zakres zdolnosci prawnej
wspdlnoty mieszkaniowej, ,Przeglad Sadowy” 2019 nr 6, Reprezentacia wspdlnoty
mieszkaniowej (zagadnienia wybrane), ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2019, nr 10, Charakter
prawny uchwaly wiascicieli lokali, ,Przeglad Sadowy” 2014 nr 6, Niewaznosé uchwaly

wiascicieli lokali, ,,Pafistwo i Prawo” 2015 nr 2, Wstrzymanie wykonania uchwaly wiascicieli
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lokali w postgpowaniu zabezpieczajgcym na tle innych regulacji prawnych, ,,Studia Iuridica
Toruniensa” 2016 nr 19 (we wspdlautorstwie z dr hab. Zbigniewem Kwasniewskim), Legal
status of housing communities in Poland, “International Real Estate Review” 2020, Vol.23,
Nr 1, Kierunki zmian ustawy o wlasnosci lokali, ,,Studia Iuridica Toruniensa” 2018 nr 22,
Usuwanie awarii w nieruchomosci wspélnej przez wspdlnotg mieszkaniowg — problem
legitymacji procesowej, ,Nieruchomosci” 2018 nr 11, Zgoda na sprzedaz alkoholu w
nieruchomosci wspdlnej, ,Nieruchomosci” 2018 nr 2, Czy potrzebny jest rejestr wspélnot
mieszkaniowych, ,Nieruchomo$ci” 2020 nr 1 oraz Podejmowanie uchwat przez zarzqd
wspdlnoty mieszkaniowej — uwagi na tle zmian regulacji prawnej, ,Nierachomosci” 2021 nr
9. Prowadzac badania nad problematyka stosowania regulacji dotyczacych wspdlnot
mieszkaniowych Habilitantka sporzadzita 6 glos do orzecznictwa sadéw polskich a
mianowicie: glos¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 14.03.2013 r., I CSK 379/12 pt.
Legitymacja procesowa wspélnoty mieszkaniowej opublikowang w Gdanskich Studiach
Prawniczych — Przeglad Orzecznictwa, 2014 nr 2; glos¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z
9.02.2017 r., Il CZP 106/16 pt. Reprezentowanie wspdlnoty mieszkaniowej przez zarzgdce,
Glosie 2018 nr 3; glos¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.10.2017 ., I ACa
1002/16, pt. Reprezentacja wspélnoty mieszkaniowej w sprawie o uchylenie uchwaly,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2018, nr 3; glose do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12.12.2012 r., Il CZP 82/12 pt. Niepodzielnos¢ prawa glosu wspétwitascicieli
lokali, Monitor Prawniczy 2013 nr 24, glose do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z
27.03.2013 r. VACa 110/13, pt. Wspélnota mieszkaniowa — przesylanie gloséw przez internet,
Monitor Prawniczy 2014, nr 24; glos¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 21.03.2019 r., sygn. II
CSK 62/18 pt. Dopuszczalnos¢ ingerencji przez sgd w tresé uchwaly wspélnoty
mieszkaniowej, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2020, tom XXVII. Zakres tematyczny badan
nad wspolnotami mieszkaniowymi Habilitantka kontynuowala tez w opracowaniach
zamieszczanych jako rozdzialty w monografiach. Pierwszy pt. Monitoring wizyjny w
nieruchomosci wspélnej — wybrane zagadnienia prawne, stanowigcy cze$é monografii pt.
Nowoczesne technologie. Szansa czy zagrozenie dla funkcjonowania przedsiebiorcéw w
obrocie prawnym i postgpowaniach sqdowych, red. A. Kidyba, A. Olejniczak, Warszawa
2022 r. Drugi, Housing Law in Poland—From the Cooperative Model to Flat Ownership,
opublikowany w monografii: Sustainable Housing, red. A. Amjad, A. Asaad, London 2022.
Badania z zakresu trzeciego obszaru badawczego dotyczacego problematyki prawnych

aspektow zarzadzania nieruchomosciami wieniczy monografia Status prawny zarzgdcy
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nieruchomosci przedstawiona jako podstawowe osiagni¢cie naukowe. Wstepne badania,
ktore rozwinigte zostaly we wskazanej monografii zawarte zostaly przez Habilitantke w 4
artykutach, a mianowicie w pracach: Zarzgdca nieruchomosci: zawdd zderegulowany,
»Nieruchomosci” 2020 nr 11, Hausverwaltung in Polen die Entwicklung der rechtlichen
Regelungen, ,Zgitschrift fir Immobilienrecht” (ZfIR) 2022, nr 2, Real Estate Manager
Models — Polish Legal Solutions, ,,World of Real Estate Journal” 2021 nr 117 (3), oraz
Ewolucja modelu regulacyjnego zarzqdcow nieruchomosci w prawie niemieckim, ,,Studia
luridica Toruniensia” 2022, tom XXX. W nurcie tym miesci si¢ réwniez podana juz
wezesniej monografia pt. RODO w praktyce zarzgdcy nieruchomosci, wyd. DIFIN, Warszawa
2019 wspottworzona z dr N. Dasko, ktora to réwnoczesnie wplata sic w problematyke
funkcjonowania wspélnot mieszkaniowych. Zasadniczo w szczegblnosci dwa z
wyodrgbnionych przez Habilitantke obszarow badawczych przenikajg sie ze soba co
oczywiste z uwagi na okolicznos¢, iz celem istnienia i funkcjonowania wspdlnot
mieszkaniowych jest zarzadzanie nieruchomoscig wsp6lna.

Dodatkowo z dokumentacji wynika, ze w dorobku Habilitantki znajdujg sie réwniez
publikacje wykraczajgce poza przedstawione obszary badawcze, jednakze mieszczace sie w
granicach prawa handlowego czy tez prawa nieruchomosci. W ramach pierwszej grupy
Habilitantka wskazuje na takie prace jak: rozdziat Spdtka kapitatowa non profit zawarty w
monografii Kodeks spotek handlowych po 15 latach obowigzywania, pod red. nauk. Jézefa
Frackowiaka, Warszawa 2018 r., czy tez artykul pt. Zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w $wietle ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2019, nr 1. W grupie tej miesci si¢ rowniez wspotredakeja naukowa publikacji pt. Prosta
spotka akcyjna, wydanej przez Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun w 2023 r. Natomiast w
drugiej grupie — prace m.in. takie jak: wspolautorstwo monografii Ustawa o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci. Komentarz, wydanej przez C.H. Beck w 2021 r., artykuly w
czasopismie ,,Nieruchomosci” (np. Spoleczne agencje najmu — konstrukcja ustawowa (2022r.,
nr 8) Europejska Legitymacja Zawodowa Posrednika w obrocie nieruchomosciami (2022r., nr
4) , Najem krotkookresowy lokalu mieszkalnego we wspélnocie mieszkaniowej: analiza
wybranych probleméw (2021 r., nr 11), czy tez artykut Granice swobody ksztattowania tresci
umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami, Monitor Prawniczy 2021 nr 2 (29).
Polaczenie prawa handlowego i prawa nieruchomos$ci wybrzmiato natomiast w pracy w
formie rozdzialu pt. Zobowigzanie do wniesienia do spétki osobowej wkladu w postaci

udzialéw lub akcji spotki kapitatowej i wykonanie tego zobowigzania, opublikowanego w
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monografii: Wykonanie zobowiqzan, ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Adamowi
Brzozowskiemu, red. Katarzyna Bilewska, Wojciech J. Kocot, Dorota Krekora- Zajac,
Warszawa 2020 r.

Dokonujac oceny dorobku naukowego Habilitantki mozna wskazaé, ze ma on charakter
nie tylko teoretyczny, ale rowniez praktyczny. Habilitantka koncentruje si¢ w swoich
badaniach naukowych na istotnych problemach teoretycznoprawnych, ale tez na
zagadnieniach, ktére ukazujg stuzebna role prawa w praktyce zycia spoteczenstwa. Dorobek
ten jest znaczacy zaréwno w zakresie ilo§ciowym jak tez jako$ciowym. Prace publikowane w
renomowanych czasopismach naukowych przechodzily merytoryczna procedure recenzyjna
znajdujgc uznanie w oczach recenzentoéw i kolegiach redakcyjnych. Pozytywnie nalezy ocenié
takze, ze Doktor Aleksandra Sikorska — Lewandowska eksploruje w swojej dziatalnosci
naukowej kilka plaszczyzn badawczych. Plaszczyzny te przenikajg si¢ wzajemnie dajac
mozliwo$¢ szerszego i pelniejszego spojrzenia na analizowane zagadnienia. Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dorobku naukowego Habilitantki jest pozytywna.

2. Inne formy aktywnoS$ci naukowej Habilitantki

Pani Doktor Aleksandra Sikorska — Lewandowska wykazuje si¢ poza dziatalnoscia
publikacyjng réwniez dzialalno$cig naukows i dziatalnoscia popularyzujgca nauke na innych
plaszczyznach. Habilitantka uczestniczyta czynnie (wyglaszajac referaty) w 16 konferencjach
w tym w 1 miedzynarodowej. Pani dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska jest tez
cztonkiem organizacji i towarzystw naukowych: Towarzystwa Naukowego w Toruniu,
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Warszawie oraz Polskiego Towarzystwa
Mieszkaniowego w Warszawie.

W ramach stazy naukowych Habilitantka wskazala uczestnictwo w: jednodniowej
konsultacji naukowej u Prof. Dr. Friedrich Riiffler w Uniwersytet Wiedeniski, Wydziat Prawa
i Administracji, Katedra Prawa Handlowego. Po drugie zrealizowany w dniach 15-31 lipca
2021 — pobyt naukowy na Uniwersytecie Juliusza i Maksymiliana w Wiirzburgu w ramach
stypendium naukowego ufundowanego przez Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Problematyka badawcza tego pobytu dotyczyla zagadnienia zarzadcy nieruchomosci
w europejskich systemach prawnych. Po trzecie, Habilitantka wskazata, iz w dniach 13-17
marca 2023 r., odbyla pobyt naukowy na Uniwersytecie Cypryjskim w Nikozji (Lefkosia), w
ramach programu Erasmus STA, gdzie przeprowadzita cykl wykladéw w jezyku angielskim

na temat polskiego prawa handlowego oraz prawa spétek kapitalowych.

17




Pani dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska realizowata 2 programy badawcze petnigc
funkcje kierownika programu. Po pierwsze programu nr 2180 realizowanego w latach 2019-
2021 pt. ,,Model of the property manager's regulation in Polish law”, finansowanego z grantu
w ramach programu Inicjatywa Doskonatosci - Debiuty, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu. Po drugie programu realizowanego w latach 2019-2020 pt ,Mala wspolnota
mieszkaniowa”, finansowanego z grantu na monografic Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji UMK. Obecnie Habilitantka bierze udzial jako cztonek zespolu w projekcie
URBAN LAB realizowanym w ramach Uniwersyteckiego Centrum Doskonatosci ,,Interakcje
- umysl, spoteczenstwo, §rodowisko” przy UMK w Toruniu. Dodatkowo dr Aleksandra
Sikorska — Lewandowska zaangazowana byta — jako wykonawca cze$ci prawnej, w realizacje
projektow takich jak: w 2019 r. dwoch projektéw ,,Spoleczna Agencja Posrednictwa —
Animacja Spoleczna” oraz ,,Spoleczna Agencja Posrednictwa- ustuga uzyteczna spolecznie”
oraz w 2020 r. i 2022 r. projektow ,,Spoteczna Agencja Posrednictwa — reintegracja ze
spolecznoscig” jak tez ,,Porozmawiajmy o najmie spotecznym” realizowane przez Fundacje
Studio M6 w Toruniu.

Doktor Aleksandra Sikorska Lewandowska brala tez udziat w komitetach
organizacyjnych 10 konferencji naukowych, w tym 1 migdzynarodowej. Podczas 6 z tych
konferencji pelnila funkcj¢ kierownika naukowego konferencji, 3 razy funkcje sekretarza
konferencji oraz 1 raz przewodniczyla sesji naukowe;j.

Habilitantka recenzowata tez wnioski w 2021 r. w ramach konkursu Grants for Students
przeprowadzonego ze Srodkéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Jak wynika z dokumentacji dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska pehita tez funkcje
recenzenta kilkunastu prac magisterskich i promotora kilkunastu prac licencjackich.
Habilitantka pelnila réwniez juz uprzednio, jak tez i obecnie pelni funkcje promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim.

Na marginesie doda¢ tez mozna, ze w ramach dziatalnosci dydaktycznej dr Aleksandra
Sikorska — Lewandowska od 2016 r. prowadzita wyktady oraz éwiczenia z prawa handlowego
jak tez wyktady m.in. z prawa spolek, prawa uméw handlowych, prawa spdldzielczego i
mieszkaniowego, = prawa  upadlosciowego i  restrukturyzacyjnego,  gospodarka
nieruchomosciami. Od 2017 r. sprawuj¢ funkcje opiekuna Studenckiego Kota Naukowego

Prawa Handlowego.
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Podsumowujgc uzna¢ zatem nalezy, ze Habilitantka spetnia warunek z art. 219 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

V. Konkluzja

Bioragc pod uwage przedstawiona powyzej ocen¢ osiagnie¢ naukowych i aktywnosci
naukowych dr Aleksandry Sikorskiej — Lewandowskiej, stwierdzié nalezy, ze Habilitantka
spelnia wszystkie warunki ustawowe do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wskazane przez Habilitantke
osiggniecie naukowe, monografia Status prawny zarzqdcy nieruchomosci uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora stanowi znaczny wktad w rozwdj nauk prawnych, w dziedzinie
nauk spolecznych. Jednoczesnie dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska wykazala si¢ po
uzyskaniu stopnia doktora istotng aktywno$cig naukows realizowang w wigcej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, w tym w szczegdlnosci zagranicznej.

Konkludujgc, dr Aleksandra Sikorska — Lewandowska spetnia wszystkie wymagania
stawiane przy ubieganiu si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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