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Recenzja rozprawy doktorskiej Jakuba Bandocha pod tytutem ,,Smartfony sg niewazne?

Konstruktywistyczna analiza technosceptycyzmu i wptywu technologii na zmiane spoteczng”

Streszczenie i rekomendacja

Pomimo rozmaitych usterek uwazam, ze praca doktorska Jakuba Bandocha zasluguje na
pozytywna ocene¢ i rekomenduj¢ dopuszczenie jej do publicznej obrony. Za pozytywna
oceng przemawiajg: (1) interesujagca 1 wazna hipoteza dotyczaca pozornego dla zmian
spotecznych znaczenia technologii takich jak smartfony, ktérym w rozmaitych dyskursach

przypisuje si¢ ogromna rol¢ oraz (2) kompetentnie przeprowadzone analizy dyskursow.

Rekonstrukcja argumentu

Zdaniem kandydata gléwna teza pracy brzmi:

Dopdki nie zostanie spoteczne uswiadomiona istotno$¢ wplywu technologii
pierwszorzedowych na dominujacych model rzeczywistosci Zzycia codziennego,
bezskuteczne okaza si¢ proby przeciwdziatania negatywnym nastgpstwom korzystania z
technologii drugiego rzedu, poniewaz bedg one stale stawac si¢ akceptowalng czescig
rzeczywistosci. A dzieje si¢ tak dlatego, ze te negatywne nastepstwa sa tak naprawde
pozytywne z punktu widzenia dominujacego modelu spolecznego (Bandoch 2023:
162).

Jesli faktycznie byla to teza pracy, to w mojej ocenie nie zostata udowodniona. Wymagatoby
to wykazania kilku rzeczy, na przyklad tego, ze spoleczne uswiadomienie sobie znaczenia
pierwszorzedowych technologii moze cokolwiek zmieni¢. Nie jest to dla mnie oczywiste,
wymagatoby to przyjecia mocnych zatozen na temat zmiany spotecznej. Nie rozumiem tez tezy,

ze negatywne nastgpstwa technologii drugorzedowej sg w sumie pozytywne (funkcjonalne?). |



nie wydaje mi si¢ to teza, ktéra poddawatlaby si¢ analizie socjologicznej. Poza tym przytoczony
fragment wyglada na co$, co pasuje raczej do dyskursu publicystycznego, a nie naukowego.
Na szczegscie we wstepie pada wiele ciekawych 1 testowalnych stwierdzen, ktore mozna

potraktowac jako tezy pracy naukowej. Bandoch pisze:

smartfony sa wazna technologia przejsciowa pomi¢dzy Swiatem spolecznym, w
ktorym wciaz glowne znaczenie ma rzeczywistos¢ fizyczna, a Swiatem spolecznym,
w ktorym zasadnicze znaczenie bedzie mie¢ rzeczywistos¢ wirtualna. Jednoczesnie
ze wzgledu na pelnienie tej funkcji (mostu czy tez posrednictwa pomiedzy jednym stanem
a drugim), smartfony nie sg technologia o fundamentalnym znaczeniu dla procesow

postepujacej zmiany spolecznej (Bandoch 2023: 10)

W szczegbdlnosci druga czgs$¢ tego fragmentu jest dla mnie interesujgca. Nie rozumiem,
dlaczego ten wiasnie fragment nie stal si¢ gldwna teza dysertacji. Wszak o to wtasnie autor pyta
w tytule, skadingd bardzo trafnym. Jest to teza wazna. Idzie ona pod prad utartym
przekonaniom, ze technologia X, o ktorej si¢ tyle pisze i mowi, zmienia §wiat.

Bandoch przekonuje, ze analizujac spoteczny wptyw technologii warto rozrozniaé
technologie na pierwszorzgdowe i drugorz¢dowe. Pojgcia te nie zostaly dostatecznie dobrze
zdefiniowane, ale zasadniczo mozna si¢ domys$li¢ intencji autora. Technologie
pierwszorzedowe to — jesli dobrze rozumiem — technologie, ktére stworzyly podstawy dla wielu
innych technologii i calych przemystow. Technologie pierwszego rzgdu najczgsciej nie sg
technologiami widocznymi dla uzytkownikéw koncowych, jednak toruja droge technologiom

drugorzedowym. Jak pisze Bandoch:

technologie drugiego rzgdu beda [...] wynikaly z pierwszorzgdowych. Zazwyczaj beda to
juz jakie$ konkretne maszyny, czy produkty codziennego uzytku. Skala ich
oddzialywania na zycie spoteczne moze by¢ ro6zna, od nieistotnej po fundamentalng.
Drugorzedowe wynalazki sq bardziej oczywiste dla pojedynczego czlowieka; czesto
to one s3 symbolem zmiany spolecznej i czyms$ przeciwko czemu niejednokrotnie
uruchamiane s3 mechanizmy kontroli spolecznej. Ich wplyw moze by¢ jak
najbardziej realny, ale zarazem chwilowy i nietrwaly. Takie technologie sa bardzo
wazne w jakim$ konkretnym punkcie historii i czesto w obrebie tylko jednego

pokolenia. Koncentruja wokol siebie uwage roznych grup spolecznych, a sa



zazwyczaj jedynie pochodng procesow zapoczatkowanych przez technologie

pierwszorzedowe (Bandoch 2023: 24).

Bandoch nie tylko wprowadza przydatng dystynkcje, ale rowniez zapowiada pewien model. |
ma on cickawe konsekwencje. Szkoda, ze autor nie wykazat w jaki sposob jego propozycja
r6zni si¢ od tego, co dotad powiedziano o zmianie technologicznej. Na przyktad z jego modelu
wynika, ze zaktdécaczami (przywotuje tu koncepcje innowacji zakldcajacych) sa glownie
technologie drugiego rzedu, ale zasadniczo momentem, w ktérym inicjowane jest zakidcenie
jest wprowadzenie do obiegu technologii pierwszego rzedu. Smartfony rozpowszechnity si¢ w
przeciagu jednej dekady i1 byly modelowymi innowacjami zakldcajacymi, ale — trzymajac si¢
perspektywy Bandocha — fundamenty pod ten spektakularny sukces ktadziono bardzo dtugo.
Bandoch zacheca, by patrze¢ na prehistori¢ tych zmian, nie przypisywac zbytniej sprawczosci
Stevom Jobsom 1 nie narzeka¢ az tak bardzo na to, jak korzystamy z technologii
drugorzedowych. Jesli przyjmiemy, ze technologie takie jak smartfony s3 technologiami
drugiego rzedu, to dowolna dyskusja na temat ich problematycznego uzycia jest bezcelowa. To
wazna teza, gdyz — jak pokazujg analizy roznych dyskursow, ktore przedstawiono w pracy —
rozmaici aktorzy (takze przedstawiciele 1 przedstawicielki §wiata nauki) skupiajg si¢ na
smartfonach jakby byly one sprawczymi czynnikami, a nie jedynie konsekwencjami zmian

spoteczno-technologicznych, ktore toczyty si¢ przez kilka ostatnich dekad. Bandoch pisze:

jezeli uznajemy za prawdziwe twierdzenie o trwaniu, ocenianego przez nas
negatywnie, procesu zmiany spolecznej, to nie nalezy utozsamiac¢ go ze smartfonami,
poniewaz proces ten rozpoczal si¢ wiele lat wczeSniej, przy udziale innych
technologii. Glowng przyczyng takiego a nie innego uzywania smartfonéow nie jest
ich istnienie, ale konsumpcyjny system wartosci, ktory rozwijal sie¢ przez
dziesi¢ciolecia i zostal zinternalizowany przez spoleczenstwa w zglobalizowanym

Swiecie.

Pierwsze stwierdzenie jest logiczne 1 spdjne z resztg wywodu. Nie jest juz jednak przekonujace
wyjasnienie w kategoriach ,,konsumpcyjnego systemu wartosci”. Nie rozumiem dlaczego autor
wprowadza wazne rozréznienia, daje podwaliny pod nowatorski model, a potem ucieka si¢ do
sztampowych — w mojej ocenie — i ogdlnikowych wyjasnien socjologicznych. Konsumpcyjny

system wartosci to typowy deus ex machina.



Nie jestem przekonany, by model bazujacy na dystynkcji na pierwszo i drugorzedowe

technologie pozwalat utrzymac teze:

dopoki nie  zostanie uswiadomiony  spoleczenstwu  wptyw  technologii
pierwszorzedowych na dominujagcy model rzeczywistosci zycia codziennego,
bezskuteczne okazg si¢ proby przeciwdziatania negatywnym nastepstwom korzystania z
technologii drugiego rzedu, poniewaz beda one stale stawac si¢ akceptowalng czescia
rzeczywistosci. A dzieje si¢ tak dlatego, ze te negatywne nastgpstwa sg tak naprawde

pozytywne z punktu widzenia dominujacego modelu spotecznego (Bandoch 2023: 39).

Kierujac si¢ zasada zyczliwej interpretacji przyjmuje, ze autor probowat udowodnié, ze w
roznych dyskursach przypisuje si¢ smartfonom przeogromne znaczenie, tymczasem —
przyjmujagc odpowiednig perspektywe teoretyczng — mozna latwo wykazaé, ze wplyw
smartfonow jest przesadzony, ze upowszechnienie si¢ tej technologii jest tylko konsekwencja
przyjecia innych, bardziej fundamentalnych technologii. I ta narracja jest przekonujaca, a
argument na tyle odkrywczy i rzetelnie zbudowany, by mozna bylo na podstawie tych ustalen
nada¢ kandydatowi stopien naukowy. Reszte watkdéw, na przykilad konsumpcyjny system
warto$ci czy smartfony jako technologia torujaca droge do rzeczywisto$ci wirtualnej, najlepiej
byloby pominaé. Watki te sg konceptualnie niedopracowane, czasami ,,rzucone luzem”, bez
prob osadzenia ich w jakiej$ ramie teoretycznej, czgsto wprowadzane bez zwigzku z badaniami
wilasnymi. Takie wilasnie watki deus ex machina sprawiaja, ze praca ,,osuwa’ si¢ W
publicystyke. Czynig one calo$¢ pracy podatng na zarzuty. W mojej ocenie watki takie sg

pomijalne i niepotrzebnie ,,wydtuzaja front”, ktéry kandydat miatby broni¢.

Ocena pracy

Ilo$¢ watkow, ktore autor cheiatl powigzac sprawita, ze byto mu trudno zapanowac nad narracja.
Brak spojnosci terminologicznej (raz czytamy o technologiach drugiego rzedu, innym razem o
technologiach drugorzedowych, dalej o wynalazkach drugorzedowych, a jeszcze gdzie indziej
o drugorzedowych wynalazkach) nie pomaga. Wywod jest dos¢ chaotyczny i $ledzenie go

wymagato ode mnie pewnego wysitku.

Jesli chodzi o przeglad stanu badan teoretycznych, to w pracy brakuje wielu odniesien.

Przede wszystkim tego typu badania powinny odnie$¢ si¢ do nurtu SCOT(S) (od Social

4



Contruction of Technology / Technological Systems). W szczegolnos$ci wypadatoby wspomniec
o pracy W. Bijkera po$wigconej bakelitowi.

Poza SCOT(S) istnieja inne tradycje w obrgbie studiéw nad nauka i technologia
(Science and Technology Studies, STS), ktére oferuja wazne modele zmiany technologiczno-
spotecznej. W pracy pojawia si¢ posredni odnos$nik do B. Latoura i raz padajg aktanci, ale
wszystko to si¢ dzieje bez odpowiednich odwotan literaturowych. Kategoria czarnej skrzynki
wprowadzona przez Latoura oraz opisywany przez niego mechanizm ,,spi¢trzania” czarnych
skrzynek sg zblizone do modelu Bandocha i te pomysty powinny by¢ jako§ odnotowane w
pracy. Potencjalnie przydatng dla Bandocha ramg teoretyczng rozwijang w ramach STS jest
antropologia infrastruktur, wywodzaca si¢ z badan historycznych T. Hughesa.

Dodam, ze autor nie musiatl samodzielnie studiowa¢ klasycznych tekstow z zakresu
STS, gdyz istniejg prace referujgce 1 syntetyzujace ustalenia tego nurtu, takie chocby jak
,Paradoks antropologiczny” R. Sojaka czy praca S. Sismondo pod tytutem ,,An Introduction to
Science and Technology Studies”. W spisie literatury nie widze §ladow takich ,taktycznych”
lektur.

Osobng tradycja, ktora w mojej ocenie bardzo dobrze ustawilaby narracje od strony
teoretycznej jest koncepcja socjo-technicznych tranzycji (STT) 1 perspektywa wielopoziomowa
(MLP) rozrézniajaca nisze, rezimy i pejzaze. Sadze nawet, ze dystynkcja Bandocha mogtaby
pomoc w udoskonaleniu STT.

STT nie jest to szczegdlnie wyszukang ramg analityczng, ale wciaz jest to lepsza rama,
niz to, co buduje autor samodzielnie, do podstaw. Przypuszczam, ze kandydat nie dokonat
umiejetnego rozpoznania dostepnych perspektyw teoretycznych. Gdyby autor §wiadomie nie
chciat z nich korzystaé, to i tak powinny si¢ one pojawi¢ w pracy wraz z uzasadnieniem
dlaczego nie korzysta z ANT, STT czy SCOT(S).

Osobng kwestig jest brak odniesien do takich kategorii, jak innowacje inkrementalne,
innowacje fundamentalne, innowacje zakldcajace, czy dyfuzja innowacji. To sg wazne pojecia
1 powinny znalez¢ si¢ w pracy.

Kandydat, zamiast wykorzysta¢ gotowe ramy teoretyczne, oferuje swojg autorskg rame
teoretyczng, ktora czerpie z bardzo réznych tradycji. I nie ma w tym nic zdroznego. W wielu
przypadkach tworzenie takich ,,sktadakow” jest nieodzowne. Problem z budowaniem
kombinowanych ram analitycznych polega na tym, Zze wymaga to od osoby majsterkujace;j
$wietnego obeznania z réznymi teoriami. Nie uwazam, by obowigzkiem kandydatow i
kandydatek do stopnia doktora bylo wykazywanie si¢ tego typu kompetencjami. Jednak jesli

juz proébujemy robi¢ cos takiego, to musimy liczy¢ si¢ dodatkowymi trudnos$ciami i z faktem,
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ze zwyczajnie doktadamy sobie pracy. W mojej ocenie autor nie dowodzi, ze posiadt
umiejetnos¢ teoretycznego majsterkowania. Na przyktad, po lekturze dysertacji dochodze do
wniosku, ze autor nie odroznia konstruktywizmu spolecznego (A. Zybertowicz),
konstrukcjonizmu (P. Berger 1 T. Luckmann) 1 konstruktywizmu radykalnego (N. Luhmann),
czy post-konstruktywizmu (B. Latour). I. Hacking w pracy ,,The Social Construction of What?”
pokazuje, ze mamy wiele konstruktywizmow/konstrukcjonizmoéw, przy czym mato ktory
trzyma si¢ metafory konstruowania/budowania. M. Zwierzdzynski wyjasnia dlaczego
konstruktywizm 1 konstrukcjonizm to paronimy. Zresztg literatury na ten temat ré6znorodnosci
konstruktywizmdw jest sporo.

Nie rozumiem dlaczego autor korzysta wlasnie z konstrukcjonizmu Bergera i
Luckmanna, a nie — powiedzmy — z konstruktywizmu Luhmanna, ktdry — przynajmniej w teorii
— lepiej nadawalby si¢ do analizy zjawisk medialnych 1 komunikacyjnych. Bandoch mogt tez
poprzesta¢ na wyktadni konstruktywizmu jako orientacji metodologicznej zaproponowanej
przez Zybertowicza (pozycja jest w spisie literatury). Odczytuj¢ analizy Bandocha jako postulat
ustanowienia nowego pola badawczego: takiego, ktdre nie zatrzymywaloby si¢ na ocenie
problematycznego uzycia technologii drugiego rzedu, a zadawaloby pytania o technologie
pierwszorzedowe (troche w duchu ,,Nigdy nie byliSmy nowoczes$ni” Latoura). W mojej ocenie
zadawanie takich pytan naukowych wymaga najpierw skonstruowania odpowiedniego badan.

Autor poswiecil sporo miejsca pomystom ekologii mediéw N. Postmana. Pomysty
Postmana sg juz do$¢ leciwe. Oczywiscie mogg one by¢ aktualne, ale w takim wypadku
nalezatoby to wykaza¢, na przyktad powotujac si¢ na wspotczesne badania nadbudowujace nad

koncepcjami Postamana. Autor wyjasnia skad w pracy tyle miejsca poswiecono Postmanowi.

Reasumujac, ekologia mediow wptyneta na ksztalt mojej pracy doktorskiej w
nastepujacym zakresie:

a) Skierowala moja uwage na badanie wybranego fragmentu mediow w kontek$cie
zmiany spotecznej (media jako srodowisko),

b) Od ekologii mediow przyjatem holistyczng perspektywe badania relacji pomiedzy
technologia a odbiorca w postaci sieci wzajemnych powigzan (medium jest
komunikatem), jednak bez twardego determinizmu,

c) W zakres swoich badan wiaczytem pytania podniesione przez Postmana w pracy ,,Five

Things We Need to Know About Technological Change” (Bandoch 2023: 66)



Nalezy pochwali¢ autora za to, ze jest Swiadom zrddet swoich inspiracji. Jednak pomysty
Postmana sa wykorzystane jako narzedzia heurystyczne, a nie teoretyczne. Koncepcja
Postmana mogta zosta¢ omoéwiona w przypisach dolnych lub przywotana we wstepie. Sekcja
teoretyczna zatytutowana ,,Ustanowienie paradygmatu” nie jest miejscem na tak obszerng
rekonstrukcje¢ inspiracji. Tu powinny by¢ wprowadzone narzedzia teoretyczne.

Moje zastrzezenia budzi uzycie terminu paradygmat. Termin pojawia si¢ w pracy 8 razy,
z czego 3 razy w nagldwkach i spisach treSci. Autor traktuje pojecie paradygmatu jako luzng
metafore. Nigdzie nie definiuje tego, jak rozumie paradygmat. Autor zachowuje si¢ tak, jakby
zmiksowanie watkow z ekologii mediéw i konstrukcjonizmu pozwalato ustanowi¢ catkowicie
nowy sposob analizy pewnego wycinka rzeczywistosci. Robi to pomimo tego, ze L. Strate, na
ktorego prace si¢ powotuje, sam twierdzi, ze ekologia medidow nie jest paradygmatem.

Nalezy pochwali¢ to, jak autor rekonstruuje badania nad panikami moralnymi. To
koncepcje, ktore pasujg tu idealnie. I w sumie kandydat mogtby po prostu zreferowac te
koncepcje, przeprowadzi¢ badania wlasne, wykazaé, ze reakcje rodzicow, publicystyki i §wiata
nauki sg zgodne z wybranym modelem paniki moralnej. Co$ takiego w zupelnos$ci by si¢
bronito jako praca doktorska.

Przejdzmy do oceny poziomu redakcji tekstu. Tekst czyta si¢ ciezko, cho¢by ze wzgledu
na liczne bledne zwigzki frazeologiczne. Spis literatury jest przygotowany niechlujnie.
Odnosniki sg niekompletne, stosuje si¢ tu kilka roznych stylow. Pojawiaja si¢ tez niezrozumiale

zapisy jak w tym odnos$niku:

Wisniewski, Michal Radomitl. 2021. Zabojcze aplikacje: jak smartfony zmienily nasz
swiat. Wolowiec: Wydawnictwo Czarne. xxxx! (Bandoch 2023: 214).

Jesli chodzi o empiryczne badania wtasne, to nie zglaszam zastrzezen dotyczacych ich
projektu oraz implementacji. Nie sg one najwazniejszym krokiem w argumencie kandydata, sa
jedynie krokiem niezbednym. Autor sam stwierdza, ze pelnity one funkcj¢ pomocnicza. Dobrze
si¢ stalo, ze autor nie przestrzelit z wolumenem korpusu tekstow, z iloscig wywiadow etc.
Badania sg akuratne i zostaty dobrze wkomponowane w cato$¢. W mojej ocenie takie podejscie
do analiz $wiadczy, ze kandydat potrafi optymalizowac swoj wysitek badawczy.

Podsumowujac dotychczasowe watki zaryzykuje stwierdzenie, Zze autor nie dat sobie
czasu na gruntowne rozpoznanie pola badawczego i rzetelng redakcje manuskryptu. Gdyby jego
dobor literatury przedmiotu na wstepnej fazie konceptualizacji byt bardziej systematyczny, to

przypuszczalnie udatoby mu si¢ skonstruowaé lepszg rame teoretyczng. Ewentualnie
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skorzystatby z gotowe;j teorii, co ujgtoby mu sporo pracy. Gdyby tekst zostat jeszcze kilka razy
przeredagowany, to wierze, ze wywod bytby klarowny i wolny od watkéw pobocznych.

Z dotychczasowych obserwacji wylania si¢ dos¢ kiepski obraz. Na szczgécie praca
Bandocha ma jeden istotny walor, ktory to wiasnie zadecydowat o mojej pozytywnej ocenie.
Bandoch prébuje uprawia¢ nauke tak, jak uprawiato si¢ ja w polskiej i $wiatowej socjologii w
ubieglym wieku. Mam na mysli socjologi¢ bazujaca na monografiach, a nie socjologi¢
uprawiang pod katem pisania ksigzek-raportéw z badan i artykulow publikowalnych ma tamach
pism z listy JCR. Sam uczytem si¢ socjologii z ksigzek Baumanow i Latourow, i przez dtugi
czas tak wilasnie myslatem o fachu socjologicznym. Bandoch dostrzegt co$ ciekawego i
zaskakujacego na temat rzeczywisto$ci, umiejetnie komentuje to i uwrazliwia nas na
konsekwencje. Jednoczesnie robi cos, czego w monografiach socjologicznych z ubiegtego
wieku czesto nie spotykalismy: prowadzi zdyscyplinowane badania empiryczne, ktore nie sg
pretekstowe. U Bandocha spotyka si¢ stara szkota teoretyzowania socjologicznego z nowg
szkota zdyscyplinowanych, wspomaganych komputerowo analiz empirycznych. Ta praca
powinna zosta¢ poddana jeszcze kilku cyklom redakcji i zostaé wyczyszczona z watkow
pobocznych, ktére sprawiajg, ze narracja dryfuje. Sam autor powinien uzupetni¢ swoj zasob
znanych teorii 1 zdyscyplinowa¢ swoj jezyk. Jestem jednak przekonany, ze w przypadku
Bandocha jest to tylko kwestia czasu wtozonego w prace intertekstualng. Zasadniczo nie widz¢
r6znicy mig¢dzy tym, co robili teoretycy w stylu Baumana i Latoura, a tym, co probuje zrobi¢
Bandoch. Tamci naukowcy ,,wrzucali do gara” catg mas¢ watkow 1 mieszali. Bandoch mieszat,
ale po prostu nie gotowat wystarczajagco dlugo. Gdyby jednak dogotowal swoja ,,zupe”, to
otrzymaliby$my co§ nawet lepszego, niz znalezlibySmy w ,Science in Action” czy w
,Prawodawcach 1 tlumaczach”: ambitne 1 odwazne teoretyzowanie podbudowane
zdyscyplinowanymi analizami i1 jasno dokumentujace zrdédta inspiracji teoretycznych.

Bilans jest taki, ze kandydat muska poprzeczke, ktorg w mojej ocenie nalezy pokonaé
ubiegajac si¢ o stopien naukowy, ale przechodzi nad nig i jej nie stragca. Rekomenduje¢
dopuszczenie pracy do publicznej obrony.

Jesli zas chodzi o sam manuskrypt, to przez dtugi czas zastanawiatem si¢ co mozna z nim
zrobi¢. W obecnej postaci nie stanowi on materiatu na ksigzke podoktorska. Rozwazajac
przerobienie go na monografi¢ trzeba by sporo doczyta¢, dopisa¢ i pozmienia¢. A wtedy bytaby
to zupetnie inna praca naukowa. Mozna opublikowa¢ wyniki analiz empirycznych w postaci
artykutu 1 wykazaé, ze dyskursy wokot smartfondw sa kolejng odstong panik moralnych, do
czego zach¢cam. Ale mozna tez podejs¢ do materiatu od zupehie innej strony: od strony

socjologii publicznej. Mamy tu materiat na publikacj¢ popularnosocjologiczng adresowang do
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0s0b, ktore ulegajg panice moralnej wokot smartfonow. Socjologia moze moderowac lub wrecz
tonowa¢ dyskursy inne niz naukowe. I moze to jest wilasnie to, czym chcialby paraé sie¢
kandydat. Jesli kandydat obratby taka wtasnie droge, to mam drobng sugestie dotyczaca tytutu.

W mojej ocenie powinien on brzmie¢ mocniej: ,,Smartfony sg niewazne!”.



