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Uwagi wstepne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Jakuba Bandocha stanowi
ciekawe studium na temat obecnosci i znaczenia smartfonéw w zyciu spotecznym. Autor
przyjmuje tu stanowisko odmienne od wielu innych badaczy tego samego zjawiska, ktorzy —
jak sam stlusznie zauwaza w swojej pracy — przyjmuja czesto krytyczny i sceptyczny stosunek
do omawianej technologii. Mgr Bandoch przedstawia w zamian oryginalne uje¢cie, proponujac
autorska koncepcje technologii pierwszego i drugiego rzgdu, a nastgpnie wykazujac, ze
smartfony jako przyktad tego drugiego typu technologii s3 w gruncie rzeczy nieistotne dla
procesu zmian spotecznych, a zagrozenia z nimi zwigzane — o ile w ogoéle istniejg — sg
demonizowane.

Wedtug mnie mgr Bandoch analizuje w istocie konfiguracj¢ kulturowg tworzona
wokot smartfondw, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej elementéw ideowych (przekonania,
dyskursy) i normatywnych (proby regulacji zachowan zwigzanych ze smartfonami). Stara si¢
odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie o to, co ludzie robig ze smartfonami, ale tez co ta
technologia robi z nami i ze spoleczenstwem. Przyjmuje przy tym perspektywe
konstruktywizmu spotecznego, wielokrotnie podkreslajac, ze nie tylko smartfony jako
element materialny sg wytworem ludzkim, ale takim wytworem sg tez pozostate elementy ich
konfiguracji kulturowej. W celu scharakteryzowania ideowych aspektéw konfiguracji
kulturowej smartfonéw Doktorant bada koncentrujace si¢ wokot nich dyskursy. Temu celowi
zostaly po§wigcone zaprezentowane w pracy badania. W ich wyniku Autor identyfikuje
technosceptyczne przestanie analizowanych dyskursow, majace pewne znamiona paniki

moralnej.



Nastepnie Doktorant dowodzi, ze smartfony sg nie tylko technologig drugiego rzedu,
ale tez posrednia ,,pomi¢dzy §wiatem spotecznym, w ktorym wcigz gléwne znaczenie ma
rzeczywisto$¢ fizyczna, a Swiatem spotecznym, w ktérym zasadnicze znaczenie bedzie mie¢
rzeczywisto$¢ wirtualna” (s. 10). Jest to w mojej opinii stabsza cz¢$¢ projektu mgra

Bandocha, do czego odnios¢ si¢ w dalszej czesci recenzji.

Konstrukcja i strona formalna pracy

Praca ma zwartg 1 logicznie sp6jna konstrukcje. Autor prowadzi swdj wywod pewng
reka, bez niepotrzebnych dygresji i odbiegania zbyt daleko od gléwnego ciaggu myslowego.
Jego rozprawa sktada si¢ az z 8 rozdziatow, nie liczac Wprowadzenia i Zakonczenia, a takze
Prologu i1 Epilogu, w ktorych zacytowano i tworczo rozwini¢to znang bajk¢ o zabie w gorace;j
wodzie. Stanowig one elegancka klamre spinajgcg catg dysertacj¢ 1 ubarwiaja
przeprowadzony w niej wywdd. Taka struktura, wraz z licznymi podrozdziatami, na ktore
podzielone sa gtowne rozdziaty, pozwala na uporzadkowanie rozwazan. Dobrym pomystem
jest takze wypunktowanie pewnych tresci, np. zalozen czy pytan badawczych. Osoba
czytajaca tekst moze wigc z tatwoscig sledzi¢ tok myslenia Autora, przechodzac przez jego
kolejne etapy.

Na pochwate zashuguje tez strona jezykowa pracy. Autor wykazuje si¢ zdolnoscia
przyciagnigcia 1 skupienia uwagi osoby czytajacej na swoich rozwazaniach. W pewnych
momentach wywdd przybiera forme erudycyjnej opowiesci — czy wrecz gawedy — z licznymi
nawigzaniami do wydarzen historycznych i tekstow kultury, co nadaje mu lekkos$ci. Praca jest
napisana nieco w publicystycznym stylu, w jak najlepszym rozumieniu tego stowa, gdyz w
niczym nie uchybia to akademickim rygorom.

We Wprowadzeniu zostajg zarysowane zasadnicze cele 1 tezy pracy, ktore —
jakkolwiek sg dyskusyjne, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci recenzji — zostaty
zaprezentowane w klarowny (cho¢ niestety niezbyt precyzyjny) sposoéb. W pierwszych dwéch
rozdziatach mgr Bandoch opisuje podbudowe teoretyczng swojej pracy, na ktorg sktadajg si¢
socjologia technologii, perspektywa konstruktywizmu spotecznego oraz ekologia mediow,
oraz zarysowuje swojg autorska koncepcje technologii pierwszego i1 drugiego rzedu.
Nastepnie omawia swoje badania dotyczace réznych przejawdw dyskursu, ktory wytwarza si¢
wokot smartfonéw. W kolejnych rozdziatach zestawia wnioski ze swoich badan z przyjeta

teorig dotyczacg mediow, przedstawia smartfony jako technologi¢ drugiego rzedu 1 odnoszac



si¢ do tezy zarysowanej we Wprowadzeniu, uzasadnia, dlaczego uznaje smartfony za

technologi¢ przejsciowa, nie majaca fundamentalnego znaczenia dla zmiany spoleczne;.

Ocena merytoryczna pracy

Dysertacja mgra Bandocha ma w mojej opinii dwa odmienne cele, z czego jeden
zostal w znacznej mierze osiagni¢ty, a drugi uwazam za niemozliwy do osiggni¢cia ze
wzgledu na: po pierwsze, jego nieprecyzyjne sformutowanie, a po drugie, niemoznos¢
wypowiedzenia aktualnie falsyfikowalnych tez na temat przysztosci. Wydaje mi si¢ zreszta,
ze na catosci pracy cigzy brak precyzyjnego sformutowania na samym poczatku celu pracy
oraz problemu badawczego, a takze brak precyzyjnej definicji uzywanych poj¢é, poczynajac
od zdefiniowania samych smartfonéw.

Autor nie odr6znia na poziomie swojej analizy smartfonow od tego, do czego moga
one by¢ i sg wykorzystywane przez uzywajacych ich ludzi (to trochg tak, jak gdyby kto$
stawial znak réwnos$ci miedzy telewizorem a telewizja, a nawet gorzej, gdyz funkcjonalno$¢
smartfonow jest nieporownywalnie szersza niz telewizoréw). Oczywiscie jednym z gtéwnych
celow, by¢ moze najwazniejszym, jest korzystanie z internetu. Ale przeciez smartfon to takze
telefon, wiadomosci SMS i MMS, kalendarz, kalkulator, odtwarzacz muzyki, aparat
fotograficzny, kamera, czytnik tekstow itd. itp. Stat si¢ on w istocie wielofunkcyjng ,,czarng
skrzynka” z dostepem do wszelkich medidw, w ktorej istnienie jeszcze kilkanascie lat temu
powatpiewat Henry Jenkins. Tymczasem Autor skupia si¢ w gruncie rzeczy na wptywie
spotecznym internetu mobilnego, stawiajac znak rdownosci pomigdzy nim a smartfonem, co
jest w mojej opinii naduzyciem. Co gorsza, w dalszej czeSci wywodu ten internet zostaje
zredukowany do medidéw spotecznosciowych (np. s. 183), co jest daleko idgcym
uproszczeniem. Oczywiscie spoteczne znaczenie tych mediow w polaczeniu z mobilnym 1
permanentnym dostepem do nich jest niezwykle donioste, ale nie tego dotyczy temat pracy w
jego deklaratywnym ujeciu.

We Wprowadzeniu Autor okres$la jako cel swojej pracy sformutowanie wnioskéw na
temat spotecznego znaczenia smartfonow (jakkolwiek rozumianych) jako pewnej technologii
dla historii rozwoju spotecznego, co wydaje mi si¢ obiecujace. Autor stara si¢ tu zastosowac
ztagodzona, bardziej zniuansowang wersje determinizmu technologicznego, majac
swiadomos¢ putapek jego twardej wersji. Deklaruje, ze chce badaé ,,relacje pomiedzy
technologia a odbiorcg w postaci sieci wzajemnych powigzan” (s. 66). (Troche szkoda, ze nie

przywotal bardziej socjologicznego stanowiska Manuela Castellsa, ktory uwazat, ze



spoteczenstwo i technika to w istocie fatszywa dychotomia, poniewaz technika uciele$nia
spoteczenstwo, a spoteczefistwo nie moze by¢ zrozumiane bez swych technicznych narzgdzi;
w ogole katalonski socjolog i badacz spotecznych aspektow technologii jest wielkim
nieobecnym pracy mgra Bandocha.) Doktorantowi zdarza si¢ jednak powtarza¢ wprost, ze
,technologia wywotuje zmiany”, bez zadnego niuansowania, by¢ moze pod wplywem
autorytetu przywotywanego przez siebie Neila Postmana (np. s. 136). Technologia (w tym
przypadku smartfony) zyskuje wigc pewng autonomi¢ oddziatywania na zmiany spoteczne.
Autor raz (s. 11) nawet nazywa smartfony ,,aktantem”. Z catag pewnoscig za$ smartfony w
sieci relacji z ludzmi 1 konstruowanymi przez nich intersubiektywnie przekonaniami i wiedza
(ktore odzwierciedlaja badane przez Doktoranta dyskursy) — staja si¢ dla Autora aktorem
spotecznym. Jest to cieckawe i moim zdaniem trafne podejscie, szkoda tylko, ze nie jest
podbudowane teoretycznie odwotaniem do Actor-Network Theory np. w wersji Bruno Latoura
czy Karen Knorr-Cetiny.

Propozycja podziatu technologii na te pierwszego i te drugiego rzgdu wydaje mi si¢
sama w sobie ciekawa i perspektywiczna, ale w mojej opinii wymaga dopracowania,
zwlaszcza jesli Doktorant cheiatby w przysztosci opublikowac swoja prace w formie
ksigzkowej. Jedyng inspiracjg teoretyczng dla jej sformutowania jest bowiem w tej chwili
artykul Aymena Kayala prezentujacy koncepcje postepu technologicznego w postaci cykli. W
efekcie podziat wydaje mi si¢ do$¢ arbitralny i przeprowadzony w oparciu o intuicyjne raczej
kryteria. Oczywis$cie nie ulega watpliwosci, ze s3 w rozwoju technologicznym wynalazki o
znaczeniu fundamentalnym (wedlug mnie sg to np. pismo, druk, elektrycznos¢, komputer,
cho¢ inni autorzy mogg postrzegac to inaczej) oraz takie, ktore stanowig tylko ich
kontynuacje. Propozycji podziatu byto wiele, od Marshalla McLuhana czy J. Davida Boltera i
jego koncepcji technologii definiujacych, az po propozycje nienaukowe i intelektualne
prowokacje w rodzaju ksigzki ,,Po pismie” polskiego pisarza science fiction Jacka Dukaja.
Warto si¢ z nimi zapozna¢, zanim zaproponuje si¢ wtasng koncepcje. Dobrze tez mie¢ przy
tym $wiadomos¢, ze wspotczesne nurty socjologii zmian spolecznych sugeruja
powsciagliwos$¢ wobec oglaszania ,,przyczyn [czy technologii] pierwszych”, gdyz zmiana
spoteczna jest wypadkowa roznych procesow (w tym takze technologicznych) o r6znych
wektorach, a aktualna faza procesu spotecznego (takze pojawiajgca si¢ nowa technologia, czy
moze raczej uklad techniczno-spoteczny) to efekt skumulowanych przesztych faz tego
procesu. W poetyckim uj¢ciu Wistawy Szymborskiej oznacza to, ze Kazdy przeciez poczqtek /

to tylko cigg dalszy / a ksigga zdarzen / zawsze otwarta w polowie.



Niemniej, w moim przekonaniu Autorowi udato si¢ wystarczajgco dobrze uzasadnic,
dlaczego uwaza smartfony za technologie wtorng wobec wczesniejszych, zwlaszcza wobec
komputera. Wszelako przedstawiong w podrozdziale 8.1 histori¢ komputerow uwazam za
bardzo uproszczona. Brakuje tam §wiadomosci doniostej zmiany zwigzanej z pojawieniem si¢
komputeréw osobistych, zwlaszcza ze smartfon jest uradykalnieniem ich indywidualizujacej
logiki. Byla to zmiana takze ideologiczna (nie tylko technologiczna), w czym kluczowy
udzial miata amerykanska kontrkultura, ktéra ktadta nacisk na takie warto$ci jak autonomia
jednostki, wolnos$¢ osobista cztowieka, znaczenie indywidualnej autoekspresji. Komputer
osobisty mial pomagac¢ w ich realizacji. Nie jest przypadkiem, ze wydatny udziat w
stworzeniu pierwszych mikrokomputeréw mieli sympatycy hippisowskich ideologii,
zatozyciele firmy Apple Steve Jobs i Steve Wozniak. Biorgc pod uwagg, ze to wtasnie Apple
Jobsa przedstawil pierwszego smartfona, jest to brak wrecz razacy.

Odnosze¢ wrazenie, ze Autor traktuje swojg prace raczej jako interdyscyplinarng, niz
sytuujaca si¢ jednoznacznie w jednej dyscyplinie. W mojej opinii praca ta znajduje si¢ na
pograniczu socjologii i medioznawstwa, z pewnymi wypadami na teren psychologii,
kulturoznawstwa, a nawet filozofii. To nie jest zarzut, wrgcz przeciwnie, taka
interdyscyplinarno$¢ moze by¢ wielkg zaleta, ale pozostajac jej wiernym, ryzykuje si¢
brakiem nalezytej teoretycznej podbudowy. Jako socjolozka dostrzegam taki brak cho¢by w
odniesieniu do socjologicznej w istocie koncepcji konstruktywizmu spotecznego. Autor
opiera jg praktycznie wylgcznie na pracy Petera Bergera i Thomasa Luckmana ,,Spoteczne
tworzenie rzeczywistosci”, co jest wyborem bardzo dobrym, warto jednak mie¢ §wiadomos¢,
ze konstruktywistyczna perspektywa w socjologii ani si¢ na nich nie zaczyna, ani nie konczy,
a tego niestety w pracy nie wida¢. Brakuje mi tu cho¢by roznych koncepcji intersubiektywnie
kreowanego §wiata przezywanego (Lebenswelt) z jednej strony, czy strukturalistycznego
konstruktywizmu Pierre’a Bourdieu z drugie;.

Autor ma niestety tez sktonno$¢ do wrzucania od niechcenia socjologicznie
problematycznych poje¢ jakby bez ich nalezytego zrozumienia i bez §wiadomosci, ze ich
uzycie pocigga za sobg pewien intelektualny bagaz. Pojawiajg si¢ wigc np. ponowoczesnosé
(s. 48), wspotczynnik humanistyczny, Weberowskie Verstehen (s. 113), habitus (s. 163 1
nast.); FOMO Autor nazywa normg spoteczng (s. 143), tak jakby jego powszechnos¢ (o ile
jest to zjawisko powszechne, w co osobiscie watpi¢) byta konstytutywna cecha normy
spolecznej; nier6wnosci spoteczne bedace efektem pojawienia si¢ nowych technologii, o
czym pisal Postman, w ogole nie sg socjologicznie sproblematyzowane (np. w perspektywie

posiadania kapitatu kulturowego, o czym pisat Bourdieu wtasnie); a w analizie



konsumpcjonizmu nie pojawia si¢ cho¢by nazwisko tak zastluzonego dla omawiania tego
zjawiska Zygmunta Baumana. Nie zostaje poglebiony tez temat konfliktu
miedzygeneracyjnego, tak jakby jedynym jego wyznacznikiem bylo intensywne uzywanie
smartfonow; uzywane przez Autora pojecie pokolenia tez nie ma wiele wspdlnego z jego
socjologiczng definicja. Podobnie rzecz si¢ ma z pojgciem ,,cyfrowych tubylcow” (digital
natives) wprowadzonym przez publicyst¢ Dona Tapscotta i nie majacym statusu pojecia
naukowego, o czym warto wiedziec.

Troche¢ szkoda tez, iz Autor nie poglebit uzywanego przez siebie pojecia dyskursu,
poprzestajac na zdefiniowaniu go jako zestawu wypowiedzi o skonstruowanym spotecznie
znaczeniu. Gdyby odwotat si¢ tu cho¢by do prac Michela Foucaulta, to moglby odnies¢ sie
np. do tego, dlaczego dyskurs naukowy ma tak istotne spotecznie znaczenie. Nie jest to
jednak z mojej strony zarzut, raczej osobisty niedosyt.

Duzo wigcej zarzutdbw mam natomiast wobec pomystu i realizacji drugiego celu
Autora, jakim jest dowiedzenie, ze ,,smartfony sg wazng technologia przejSciowa pomiedzy
$wiatem spotecznym, w ktoérym wciaz gtdéwne znaczenie ma rzeczywisto$¢ fizyczna, a
$wiatem spotecznym, w ktorym zasadnicze znaczenie bedzie mie¢ rzeczywisto$¢ wirtualna (s.
11)”. O problemie zwigzanym z definicjg smartfondw juz wspomniatam, w tej czesci pracy
mgr Bandoch juz ewidentnie zrownuje smartfony z internetem. Chciatabym réwniez
dowiedzie¢ si¢, co Autor rozumie przez $wiat spoteczny, w ktérym wciaz gtowne znaczenie
ma rzeczywistos¢ fizyczna. Czy bioragc pod uwage, ze jestesmy istotami fizycznymi, ze
wszystkimi tego ograniczeniami, mozna przyjac, cho¢by potencjalne, istnienie Swiata, w
ktoérym rzeczywisto$¢ fizyczna nie ma znaczenia? Pomijam wszelkie spekulacje z gatunku
science fiction, bo praca naukowa powinna jednak trzymac si¢ sprawdzalnych empirycznie
faktow. By¢ moze Autor chcialby dowies¢, ze coraz istotniejsze znaczenie w zyciu
spotecznym bedzie miat ,,§wiat” wspolnie podzielanych wyobrazen ksztaltowanych przez
media, ale — pomijajac niefalsyfikowalnos¢ i co za tym idzie nienaukowo$¢ twierdzen na
temat przysztosci — czy kiedykolwiek w ludzkim $wiecie takiego ,,$wiata” nie bylo,
poczawszy od opowiesci mitycznych, poprzez literature, film 1 telewizjg?

Czym wreszcie ma by¢ rzeczywisto$¢ wirtualna? Autor najpierw stusznie okresla ja
jako rodzaj symulacji rzeczywistosci, ktéra daje osobie z niej korzystajgcej wrazenie
obecno$ci w innym $wiecie, do§wiadczania go 1 interakcji z nim. Nadej$cie techniki, ktéra to
umozliwi, przepowiadano juz od lat 80. XX wieku, jednak proby jej realizacji nadal sg dalekie
od osiggni¢cia zatozonego celu. co Autor na szczes$cie zauwaza (s. 168). Wieszczono tez z

wielka pewnoscig potaczenie technologii VR z internetem, co umozliwi ludziom



kontaktowanie si¢ ze sobg poprzez swoje awatary. Jednakze takich technologii nie ma nawet
w powijakach, a wejscie w jakas$ zbiorowg iluzj¢ jest dzi$ rozwazane raczej w obrebie
futurologii i tworczos$ci z gatunku science fiction, niz w dziedzinie empirycznej nauki.
Niestety Autor juz w kolejnym zdaniu stawia arbitralng teze: ,,Caty Internet z mozliwo$ciami,
ktore oferuje 1 poziomem zaangazowania ekonomiczno-spotecznego, ktéry ma w nim
miejsce, stanowi rodzaj alternatywnego $wiata.”, po czym wyglasza szereg
niefalsyfikowalnych twierdzen odnoszacych si¢ do przysziosci, co w pracy naukowej nie
powinno mie¢ miejsca.

Internet oczywiscie przyrownywano do alternatywnego §wiata, nazywanego
cyberprzestrzenig lub przestrzenig wirtualng, od samych poczatkéw jego upowszechnienia w
latach 90. XX wieku, ktadac akcent nie tyle na rzeczywiscie do§wiadczang iluzje, ale raczej
na wyobrazenie ,,niematerialnego §wiata”, ktory ,,rozciaga si¢” ,,po drugiej stronie ekranu”,
do ktorego uzytkownicy ,,wchodza”, w ktérym ,,poruszajg si¢” i ,,spotykaja” innych.
Powyzsze cudzystowy wskazuja na trudno$ci w konceptualizacji ,,tego czego$”, gdzie
sktadowane sg informacje i gdzie dochodzi do zaposredniczonych przez internet kontaktow
spotecznych. Te¢ ,,przestrzen” postrzegano czesto jako alternatywny obszar komunikacji, w
wyniku ktorej wytwarzataby si¢ wspolnota znaczen podzielanych przez wszystkich
uczestnikow. W toku komunikacji mogtyby powstawa¢ nowe zasady postepowania, nowy
system kontroli spotecznej, nowe tresci, symbole, znaczenia, a nawet obyczaje — innymi
stowy: nowa kultura. Taki obraz byt charakterystyczny dla badan internetu we wczesnym
okresie jego popularyzacji.

Podejscie to zaczeto si¢ zmienia¢ na poczatku XXI wieku, gdy zaczegto zwracaé
uwagg, ze internet staje si¢ raczej narzedziem, a korzystanie z niego jest $cisle powiazane z
kontekstem codziennego zycia, na co ktadt nacisk m.in. Barry Wellman. A zycie to jest, jak
pisatl Piotr Sztompka, ,,zlokalizowane w przestrzeni, toczy si¢ w okreslonych miejscach (...) i
ta jego lokalizacja decyduje o jego tresci i charakterze”. Ludzie ze swej natury nie sg
wirtualni, nie mogg fizycznie przemieszczac si¢ z takg predkoscia, z jaka przy uzyciu sieci
komputerowej moga by¢ przesytane informacje. Wcigz jesteSmy skrepowani ograniczeniami,
jakie przestrzen fizyczna narzuca naszym ciatom i nalezy przypuszczac, ze bedzie tak dopoty,
dopoki teleportacja czy catkowite przeniesienie §$wiadomosci w cyfrowe §rodowisko
pozostang domeng fantastyki. Gloszenie, Ze przestrzen fizyczna przestaje mie¢ znaczenie, jest
wiec na gruncie wspotczesnej wiedzy nieuprawnione.

Gdy Autor pisze, ze ,,obstuga spraw urzedowych, rekrutacje do instytucji

opiekunczych i edukacyjnych, poszukiwanie pracy, robienie zakupow, rozrywka” odbywa si¢



za posrednictwem internetu, to wbrew temu, co twierdzi, nie znaczy to, ze udajemy si¢, aby je
wykona¢, do innej przestrzeni. Oznacza to, ze uzywamy internetu jako narze¢dzia. JestesSmy
zlokalizowanymi w fizycznej przestrzeni fizycznymi cialami, ktére korzystaja z sieci
komunikacyjnej; podobnie jak prowadzac rozmowe telefoniczng nie udajemy si¢ wraz z
rozméwcea do odrebnej przestrzeni telefonicznej, a ogladajac film — do przestrzeni w nim
przedstawionej inaczej niz w wyobrazni. ,,Przestrzen wirtualna” nie jest wigc uzyteczng
kategorig analityczna; stanowi przejaw niepotrzebnego mnozenia bytow, gdyz zjawiska jak te
interesujace Autora mozna opisac¢ duzo trafniej przy uzyciu juz istniejacych pojec¢. Dzielenie
$wiata na ,,wirtual” 1 ,,real”, perspektywa ,,cyfrowego dualizmu” (jak nazywat to Nathan
Jurgenson), w istocie zaciemnia rzeczywisto$¢ i utrudnia jej analiz¢. Trudno bowiem
traktowac ,,przestrzen wirtualng” inaczej niz jako wyobrazenie czy metafore, przypisywac jej
status realnie istniejgcego bytu. Autor oczywiscie moze jako socjolog bada¢ przekonania i
wyobrazenia ludzi, ale przypisywanie im realno$ci jest nieporozumieniem.

Autor ma oczywiscie prawo widzie¢ pewne rzeczy po swojemu i nie zgadzac si¢ z
zaprezentowanym przeze mnie powyzej stanowiskiem na temat internetu i statusu przestrzeni
wirtualnej. Wszakze praca nie znamionuje, aby Doktorant byt §wiadom debat intelektualnych,
jakie odbyly si¢ w odniesieniu do internetu i pojecia przestrzeni wirtualnej w ciggu ostatniego
¢wieré¢wiecza. Nie przedstawia wigc argumentow, ktdre by si¢ przeciwstawiaty
przedstawionemu przeze mnie podejsciu. Nie pisze nawet, Ze jego zdaniem internet w
ostatnim czasie zmienit si¢ na tyle, ze mozna uzywac z pozytkiem pojgcia przestrzeni czy
rzeczywistosci wirtualnej w odniesieniu do internetu. Pisze wprost, ze internet stanowi rodzaj
alternatywnego $wiata, co brzmi jak przeniesione in extenso z lat 90 XX wieku — 1 jest to moj

zarzut wobec tej rozprawy.

Konkluzje

Mimo licznych uwag krytycznych, jakie zamie$citam w niniejszej recenzji, uwazam
rozprawe mgra Bandocha za interesujacg 1 warto$ciowg pozycje naukowa. Doceniam tez
pracowitos$¢ 1 ambicje Doktoranta i jestem przekonana, ze w przysztosci przetozy si¢ to na
wartosciowe dokonania naukowe. Swoja pozytywng oceng opieram na pierwszej czesci tej
pracy, w ktorej Doktorant opisuje konfiguracje kulturowa smartfondw i proponuje autorska
koncepcje technologii pierwszego i drugiego rzgdu. Wysoko oceniam tez badania, ktore
wszelako stanowig petnig tylko funkcje pomocniczg wobec kreslonego przez Autora

konfiguracji kulturowej smartfonow. Uwazam, ze ta czg$¢ rozprawy, po koniecznych



uzupetnieniach, korektach niedociggni¢¢, niezbednym poglebieniu tematu 1 wyeliminowaniu

elementow watpliwych, zastuguje na publikacje w formie ksigzkowej. Dlatego tez uwazam,

ze przedlozona mi do oceny rozprawa spelnia w stopniu ogolnie zadawalajacym wymogi,

stawiane w naszym systemie akademickim pracom doktorskim. W zwiazku z tym wnosze o

dopuszczenie mgra Jakuba Bandocha do publicznej obrony.

Krakow, 30.10.2023



