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Rozprawa doktorska mgra Jakuba Bandocha Smartfony sq niewazne? Konstruktywistyczna analiza
technosceptycyzmu i wptywu technologii na zmiang spoteczng liczy 222 strony (wraz ze Spisem
Tabeli i Iliustracji, Bibliografia oraz dwoma Aneksami). Tekst zasadniczy podzielony jest na

Prolog, Wprowadzenie, 8 Rozdzialéw oraz Zakoriczenie i Epilog.

Gléwnym celem rozprawy jest wykazanie - na przykladzie smartfonu - ze wnioski dotyczace
znaczenia konkretnej technologii dla rozwoju spolecznego mozna sformutowad przed
przeprowadzeniem kompleksowej oceny konsekwencji wynikajacych z istnienia wspomnianej
technologii. Autor twierdzi, ze smartfony sg kluczowa technologia przejsciowa miedzy sfera
interakcji spotecznych, w ktérych najwazniejsza pozostaje rzeczywistoé¢ fizyczna, a sferg, w
ktorej kluczowa role przejmuje rzeczywisto$¢ wirtualna. Jednoczednie, smartfony nie stanowia
technologii fundamentalnej dla proceséw postepujacych zmian spolecznych. Zamiast tego sa
technologia, ktéra w pewnym sensie pelni instrumentalng role w stosunku do wczeéniejszych

innowagji.

Chociaz rozprawe sytuowa¢ mozna w obszarze refleksji nazywanym ogoélnie
technosceptycyzmem, to jednak autor przedstawia bardzo ciekawa jego wersje, postugujac sie
przyktadem wspomnianego juz elementu dzisiejszego pejzazu medialno-kulturowego, to jest
smartfonu. Bandoch nie zgadza sie z jednowymiarowym spojrzeniem na 6w kulturowy obiekt i

- przewrotnie - nie ujmuje go jako punktu zwrotnego w historii spoleczeristwa, co jest czesto
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spotykang teza we wspoélczesnym technosceptycznym dyskursie (autor przytacza odpowiednia
literature na poparcie tego stanowiska). Smartfon staje sie dla doktoranta przejawem znacznie
glebszych zmian spolecznych, zapoczatkowanych na dlugo przed pojawieniem sie tej
konkretnej technologii. Gtéwnych przyczyn tych zmian upatruje w konsumpcyjnym systemie
wartosci, ktéry ,rozwijal si¢ przez dziesieciolecia i zostal zinternalizowany w zglobalizowanym

Swiecie” (s. 7).

Technosceptycyzm Bandocha jest inny, bo jest oparty na zalozeniu, Zze rozrézni¢ mozna
technologie pierwszorzedowe oraz drugorzedowe. Technologie pierwszego rzedu definiuje
autor jako wynalazki, ktére wywarly gleboki wplyw na spoleczeristwo globalne, prowadzac do
znaczacych zmian spotecznych. Innowacje te zostaly szeroko przyjete na calym swiecie i
umozliwily réwniez tworzenie innych pomniejszych wynalazkéw. Stuza jako gléwny
katalizator pozZniejszych globalnych transformacji. Przykladami sa dla doktoranta nowe
materialy lub nowatorskie metody pozyskiwania pozadanych materialéw, a takze postepy w
wytwarzaniu i magazynowaniu energii. Ich przelomowe wlasciwosci doprowadzity do

znacznego postepu technologicznego.

Aby zidentyfikowaé technologie pierwszego rzedu, wazne jest poszukiwanie innowacji i
odkry¢, ktére dzialaly jako sity napedowe tego postepu. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage
szerszy kontekst i zakres wplywu technologii. Oddzialywanie danego wynalazku jest
,nabywane” poprzez procesy spoleczne, w ktdre jest on zaangazowany. Na przyklad obecnos¢
elementéw z tworzyw sztucznych w nowoczesnych urzadzeniach elektronicznych nie oznacza,
ze ich rozw¢j zalezy wylacznie od materialéw syntetycznych. Oznacza to raczej, ze tworzywa
sztuczne staly sie niezbedne i trudne do zastgpienia w tej branzy, obok innych czynnikéw

przyczyniajacych sie do tego.

Technologie drugiego rzedu pochodza z technologii pierwszego rzedu. Zazwyczaj obejmuja
one okreslone produkty codziennego uzytku, a ich wplyw na spoleczenstwo moze by¢
trywialny lub gleboki. Wynalazki te sa bardziej ,widoczne”, staja sie zwykle symbolami

zmiany spolecznej, uruchamiaja mechanizmy kontroli spotecznej. Chociaz ich wplyw moze by¢
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znaczacy, zwykle jest tymczasowy i przejsciowy. Takie technologie maja kluczowe znaczenie w

okreslonych okresach historycznych, czesto ograniczonych do jednego pokolenia.

Przytoczony podzial - bedacy podstawag rozpawy - nalezy uzna¢ za bardzo ciekawy i
wartosciowy w kontekécie technosceptycznej refleksji nad technologia. Decyduje on réwniez o
oryginalnosci i innowacyjnosci pracy i zacheca do zastosowania przyjetej optyki takze w
stosunku do innych technologii, na przyklad do coraz czesciej dzisiaj dyskutowanej sztucznej
inteligencji. To szczegdlnie wazne, zwlaszcza ze sam autor zapewnia, ze dysertacja ma przede
wszystkim charakter teoretyczno-konceptualny. Wspomina réwniez o tym, ze jest w niej
obecny ,element badawczy” (s. 13), ktéry jednak peini ,funkcje pomocnicza wzgledem

budowanej teorii” (s. 13).

Zanim wspomne o stabszych stronach teoretycznej warstwy dysertacji, chciatlbym sie skupi¢
wlasénie na wspomnianym fragmencie empirycznym. Mimo zapewnieri Bandocha o
pomocniczym charakterze, zajmuje on znaczaca czes¢ rozprawy. Doktorant poddat analizie trzy
rézne dyskursy technosceptycznej dyskusji na temat smartfonéw (PSU - problematyczne
uzywanie smartfonéw): naukowy, medialny i rodzicielski. W trzecim rozdziale wyjasnit
metodologie dla kazdego dyskursu. Dla dyskursu naukowego zastosowat kryteria wywodzace
sie z systematycznych przegladéw literatury naukowej, dla medialnego analize tresci, a w

przypadku dyskursu rodzicielskiego wywiady pogtebione (IDI).

Jesli chodzi o systematyczny przeglad literatury, zostal on stworzony zgodnie z zasadami,
czego dowodzi przedstawiony opis oraz schemat blokowy PRISMA. Brak jest co prawda kilku
etapow charakterystycznych dla przegladéw systematycznych, na przyktad wstepnych scoping
searches, w celu rozpoznania baz, ktére nalezy wlaczy¢ do przeszukiwania, jednak zastosowana
procedura wystarczyla na potrzeby rozprawy. Za problematyczng uznaje za to zbyt waska
game slow kluczowych uzyta do wyszukiwania literatury (ale tez brak tak zwanych Boolean
Operators oraz nieuwzglednianie liczby mnogiej, na przyktad smarthpones czy réznej odmiany
stow kluczowych). Autor sam przyznal, Ze nie ma konsensusu co do tego, jak definiowac¢ PSU,
stad chyba nalezatoby uwzgledni¢ stowa kluczowe, ktore mogloby wskazywaé na konkretne

negatywne efekty uzycia smartfonéw (na przyktad ,smartphon* AND addiction AND/OR
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psychological distress” itd.). Préba zastosowania przeze mnie w bazie Scopus dwoch stow
kluczowych: , smartphon* AND psychological distress”, doprowadzita do zidentyfikowania

kolejnych trzech artykuléw i to przy bardzo pobieznej eksploracji wynikéw wyszukiwania:

e Della Vedova, Anna Maria, Loredana Covolo, Marta Muscatelli, Yura Loscalzo, Marco
Giannini, and Umberto Gelatti. “Psychological Distress and Problematic Smartphone Use:
Two Faces of the Same Coin? Findings from a Survey on Young Italian Adults.” Computers
in Human Behavior 132 (July 1, 2022): 107243. https:/ /doi.org/10.1016/j.chb.2022.107243.

e Herrero, Juan, Andrea Torres, Pep Vivas, Alvaro E. Arenas, and Alberto Uruefia.
“Examining the Empirical Links Between Digital Social Pressure, Personality, Psychological
Distress, Social Support, Users” Residential Living Conditions, and Smartphone
Addiction.” Social Science Computer Review 40, no. 5 (October 1, 2022): 1153-70.
https://doi.org/10.1177/0894439321998357.

e Tng, Germaine Y. Q., and Hwajin Yang. “Nuanced Relationships between Indices of
Smartphone Use and Psychological Distress: Distinguishing Problematic Smartphone Use,
Phone Checking, and Screen Time.” Behaviour & Information Technology 0, no. 0 (2023): 1-14.
https://doi.org/10.1080/0144929X.2023.2196573.

W przypadku analizy materialéw medialnych brakuje mi dokladnego opisu procesu
kodowania. Z opisu autora wynika, ze mieliSmy do czynienia z procedura indukcyjna,
wylanianiem sie kodéw z subkodéw wylonionych z kolei na podstawie wielokrotnego
czytania. Przydalby sie dokladny opis subkategorii (moze w postaci tabelarycznej z
przykladowymi materiatlami) oraz tego, na jakiej doktadnie podstawie zostaly one potaczone w
kategorie. Jesli subkategoriami sg podtytuly, a kategoriami tytuly z rozdziatu 5., to wcale nie
jest to tak jasne. Brakuje tez aneksu z wykazem (linki) wszystkich analizowanych tresci. Jesli
chodzi o wywiady, jasniejsze jest, ze byla to procedura oparta na dedukcji, poniewaz autor

,wlaczal” wypowiedzi do ,jednej z kategorii tematycznej”.

Mimo powyzszych uwag, nalezy doceni¢ zakres badan oraz polgczenie r6znych metod. Nie
moge natomiast oprzec sie wrazeniu, ze cze$¢ empiryczna znaczaco ,odstaje” od gtéwnego celu
rozprawy. Bandoch uwaza przeciez, ze wnioski dotyczace znaczenia danej technologii dla
rozwoju spolecznego mozna sformulowaé przed przeprowadzeniem kompleksowej oceny
konsekwencji wynikajacych z istnienia owej technologii. Nie do korica jest zatem jasne, jakie ma
znaczenie przeprowadzona analiza dla gotowego juz wlasciwie wczeéniej wniosku, ze
smartfony to technologie drugorzedowe i niewazne jest, co sie o nich pisze, méwi czy sadzi

(albo jak sie je bada), bo i tak z goéry wiadomo, ze jest to ,emanacja” technologii
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pierwszorzedowych, to jest tych ,zlych”, bo wyrostych z konsumpcjonizmu. Autor odnosi
przeprowadzone przez siebie badania do ekologii mediéw Postmana, ale poltaczenie tych badan
z wyréznionymi konceptami technologii pierwszorzedowych i drugorzedowych jest chyba zbyt
stabe. Polega ono bowiem jedynie na opisie drugorzedowych narracji/dyskursow
technosceptycznych, ale nie do korica wiadomo, jak ten obszerny fragment empiryczny wspiera
wspominang przez Bandocha doniostos¢ podzialu na pierwszo i drugorzedowe technologie.
(Zreszty, chyba réwnie dobrze mozna by tutaj wstawi¢ z takim samym skutkiem dyskursy
technooptymistyczne zwigzane ze smartfonami, majagc na uwadze nieistotnosé

drugorzedowych technologii).

W tym kontekscie zastanawia mnie, czy lepsza strategia nie byloby postuzenie sie szeregiem
przyktadéw technologii pierwszorzedowych i pokazanie ich znaczenia dla zmiany spotecznej.
Jeszcze inaczej, mozna by pokazac wiele réznych narracji (pozytywnych i negatywnych) wokot
wielu réznych technologii drugorzedowych (smartfon, ale tez AR, VR, Al itd.) wyrazZniej faczac

je z pierwszorzedowymi.

Odnoszac sie do gléwnego celu pracy oraz zaproponowanego podzialu na technologie

pierwszorzedowe i drugorzedowe, réwniez sformutowatem kilka komentarzy:

e Autor stawia teze, ,zgodnie z ktéra smartfony sa wazna technologia przejéciowa
pomiedzy Swiatem spotecznym, w ktérym wciaz gléwne znaczenie ma rzeczywistosé
fizyczna, a $wiatem spolecznym, w ktérym zasadnicze znaczenie bedzie mieé
rzeczywisto§¢ wirtualna” (s. 10). Swoje rozumienie VR doktorant przedstawia na
stronach 167-171. Problem w tym, ze VR, czy tez sam internet, ktéry Bandoch utozsamia
z ,VR na wczesnym etapie rozwoju”, chyba réwniez nalezy uzna¢ za konstrukt w
podobnym znaczeniu, w jakim ujmuje sie smartfony. No bo przeciez zaréwno w
przypadku faktycznego VR (gogle i wejscie do metawersum), jak i w przypadku sieci,
mamy/mieliSmy do czynienia z panika moralna, z przeplatajacymi sie

technoutopistycznymi czy technosceptycznymi ujeciami w mediach itd.



UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO
w BYDGOSZCZY
Wydziat Nauk o Kulturze

ul. Jagielloriska 11, 85-067 Bydgoszcz, tel. 52 322 03 55

Dodatkowo, kazdy uzytkownik sam okre$la swoje miejsce w internecie, a empiria kaze
sadzi¢, ze sposoby uzycia sa bardzo rézne - to, co dla jednego bedzie bardziej
autentycznym przezyciem, nie znaczy, ze takie samo bedzie dla kogo$ innego. Kolejna
rzecz - skad doktorant ma wiedze, ze ,smartfon szybko odejdzie” i skad wie, jak
rozwinie sie przyszios¢ technologii VR (chodzi o zwiekszanie immersyjnosci, wieksza
,autentycznoé¢” i wirtualnoé¢)? Obecne trendy kaza sadzi¢, ze VR to technologia, w
ktéra giganci big tech nie chca inwestowac (np. meta zamknat swoje metaversum), bo 1)
nie cieszylaby sie ona tak wielka popularnoscia, nawet wéwczas gdyby konsumenci
posiadali sprzet potrzebny to pelnej imersji (na razie nie jest to osiggalne w skali

masowej); 2) potrzebne moce obliczeniowe woli sie inwestowaé w rozwdj AL

Aby wyrazniej wytlumaczy¢ kolejne watpliwosci, jeszcze raz powtdrze, jaka
perspektywe przyjal doktorant. Autor uwaza, ze smartfony sa technologia o
,fundamentalnym znaczeniu dla proceséw postepujacej zmiany spotecznej” (s. 10) oraz
ze ,pojawiajace sie w dyskursie naukowym i medialnym ostrzezenia o negatywnym
wplywie smartfonéw na zycie spoleczne sg nieistotne z punktu widzenia dalszego
rozwoju spotecznego”. Chodzi o to, ze pojawiajaca sie krytyka smartfonéw, to znaczy
wskazywanie ich negatywnego wplywu na ludzi (na przyklad konsekwencje
zdrowotne, utrata koncentracji, zty wplyw na wyniki szkolne miodziezy itd.) sa tak
naprawde zdaniem autora nieistotne. Dzieje sie tak dlatego, ze smartfony sa
technologiami drugorzedowymi, natomiast to, co naprawde lezy u sedna rzeczy to
technologie pierwszorzedowe i to te ,zasilaja” konsumpcjonizm. Co za tym idzie,
doprowadzily do pojawienia sie smartfonéw i negatywnych konsekwencji ich uzycia. Z

takim rozumowanie autora wigze si¢ jednak - w moim odczuciu - szereg probleméw.

Po pierwsze, nie do konica jest jasne, co autor chce osiggnac¢ takim przedstawieniem
sprawy. Wydaje sig, ze nie ma on zadnych konkretnych celéw, oprécz uswiadomienia
nas, ze tak naprawde mamy niewielki albo zaden wplyw na to, jak potoczy sie zmiana
spoteczna. Dodatkowo, eliminacja negatywnych konsekwencji uzycia smartfonéw nie
ma wiekszego znaczenia, bo i tak zaraz nastanie VR, co jest nieuniknione w dobie

dominujacego konsumpcjonizmu. Czy zatem zdaniem autora nie nalezy nic robi¢, tylko
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poddaé¢ sie negatywnemu oddzialywaniu? A moze jednak podda¢ sie po prostu
zmianie? A moze trzeba dazy¢ do wyeliminowania technologii pierwszorzedowych
(autor pisze o leczeniu przyczyn choroby, zamiast leczenia objawowego)? Jesli tak, to
wydaje mi sie to nieco absurdalnym pomystem, bo czyz rozumujac w ten sposéb, nie
stwierdzimy w pewnym momencie, ze wlasciwie to powinniémy chyba zrezygnowac z

wytwarzania energii czy jej magazynowania.

W bardzo ,glebokim”, mozna powiedzie¢ pierwszorzedowym, technosceptycyZmie
doktoranta, dostrzegam raczej potencjalne Zrédio proceséw destrukcyjnych i
niekorzystnych z perspektywy rozwoju spoteczeristw i poszczegdlnych jednostek. No
bo moze jednak energie powinniémy wytwarzac dalej? Moze jednak jest ona nam po co$
potrzebna, ale powinniémy wprowadza¢ rozwigzania ekologiczne w energetyce? Czy
autor chce nas przekonaé, ze rozwigzania te sa wlasciwie bez znaczenia, bo tak
naprawde warto w ogoble zrezygnowac z produkgcji energii? Chyba tak wtlasnie jest, bo
na stronie 176 Bandoch stwierdzit, ze konieczna jest catkowita zmiana sposobu zycia, to
jest zwrot ,ku przestrzeni fizycznej” i ze ,konieczne staje si¢ codzienne obcowanie z
ziemia, roslinami, zwierzetami i praca fizyczng wykonywana nie dla kogos, tylko dla
siebie”. Twierdzi, ze ,[w] sytuacji, w ktorej dla kogo$ nadrzednymi wartosciami stajq
sie na przyklad umiar, obcowanie z natura i dbanie o nig, samowystarczalnos¢,
skupienie sie na zyciu tu i teraz, bez koniecznosci planowania swojej przysztosci, VR nie
bedzie atrakcyjna opcja do zamieszkania”. Odnajduje w tym echo minionych
eksperymentéw kontrkulturowych, na przyklad tych zwigzanych z rebelig hipisowska.
Problem w tym, ze takie eksperymenty wecale nie koriczyly sie zbyt szczesliwie, a owo
,obcowanie z natura” okazywalo sie powodem rozlicznych patologii spolecznych, na

czele z narkomania.

Na marginesie wspomne, ze nie podoba mi sie calkowite uprzedmiotowienie
uzytkownikéw smartfonéw (i innych technologii wirtualnych) i pozbawienie ich
jakiejkolwiek sprawczosci tak mocno wybrzmiewajace w podobnych fragmentach
pracy. Nie jest to jednak zarzut wobec autora, ale bardziej komentarz sygnalizujacy moje

inne ulokowanie teoretyczne. W moim odczuciu wyeliminowanie negatywnych
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konsekwencji uzycia smartfonéw, 6w zwrot w strone , przestrzeni realnej”, jesteSmy w
stanie osiggna¢ innymi $rodkami, na przyklad znaczng poprawa systemu edukacji
szkolnej tak, aby zwraca¢ uwage na zagrozenia zdrowotne. Niekoniecznie jest do tego
,obcowanie z naturg” charakterystyczne dla , peryferii systemu ogélnospotecznego” (s.
176.) (Czy wszyscy mamy sta¢ sie nedzarzami?). Nie wspominajac juz o tym, ze jesli
chodzi o wplyw smartfonéw, to wcale nie jest on taki ,prosty”, bo przeciez rézni sie w
zaleznosci od wielu zmiennych, na przyklad wieku, cech osobowosci, itd. Nie rozumiem
tez, dlaczego autor twierdzi, ze to, co w internecie, nie jest ,namacalne”, skoro jak
najbardziej jest takie w odczuciu ludzi, jest waznym elementem ich zycia. (Podobnie jak
wyzej, takie ujecie sprawy przez doktoranta to wynik innych perspektyw teoretycznych

reprezentowanych przeze mnie i przez niego).

Na stronie 24 autor zauwaza, ze klasyfikowanie wynalazkéw jako pierwszorzedowych
nie dotyczy pojedynczego, najwazniejszego wynalazku. Na danym etapie postepu
spolecznego wiele technologii mozna sklasyfikowaé jako pierwszorzedowe. A czy w
takim razie beda one takie na innych etapach rozwoju, pdzniejszych albo
wczesniejszych? Nie do korica rozumiem przedstawienie tego zagadnienia, bo wydaje
mi sie, ze autor sugeruje nieostros¢ obu koncepcji i wlasciwie wzajemne
~Pprzeskakiwanie” technologii miedzy dwoma kategoriami. Jesli tak jest, to skad
wiadomo, co ,leczy¢” (odwolujac sie do wspominanej wczesniej dychotomii leczenie

objawowe vs leczenie przyczyn)?

Dodatkowo, jak daleko wtasciwie szuka¢ technologii pierwszorzedowych? Jak daleko
cofa¢ si¢ w czasie, aby wyeliminowac przyczyne, a nie objawy choroby? Czy aby na
pewno jest to wspominany przez Badnocha okres rozwoju spoteczenstwa masowego? Na
stronie 173 autor zaznacza, ze ,,zmiana spoteczna, ktéra przy udziale technologii
pierwszorzedowych (jak chociazby plastik i komputery) dokonywatla si¢ na przestrzeni
przeszto juz stu lat, wciaz ewoluuje.” A czy nie istnieja jakie$ technologie
pierwszorzedowe dla komputer6w? Wydaje sie, Ze na pewno. Ja zaryzykowalbym
twierdzenie, ze to moze by¢ nawet wynalazek kota. Czy to oznacza, ze wynalazek ten

ma znacznie dla rozwoju konsumpcjonizmu i dla negatywnego oddzialtywania



UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO
w BYDGOSZCZY
Wydziat Nauk o Kulturze

ul. Jagielloriska 11, 85-067 Bydgoszcz, tel. 52 322 03 55

smartfonéw i tego, ze juz niebawem pochtonie nas rzeczywistoé¢ wirtualna? Jesli tak, to
czy mamy wszyscy teraz sprzedac¢ nasze samochody (a najlepiej je odda¢ na ztom) i

kupié konie?

Przedstawione uwagi nie przecza wartosci rozprawy, ktéra sygnalizowatem we wstepnych
fragmentach recenzji. Mimo moich watpliwosci dotyczacych niektérych kwestii
merytorycznych, moge stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z opracowaniem oryginalnym.
Widoczny jest takze duzy naklad pracy wlozony w przygotowanie rozprawy. Jakub Bandoch
potraktowal fenomen smartfonéw oryginalnie, tj. w kontekécie przyjetej perspektywy
teoretycznej oraz zaproponowal intrygujaca koncepcje technologii pierwszorzedowych i
drugorzedowych. Nie nalezy mie¢ zatem watpliwosci, co do wartosci pracy. Piszac ja,
doktorant udowodnil, ze posiada wiedze w reprezentowanej przez siebie dyscyplinie i cechuje

sie umiejetnoécia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podsumowujac recenzje dysertacji doktorskiej Jakuba Bandocha, Smartfony sq
niewazne? Konstruktywistyczna analiza technosceptycyzmu i wptywu technologii
na zmiane spoleczng, stwierdzam, iz spelnia ona warunki stawiane rozprawie
doktorskiej okre$lone w obowiazujacej ustawia o stopniach i tytulach naukowych.
W zwiazku z tym wnioskuje o przyjecie dysertacji doktorskiej i dopuszczenie
mgra Jakuba Bandocha do dalszych etapéw postepowania w przewodzie o

nadanie stopnia doktora.
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