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Rozprawa doktorska mgra Olgierda Borowieckiego jest napisana w jezyku angielskim.
Liczy 162 strony. Na stronach od 3 do 127 znajduje si¢ zasadnicza cze$¢ rozprawy. Obejmuje
ona wstep, szes¢ rozdzialow i wnioski. Na stronach od 128 do 133 znajduje si¢ spis rysunkow
i tabel, a na stronach od 134 do 162 znajduje si¢ bogata, liczaca ponad 500 pozycji bibliografia.

Lektura ,,Introduction” pozwala ustali¢, ze rozprawa ma rozwigza¢ dwa problemy.
Pierwszym z nich jest wielo$¢ jezykow i aparatur pojgciowych, za pomoca ktérych konstruuje
si¢ teorie i modele procesow mentalnych. Doktorant zauwaza, ze ,,to samo zjawisko jest
ujmowane za pomocg réznych terminéw, a te same terminy oznaczajg rézne mechanizmy”
(,>,The same phenomenon is captured with different labels, and the same labels denote diverse
mechanisms”, s. 12). Na przyktad neurobiologia opisuje aktywno$¢ mentalng jako procesy
przetwarzania informacji w okreslonych obszarach mozgu, a psychologia opisuje z grubsza te
samg sfer¢ aktywnosci za pomocg terminéw okreslajacych $wiadome doznania, doswiadczenia,
przekonania i inne stany mentalne. Drugim problemem jest filozoficzne zagadnienie relacji
migdzy cialem a umystem, czyli problem psychofizyczny. Doktorant definiuje ten ostatni jako
,»[rJozbiezno$¢ migdzy przetwarzaniem informacji w systemie biologicznym a fenomeno-
logicznym do$wiadczeniem organizmu” (,,The discrepancy between processing the information
in the biological system and an organism’s phenomenological experience”, s. 5). Doktorant
rozwaza oba problemy w kontek$cie dyskusji nad wynikami neurobiologicznych i psycho-
logicznych badan nad mentalnymi procesami zwigzanymi z dzialaniem, przy czym w gre
wchodza procesy zwigzane zardwno z planowaniem 1 wykonywaniem dziatania przez sam

organizm, jak i z jego rozumieniem dziatan podejmowanych przez innych.



Aby rozwiazal pierwszy problem, a tym samym usuna¢ jezykowa 1 pojgciowa
przeszkode stojacg na drodze osiagnigcia ,szerokiego zrozumienia ludzkich procesow
mentalnych” (,,a broad understanding of human mental processes”, s. 12) zwigzanych
z dziataniem, Doktorant chce skonstruowac ,,spojny 1 interdyscyplinarny aparat pojeciowy
przetwarzania informacji w dziataniu” (,,a coherent and interdisciplinary conceptual framework
of information processing in action”, s. 9), ktéry ,taczy idee z roznych dyscyplin nauk
o poznaniu” (,,connects the ideas from various disciplines of cognitive sciences”, s. 12).
Poszukiwana aparatura poj¢ciowa ma ,,uchwyci¢ to, jak zwierzeta przetwarzajg informacje
podczas dziatania” (,,capturing how animals process information when acting”, s. 107).
Postugujgc si¢ tg aparatura, Doktorant chce rowniez rozwiazaé¢ drugi problem, czyli opisaé, jak
procesy przetwarzania informacji tworza doznania §wiadome i w ktorym rejonie moézgu
dochodzi do ich powstania; innymi stowy chce ,,0dnalez¢ mozliwy dom umyshi” (,,finding a
potential home for the mind”, s. 13).

Wynikiem prob rozwigzania pierwszego problemu jest aparatura pojeciowa, ktorej
sktadnikami sg nastepujace kategorie: cialo biologiczne w przestrzeni fizycznej (,biological
body in physical space”), przestrzeri biomechaniczna (,,biomechanical space”), przestrzer
wywnioskowana (,.inferred space”), obszar postaci lub obszar gestaltowy (,.gestalt area”),
afordancje (,,affordances”) rozumiane jako qualia zwigzane z dziataniem (,action-oriented
qualia”), otoczenia (,,surroundings” w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej) rozumiane jako
bogaty krajobraz afordancji (,,rich landscape of affordances™), a takze swiadome, spdjne, nie
zwigzane z wysitkiem doswiadczenie subiektywnej konstrukcji (,,conscious, coherent, effortless
experience of subjective construal”).

Kilka z ww. kategorii pochodzi z zastanych modeli neurokognitywistycznych
1 psychologicznych, a dokladniej stanowi przerobke uzywanych w nich poje¢. Na przyklad
kategoria obszaru gestaltowego jest zapozyczona z pracy Matthew D. Liebermana ,,Seeing
Minds, Matter, and Meaning: The CEEing Model of Pre-Reflective Subjective Construal”
(Psychological Review 129(4), 2022, 830-872). Z tej samej pracy pochodzi réwniez idea
przedrefleksyjnej konstrukcji subiektywnej definiowanej jako nasze prywatne rozumienie
dzialan, oséb i przedmiotéw znajdujacych si¢ w naszym otoczeniu. Dodajmy, Ze pojecie
subiektywnej konstrukeji jest jedng z gtownych kategorii wykorzystywanych w psychologii
spotecznej (zob. np. praca Dale W. Griffin, Lee Ross, ,,Subjective Construal, Social Inference,
and Human Misunderstanding”, Advances in Experimental Social Psychology 24, 1991, 319-
359). Lieberman w swojej pracy z 2022 roku proponuje model CEEing, w mysl ktorego

subiektywne konstrukcje sg spojnymi, tworzonymi bez wysitku do§wiadczeniami zblizonymi
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do widzenia, a rejonem, w ktéorym dochodzi do ich powstania, jest uktad obszaréw modzgu
nazwanych przez niego korq gestaltowq. Z kolei kategoria bogatego krajobrazu afordancji
odgrywa kluczowa rol¢ m.in. w modelu zachowania bazujgcym na hipotezie rywalizujgcych
afordancji, ktora to hipoteza zostata przedstawiona w pracy Giovanniego Pezzulo i Paula
Ciseka ,Navigating the Affordance Landscape: Feedback Controll as a Porcess Model of
Behavior and Cognition” (Trends in Cognitive Sciences 20(6), 2016, 414-424). Pozostale
elementy proponowanej przez Doktoranta aparatury pojeciowej sg najprawdopodobniej
wynikiem jego wlasnych zabiegow konceptualizacyjnych, w ktorych wykorzystuje ustalenia
innych badaczy.

W rozdziatach od 1. do 6. oraz w zakonczeniu swojej pracy Doktorant nie wraca do
wskazanego we wstepie problemu psychofizycznego. Mozna si¢ jednak domyslaé, ze
zapowiadanym ,,domem umystu” ma by¢ kora gestaltowa w sensie Liebermana.

Zanim przejde do oceny rozprawy mgra Borowieckiego i rozwazenia, czy realizuje ona
ww. dwa cele, chciatbym krotko zrekonstruowac opowiesé, ktorg Doktorant rozwija za pomocg
zaproponowanej przez siebie aparatury pojgciowej. Mgr Borowiecki w wielu miejscach swojej
pracy przedstawia mniej wigcej ten sam obraz przetwarzania informacji w dzialaniu, czyli
procesu, ktory prowadzi m.in. do §wiadomego przezywania subiektywnych konstrukcji dziatan
wlasnych 1 dzialan realizowanych przez innych. Doktorant definiuje ciafo biologiczne
funkcjonujgce w przestrzeni fizycznej jako system przetwarzajgcy informacje w trzech
kanatach: sensorycznym (przetwarzajacym informacje o przedmiotach zewnetrznych),
somatosensorycznym (przetwarzajacym informacje o stanie ciala 1 jego czeéci)
1 przedsionkowym (przetwarzajacym informacj¢ o orientacji w przestrzeni i ruchu calego
organizmu oraz jego czeSci). Informacja pochodzaca z tych kanaléw jest nastepnie
przetwarzana w grzbietowej sieci czotowo-ciemieniowej DorFPN, czyli w tzw. sieci uwagowej
(attention network™), a wytwor tego przetwarzania przyjmuje postaé tzw. przestrzeni
biomechanicznej. Tymczasem niezaleznie od strumieni informacji naptywajacych z trzech ww.
kanatow dziata sie¢ domys$lna (,,default network™), czyli §rodkowa sie¢ czolowo-ciemieniowa
MedFPN, ktorej operacje tworza tzw. przestrzen wywnioskowang. Sie¢ biomechaniczna
reprezentuje naptywajace informacje sensoryczne, somatosensoryczne i przedsionkowe, a sie¢
wywnioskowana — ukryte przyczyny tych informacji. Kiedy wspomniane sieci dochodzg do
obszaru gestaltowego, powstaje w nim §wiadome do§wiadczenie otoczenia rozumianego jako
hierarchiczny, bogaty pejzaz afordancji. Warto podkresli¢, ze wspomniane otoczenie nie jest
zewnetrznym, fizycznym $rodowiskiem organizmu, a nalezace do niego afordancje nie sg

rozumiane w sposéb zaproponowany przez Gibbsona, czyli jako obiektywne wlasnoS$ci
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przedmiotéw; otoczenie w omawianym tu sensie jest subiektywnym dos$wiadczeniem lub,
lepiej, jego tre$cig, a konstytuujace ja afordancje sa jakoSciami do$wiadczeniowymi, czyli
qualiami. W tym otoczeniu organizm planuje i wykonuje wilasne dziatania, a takze rozumie
dziatania podejmowane przez innych (czyli wykonuje zadania opisywane w literaturze jako
poznanie spoteczne lub aktywno$¢ sytemu teorii umystu). Celowe dziatanie — ,,celowe”, czyli
»zorientowane na okre§lony przyszty stan rzeczy jako wytwor” — polega w tym ujeciu na
selekcji, a nastepnie realizacji zaréwno zastanych, jak i przewidywanych afordancji. Doktorant
podkresla, ze przetwarzanie informacji w sieciach uwagowej 1 domyslnej jest rozproszone,
zorientowane na przyszto$¢ i kierowane pamiegcia: proceduralng w wypadku sieci uwagowej
oraz deklaratywng w wypadku sieci domy$ine;j.

Przedstawiona wyzej rekonstrukcja jest uproszczona i pomija wiele szczegdtowych
sugestii Doktoranta dotyczacych zaangazowania pozostatych obszaréw i sieci mozgowych
w przetwarzanie informacji w trakcie dziatania. Pomingtem np. odniesienia do roli, jakg w tych
operacjach peti boczna sie¢ czolowo-ciemieniowa LatFPN, hipokamp, obszary wczesnej
sensepcji okreslone jako OM 1 PM, brzuszny 1 grzbietowy strumief przetwarzania informacji
wzrokowej 1 inne rejony mézgu wskazywane w pracy. Przedstawiona rekonstrukcja zawiera
jednak glowne elementy opowiesci, ktéra wraca w podsumowaniach poszczegdlnych
rozdzialow, w paragrafie 6.1. aplikacyjnego rozdziatu 6., a takze w czeSci zatytulowanej
,,Conclusion”.

Swoja ocene pracy mgra Borowieckiego zaczynam od uwag dotyczacych jej strony
warsztatowe] 1 argumentacyjnej, a nastgpnie przechodz¢ do omowienia jej zawartosci
merytorycznej. Decyduje si¢ na taki porzadek nie bez powodu. Moim zdaniem, gtéwna wada
recenzowanej rozprawy jest to, ze nie przedstawia ona argumentacji na rzecz oferowanych
w niej pogladow, a ten warsztatowy brak ma negatywny wplyw na merytoryczng warto$é pracy.
Osiagnieciem naukowym jest nie tyle wyrazenie pogladow, ile ich uzasadnienie. Niestety,
w recenzowanej rozprawie takiego osiggnigcia brakuje. Ponadto sposéb, w jaki Doktorant
zapozycza idee od innych badaczy, nie zawsze jest zgodny z obowigzujacymi standardami:
czytajac niektore fragmenty pracy mozna odnie$¢ wrazenie, Ze prezentuja one oryginalne
propozycje Autora, gdy tymczasem okazuje sig, ze sg one zapozyczone od innych.

Zacznijmy od tego, ze Doktorant nie stawia w swojej pracy praktycznie zadnych
hipotez, tylko od samego poczatku pisze autorytatywnie, jak jest. Spostrzezenie to nie dotyczy
kwestii stylistycznej. Nie chodzi mi o to, ze mgr Borowiecki nie uzywa trybu
przypuszczajgcego czy terminu ,.hipoteza”, ale o pewien defekt strukturalny recenzowanej

rozprawy. Praca naukowa powinna przedstawia¢, a nastgpnie weryfikowa¢ hipotezy wysuniete
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jako rozwigzania pewnych dobrze okreslonych problemdéw. Tymczasem przedstawioné do
recenzji rozprawa nie ma takiej struktury. Sprawia raczej wrazenie uporzadkowanych notatek
z licznych lektur Doktoranta, przy czym notatkom tym daleko do argumentacji, a nawet do
przegladu dotychczasowych badan.

W zasadniczej czgsci swojej pracy mgr Borowiecki przedstawia teze za teza, odsylajac
jednoczesnie do prac innych badaczy. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze wskazywane prace albo
zawierajg aktualnie wysuwane tezy, albo podaja dane umozliwiajgce ich uzasadnienie.
Niestety, czytelnik musi zadowoli¢ si¢ tym wrazeniem lub samemu si¢gna¢ do wskazywanych
przez Doktoranta prac (co w kilku wypadkach zrobitem, o czym wigcej nizej). Mgr Borowiecki
nie pisze doktadnie, ktére idee z przywotanych artykutow sa istotne dla jego wywodu, nie
mowigc juz o braku ich rzetelnej rekonstrukcji i interpretacji. Rzecz w tym, ze istotno$¢
przywotywanych tez i wynikow innych autorow moze czesto zaleze¢ od przyjecia
dodatkowych, interpretujacych zatozen, bez ktorych wskazania i uzasadnienia trudno mowié
o realizacji interdyscyplinarnego projektu integracji wiedzy pochodzacej z roznych dziedzin
i obszarow badawczych. Tymczasem Doktorant nie przeprowadza tego typu rekonstrukcji.
Kolejne rozdziaty recenzowanej rozprawy nie majg wigc nawet charakteru przegladowego.
Przeglad badan nie sprowadza si¢ do wyliczenia tez formutowanych przez innych, ale zawiera
ich rekonstrukcje, interpretacje i probg ukazania w szerszej perspektywie problemowej. Gdyby
Doktorant zaprezentowal autentyczny przeglad zastanego stanu badan, stanowiloby to
warto$ciowe osiagnigcie badawcze. Tymczasem to, z czym czytelnik ma do czynienia podczas
lektury rozprawy, to momentami do$¢ nurzace wyliczenie tez innych badaczy polaczone
z odniesieniami do ich prac. Nie mamy wi¢c do czynienia ani z przegladem badan,
ani z argumentacja.

Rozwazmy na przyklad tre$¢ rozdziatu 1. ,,The decription of the biological body in the
physical space”. Jego celem jest operacjonalizacja kategorii ciata biologicznego w przestrzeni
fizycznej ,,zgodna ze $wiadectwem biomechanicznym i neuronaukowym” (,,according to
biomechanical and neuroscientifi evidence”, s. 14). Wigkszag cz¢$¢ rozdziatu stanowi
wyliczenie zastanych tez i hipotez dotyczacych tego, ktore obszary mozgu sg zaangazowane
w przetwarzanie informacji sensorycznej, sensomotorycznej i przedsionkowej. Doktorant
charakteryzuje rowniez biomechanike jako subdyscypling fizyki zajmujgcg si¢ badaniem
biologicznych ciat funkcjonujgcych w przestrzeni fizycznej, zwlaszcza mechanizmow kontroli
motorycznej. Na s. 23 mgr Borowiecki twierdzi, ze ,,metodologia biomechaniki dobrze nadaje
si¢ do operacjonalizacji zdolno$ci badanych przez psychologie, gdzie wyrdznia si¢ zdolnoSci
sensomotoryczne i poznawcze” (,,the biomechanical methodology is well suited to
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operationalizing skills researched in psychology, where skills are divided into ,,sensimotor” and
,,cognitive” skills.”) Piszac o metodologii biomechaniki ma zapewne na mysli zastosowanie
kamer rejestrujacych szybki ruch (s. 22 i 26) i ,,zaawansowane programy” (,,sophisticated
software”, s. 26) zaangazowane w przetwarzanie danych pochodzacych z kamer. Niestety,
Doktorant ani nie rozwija, ani nie uzasadnia swojej tezy. Nie przedstawia przyktadow
zastosowania badawczych technik biomechaniki w psychologicznych lub kognitywistycznych
badaniach nad zdolno$ciami sensomotorycznymi. Wieksza czg¢$¢ podrozdziatu 1.3. zajmuje
wyliczenie zastanych hipotez 1 modeli dotyczacych uczenia si¢ 1 funkcjonowania umiejgtnosci
sensomotorycznych. Na s. 23 pojawia si¢ fraza ,nabywanie umiejetnosci badane
w biomechanice” (,,skill acquisition investigated in biomechanics”), jednak kolejne fragmenty
rozdziatu nie wyjasniaja, jak metody i techniki biomechaniki s3 lub moga by¢ zastosowane
w badaniach nad nabywaniem 1 funkcjonowaniem umiej¢tnosci sensomotorycznych.
To, co w rozdziale 1. Doktorant pisze o biomechanice, nie pomaga wigc w zrozumieniu jednej
z kluczowych kategorii pracy, tj. pojecia przestrzeni biomechanicznej.

Rozwazmy kolejny przyklad tego, jak Doktorant zestawia swoje tezy dotyczace
przetwarzania informacji dla potrzeb dziatania z odniesieniami do prac innych autoréw. Piszac
o przetwarzaniu przestrzeni biomechanicznej w sieci domyslnej (s. 9) — przedstawianej rowniez
jako grzbietowa sie¢ czotowo-ciemieniowa DorFPN (s. 90, ss. 96-98) — mgr Borowiecki
przytacza sporo prac, m.in. Matthew L. Dixona 1 wspolpracownikow ,,Heterogenetity within
the frontoparietal control network and its relationship to the default and dorsal attention
networks” (PNAS 115(7), 2018, E1598-E1607) oraz Menglu’a Chena i wspotpracownikow
,Default mode network scaffolds immature frontoparietal network in cognitive development”
(Celebral Cortex 33, 2023, 5251-5263). Zajrzatem do obu prac i nie znalaztem w nich tez
o przetwarzaniu przestrzenie biomechanicznej. Nic dziwnego, skoro kategoria przestrzeni
biomechaniczna jest najprawdopodobniej skonstruowana przez Doktoranta. Czytelnik moze
jednak blednie przyjac, ze pochodzi ona ze wskazanych wyzej prac. Tymczasem prezentujg one
dwa funkcjonalne ujgcia z grubsza tych samych obszaréw moézgowych zaangazowanych w
kontrole wykonawczg. Chen 1 wspolpracownicy piszg o wspoétdziataniu dwoch sieci w
ontogenezie uktadu poznawczego: default mode network (DMN) oraz frontal pariental network
(FPN, sie¢ czolowo-ciemieniowa); zastosowanie uzyskanych przez nich wynikow w kontek$cie
dyskusji o systemach przetwarzajacych przestrzen biomechaniczng wymaga pewnych
zabiegow interpretacyjnych 1 argumentacyjnych, ktérych Doktorant nie podejmuje. W drugiej
ze wskazanych prac wystepujg natomiast terminy ,,attentional network™ i ,,default network”,

ktore brzmig tak samo, jak terminy, za pomoca ktorych Doktorant przedstawia swojg aparature
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pojeciows. Dixon i wspolpracownicy polemizujg z tezg, w mysl ktorej czotowo-ciemieniowa
sie¢ kontroli wykonawczej FPCN jest systemem dziedzinowo-uniwersalnym; twierdza, ze
zawiera w rzeczywisto$ci dwa oddzielne i wyspecjalizowane podsystemy: jeden zwigzany
z siecig domys$lng, a drugi z grzbietowa siecia uwagowa. Twierdza, ze pierwszy podsystem
FPCN jest zaangazowany w regulowanie procesow introspekeji, a drugi — w regulowanie uwagi
percepcyjnej. Niestety, Doktorant nie rekonstruuje propozycji Dixona i wspotpracownikow, by
nastepnie pokaza¢, ktore ze zrekonstruowanych sktadnikow wchodzg w sktad proponowane;j
przez Niego aparatury pojeciowe;.

Podsumowujgc, rozprawa mgra Borowieckiego nie ma struktury argumentacyjnej,
a sposob, w jaki odnosi si¢ On do wynikéw badan innych autoréw, trudno nawet nazwaé
przegladem. Kazdy z rozdzialow przynosi sporo odniesien do prac z zakresu neurobiologii
ipsychologii. Kazdy z nich koncza si¢ tez powtdrzeniem cato$ci lub fragmentem
zrekonstruowanej wyzej opowiesci o przetwarzaniu informacji w trakcie dziatania.
Wielokrotnie powtorzona teza nie staje si¢ jednak uzasadniona. Mojg uwage zwrocil rowniez
ten fragment: ,[bliorac pod uwage zlozono$¢ wzajemnych interakeji sieci wyliczajgcych te
przestrzenie, niniejsza praca upraszcza biomechaniczne wywnioskowane przestrzenie
dochodzace do obszarow gestaltowych jako do$wiadczenia otoczen (bogatego krajobrazu
afordancji)” (,,Given the complexity of the mutual interactions of the networks computing the
spaces, this work simplifies the biomechanical inferred spaces entering the gestalt arcas as the
experience of the surroundings (rich landscape of affordances).” s. 9). Innymi stowy, Doktorant
zdaje si¢ rozwiazywac jeden z dwodch glowny problemdéw swojej pracy — czyli problem
psychofizyczny — nie tyle na drodze argumentacji, ile za pomocg upraszczajacego zatozenia,
ze dwie przestrzenie — biomechaniczna 1 wywnioskowana — wchodzg do obszaru gestaltowego
1 na mocy jakiego$ hokus-pokus staja si¢ w nim doznaniami.

Tyle o braku argumentacyjnej struktury pracy. PrzejdZzmy teraz do oceny proponowane;j
w niej aparatury pojeciowej, ktora ma stanowi¢ rozwigzania problemu pierwszego, jakim jest
wielo$¢ jezykow stosowanych w badaniach nad procesami poznawczymi.

Opisujac wyzej merytoryczng propozycj¢ rozprawy celowo postuzytem si¢ terminem
,»opowies¢”. Rzecz w tym, ze Doktorant przedstawia proponowang przez siebie aparaturg
pojeciowg niejako w dziataniu, snujgc za jej pomocg opowies¢ o tym, jakie drogi przechodzi
informacja sensoryczna, somatosensoryczne i przedsionkowa, aby w koncu doprowadzi¢ do
powstania $wiadomego doznania, jakim jest subiektywna konstrukcja dziatan
do$wiadczajagcego organizmu oraz dziatan podejmowanych przez innych. Tymczasem

przedstawienie nowej aparatury pojeciowej powinno zawiera¢ mozliwie precyzyjne definicje
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jej sktadnikéw. Niestety, Doktorant takich definicji nie proponuje. Co wigcej, sposob, w jaki
postuguje sie niektorymi ze swoich kluczowych kategorii, nie zawsze jest konsekwentny.

Rozwazmy kategorie przestrzeni wywnioskowanej. Jaka wlasno$¢ omawianej
przestrzeni reprezentuje termin ,,wywnioskowana”? Czy chodzi o to, ze reprezentuje ona
ukryte, a wiec wywnioskowane przyczyny danych naptywajacych z kanaléw sensorycznego,
somatosensorycznego i przedsionkowego? Lektura pracy nasuwa takie przypuszczenie, cho¢
nie pozawala go jednoznacznie zweryfikowac. Doktorant nie pisze, co konkretnie ma na mysli,
gdy mowi o przestrzeni wywnioskowanej. Nie wiadomo tez, jaki jest zwigzek tezy Doktoranta,
ze przestrzen wywnioskowana jest przetwarzana w sieci domys$lnej, a teza Dixona
1 wspotpracownikoéw (2018), ze zwigzana z siecig domys$ing czgs¢ czotowo-ciemieniowej sie¢
kontroli wykonawczej FPCN jest wyspecjalizowana w kontroli introspekcji. Introspekcyjnosé
jest wlasnoscig doswiadczen $wiadomych, a te, zgodnie z ustaleniami Doktoranta, majg sie
pojawia¢ dopiero w obszarze gestaltowym. Lektura rozprawy nasuwa szereg pytan, na ktore
czytelnik nie znajduje odpowiedzi. Za pomoca jaki$ kategorii sie¢ domyslna tworzy przestrzen
wywnioskowana? Czy jedna z tych kategorii jest przyczyna? Jesli tak, to czy jest nig pojecie
przyczyny, czy tez poczucie wpltywu? Innymi slowy, w jakim formacie kodowana jest
n-wymiarowa przestrzen wywnioskowana: pojeciowym czy fenomenalnym?

Podobne problemy interpretacyjne wiaza si¢ z kategoria przestrzeni biomechaniczneyj,
o czym pisalem wyzej przy okazji omdéwienia tresci rozdzialu 1. Co wigcej, sposob, w jaki
Doktorant uzywa tej kategorii, nie jest konsekwentny. Pisze na przyklad, ze przestrzen
biomechaniczna oblicza informacj¢ naptywajaca z trzech kanatow (s. 60); czytelnik ma wiec
prawo pomysle¢, ze jest ona systemem przetwarzajacym informacje, w ktérym zachodzg
operacje o charakterze obliczeniowym (s. 55). Innym razem Doktorant pisze, ze przestrzen
biomechaniczna jest wyliczana w sieci uwagowej (s. 10); formutujac taki poglad przedstawia
przestrzen informacyjng jako wytwor przetwarzania informacji, a nawet reprezentacje $wiata
(zob. s. 98 1 5. 108; zob. tez nizej moje krytyczne uwagi o tym, jak Doktorant stosuje pojecie
reprezentacji). Idea przestrzeni biomechanicznych jako czego$, co jest wyliczane
(,,computed”), pojawia si¢ rowniez w innych miejscach pracy, np. na s. 88. i s. 96, a takze na
s. 107, gdzie mowa o biomechanicznej przestrzenie ,,przedmiotéw i podmiotéw dziatajgcych”
(,;of objects and agents”) stanowigcej wytwor obliczen zachodzacych w grzbietowej sieci
czotowo-ciemieniowej DorFPN. Tymczasem na s. 80 czytamy, ze przestrzen biomechaniczna
.jest interpretowana jako doznanie zwigzane z przetwarzaniem informacji w kanalach
sensorycznym, somatosensorycznym i przedsionkowym”. Czym wigc jest przestrzen

biomechaniczna w rozumieniu modelu proponowanego przez Doktoranta: systemem
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przetwarzania informacji, wytworem przetwarzania informacji (czyli ,,reprezentacjg” w sensie,
w jakim Doktorant postuguje si¢ tym terminem), czy tez doznaniem pojawiajgcym sie w korze
gestaltowej?

Przyjmijmy, za mgr Borowieckim, Ze przestrzenie biomechaniczna i wywnioskowana
sg reprezentacjami. Jakie znaczenie Doktorant przypisuje terminowi ,,reprezentacja”? Niestety,
lektura rozprawy nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na to pytania. W tradycji filozoficznej
znajdujemy wiele propozycji, ktore nadajg terminowi ,,reprezentacja” tre$¢ na tyle bogatg, by
za jego pomocg mozna bylo sformutowac istotne i czytelne problemy, np. kontrowersj¢ migdzy
reprezentacjonalistyczna  teoria umyshu a teoriami ekologiczno-enaktywistycznymi.
Faktycznie, w niektorych miejscach swojej rozprawy Doktorant zdaje si¢ stosowaé takie
treSciwe pojecie reprezentacji, cho¢ nie wiadomo, jak je rozumie. Nie wiadomo, czy ma na
mysli ujecie przyczynowe, teleologiczne, inferencjonistyczne, fenomenalistyczne czy inne.
Rozwazmy np. nastgpujacy fragment: ,,informacja o tym istnieniu, ktoéra dociera do systemu
nerwowego, jest reprezentacja, tj. drzewa, fale oceanu, lub zapisy réwnan fizycznych sg
reprezentacjami przedmiotow (ukrytych przyczyn) generujacych dane wejsciowe” (“the
information about this existence that reaches the nervous system is a representation, i.e., trees,
ocean waves, or written physical equations are representations of objects (the hidden causes)
generating input information.” s. 60). Czy to znaczy, ze takie bodzce dystalne, jak drzewa i fale
oceanu, s3reprezentacjami samych siebie? Dalej czytamy, ze w zasadzie obydwa ujecia zasady
wolnej energii (,,Free Energy Principle”, FEP) — jedno utrzymane w duchu modelu
ekologiczno-enaktywnego, a drugie zgodne z bayesiafiskim modelem generatywnym —
,wskazujg na ,reprezentacjonalne” przetwarzanie informacji” (,,point to ,representational”
information processing”, s. 60). Jaka tres¢ kryje si¢ tym razem za zastosowanym tu terminem
»reprezentacjonalne”? Czy to, ze Doktorant bierze ten termin w cudzystow, oznacza, ze
dystansuje si¢ od jego znaczenia? Na tej samej stronie czytamy, ze obie przestrzenie sg
,reprezentacjonalne”, gdzie mowa zapewne o przestrzeniach biomechanicznej i fizyczne;j.

Wydaje si¢, ze w przywotanych wyzej fragmentach dyskusji nad interpretacjami FEP
Doktorant uzywa bardzo szerokiego 1 pozbawionego interesujgcej tresci terminu
,reprezentacja”, ktory pozwala mu stwierdzi¢, ze kazdy wynik transdukcji, czyli przetwarzania
informacji, jest reprezentacja (zob. m.in. s. 6 i s. 80). Wydaje sig, ze taka ,,deflacyjna” decyzja
terminologiczna ma przynajmniej dwie wady. Po pierwsze, przyjmujac ja tracimy szans¢ na
rozpoznanie i sformutowanie kilku wazkich probleméw filozoficznych, m.in. dylematu miedzy
reprezentacjonalistyczng teorig umystu a teoriami ekologiczno-enaktywistycznymi. Po drugie,

rozwijana przez Doktoranta opowieS¢ o przetwarzaniu informacji w dzialaniu staje si¢
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reprezentacjonistyczna na mocy decyzji terminologicznej. Co wazne, ta decyzja
terminologiczna stwarza zludzenie rozwigzania pierwszego problemu pracy, czyli problemu
wielo$ci, a nawet niewspotmiernosci jezykow wspolczesnych teorii proceséw poznawczych;
okazuj si¢ mianowicie, ze zarowno w neurobiologicznych modelach przetwarzania informacji,
jak 1 w psychologicznych modelach strumienia §wiadomych stanow mentalnych, mowa
o jednym i tym samym, czyli o reprezentacjach.

Przejdzmy do omodwienia kategoria swiadomego, spdjnego, nie zwigzanego z wysitkiem
doSwiadczenia subiektywnej konstrukcji, ktéra stanowi jeden z elementéw proponowanej przez
Doktoranta aparatury poj¢ciowej. W przywolanej wezesniej pracy ,,Seeing Minds, Matter, and
Meaning: The CEEing Model of Pre-Reflective Subjective Construal”, Lieberman (2022)
stosuje termin ,,konstrukcja subiektywna” (,,subjective construal””) w sensie, w jakim uzywa sie
go w psychologii spotecznej (zob. np. przywotana wyzej praca Griffin i Ross 1991), czyli dla
oznaczenia subiektywnego procesu nadawania znaczenia postrzeganym sytuacjom, dziataniom,
osobom i przedmiotom; dodajmy, Ze termin ten moze réwniez oznaczaé wytwor tego procesu.
Lieberman odréznia refleksyjng konstrukcj¢ subiektywna, ktora wymaga pewnego wysitku,
operuje na sadach (,,propositions”) 1 tworzy werbalizowalne reprezentacje, od konstrukcji
przedrefleksyjnej, ktora wymaga wysitku, dziata na poziomie przedpropozycjonalnym i tworzy
Swiadome do$wiadczenia. Twierdzi, ze konstrukcja drugiego rodzaju jest typem widzenia
rozumianego jako proces interpretacji, czyli nadawania znaczenia informacji sensorycznej za
pomoca dostgpnych schematéw lub postaci (tj. gestaltow); tak szeroko rozumiane widzenie
moze przyja¢ forme¢ widzenia wizualnego (widzenia przedmiotdw), psychologicznego
(widzenia stanéw mentalnych innych ludzi) oraz widzenia semantycznego (widzenia znaczenia
komunikatow). Lieberman wyjaénia dzialanie konstrukcji przedrefleksyjnej za pomoca
modelu, ktory nazywa CEEing, $wiadomie wykorzystujac homofoniczno$¢ tego akronimu —
pochodzgcego od termindéw ,,Coherent”, , Effortless” i ,Experience” — z rzeczownikiem
odczasownikowym ,,seeing”. Twierdzi, Ze aktywnos$¢ systemu CEEing koreluje z aktywnoscia
obszar6w mozgu, ktore tworza system nazwany przez niego korg gestaltowg. Zadaniem modelu
CEEing jest wyjasnienie natychmiastowych i przedrefleksyjnych proceséw nadawania
znaczenia sytuacjom 1 innym elementom otoczenia, a takze mechanizmu blokowania
alternatywnych konstrukcji, ktéry jest odpowiedzialny za postawe tzw. realizmu naiwnego:
nasz system odpowiedzialny za powstawanie przedrefleksyjnych konstrukcji subiektywnych
thumi alternatywne ujecia do$wiadczanych sytuacji, przez co wzmacnia nasze bezkrytyczne

zaufanie do wlasnych uje¢ rzeczywistosci.
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Tyle, w duzym skrocie, propozycja Liebermana. Przejdzmy teraz do sprawy
zasadniczej. Kategoria $wiadomego dos$wiadczenia wchodzi w sktad eksplanansa, a nie
eksplanandum modelu CEEing. Twierdzac, ze tworzenie przedrefleksyjnych konstrukeji
subiektywnych jest rodzajem widzenia, Lieberman wykorzystuje fakt, ze widzenie rozumiane
wasko, tj. jako percepcja wzrokowa, jest wzorcowym przykladem $wiadomego doznania,
ktorego tres¢ tworza schematy 1 jakos$ci zmystowe, czyli postacie (gestalty) i gualia. Dodajmy,
ze pojecie do$wiadczenia $wiadomego Lieberman rozumie w duchu Neda Blocka (1995)
modelu $wiadomo$ci fenomenalnej i $wiadomosci dostgpowej. Tymczasem Doktorant stosuje
Liebermanowskie kategorie przedrefleksyjnej konstrukcji subiektywnej oraz kory gestaltowej
do opisu i wyjasnienia mechanizmu odpowiedzialnego za tworzenie swiadomego doznania
dzialania, gdzie danymi wej$ciowymi tego mechanizmu sg przestrzenie biomechaniczna
1 wywnioskowana przetwarzane w sieciach, odpowiednio, uwagowej i domyslnej. Tym samym
odwraca kierunek wyjasnienia zatozony przez Liebermana. Ten ostatni wyjasnia dzialanie
i wiasnosci przedrefleksyjnych konstrukeji subiektywnych wskazujac na ich doznaniowy,
szeroko rozumiany percepcyjny charakter. Tymczasem Doktorant chece wyjasni¢ doznaniowy
charakter uymowania dziatan — zaréwno wlasnych dziatan doznajgcego organizmu, jak i dziatan
otaczajacych go innych organizméw — odwotujac si¢ do kategorii subicktywnej konstrukeji.
Nie chce oczywiscie powiedzie¢, ze takie odwrocenie nie jest uprawnione. Wymaga jednak
wyraznego sformutowania i uzasadnienia. Inaczej oferowana przez Doktoranta kategoria
swiadomego, spojnego, nie zwigzanego z wysitkiem doswiadczenia subiektywnej konstrukcji
pozostaje nie wyjasniona. Odniesienie do pracy Lieberman 2022, ktéremu nie towarzyszy
rekonstrukcja przedstawionych w niej ujg¢é teoretycznych, nie pomaga w zrozumieniu
propozycji Doktoranta.

Rozwazmy teraz kategorie bogatego krajobrazu afordancji. Na s. 31 Doktorant pisze,
ze ,,dystrybucja systemu przetwarzania informacji jest do§wiadczana w sposob $wiadomy jako
krajobraz hierarchicznie uporzadkowanych afordancji, ktére nazywa si¢ tu otoczeniami”
(,,distribution of the information processing system is consciously experienced as the landscape
of hierarchically organized affordances that are called here the surroundings”; na marginesie:
powinno chyba by¢ ,that is called here” zamiast ,that are called here”, poniewaz wedlug
wczesniejszych ustalen Doktoranta otoczeniami, czyli ,,surroundings”, jest bogaty krajobraz
afordancji, a nie tworzgce go afordancje; zob. np. s 4). Wedlug mgra Borowieckiego,
planowanie dziatania polega na selekcji zastanych i przewidywanych afordancji tworzacych
wspomniany krajobraz, a wykonanie dziatania na zrealizowaniu wybranych afordancji. Sposob,

w jaki Doktorant pisze o mechanizmach planowania i wykonywania dzialania sugeruje,
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ze kategoria bogatego krajobrazu afordancji oraz zbudowane za jej pomocg ujecie dziatania sg
Jego autorska propozycja. Tak jednak nie jest. Wspomniana kategoria pojawia si¢ w wielu
pracach, ktore, zaznaczmy, sg przez Doktoranta przywolywane. Problem polega jednak na tym,
ze przywotujac wspomniane prace, mgr Borowiecki nie zaznacza, ze zapozycza z nich termin
,»bogaty krajobraz afordancji”’. Tymczasem w recenzowanej rozprawie mamy do czynienia nie
tylko z zapozyczeniem, ale roéwniez z wyrazng modyfikacja kategorii funkcjonujgcej
w literaturze. Na przyktad Erik Rietveld 1 wspolpracownicy w pracy ,,Ecological-Enactive
Cognition as engaging with a field of relevant affordances: The Skilled Intetnionality
Framework (SIF)” (w: A. Newen et al. (Eds.), The Oxford Handbook of 4E Cognition, Oxford:
OUP 2018, 41-70) pisza, ze “nisza ekologiczna ludzi jest bogatym i pelnym zasobow
krajobrazem afordancji” (“the human ecological niche [is] a rich and resourceful landscape of
affordances”, Rietveld et al. 2018: 46); twierdza dalej, ze jest ona z natury spoleczna
1 normatywna, przez co mozna ja poréwna¢ do Wittgensteinowskich form zycia. Tymczasem
Doktorant traktuje hierarchicznie uporzadkowany krajobraz afordancji jako przezycie
$wiadome stanowigce rodzaj subiektywnej konstrukcji (lub jako tre$¢ tego przezycia). Warto
tez zauwazy¢, ze idea planowania i wykonywania dziatan w krajobrazie afordancji wystepuje
w pracach innych autoréw. Doktorant oczywiscie odnosi si¢ to tych prac. Swoich odniesief nie
komentuje jednak w sposob, ktéry pozwolitby ustali¢, ze przedstawiane przez Niego ujecie jest
zapozyczone, a nie samodzielnie skonstruowane. Na przyklad w przywolanej wyzej pracy
Giovanniego Pezzulo i Paula Ciseka ,,Navigating the Affordane Landscape: Feedback Control
as a Process Model of Behavior and Cognition” (Trends in Cognitive Science 20(6), 2016, 414-
424) czytamy, ze “dzialanie intencjonalne mozna skonceptualizowaé jako (celowe)
nawigowanie w ‘krajobrazie afordancji’: czasowo rozciaglej przestrzeni mozliwych afordancji,
ktéra zmienia si¢ w czasie w odpowiedzi na zdarzenia zachodzgce w $rodowisku, ale rowniez
— co wazne — w odpowiedzi na wilasne dziatania podmiotu. Kluczem do rozszerzenia prostej
konkurencji migdzy afordancjami na dziatania intencjonalne jest rozpoznanie, ze mozgi sa stale
zaangazowane w tworzenie przewidywan (np. na temat przysztych sposobnosci), a nie
w zwykle reakcje na juz dostgpne afordancje” (,intentional action can be conceptualized as
a (purposive) navigation in an ‘affordance landscape’: a temporally extended space of possible
affordances, which changes over time due to events in the environment but also — importantly
— due to the agent’s own actions. The key for extending the simple competition among
affordances towards intentional action is to recognize that brains are continuously engaged in
generating predictions (e.g., about future opportunities) rather than just reacting to already

available affordances” Pezzulo and Cisek 2016: 415) Warto zauwazyé, ze ta pochodzaca od
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przywotanych autoréw idea odgrywa kluczowg rolg¢ w proponowanym przez Doktoranta ujeciu
planowania 1 wykonywania dziatania.

Praca napisana jest dobrg angielszczyzna 1 nie zawiera wigkszych bleddéw redakcyjnych.
Biorgc pod uwage bogata bibliografi¢ nalezy przyjaé, ze Doktorant zapoznat si¢ z biezgcym
stanem badanf na temat, ktérego dotyczy rozprawa. Szkoda jednak, Ze wiedza ta nie zostala
przedstawiona w sposob wtasciwy pracom przegladowym; nie zostata tez wykorzystana do
konstrukcji zadowalajacego 1 uzasadnionego rozwigzania dwdch problemow, na ktorych

koncentruje si¢ praca.

Podsumowujac, Doktorant nie wykazat si¢ umiejetno$ciami tworzacymi warsztat pracy
naukowej, a recenzowana rozprawa nie przynosi oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego. Praca nie ma struktury argumentacyjnej, a kategorie stanowigce clementy
proponowanej przez Doktoranta aparatury pojeciowej nie sg wystarczajgco dobrze
zdefiniowane. Wiele zastrzezen budzi tez sposob, w jaki Doktorant wykorzystuje idee
pochodzace od innych autorow. Negatywnie oceniam rozprawe doktorskg pt. ,,The conceptual
framework of information processing in action” i nie wnosz¢ o dopuszczenie mgra Olgierda

Borowieckiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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