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Recenzja rozprawy doktorskiej Olgierda Borowieckiego
»The conceptual framework of information processing in action”

Recenzowana praca doktorska sklada sie z szesciu rozdzialow, wstepu oraz
zakonczenia. Wtasciwa tre§¢ pracy liczy sobie 126 stron. Dodatkowo praca
zawiera spis tresci, spis tabel i ilustracji oraz bibliografie.

Autor pracy podejmuje sie bardzo ambitnego zadania opracowania inter-
dyscyplinarnej ramy pojeciowej przetwarzania informacji w dziataniu. Mamy
zatem do czynienia z pracg teoretyczna, w ktorej ma zostaé zsyntetyzowana
wiedza pochodzaca z nauk szczegolowych sktadajacych sie na kognitywistyke.
Na ile rozumiem zamyst Autora, rama pojeciowa miataby dostarczy¢ pew-
nego rodzaju stownika pozwalajacego na moéwienie o przetwarzaniu informa-
cji na potrzeby dzialania, ktory taczylby w sobie terminologie zaczerpnieta
z poszczegblnych podejsé zajmujacych sie tym tematem. Taka rama pojecio-
wa z pewnoscia stanowitaby istotny wktad do kognitywistycznych badan nad
przetwarzaniem informacji na potrzeby dziatania.

Juz na tym etapie pojawiaja sie u mnie dwa wazne pytania, na ktore
niestety nie znajduje chocby sladow odpowiedzi w recenzowanej dysertacji.
Po pierwsze, dlaczego Autor postanowil ograniczyé swoje rozwazania akurat
do domeny przetwarzania informacji na potrzeby dziatania? Jakie motywacje
kryja si¢ za tym wyborem? Po drugie, skoro wykonana zostala tak ogromna
praca zwigzana z przegladem literatury i wielu poszczegolnych podejsé do
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tego zagadnienia, dlaczego Autor nie proponuje zintegrowanego modelu prze-
twarzania informacji na potrzeby dziatania? W mojej opinii model taki mial-
by duzo wigkszg moc eksplanacyjna niz sama rama pojeciowa (ktora dobrze
wykonana bytaby poniekad podstawa konstrukeji takiego modelu) a takze
znacznie latwiej zauwazalne zastosowania w rozpoznawaniu i formutowaniu
nowych pytan badawczych.

Cel(e) pracy

Wprowadzenie do recenzowanej rozprawy nie rozpoczyna sie od jasnego wska-
zania jej celu ale raczej od serii przyjmowanych przez Autora zatozen. Ce-
le pracy oraz ich uzasadnienie musza zostaé dopiero wyszukane w tekscie.
Na stronie dziewiatej znajdziemy wskazanie tego, ze w pracy oferowana ma
byé spéjna interdyscyplinarna rama pojeciowa dla przetwarzania informacji
w dzialaniu (. ..] a coherent and interdisciplinary conceptual framework of
information processing in action”). Nie znajdziemy tutaj (ani pézniej) dys-
kusji dotyczacej tego na czym owa spdjnosé ma polegaé. Proponowana ra-
ma pojeciowa zobrazowana jest w postaci schematu na rysunku 6 (oraz na
identycznym rysunku 21). Nie dowiadujemy sie niestety kto/co ma przetwa-
rzad tytutowsy informacje w dziataniu. W samym tylko wstepie przetwarzanie
informacji jest wymieniane w kontekscie zwierzat (animals), cial biologicz-
nych (biological body), ludzi (humans), systeméw biologicznych (biological
systems) oraz agentow (agents).

Jak mozna wnioskowaé, postulowang korzyscia z przyjecia wspomnianej
ramy pojeciowe] ma byé nawigzanie interdyscyplinarnego dialogu pomiedzy
naukami kognitywnymi (,The conceptual framework developed in this work
attempts to establish the interdisciplinary dialogue between cognitive
sciences.” str. 10).1 O idei interdyscyplinarnosci pisze dalej Autor (str. 10):
ol -] the deep philosophical questions about the nature of existence, reali-
ty, or consciousness still need to be answered (Vervaecke et al., 2017). These
questions arguably can only be asked understandably with coherent inter-
disciplinary terms”; oraz: [ This interdisciplinarity is needed to understand
our place in the world and ourselves in terms of biology and psychology. The
first step toward this understanding is developing a conceptual framework
that would connect the disciplines in a genuinely interdisciplinary way”.
Autor nie wyjasuia ani tego, jak rozumie interdyscyplinarnosé¢ w ogolnosci,
ani tego czyvm jest w jego mmiemaniu koherentna rama pojeciowa, czym sg

"Tu i dalej przytaczam fragmenty recenzowanej rozprawy aby lepiej zobrazowaé oma-
wiane problemy 1 wskazaé na przyjmowane przez Autora stanowiska lub zaloZenia. Kag-
dorazowo wyrdinienia w cytatach pochodzy ode mnie.




skoherentne pojecia interdyscyplinarne” czy — w szezegolnosei —  wlagciwie in-
terdyscyplinarne pojecie”. Zamiast tego czytelnik otrzymuje bardzo skrotowy
przeglad badan z zakresu dyscyplin wehodzacych w sktad kognitywistyki (in-
formatyki, psychologii, neuronauki, antropologii i filozofii). Co ciekawe, dla
poszczegolnych wymienianych tutaj dyseyplin Antor przytacza w dogé losowy
sposob teksty Zrodlowe (nie wyjasniajac w zaden sposob swoich wyborow).
Dla neuronauki i filozofii nie przytacza natomiast zadnego zrodla.

Jako uzasadnienie podjecia si¢ opracowania ramy pojeciowej Autor wska-
zuje: ,, The need is existential. To identify the direction where the next
generations will find themselves, we must classify the mechanisms that in-
fluence our decisions and actions on numerous levels of complexity, from
gene expression to electrical and chemical communication to social interac-
tions.” (str. 12). Nie dowiadujemy sie tutaj niestety jaka ma by¢ realna rola
proponowane] ramy pojeciowej ani w wymiarze poznawczym ani wymiarze
praktycznym. W tym kontekscie deklaracja ,, The need for understanding |. . .|
addressed by bridging the perspectives in a search for a genuine understan-
ding of existence.” (str. 12) wydaje sic byé bardzo na wyrost.

Ku mojemu duzemu zaskoczeniu na koncu wstepu pracy pada jeszeze dogé
odwazna deklaracja dotyczaca problemu umyst-cialo: , The framework deve-
loped here tackles the mind-body problem by treating animals as systems
processing information in a distributed, future-oriented, and memory-guided
manner.” (str. 12). Niestety to tyle, jesli chodzi o dyskusje tego watku.

Wstep recenzowane] rozprawy doktorskie] pozostawia czytelnika bez ja-
snego pojecia o celu pracy. Autor zrezygnowal w nim réowniez z przedsta-
wienia skrotowego choc¢by opisu uktadu dalszych tredei pracy oraz polaczen
miedzy poszezegolnymi rozdzialami. Ten prosty zabieg moglhy w znaczacy
sposob ulatwi¢ czytelnikowi wymagajaca lekture.

Nie jest dla mnie jasna perspektywa teoretyczna recenzowanej pracy.
Czym ma by¢ proponowana rama pojeciowa? Jakie zadanie ma spelni¢? Dla-
czego rama pojeciowa dotyczy wylacznie przetwarzania informacji na potrze-
by dzialania? Dlaczego wybrano takie a nie inne dyscypliny szczegdlowe i jak
rozumiana jest interdyscyplinarnosé? Co jest w tutaj nowatorskim pomystem
Autora? Niestety lektura pozostalej czedei recenzowanei rozprawy pozosta-
wila mnie bez odpowiedzi na powyzsze pytania, co postaram sie wykazac
ponizej.

ra

Interdyscyplinarnosé i perspektywa teoretyczna

Na potrzeby rozprawy Autor przeprowadzil imponujacy przeglad literatury.
Sigga w niej po prace z zakresu filozofii, psychologii, neuronauki, biologii czy
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biomechaniki. Proponowana rama pojeciowa ma umozliwié | dialog” micdzy
tymi dziedzinami (str. 10) i sklada¢ sie z ,koherentnych pojeé¢ interdyscy-
plinarnych” (str. 11). Jak juz wspomnialem wyZej, Autor nigdzie w pracy
nie wyjasnia tego jak pojmuje interdyscyplinarnosé. Nie twierdze oczywideie,
ze oczekuje wyczerpujacej definicji ale przy takim przedsiewzieciu niezbedny
bytby chocby zarys tego jakie kryteria adekwatnogel proponowanego modelu
przyjmuje Autor (i z jakiej perspektywy takiej oceny bedzie dokonywal). Ta-
kie wyjasnienie z pewnoscia pozwolitoby na uzasadnienie dogé swobodnego
laczenia przez Autora pojeé¢ oraz wynikéw badani empirycznych z poszeze-
gbinych dyscyplin.

W pierwszej kolejnosci, rozwazmy ten problem na przykladzie pierwszego
rozdzialu recenzowanej rozprawy. Autor siega w nim po wyniki z biomechani-
ki i neuronauki (,,The biological body in the physical space is operationalized
in this chapter according to biomechanical and neuroscientific evidence”; str.
14) oraz psychologii. Mozna tu zada¢ od razu pytanie dlaczego akurat te
dyscypliny tu wybrano, a pominigto cho¢by psychofizyke (na ktorg wskazuja
Margner i Rosemeier cytowani przez Autora dalej w tym rozdziale)?

Rozdzial 1.1. powtarza teze o tym, ze ,biologiczny agent” moze zostac opi-
sany przez trzy kanaly przetwarzania informacji. W rozdziale 1.2. Autor opi-
suje architekture przetwarzania informacji w ludzkim mozgu (jako wsparcie
tezy z 1.1.). Nastepujacy po nich rozdzial 1.3, bez zadnego wyjadnienia ani ja-
snego merytorycznego przejécia rozpoczyna sie od niestychanie ogolnikowych
uwag na temat biomechaniki i wprowadzenia na Rysunku 10. uproszczonego
modelu ciata ludzkiego (do ktorego juz nigdy w pracy nie wrocimy).

Jak rozumiem préba interdyscyplinarnego ujecia nastepuje na stronie 23:
At is claimed here that the biomechanical methodology is well suited to
operationalizing skills researched in psychology, where skills are divided in-
to ,sensorimotor” and ,cognitive” skills [...]". Po pierwsze, mozna spytaé
na ile dobrze wyjasnil Autor metodologie badan biomechanicznych aby juz
w tym miejscu postawi¢ takg teze; a takze o jakie dokltadnie elementy tej
metodologii chodzi? Po drugie, dalsza lektura tego rozdzialu przynosi pewne
watpliwodei co to tego jak sam Autor postrzega moc eksplanacyjna postulo-
wanego polgczenia dyscyplin. W przypisie 1 na str. 23 czytamy juz, ze It is
hypothesised that applying the biomechanical methodology to psychologi-
al and neuroscientific research on skills is essential in understanding skills
acquisition and maintenance.” (Swoja droga dlaczego Autor nie przytacza
tu zadnych zrédet dla podawanych informacji?). A juz na stronie 26: ,/This
approach allows for the rigorous biomechanical investigation of body move-
ments that can be fruitfully applied to psychological research”. Autor nie
wyjasnia tez dlaczego korzystne bytoby operacjonalizowanie pojeé z zakresu




psychologii z wykorzystaniem biomechaniki (ani tego, czy proces ten moze
zadziala¢ w druga strong). Wida¢ to w wyjasnieniach w dalszej czedei tego
rozdziatu (str. 23): [The field [of psychology| uses confusing terminology,
as the acquisition of a sensorimotor procedure is described in three phases:
cognitive, associative, and autonomous |[...]. The cognitive phase of le-
arning a sensorimotor skill often goes beyond procedural memory
and engages episodic and working memory |...]. Here, skills refer only
to the final stage, where a sensorimotor procedure is fully automated. Given
the operationalization of the biological body as a system processing sen-
sory, somatosensory, and vestibular channels of information, skill learning is
understood as encoding information flow within these channels into
long-term memory (see Section 4.2).” Niestety nie jestem w stanie tu-
taj dostrzec jak zaszla postulowana operacjonalizacja ani tego jakie pojecia
zostaly rozjasnione.

Autor dogé swobodnie 1 bez podania merytoryeznych powodow wybiera

ogolnikowym poziomie. Np. na str. 28: ,In biological and psychological scien-
ces, the concept of an organism’s living space varies from that in physics.
Ecological psychology refers to it as an environment (Gibson, 2014), whi-
le evolutionary biology calls it a niche (Lewontin, 2000). Both disciplines
agree that animals live in subjective surroundings”. Po pierwsze, nie do-
wiadujemy si¢ jak to zagadnienie traktuje wspomniana fizyka. Po drugie,
postulowana zgoda pomiedzy psychologia ekologiczna a biologia ewolucyjng
wymaga cho¢ szkicowej argumentacji. W dalszej czegcl Autor odnosi sie do
pojecia afordancji ale definicji niszy juz nie podaje. Nie wiem tez jak cytowa-
ny fragment uzasadnia wprowadzong konkluzje: ,Essentially, an organism
is inseparable from its environment-niche, i.e., environment and niche
always surround an organism and provide it with affordances” (str. 28). Co
pozwala Autorowi na utozsamienie niszy i srodowiska? Skad wyprowadzona
jest teza o niemoznosci oddzielenia organizmu od jego ,srodowiska-niszy”™?
Podobny przykltad odnajdziemy na str. 101, gdzie referowane sg badania nad
teorig umyshi. Autor siega tam po wyniki z zakresu psychologii rozwojowe]
i socjologil ~ nie podajac zadnych wyjasnient odnognie ich wyboru. Jaki jest
status ustalenn psychologii rozwojowej i socjologii? Czy tak samo rozumiejs
pojecie agenta, stanéw intencjonalnych? Dlaczego w kontekscie badan socjo-
logicznych Autor cytuje wylacznie prace Tomasello?

Interesujaca ilustracja swobodnych decyzji dotyczacych wyboru perspek-
tyw badawczych jest takze to, jak Autor odwoluje sig¢ do wynikow prac zwia-
zanych z neuronalnym podlozem doswiadezen swiadomych. Na str. 5 czyta-
my: ,.In the case of humans, the conscious experience is statistically indepen-




dent of the flow of sensory, somatosensory, and vestibular information and
arises from the information processing in the posteriorly located set
of brain areas known as ,gestalt areas” (Dehacne & Changeux, 2011;
Lieberman, 2022; Tononi & Koch, 2015)". Juz tutaj mozna zada¢ pytanie,
co ma oznaczal tutaj, ze $wiadome dodwiadczenia u ludzi sg ,statystycznie
niezalezne” od przeptywu trzech typow informacji. Wazniejsze jest jednak
jednoznaczne twierdzenie lokalizujace doswiadezenia §wiadome w konkret-
nych obszarach moézgu. Pojawia si¢ ono jeszcze potem w pracy. Np. na str.
10: ,/The entirety of the conscious experience is representational as it ori-
ginates from the processed information reaching the gestalt areas”,
co jest dosé¢ zrozumiale, poniewaz przetwarzanie w tych obszarach stanowi
wazng czes¢ wyjasnienn proponowanych przez Autora w kontekscie ramy po-
jeciowej. Wracamy do nich tez szerzej w rozdziale 3.2, Gestalt areas compute
the experience”. Na str. 48 czytamy: ,Neural correlates of experience are stu-
died within theories investigating consciousness experimentally (Dehaene et
al., 2014; Dehaene & Changeux, 2011; Koch et al., 2016; Siclari et al., 2017:
Tononi et al., 2016), for a review see Seth and Bayne (2022)". Mo-
im zdaniem mamy tu do czynienia z problemem wybidrezego traktowania
cytowanych Zrodel. Juz — przywolani na str. 5 — Tononi i Koch (2015, str.
3) zauwazaja, ze: JPopular candidates [for neural correlates of consciousness]
include strong activation of high level fronto-parietal cortices [...], high-
frequency electrical activity in the gamma range (35-80 Hz), and the occur-
rence of an EEG event known as the P300 wave |. . .|. However, there is still
no consensus on whether any of these signs can be treated as reliable ‘si-
gnatures’ of consciousness”. Zas cytowany w rozdziale 3.2. przeglad autorstwa
Seth i Bayne (2022) wyraZnie przedstawia az trzy alternatywne stanowiska
zwigzane z tym zagadnieniem (HOT, GWT oraz ITT) omawiajac wyniki
empiryczne za nimi stojace oraz ich wartosé eksplanacyjna. W dysertacji nie
znajdziemy nawet Sladu istnienia takich alternatyw, czy chocéhy sugestii doty-
czacej istniejacych réznic w podejsciach. Tym samym czytelnik nie dowiaduje
si¢ tez dlaczego Autor w dysertacji decyduje sie tylko na jedng z nich. Dla
tak kluczowego wyboru spodziewatbym sie raczej dosé rozbudowanej argu-
mentacji a nie po prostu przemilczenia stanowisk alternatywnych. Same juz
wspomniane cytowania wskazuja przeciez jasno, ze Autor musial by¢ tych
stanowisk dwiadomy.

W pracy napotkamy tez przypadki, gdy pojecia pojawiajg sie bez wyja-
énien ze strony Autora. Czytelnik nie dowiaduje sie z jakiej tradycji badaw-
czej one pochodzg ani tego, jaka role maja petnié w kontekécie, w ktorym
wystepuja. W mojej opinii to dosé powazne utrudnienie w osiggnieciu spojnej
interdyscyplinarnej ramy pojeciowej.




Dobrg ilustracja jest tu pojecie ,Markov Decision Process (MPD) envi-
roment”. W pracy wprowadzone zostaje ono na str. 75:  Furthermore, for an
agent to perform well, the structure of a task should have easily distin-
guishable states and transitions between the states, known as the
Markov Decision Process (MDP) environment. In animal and human re-
search, the MDP environment is investigated with multi-step decision tasks
|... ] Jak wida¢, czytelnik nie dowiaduje si¢ tutaj czym dokladnie sq tutaj
MPD. Staje si¢ to problemem juz kilka stron dalej, gdzie rozumienie tego
pojecia jest istotne dla rozumienia wyjasnienn dotyezacych HRL: ,[The HRL
algorithms evaluate the action policies when reaching an arbitrary sub-state.
The action policies are arbitrarily long, and the algorithm operates bey-
ond the MDP environment.” (str. 78). Pray okazji mozna tez spytac¢ czy
mamy do czynienia z wieloma czy z jednym algorytmem a takze czym sg
wspomniane tutaj ,, action policies™

Innym przyktadem takiego pojecia jest ,umwelt”. Pojecie to pojawia sie
w pracy dwukrotnie (w roznej konwencji — raz pisane z wielkiej litery, drugi
raz 7z malej). Por. str. 14: ,/The processed information is conveyed by the sen-
sory, somatosensory, and vestibular receptors that an organism is equipped
with — its Umwelt”. Sformulowanie to sugeruje, ze pojecie umweltu byloby
bardzo pomocne przy formulowaniu proponowanej ramy pojeciowej. Nie jest
jednak objagnione ani uzyte do tego celu (drugi i ostatni raz czytelnik napo-
tyka na to pojecie na str. 29 [ This intuition is grounded in the living space
(umwelt), postulated by von Uexkiill (Fultot & Turvey, 2019)"). Umwelt
jest zatem w pracy raz rozumiany jako przestrzen do zZycia, innym razem
jako zestaw receptoréw w ktore wyposazony jest organizm?

Podobnie jest z pojeciem ,agent”. Jest to nieslychanie ogélne i pojemne
pojecie pojawiajace sie w wielu dyscyplinach i uzywane w wielu kontekstach.
W dysertacji nie znajdziemy jasnej definicji agenta ani szczegélowych wy-
jasnien tego, jak to pojecie jest rozumiane na jej potrzeby. Spotkaé¢ za to
mozemy dosé zaskakujaca charakterystyke agenta (str. 106): ,For example,
computer programs, public transport, electricity, and money are essential-
ly agents. Without them, one would not be able to explain the modern
society”.

Innym przyktadem jest pojecie action-oriented qualia”. Jako deklarowa-
ny synonim pojecia afordancji pojawia sie w pracy az 9 razy. Autor jednak
nigdzie nie wyjasnia tego, jak rozmmiane sa tutaj qualia (por. choc¢hy dys-
kusje o wieloznacznosci tego pojecia w: Tye, Michael, Qualia®, The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (red.),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/qualia/) i co do-
kladnie mamy rozumieé przez to, ze sy one zorientowane na dziatanie.




Podobnie moje watpliwosci budzi wprowadzenie przez Autora pojecia ,de-
ontic actions” (str. 101), ktore pojawia si¢ bez wyjasnienia jego znaczenia ani
roli wyjadniajacej — czy tutaj ma jakos laczy¢ analizowane perspektywy ba-
dawcze psychologii rozwojowej 1 socjologii? Analogiczne pytanie mozna zadaé
dla pojecia realizmu naiwnego, ktére pojawia sie na str. 102; czy pojeé ,co-
nvergent” 1, divergent creative thinking” z przypisu 2. na str. 35 (ktéry ma
brzmienie notatki do pézniejszego rozwiniecia).

Proby zrozumienia tego jak interdyscyplinarnosé pojmuje Autor pracy sg
dodatkowo utrudniane przez doéé zagadkowe stwierdzenia padajace w roz-
prawie. Na str. 11 czytamy: ,As a result, the deep philosophical questions
about the nature of existence, reality, or consciousness still need to be an-
swered (Vervaeke et al., 2017). These questions arguably can only be asked
understandably with coherent interdisciplinary terms”. Dlaczego py-
tania natury filozoficzne] maja by¢ zrozumiale dopiero, kiedy zadamy je prz:
uzyciu poje¢ interdyscyplinarnych jest dla mnie tajemnica. Co jeszcze cle-
kawsze, gdy zachodzi taka potrzeba, Autor na filozofie whagnie przesuwa cie-
zar odpowiedzi na trudne pytanie (str. 59): ;Whether the early information
processing is called representational or not remains to be argued by phi-
losophers. Here it is accepted that the information processing occurring in
the biological system is ,representational,” at least from the stage at which it
is composed into biomechanical and inferred spaces”. Niezbyt tez rozumiem
zabieg z uzyciem cudzystowu — ¢6Z to nowe pojecie reprezentacji ma teraz
oznaczac? Strone dalej czytelnik dowiaduje sie, ze: ,, To clarify the termi-
nology, this work assumes that the ,representational” account denotes com-
puting the inferred space in the specific brain network” - tatwo zauwazyé,
ze jest to w zasadzie doktadne powtdrzenie mysh ze strony 59 1 nie stanowi
zadnego rozjasnienia terminologii,

Ustalanie powiazan miedzy koncepcjami z roznych dyscyplin jest przez
Autora deklarowane ale nie dostarcza on zadnej czytelnej argumentacji na
rzecz tych deklaracji. Na przyklad (str. 87), However, discussing whether
sconcepts” are modal or amodal is pointless, given that psychology and philo-
sophy operationalize the term equivocally”. Strona 35, praypis 2:,,Direc-
ted and random exploration can be referred to as convergent and divergent
creative thinking”. Strona 29: In general, ecological psychology endorses
the subjectivity of the relationships between biology and physics”. Stro-
na 43: ,|...] yet as Graybiel and Grafton (2015, p. 5) notice: ,the function
of bracketing remains unknown”. Here, bracketing is interpreted as
a neural manifestation of the length of a transition in time™




Wyrazng probg wprowadzenia interdyscyplinarnego pojecia jest w rozpra-
wie koncepcja surroundings” (rozdzial 2.2.). Autor rozpoczyna od obserwacji
(stwierdzenia?), ze: ., The understanding of the environment and the niche in
the relevant literature overlap” (str. 31). Niestety nie wykazuje tego w za-
den systematyczny sposéb. Obserwacja ta prowadzi go do przyjecia pojecia
surroundings” jako ,umbrella term”. Nie dowiadujemy sie jaka jest korzysé
z wprowadzenia tego unifikujacego pojecia. Za to na kolejnych stronach Autor
podkresla roznice istniejace miedzy srodowiskiem a nisza (por. str. 33) , Ni-
che denotes exploitative affordances that are frequently experienced; envi-
ronment denotes explorative affordances that are encountered less often.”;
str. 34 ,An animal is unsure about future feedback; therefore, it faces the
dilemma of exploring the unknown environment or exploiting the familiar
niche.”; str. 35, The niche comprises the exploitable affordances defining an
animal’s way of life, whereas the environment encompasses explorable affor-
dances.”; czy str. 35 [ The environment includes all experienced affordances;
the niche includes known affordances”).

Sprawe komplikuje dodatkowo dodé swobodny sposéb uzywania pojecia
surroundings w dalszej czescl rozprawy. Na str. 57 pojawia sie okreslenie
ssurroundings of potential futures”. Czym sy takie otoczenia? Czy samo to
pojecie nie miedci w sobie juz tego, ze zawiera ,potencjalne przysztosci” Na
str. 79 dowiadujemy sie, ze [ The surroundings are dynamic and reciprocal,
given that transiting through/toward states opens alternative possible futu-
res’. Skad wyprowadzane sg te wlasnodci? Czy nie jest tak, ze surroundings
sktada sie juz ze wszystkich ,potencjalnych przyszlogei™ Na str. 102 1 103
pojawiaja sie kolejne zaskakujace zdania mowigce o tym z czego skladajs sie
surroundings: ,,The surroundings computed from the inferred space consist
of potential interactions of the agents, including the organism itself”;
oraz ,Given the biased inference, surroundings may consist of social,
economic, geopolitical, biological, chemical, or supernatural agents, such as
other people, countries, genes, chemical agents, or imaginary friends”. Na str.
105 ezytamy: ,/The multiagent surroundings rely on information proces-
sing that computes agents as trajectories through space”. Czym sg ,multia-
gent surrounings” (por. tez uwagi o pojeciu afordancji)? Jak rozumieé to, ze
te grodowiska polegaja (rely) na przetwarzaniu inofmacji? Kto te informa-
cje przetwarza?

Nie rozumiem tez, sad bierze sie zalozenie o koniecznogei wzrostu skompli-
kowania §rodowiska wyrazone na str. 27: ,Animals do not experience the flow
of information processing per se; animals experience surroundings that are
progressively more complex along the phylogenetic and ontogenetic de-
velopment”. W pracy to zalozenie nie jest w zaden sposéb uargumentowane.




Afordancje

Pojecie afordancji petni kluczows role w recenzowanej rozprawie doktorskiej.
Autor deklaruje, np. ze jego praca: ,simplifies the biomechanical inferred
spaces entering the gestalt areas as the experience of the surroundings (rich
landscape of affordanc c.s) (str. 9). Rola ta jest tym wicksza, ze praca ma
charakter t(‘orofycmy a jej celem jest opracowanie interdyscyplinarnej ra-
my pojeciowej. Wydaje sie, ze dla osiagniecia takiego celu konieczne jest jak
najbardziej precyzyjne zdefiniowanie kluczowych pojeé. Tymezasem Autor
decyduje sie na dosé kontrowersyiny krok przedstawiony na str. 29: These
studies emphasize the need for a more precise understanding of af-
fordances because it became an umbrella term denoting all possibilities for
action irrespective of the distribution type being acted upon. Nevertheless,
most scholars use the notion of affordances broadly to indicate the rich
landscape of invitations for action, and such convention is mainta-
ined in this work” Mimo swiadomosci roli pojecia afordancii dla swojej
pracy oraz jasnych wskazan z literatury przedmiotu Autor pozostaje pray
bardzo ogélnikowym rozumieniu afordancji. Opis z cytowanego fragmentu
to powtorzenie tego ze str. 4: The action-oriented qualia are experien-
ced as affordances — possibilities for action that lead to the plurality of
hierarchically organized potential futures. The rich landscape of affordances
is called here the surroundings [...]". Dowiadujemy sie zatem ze str. 4, ze:
surroundings = rich landscape of affordances, zas strona 29  doprecyzowu-
je”, ze surroundings = rich landscape of ﬁ)/é rich landscape of ‘z*n/z)/mf/,cm: for
action. Co ma oznaczal ,rich landscape” Autor niestety pozostawia intuicji
czytelnika.

Moze zatem sugerowana rownowaznosé surroundings = affordances =
action-oriented qualia przynosi wiecej informacji o afordancjach? Niestety
nie. Jak wskazalem wcezedniej w tej recenzji, pojecie ,ac tzlon—qmem,ed qualia”
pojawia sie w rozprawie 9 razy (na str. 4, 5, 27, 30, 31, 45, 46, 108, 125). Nie
otrzymujemy jednak dookreslenia f()gzp CZYIML 88 qu,alm w ogble, ani czym sa
action-oriented qualia w szezegdle. Na kolejnyeh wymienionych stronach ma-
my jedynie do czynienia z rozmaicie sparafrazowang mysla o réwnowaznosci
poje¢ afordancji i qualiéw zorientowanych-na-dziatanie (np.: str. 4: ,These
action-oriented qualia are hierarchically organized paths toward H"w future
constituting the surroundings (rich landscape of affordances)”; str. 27, This
work is concerned with the action-oriented qualia that are callede affordan-
ces.”; str. 30: ,Affordances are action-oriented qualia |...]"; str. 31, Affordan-
ces are action-oriented qualia that point to potential futures”; str. 45 .. .|
this work focuses on the action-oriented qualia known as aﬁm dances.”; str.
46 [ . . ] this work is interested in action-oriented qualia (affordances) [...]").




Dodatkowe dookreslenie pojecia afordancji wprowadza Autor na str. 31,
gdzie deklaruje, ze sa one zorganizowane hierarchicznie. Mamy zatem: sur-
roundings = action-oriented qualia = rich landscape of the rich landscape
of hierarchical invitations for action. Wyjasnienia natury tej hierarchii nie
otrzymujemy w rozprawie. Jesli chodzi o powdd, dla ktérego powinnismy
przyjac hierarchiczng strukture afordancii (a co za tym idzie i surroundings)
to na str. B8 czytamy, ze jest ona ,z koniecznodci” hierarchiczna poniewaz
zwicksza to poprawnosé przetwarzania informacji a tym samym jest ewolu-
cyjnie preferowana. Dalszej argumentacji 1 wyjadnien niestety w te] materii
rowniez nie otrzymujemy.

System przetwarzajacy trzy rodzaje informacji

Rozdzial pierwszy rozpoczyna stwierdzenie, ze  biologicznego agenta” moze-
my opisaé trzema kanalami przetwarzania informacji. W pracy padaja tez
silniejsze stwierdzenia, takie jak: ,,The flow of information in these channels
fully characterizes the biological body acting in the physical space.” (str.
3, Rysunek 1); It is claimed here that the necessary and sufficient con-
ditions for describing a biological body acting in the physical space are
to treat it as a system processing sensory, somatosensory, and vestibular
information.” (str. 3).

Jako Zrodlo takiej koncepcji Autor wskazuje (str. 15) dwie pozycje bi-
bliograficzne: (Mergner & Rosemeier, 1998) oraz (Nashner, 2014). Nashner
pisze o swojej pracy (2014, str. 87): ,The position of the body in relation
to gravity and the surrounds is sensed by combining visual, vestibular, and
somatosensory inputs. |...] The aim of this chapter is to describe the prin-
cipal biomechanical, sensory and motor components of balance and their
interactions within a systematic model of balance control.” Mergner i Rose-
meier (1998, str. 118) zas: ,/This article considers the intersensory interaction
mechanisms and biomechanical aspects of human spatially oriented be-
havior and asks to what extent these are interrelated on earth by gravity
and how they might be affected under microgravity.” Po pierwsze zatem, oba
opisy dotycza wylacznie ludzkiego ciala, podezas gdy Autor odnosi je do
ogolnego ,biologicznego agenta” (lub  biologicznego ciata”). Jaka jest podsta-
wa tego uogdlnienia? Po drugie, oba podejicia dotycza tego, jak ludzkie cialo
zachowuje rownowage (,balance” u Nashera; ,postural control” u Mergner
i Rosemeier) ~ wydaje sie, Zze od zachowania rownowagi do ogolnie pojetego
dziatania (tak jak je opisuje Autor, np. jazda rowerem) jest dosé dituga dro-
ga. Po trzecie wreszcie, oba cytowane podejscia wskazuja tez na kluczowa dla
modelu role grawitacji. W recenzowanej rozprawie czynnik ten jest zupelnie
pomijany (nie jest nawet wspomniany). Mergner i Rosemeier (str. 124) wska-




zuja, ze to wlasnie potrzeba opisania oddzialywania grawitacyjnego na ciato
stanowila jedng z gtéwnych motywacji dla zaproponowania ich modelu . . .|
gravito-inertial forces always affect both the vestibular organs and the
body’s somatosensory system, so that it is likely that the brain links the two
pieces of information together”.

Warto tu tez wspomnied, ze dosé zdziwilo mnie nastepujace odwolanie
do wspomnianego artykulu na str. 16 dysertacji: [ This input is part of the
scaffold for postural control, motion perception, and vestibular and somato-
sensory channels (Mergner & Rosemeier, 1998).” W jakim sensie kanal sen-
soryezny jest rusztowaniem” w tym modelu? —~ por. (Mergner & Rosemeier,
1998, str. 131, Fig. 6.).

Silna teza moéwiaca, ze dla koniecznego 1 wystarczajacego opisu biologicz-
nego agenta musimy traktowaé go jako system przetwarzajacy trzy rodzaje
informacji nie znajduje w mojej opinii wystarczajacego poparcia w argu-
mentach przedstawionych w pracy. Autor wskazuje, ze twierdzenie to znaj-
duje swsparcie” w architekturze przetwarzania informacji w ludzkim mozgu
(str. 17). W jakim sensie wskazanie mozliwych drog przetwarzania informacji
w ludzkim moézgu ma stanowié¢ konkluzywny argument? Co ciekawe Mergner
i Rosemeier w zakoticzeniu swojego artykulu sami wskazuja, ze proponowa-
ny abstrakeyjny model opisujacy integracje trzech rodzajow informacji oraz
pytanie o neuronalng implementacje tego mechanizmu sg od siebie w duzej
mierze niezalezne.

Jak juz wspomniatem na poczgtku tej recenzji problematyczne jest dla
mnie rowniez wskazanie jednoznacznego rozumienia podmiotu/systemu, kto-
ry ma przetwarzaé informacje na potrzeby dzialania. Autor pisze o zwierze-
tach (animals; str. 3) biologicznych ciatach (biological bodies; str. 3, Rysu-
nek 1), czy ozywionych istotach (living beings; str. 4), organizmach (organi-
sms, str. 9) albo agentach (agents, str. 100). Na rysunku 6 (str. 10) przedsta-
wiajacym schemat proponowanej ramy pojeciowej jest to juz: ,The entire
brain-body-environment dynamic system processes information in the
future oriented, memory-guided, and distributed way”. Jak rozumie¢ prze-
twarzanie informacji przez clato a tym bardziej przez srodowisko? Co wiece]

w dalszej czedci pracy Autor pisze juz w sposdb nastepujacy (str. 107): ,The
framework is limited to the action-oriented information processing in the
neocortex that results in an animal’s sensorimotor actions and experience
of possibilities for action”.




Potencjalne zastosowania ramy pojeciowej

Jak w soczewce wspomniane problemy proponowanej ramy tematyeznej sku-
piaja sie w rozdziale szostym rozprawy: , Potential applications of the concep-
tual framework”. Autor przedstawia w nim postulowane zastosowania ramy
pojeciowe] w trzech obszarach. Co typowe dla rozprawy, nie otrzymujemy
zadnego wyjasnienia odnosnie klucza doboru tych obszaréw ani ich liczby.
Tytul pierwszego podrozdzialu brzmi FEncoding and retrieval of informa-
tion, not behavior”, co sugeruje, ze rama pojeciowa zostanie zaaplikowana aby
wykazad, ze powinnisdmy raczej mowic¢ o kodowaniu informacji a nie zachowan.
Pozostaje ustali¢ jakiej dziedziny ma to dotyczyé. Czytamy (str. 110): JInfor-
mation encoding and retrieval are investigated primarily in the computatio-
nal neuroscience’s framework of reinforcement learning (RL) (see Section
4.4).” Autor nie wyjasnia dlaczego zajmie sie tym zagadnieniem w kontek-
scie obliczeniowej neuronauki, choé¢ we wskazanym podrozdziale przywoluje
(obok neuronauki obliczeniowej) réwniez psychologie i neuronauke. Co réw-
niez ciekawe, opis RL na str. 74-75 i dalej) w podrozdziale 4.4. nie wskazu-
je na zadne watpliwosci zwigzane z kodowaniem zachowan czy informacii,
poniewaz czytamy tam jedynie o kodowaniu informacji wlasnie (,,The in-
formation processing in the controllers simultancously and independently
influences action and decision-making. . .7, str. 75; ,,The RL computations suc-
cessfully explain and predict information processing observed in animal
experiments. .., str. 76). Uzasadnieniem problemu ma byé zdaje sie ostat-
nie zdanie na str. 110: ,Despite that, the RL framework recognizes encoding
and retrieval of behavior, not information in the networks (Figure 31).”
Pominawszy fakt, ze plerwsze 1 ostatnie zdanie na tej stronie sie ze sobg nie
zgadzaja (pierwsze mowi dokladnie o przetwarzaniu informacji a drugie o
przetwarzaniu zachowania) to jak sie zdaje Autor pozostawia czytelnikowi
lekture pozyeji wskazanych w opisie Rysunku 31. 1 samodzielne zrekonstru-
owanie problemu tego podrozdziatu, co uwazam za decyzje co najmniej kon-
trowersyjna w rozprawie doktorskiej. Najwazniejszym jednak pytaniem jest
to, jak wykorzystano tutaj proponowana rame pojeciows i z jakim skutkiem?
Wydaje sie, ze Autor czyni to w pierwszym akapicie: ,, The RL explores how
agents navigate the volatile environment with memory. It can be thought
of as navigating the surroundings of affordances toward potential futures.
Some affordances have been followed so often that they become exploitative
and constitute a niche. Fxperience of such affordances entails information
processing resulting in executing a skill. ..” (str. 110). Taki opis nie jest ni-
czym zaskakujacym, poniewaz stanowi powtorzenie mysli przedstawionych
w rozprawie juz wezesniej. W jaki sposéb stanowi to zastosowanie ramy po-
jeciowe] w ramach neuronauki obliczeniowej pozostaje dla mnie niejasne. Nie
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wiem tez, dlaczego mialoby to by¢ w jakim sensie korzystne/niekorzystne dla
tej dyscypliny. Co daje méwienie o kodowaniu informacji zamiast mowienie
o kodowaniu zachowani?

W dalsze] czedci Autor pisze, ze [ The crucial insight here is that the en-
coding and retrieval of information occur simultaneously and independently
in the DorFPN and MedFPN." (str. 110) i rzeczywiscie reszte podrozdziatu
podwieca dwom systemom kodowania pamigciowego 1 wynikom empiryeznym
z tym zwigzanym. Jaki ma to zwiazek z proponowana ramsg pojeciows 1 jej
aplikacja czy choéby z RL na gruncie neuronauki obliczeniowej nie zostaje
wyeksplikowane.

Jeszeze wicksza konfuzje wzbudza we mnie ostatni paragraf tego podroz-
dziatu: [ This evidence implies that the brain” is not a homogenous organ, so
it is too imprecise to be used in scientific writing. The brain and bo-
dy host multiple networks; one should refer to precisely pinpointed networks
when arguing what a given network does and does not.” (str. 112) - jaki ma

on zwiazek z jego tematem? Do kogo jest on skierowany?

Drugi podrozdzial nosi tytul ,Dopamine contributes to learning and mo-
tivation in the networks”. Na kolejnych stronach Autor przedstawia wyniki
badan zwigzanych z dopaming i jej rolg w procesie uczenia. Na pieciu stronach
tego podrozdziatu mamy jedynie dwa dosé odlegle nawiazania do termino-
logii wprowadzone] w ramie teoretycznej: [, These observations point to the
central role of dopamine in processing the information about the
biomechanical and inferred space as beliefs. Note that both spaces are
representational hence are composed of beliefs.” (str. 116) oraz: ,Here, dopa-
mine is understood as critical for motivation and memory encoding. In other
words, dopamine is recognized here as crucial for encoding biomecha-
nical and inferred spaces and motivating transitions between subsequent
states of the spaces.” (str. 117). Pomijam juz, Ze te dwa fragmenty powtarza-
ja te samg mysl —~ wazniejsze jest pytanie o to jak sie ma caly ten podrozdzial
to tematu rozdzialu? W jakim sensie mamy tu do czynienia z aplikowaniem
proponowanej ramy pojeciowej?

W podrozdziale 6.3. [ Agency over planned intentions”™ nie znajduje juz
zadnego jasnego zastosowania proponowanej ramy pojeciowej. Przedstawio-
ne tutaj rozwazania zawierajg raczej sugestie jak te rame mozna dalej roz-
budowac i rozjasni¢ problem hierarchii przyszlych standw: Terminal and
instrumental goals are building blocks for operationalizing the hierar-
chy of the future states in the experienced surroundings originating from
the computation of the biomechanical and inferred spaces.” (str. 119).




Czwarty 1 ostatni z podrozdzialow (,Open questions”) ma wskazaé¢ nowe
pytania badawcze jakie mozna zadaé na gruncie proponowanej ramy poje-
ciowej. Kolejno poruszone zostaja watki: sztucznej inteligencji, réznic indy-
widualnych oraz ,uniwersalnej taksonomii ludzkich interakeji spotecznych”.
W zadnym z tych watkow nie pada jednak ani jedno otwarte pytanie badaw-
cze, ktorego sformutowanie stalo sie mozliwe 1 jest zrozumiale dzieki propo-
nowanej ramie pojeciowej.

Przy okazji watku sztucznej inteligencji mozemy rozwazy¢ przyklad te-
go jak wybidrezo Autor traktuje cytowang literature. Czytamy na str. 123:
,The potential development of the artificial general intelligence (AGI) system
capable of acting in the inferred and biomechanical spaces according to its
own goals brings challenges in aligning these systems with civilizational
goals (Gabriel, 2020).” Tymezasem cytowany tutaj Gabriel (2020, str. 412)
jasno zaznacza: , The goal of Al value alignment is to ensure that powerful
Al is properly aligned with human values”. Artykul ten nie méwi o cywi-
lizacyjnych celach ludzkosdei ale o warto$ciach. Dopasowanie Al — rozumianej
jako dyscyplina badawcza — do celéw cywilizacyjnych to raczej domena tzw.
sresponsible AT (por. np. Ghallab, M. (2019). Responsible Al: requirements
and challenges. Al Perspectives, 1(1), 1-7). Nie rozumiem tez dlaczego Au-
tor wprowadza pojecie AGI skoro na przestrzeni jednego akapitu (str. 123)
wiywa go zamiennie z Al (,Configuration of the spaces regarding the align-
ment with artificial intelligence (AI).”; Nevertheless, the current progress in
AT indicates that the role of artificial agents in our society will increase.”).
A tymezasem w cytowane] pracy Gabriela (str. 412) podkresla on, ze takie]
sytuacji nalezy unikac.

Podsumowanie rozprawy

Podsumowanie recenzowane] dysertacji liczy sobie jedynie trzy strony. Autor
powtarza tutaj jeszcze raz swoje ustalenia w ukladzie tredci niemal identycz-
nym jak we wprowadzeniu. Nie ma tu chocby dladu dyskusji czy refleksji na
temat uniwersalnosci proponowanej ramy pojeciowej, granic jej stosowalno-
sci, ograniczen czy ulokowania na tle innych propozycji tego typu. Co ciekawe
w ramach tego podsumowania Autor na dwa sposoby okresla status swojej
pracy (str. 125, 127): [ The brain networks are shown to compute inferred
and biomechanical spaces [...]" oraz ,Evidence suggests that these spa-
ces are computed in large-scale brain networks.”. Zgodnie z tym podejsciem,
prace konczy powtdrzenie ostatniego akapitu wstepu dotyczacego rozwigza-
nia przez Autora problemu umysh-ciato. Ponownie mamy tu do czynienia
z deklaracjs, ze w pracy ten cel osiggnieto na mocy zalozenia (str. 127):
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,Thus, the framework bridges the mind and the body under a cohe-
rent framework grounded in the assumptions that information processin
is fundamentally future-oriented, memory-guided, and distributed”.

o
o]

Ocena aspektéw formalnych pracy

Pod wzgledem redakeyjnym praca zawiera wiele niedociggniec. Zaskoczyl
mnie brak abstraktu i stéw kluczowych. Do tego Autor zdecydowal sie na
dod¢ niestandardowe formatowanie tekstu, w ktorym kazdy podrozdzial roz-
poczyna sie od nowej strony (por. np. str. 14 1 15), a takze na wprowadzenie
podzialu strony w niespodziewanych miejscach (por. np. str. 85, 91, 110).
skutkuje to wieloma niemal pustymi stronami w pracy.

Spojnosci brakuje takze w sposobie wyrézniania waznych tresci w tekscie.
Raz jest to pismo pochyte (np. str. 37, 112), innym razem pismo pogrubione
(np. str. 114, 119). Nie rozumiem tez decyzji o pogrubieniu odnognikéw do
rysunkdéw 1 tabel a juz np. odnosnikéow do poszezegdlnych paragralow nie.
Na str. 60 taki odnognik do paragrafu nie zostal poprawnie wygenerowa-
ny (mamy pogrubiony napis ,Error! Reference source not found”). W pracy
wystepuja rowniez podwdjne wyrdznienia, np. na str. 66 (pismo pochyte i cu-
dzystow).

Drobne bledy obejmuja literowki (jak np. blednie wygenerowany ak-
cent w nazwisku autora na str. 19: Hyvérinen); braki spacji (np. str. 37:
JH.Sapiens”, str. 39: (Ireflect”™); lub zbedne spacje jak na str. 79:  reach A”.
Mamy tez przypadki bledéw w konstrukeji zdan (str. 74: |.. .| controllers of
the. Reinforcement Learning |...]" str. 87: ,,Understanding the dimensions
of the information processing in the human’s HPC might be a window for
understanding both the artificial information processing.” czy str. 123:  How
exactly the brain networks implement intelligent behavior along various spa-
ces remains an op.”).

W pracy znajdziemy takze dodé niespodziewane i czasami zastanawiajace
przejscia miedzy tresciami. Dobrym pravkladem sg tu nastepujace po sobie
akapity w rozdziale 2.1, (str. 28), gdzie najpierw czytamy o tym jak zope-
racjonalizowane sa afordancje w psychologii ekologicznej 1 dowiadujemy sie
jak funkcjonuje organizm w swojej niszy 1 jak ma sie to do pojecia afordan-
cjl. Kolejny za$ akapit nie kontynuuje tego watku ale zaczyna sic od dosdé
zaskakujace] w tym miejscu konstatacji: | The central figure in ecological psy-
chology was J.J. Gibson, who introduced affordances, denoting the direct
experience of opportunities for actions |[...|" Inny przyktad znajdziemy ma
str. 36. Czytamy tam, ze dzialania badane sa pod nazwami takimi jak ,na-
wyki” czy umiejetnosei”, po czym Autor odnosi te pojecia (bardzo luzno) do




biomechaniki i psychologii. Nastepnie dowiadujemy sie jak uczenie sie nawy-
kow 1 umiejetnodei rozumiane jest na potrzeby pracy, po czym nastepuje dosé
zaskakujacy przeskok do neuronauki: [ The process of learning action is inve-
stigated in neuroscience. Researchers have studied habits and instrumental
activities under various names for nearly a century”.

W odroznieniu od tych, ktére opisze ponizej, powyisze niedociggniecia
nie sg jednak znaczacym utrudnieniem w lekturze. W dalszej czesci zajme
sie tabelami 1 ilustracjami zawartymi w rozprawie oraz jej bibliografia.

Tabele 1 ilustracje

Tabele (ktorych w pracy sg tylko dwie) sformatowane w calkowicie odmienny
Sposéh.

Spis ilustracji oraz spis tabel powinny zawieraé jedynie tytuly a nie pelne
opisy. Ich obecna posta¢ utrudnia znaczgco realizacje celu takich spisow ~
szybkie odnalezienie ilustracji lub tabeli.

sSame podpisy pod rysunkami i tabelami sa stanowczo za dlugie. Mamy
przypadki, gdy podpisy nie mieszczg sie na jednej stronie (por. podpis Tabeli
2, str. 89 czy podpis Rysunku 18, str. 62). Rozumiem konwencje diugich opi-
sow rysunkow stosowana w niektorych czasopismach, ale w recenzowanej pra-
cy w wielu przypadkach tres¢ z powodzeniem moglaby sie znalei¢ w tekscie
gléwnym, a czasem wrecz powinna. Rozwazmy Rysunek 1. 7 tekstu glownego
czytelnik dowiaduje sie, ze Sensory information involves information “from
the outside”; somatosensory information involves information about the sta-
te of the body, while vestibular information reflects the body’s locomotion”
(str. 3) ale dopiero w podpisie wspomnianego rysunku przeczyta konkretny
opis tych trzech rodzajow informacji ,,Sensory information is smell, hearing,
and vision; somatosensory information is pain, pressure, temperature, and
proprioception through stimulating muscles and joints; vestibular informa-
tion is spatial orientation”. W mojej opinii to dopiero opis rysunku pozwala
dokladnie zrozumieé¢ o jakich informacjach mowa.

Jak podpis Tabeli 1 str. 15 ma sie do jej tredci? Opis jest po prostu
powtorzeniem informacii, ktéra pojawila sie juz w pracy.

Rysunek 1. (str. 3). Co wyjasnia? Co wnosi do zrozumienia ponad to co
jest juz w jego opisie? Podobnie Rysunek 23 (str. 86), czy Rysunek 29 (str.
99). Czy Rysunek 29 przedstawia ,Neural computations behind the frame-
work”, tak jak glosi jego tytul?

Rysunek 3. (str. 5). Niezbyt rozumiem co ma oznaczac linia (jak sie zda-
je) prowadzaca od ,NOW” do ,Future B” poprzez pole opisane jako ,Body”
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ale z pominieciem ,Mind”. Opis pod rysunkiem brzmi ,Experience of surro-
undings” — samo otoczenie nie jest jednak na rysunku oznaczone (z Rysunku
2 mozemy przypuszezaé, Ze jest to niebieskie tlo w ksztalcie stozka). Czy
cialo 1 umysl sa czedciami tego Srodowiska? W opisie czytamy tez o afor-
dancjach a takze o tym, Ze ,The experience is computed in the gestalt areas
that receive information varyingly correlated with the ongoing flow of sen-
sory, somatosensory, and vestibular inputs.” — gdzie jest to oznaczone na tej
ilustracji?

Rysunek 5. (str. 7). Dlaczego zmieniono konwencje nazywania osi, z Y
na Z? Czy rysunek rzeczywiscie przedstawia wymiane informacji w czasie?
Gdzie to na nim wida¢? Zdanie odnoszace do Rysunku Ha mowi o przestrzeni
biomechaniczney, zas opis ilustracji o przestrzeni fizycznej — skad ta rozbiei-
nosé?

Rysunek 6. (str. 10) i Rysunek 21 (str. 80) przedstawiaja dokladnie ten
sam schemat ale z innymi opisami ~ jaki jest cel tego zabiegu?

Rysunek 10. (str. 22) jest chyba tym, ktory przysporzyt mi najwiecej pro-
blemaow. Jaki jest cel wprowadzenia uproszczonego biomechanicznego modelu
ciala, skoro nie jest on dale] wykorzystywany w pracy? Co istotniejsze, kto
jest autorem tego modelu? Rysunek (A) wydaje sie by¢ wzorowany na pra-
¢y (Rodrigo & Ambrosio, 2011, por. Fig. 1) — nie jest to jednak zaznaczone
w podpisie jako Zrodio nmdelu. Ciekawi mnie tez dlaczego w opisie modelu
biomechanicznego przywolywane sa pojecie wykraczajace poza biomechani-
ke, np. z zakresu neuronauki? PPS przedstawione w przywolanej przez Au-
tora pozycji (Serino, 2019) obejmuje tez obszar gltowy (por. Fig. 1.C). Taki
obszar na rysunku w pracy nie jest zaznaczony. Mozna tez spytac jaki jest po-
wod wprowadzenia pojecia PPS, skoro nie pojawia sie ono mgime w tekdcie
glownym? Dosé¢ dziwne jest tez dodanie przez Autora odnognika bibliogra-
ficznego do pracy Knudsona. Czytamy: ,,The red graph (nodes and edges) is
a biomechanical model of a biological system capturing the position of the
joints; forces acting on the body have not been shown (Knudson,
2021)." To jest odnosnik do 343 stronicowego podrecznika, czego mamy tam
szukac¢? Sil, ktore nie zostaly pokazane na prezentowanym modelu? Tylko
gdzie (“7ytc‘}n1k ma ich w tym podreczniku szukaé¢? Co wieeej, Knudson nie
prezentuje uproszezonego modelu przedstawionego na umawmnq i tlustracii.
Prowokuje to tez pytanie o to, dlaczego wyczerpujaca 1 obszerna pozycja
bibliograficzna dotyczaca tego tematu jest jedynie wspomniana w opisie ry-
sunku, zas w tekscie glownym - gdzie przedstawiane jest biomechaniczne
podejécie do modelowania ciala — Autor odwoluje sie jedynie do krotkie
pracy z tomu pokonferencyjnego (Rodrigo & Ambrosio, 2011)7

Ostatnie zdanie opisu Rysunku 10. wskazuje na powazniejszy problem,
ktory dotyezy wielu miejse recenzowane] rozprawy. Czytamy bowiem: ,Oran-




ge ellipses roughly denote visual space around the body computed in the
brain in a specific way known as peripersonal space (Serino, 2019), which is
extendable with tools computed in primates’ intraparietal sulcus
(Maravita & Iriki, 2004)." Problem w tym, ze Autor od poczatku rozdziatu
pisze w bardzo ogdlny sposdb o ciele biologicznym (biological body). Tlustra-
cja przedstawia uproszezony model ciata ludzkiego zag raportowane wyniki
dotyczace uzycia narzedzi dotyezg malp. W przywolanym artykule Maravita
i Iriki czytamy (str. 82): ,,This assumption is supported by recent PET data
showing that the use of tongs to grasp and move objects, as compared with
direct hand manipulation, activates regions in the intraparietal sulcus [36],
corresponding anatomically to the site of electrophysiological recordings in
monkeys [29] (although the correspondence of the intraparietal sulcus be-
tween the monkey and human brain is, so far, only putative)”. Swoja
droga, o rozszerzalnosci PPS przy korzystaniu z narzedzi pisze tez szeroko Se-
rino (2019, paragraf 5. Plastic properties of PPS representation”), dlaczego
wiec odwolanie do tej pozycji sie tu nie pojawia?

Rysunek 19. (str. 78). Podpis glosi: ,Hierarchical Reinforcement Lear-
ning”, podczas gdy mamy do czynienia nie ze schematem HRL ale jedynie
z jego przykiadem. Co wigcej, Rysunek 19 jest wprowadzony w tekscie glow-
nym nastepujaco: ,Contemporary computational research moved toward the
hierarchical RL (HRL), where the time aspect of the transition betwe-
en the states is recognized (Pateria et al., 2022) (Figure 19).” Ani schemat
na Rysunku 19, ani nawet jego opis nie wyjasniaja w zaden sposob aspektu
czasowego. W opisie czytamy tez ,,The sub-states are achieved by implemen-
ting sensory, somatosensory, and vestibular information processing (skills),
such as turning, overtaking, or stopping, which involve minor actions such
as accelerating or steering”™ Co to znaczy, ze przetwarzanie informacji jest
implementowane? Implementowane gdzie?

W podpisie Rysunku 20. (str. 79) Autor pisze z kolei, ze implementowane
sa afordancje (When the affordances are implemented, they are tied to
specific changes in the How of sensory, somatosensory, and vestibular informa-
tion”). Ponownie mozna spytac¢ co to znaczy oraz gdzie sa implementowane
afordancje?

Rysunek 22. (str. 84). Kto jest autorem schematu przedstawionego na
tym rysunku? Jakie jest jego Zrodito?

Rysunek 26. (str. 93). Na gorze rysunku powtorzony jest jego podpis, co
jest niepoprawne.

Rysunek 30. (str. 103). Rysunek ten w tekscie glownym wprowadzony jest
w sposOb nastepujacy: ,After repeated interactions, the modeled agent no
longer needs to be modeled, as its intentional states have been inferred
in the past and currently constitute part of the shared space (Figure 30)".
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Jak ma sie schemat i opis do tego co caytamy w tekscie glownym? Schemat
1 opis dotycza zupelnie innej sytuacji.

Bibliografia

W tekscie glownym zdarzajg sie niestandardowo sformatowane ()c‘mof;niki
bibliograficzne: z inicjalem imienia autora, np. (A. Clark, 2013) na str. 8;
(A. Johnson & Rcdlsh 2005) na str. 77 czy (M. Chen et al., zmz) na st}
112; ze stowem ,and” zamiast przyjetego w pracy & (str. JS}) czy nawet
odnognik bibliograficzny w formie | (ibid.)” (str. 39).

W pracy moina tez napotkaé miejsca, w ktorych uzycie odnognika bi-
bliograficznego byloby bardziej niz wskazane. Na przyktad, wspomniany juz
wezesnie] fragment wstepu o interdyscyplinarnych badaniach poznania (str.
11), czy informacje z przypisu 1 na str. 23. Podobnie stwierdzenie ze str. 19:
-] changes in the peri-spaces have been identified in patients suffering
from unilateral neglect and participants navigating with a wheelchair”™; czy
cho¢by fragment rozdziatu 6.3. (str. 118) ,Such structure can be related to
Hume’s insight, which discriminated between two classes of goals ~ termi-
nal (having intrinsic value) and instrumental (leading toward the terminal

goals).” Gdzie doktadnie Hume pisze o dwoch rodzajach celow? Jakie pozy-
cje ze spisu literatury wspieraja mocne stwierdzenie ze str. 102 ([ ,Humans are

the only known biological information processing system capable of

inferring abstract agents as the causes behind sensory, somatosensory, and
x«oshbuiaz information flow.”)? Jeszcze bardziej ktopotliwy jest caly akapit na
stronach 103-104 gdzie Autor deklaruje, Zze badania nad ToM dotycza tego
jak w mozgu przetwarzana jest informacja o innych agentach ~ nigdzie nie
pada tutaj Zrédlo dla tych badan.

Powaznym problemem sg takze niepelne dane bibh(}s‘.;mﬁcm’m W spisie wy-
korzystanej literatury. Dotyczy to nastepujacych pozycji (A()hmman & Cian-
ciolo 2000), (Amedie 2015), (Bjork 1988), (Bjork & Bjork 1992), (Dawkins
1982), (Gérdenfors 2004), (Gibson 1950), (Gibson 2014a), (Hutchinson 1957),
(Kahneman 2013), (Libet 1985), (Libet et al. 1993), (Murphy & Medin 1985),
(Nagaratnam et al. 2002), (Nagel 1974), (\d%hll(‘t 2014), (Odling-Smee et al.
2003), (Packard 2008), (Piaget 1970), (Raiola 2014), (Raju & Tadi 2021),
(Reason 1990), (Rodrigo & Ambrosio 2011), (Ross & Ward 1996), (Row-
land 2020), (Roy et al. 2017), (Kamentsky et al. 2022), (Schultz, Dayan &
Montague 1997), (Serway & Jewett 2018), (Thorndike 1898), (Todorov &
Jordan 2002), (Tooby & DeVore 1987), (Van Hoeck 2015), (Vinyals et al.
2019), (Von Helmholtz 1886), (Zacks & Tversky 2001), (Zeki 2015). W wielu
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przypadkach pozycja w spisie literatury ogranicza sie jedynie do podania au-
torow, roku wydania i tytutu pracy, co w mojej opinii jest niedopuszczalnym
zaniedbaniem w pracy doktorskiej.

Mamy réwniez az 12 zdublowanych wpiséw w spisie bibliografii: (Baldas-
sano, et al. 2017), (Collin et al. 2015), (Geerts et al. 2020), (Gibson 2014),
(Glascher 2010), (Goodroe 2018), (Hassabis 2007), (Poldrack 2003), (Rolls
2006), (Smittenaar et al. 2013), (Sutton, Barto 2018), (Tulving 2002). W pra-
cy przywolywane sa one w konwencji: rok wydania z literami ,a” i ,b” co
sprawia mylne wrazenie, Ze mamy do czynienia z dwiema odrebnymi praca-
mi danego autora.

Co ciekawe oba wskazane mankamenty (brak niezbednych danych biblio-
graficznych oraz zdublowany wpis na liScie pozycji bibliograficznych) dotycza
pracy fundamentalnej dla recenzowanej rozprawy — tekstu autorstwa Gibsona
(2014).

Konkluzja: Stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska
mgr Olgierda Borowieckiego nie spelnia wymogéw stawianych rozpra-
wom doktorskim w odpowiednich przepisach. Wnosze tym samym do Rady
Dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu o niedopuszczenie Kandydata do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Pawet Lupk
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