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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Olgierda Borowieckiego

The conceptual framework of information processing in action

Charakterystyka rozprawy
Przedtozona do oceny rozprawa zatytutowana The conceptual framework of information
processing in action prezentuje analize toku przetwarzania informacji prowadzgcego do
podejmowanych przez podmiot dziatan. Efektem jest model okreslany przez Doktoranta ramg
pojeciowg, obejmujgcy dynamiczny system na ktory sktadajg sie mozg, ciat oraz sSrodowisko;
przetwarzanie informacji w tym systemie odbywa sie w sposdb rozproszony, kierowany
pamiecia, nakierowany na przysztosc.

Rozprawa, przygotowana w jezyku angielskim, sktada sie z szesciu rozdziatow
poprzedzonych wstepem i podsumowanych w , Konkluzjach”.

Doktorant otwiera rozprawe twierdzeniem stanowigcym zatozenie rozprawy, zgodnie
z ktorym kluczowym dla zwierzgt procesem jest przetwarzanie fizycznych, chemicznych i
biologicznych informacji. Odnotowujac wieloznacznosé terminu ,informacja”, doktorant
ujmuje to zjawisko w kontekscie trzech kanatéw informacyjnych: sensorycznego,
somatosensorycznego i przedsionkowego (vestibular). W tym kontekscie Autor formutuje

twierdzenie zgodnie z ktorym ujecie biologicznego ciata jako systemu przetwarzajgcego
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trojakiego rodzaju informacje jest konieczne i wystarczajace do opisu (podkresienie moje)
tego ciata dziatajgcego w przestrzeni fizycznej (s. 3).

W dalszej czesci wprowadzenia, Autor nakresla siatke pojeciowsg dla swoich rozwazan,
obejmujgca takie pojecia jak: afordancje, doswiadczenie fenomenologiczne (podkresienie
moje), przestrzenie informacyjne, rozproszone, nastawione na przysztosé, kierowane
pamiecig przetwarzanie informacji. Autor rozroznia dwa rodzaje modelowania przysztosci:
oparte na podejsciu ekologiczno-enaktywnym i na wnioskowaniu bayesowskim. Przygladajac
sie przetwarzaniu informacji tkwigcej u podstaw (behind) doswiadczenia otoczenia okreslane
jest jako rozproszone, zorientowane na przysztosc i kierowane przez pamieé. Autor szkicuje

tez rame reprezentujgca przetwarzanie informacji w dziataniu.

Rozdziat 1 (The description of the biological body in the physical space) to dwuaspektowy opis
ucielesnionego systemu poznawczego. Znajdujemy tu szczegétowe opisy przetwarzania
informacji w trzech zaanonsowanych we wstepie kanatach, uzupetnione opisami
przetwarzania w uktadzie nerwowym (zwl. korze modzgowej) informacji otrzymanej z
receptoréw. Druga perspektywa na cialo to biomechanika ciata ze szczegdlnym
uwzglednieniem otwartych i zamknietych umiejetnosci. Autor bardzo zrecznie referuje
przyjete w literaturze rozwigzania (doceniam bardzo bogata baze bibliograficzng). We
wprowadzeniu do rozdziatu Autor odwotuje sie do pojecia ,Umwelt”, w tresci rozdziatu nie

znalaztem wyjasnienia takiego odwotania.

Rozdziat 2 (Consciously experienced surroundings of multiple potential futures) otwiera
deklaracja dotyczgca “fenomenologicznego” doswiadczenia i jego miejsca w funkcjonowaniu
zwierzat. Dodwiadczenie obejmuje wg Autora tzw. qualia, sposréd ktérych Autora przede
wszystkim interesujg qualia zorientowane-na-dziatanie ,nazywane afordancjami”. W rozdziale
tym pojawia sie jedna z kluczowych definicji — przyjeta za Chemero definicja afordancji jako

relacji miedzy zdolnosciami organizmu do okredlonych dziatat i zmieniajgcymi sig w czasie




cechami otoczenia (s. 27). Wychodzac od Gibsonowskiego rozumienia afordancji, mgr
Borowiecki charakteryzuje afordancje 2.0, podkreslajgc dynamike relacji, jej wzajemnosc i jej
czasowy wymiar. W dalszej cze$ci rozdziatu Autor rozwaza pojecie niszy i konstruowania niszy.
To ostatnie jest charakteryzowane jako wstepne kodowanie i odzyskiwanie informacji
przechowywanej w pamieci podmiotu dziatajgcego (agenta) (s. 33). Kontynuacje wyiej
wspomnianych rozwazan stanowi omodwienie rozrdinienia pomiedzy eksploracjg (nowych
mozliwosdci) a eksploatacjg (znanych mozliwodci). W nawigzaniu do powyiszego Autor
dokonuje rowniez rozréznienia miedzy nawykami a zachowaniami nakierowanymi na cel.
Rozrdznieniu powyzszemu towarzyszy przeglad badan w zakresie neuronauki i neuronauki
obliczeniowej. Rozdziat zamyka omodwienie badan obejmujgcych funkcjonowanie i role jader

podstawy ze szczeg6lnym uwzglednieniem struktury prazkowia.

W rozdziale 3 Autor precyzuje sposdb rozumienia ,fenomenologicznego doswiadczenia” jako
swiadomego (1), spdjnego, i bezwysitkowego doswiadczenia znaczenia sytuacji kojarzonej z
przetwarzaniem informacji w okreslonych obszarach mozgu (s. 45). Jak Doktorant wyjasnia
dalej, taka charakterystyka zaczerpnieta jest z Libermana (2022). Z waznych stwierdzen, na s.
48 i 52 Autor charakteryzuje podobienstwo doswiadczen w kategoriach synchronizacji kory
gestaltu pomiedzy podmiotami doswiadczajgcymi danej sytuacji z tej samej perspektywy.

W sekcji 3.2 (Gestalt areas compute the experience) zapoznajemy sie z opisem przetwarzania
informacji wzrokowych z rozréznieniem strumieni brzusznego i grzbietowego. Szczegdtowo
opisany jest przeptyw informacji w brzuszne] korze skroniowej z jednej strony i w zakretach
katowym, nadbrzeznym oraz w wybranych obszarach tylnej kory ciemieniowej. Oczywiste jest,
ze wskazane obszary uczestniczg w przetwarzaniu pojeciowych, spotecznych i przestrzennych
informacji. Autor jednak wplata w tok prezentacji stwierdzenie Liebermana, ze wymienione
obszary sg jednymi z lezgcych u podstaw (undepinning) swiadomego doswiadczenia. Jest to

jedno z tych miejsc w rozprawie w ktérych brakuje mi jakiejs odautorskiej, krytycznej refleksii.

Wydaje sie, ze tytut sekcji wiecej obiecuje niz faktycznie dostarcza —z mojej perspektywy tresé




nie uzasadnia twierdzenia o obliczaniu doswiadczenia. Szerzej wyraze swoje watpliwosci
odnos$nie do rozwazan z tego rozdziatu ponizej, w tym miejscu jednak chciatbym odnotowag,

ze dosc¢ szczegbtowej prezentacji stanowiska Libermana nie towarzyszy krytyczna dyskusja.

Rozdziat 4 {Two kinds of spaces for the future are stored in memory) otwiera charakterystyka
zasady wolnej energii traktujgca mozg jako system predykcyjny/antycypujgcy oraz dwu
interpretacji tejze zasady. Z jednej strony —jak pisze Autor — mamy interpretacje w kategoriach
bayesowskich, z drugiej interpretacje ekologiczng-enaktywng. Obie interpretacje
(implementacje?) prowadza do  dyskusji  dotyczgcej reprezentacyjnego  lub
niereprezentacyjnego (dynamicznego) charakteru wyjasnient. lak we wprowadzeniu do
rozdziatu Autor zauwaza, z zasady przetwarzania informacji na potrzeby predykcji mozna
wnosi¢ o istotnej roli pamieci. Konsekwentnie, sekcja 4.2 obejmuje do$¢ szczegdtowe
omdwienie systemow ludzkiej pamieci, wraz z omdwieniem wybranych przypadkow zaburzen
pamieci. Na gruncie neuronauki omawiana jest tu przede wszystkim rola hipokampa. Systemy
pamieci sg omawiane w kontekscie ich wzajemnej interakcji, tj. wspdtdziatania i
konkurowania. Jak w poprzednich rozdziatach, Autor prezentuje szczegdtowg charakterystyke
na poziomie neuronauki czy raczej neuronauki obliczeniowej. W podsumowaniu wraca znany

juz ze wstepu schemat ramy pojeciowej przetwarzania informacji w procesie dziatania.

Rozdziat 5 (The n-dimensional spaces of objects and agents) prezentuje neuronaing
implementacje omawianych w poprzednim rozdziale przestrzeni. Autor rozwija tutaj opis sieci
zaleznej od hipokampa. Sekcja 5.2 to rozbudowana prezentacja wielkoskalowych sieci w
moézgu: przetwarzajgcych odbierane informacje, przysrodkowej czotowo-ciemieniowej,
bocznej czotowo-ciemieniowej. W zakonczeniu rozdziatu Doktorant odpowiada na pytanie
Jak inne podmioty dziatajgce {agents) sg przetwarzane w rozmaitych sieciach mozgowych” z

odwotaniem do teorii umystu (Theory of Mind, ToM).
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Rozdziat 6 (Potential applications of the computational framework) otwiera krétkie
podsumowanie dotychczasowych ustalen. Jak rozumiem, kolejne trzy sekcje majg pokazaé
moc eksplanacyjng proponowanych ram — rozumiang tutaj jako zdolno$¢ do wyjasniania
zjawisk, dla wyjasnienia ktorych rama pojeciowa nie zostata pierwotnie skonstruowana. Autor

pokazuje réwniez perspektywe mozliwych badan z wykorzystaniem proponowanego modelu.

Rozprawe zamykaja konkluzje — nieco rozczarowujace, jako ze stanowigce gtownie

rekapitulacje tresci rozprawy.

Przedstawitem powyzej moze nieco zbyt szczegdtows charakterystyke poszczegéinych
rozdziatow by¢ moze m.in. po to, by samemu zdac sobie sprawe z bogactwa i rozlegtosci

prezentowanego projektu.

Uwagi ogdlne
Tematyka rozprawy siega — powiedziatbym — do samego trzonu podejscia zwanego
kognitywizmem. Wyjadnienia aktywnosci z wykorzystaniem pojecia informacji i jej
przetwarzania, z odwotaniem do idei reprezentacji i komputacji {obliczania), stanowi
wzorcowy przyktad kognitywistycznego ujecia problemu. Jednoczesnie dobdr aspektu
funkcjonowania poznawczego {dziatanie) pozwala na wprowadzenie elementéow ,nowej”
kognitywistyki: enaktywnych i ucielesnionych podej$¢ do poznania. Tym samym oceniam
dobdr tematu i celu pracy jako trafny. |

Realizacje celu — w takim zakresie w jakim odpowiedzi na pytania Autor szuka na
gruncie psychologii (np. charakterystyki pamieci), neuronauki, biomechaniki czy podejs¢
obliczeniowych — oceniam jako znakomitg. Miatem okazje odby¢ fascynujgcg podroz w gtab
fizycznego systemu poznawczego. Jednoczesnie nie przekonato mnie cos, co Autor okresla

jako ,wewnetrzna perspektywa” (s. 107) — wydaje sie, ze swiadome doswiadczenie wymaga
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nieco bardziej dogtebnych analiz, niz okredlenie go po prostu jako efekt komputacji w
okreslonych obszarach mézgu {por. uwagi ponizej).

Rozprawa moze byé oceniona jako kognitywistyczna nie tylko ze wzgledu na dobdr
zjawiska opisywanego/modelowanego, nie tylko ze wzgledu na przyjetg perspektywe, ale
rowniez ze wzgledu na jej interdyscyplinarno$é. W toku narracji mamy zgrabnie powigzane
aspekty charakterystyk psychologicznych, neurobiologicznych, okoto-informatycznych. Waine
jest dia Autora odniesienie tych opiséw do filozoficznego problemu umyst-ciato.

Praca jest odpowiednio skonstruowana — mam na mysli kolejno$é rozdziatéw —
czytelnik podaza wedtug planu wyznaczonego tytutowg ramg pojeciowa. Autor zadbat tez o
Jnaturalne” przejscia pomiedzy rozdziatami: w rozprawie wyraZnie widaé, dlaczego w
kolejnym rozdziale pojawia sie okreslona tematyka.

Rozprawa jest napisana w sposdb klarowny, choé - trzeba przyznaé — liczne
specjalistyczne fragmenty wymagajg duzej uwagi czytelnika. Da sie dostrzec troske Autora o
terminologie — wiekszo$¢ pojawiajgcych sie w toku czytania pytan dotyczacych znaczenia
terminow, znajdowata odpowiedzi w kolejnych sekcjach lub rozdziatach. Autor zadat sobie
trud by zilustrowa¢ iokalizacje licznych — omawianych w rozprawie - struktur mdzgowych,
dzieki czemu czytelnik czuje sie mniej zagubiony w szczegdtowych opisach przeptywu
informaciji i w licznych skréconych nazwach.

Niezwykle bogata bibliografia (ponad 650 pozycji) daje obraz znakomitego
przygotowania Doktoranta do przedstawienia tematyki przetwarzania informacji w uktadach

zorientowanych na dziatania.

Uwagi szczegbtowe

Praca niewatpliwie zastuguje na uwage jako wyjgtkowo erudycyjne opracowanie
biologicznych (w szczegdlnosci neurobiologicznych) podstaw poznania, w szczegdlnosci tych
zorientowanych na dziatanie. We wprowadzeniu (ss. 11-12), Autor wskazuje na koniecznosé

podejscia interdyscyplinarnego w probach wyjasniania procesdw poznawczych. Zgadzajgc sie
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z Autorem, z satysfakcjg odnotowuje, ze przedtozona do recenzji rozprawa jest znakomitym
przyktadem takiego podejscia. W kolejnych rozdziatach czytelnik ma szanse zobaczy¢ na czym
polega wykorzystanie wynikow badan i metod informatyki, neuronauki, psychologii, badan
poréwnawczych. Podejscie interdyscyplinarne nie polega jedynie na zestawieniu rdznych
perspektyw na dane zjawisko czy proces poznawczy. Pewng trudnoscig sg rdinice w
terminologii. Kluczowe dla badan kognitywistycznych terminy jak reprezentacja, informacja
czy nawet symbol majg réine interpretacje w ramach poszczegdinych dyscyplin czy podejsé.
W konsekwencji, na czofo wysuwa sie troska o mozliwie precyzyjne okreélenie znaczett — w
mojej opinii Autor wywigzuje sie z tego zadania.

Doktorant nie poprzestaje na charakterystykach psychologicznych, neuronaukowych
czy obliczeniowych. Jak Autor stwierdza we wstepie, ujecie zywych istot jedynie w kategoriach
przetwarzania informacji pomija nasze powszednie fenomenologiczne (?) doswiadczenie (jak
pisze Autor, doswiadczamy qualidw, nie przetwarzania informacji per se, s. 4). Na stronie 12
czytamy: , The framework developed here tackles the mind-body problem by treating animals
as systems processing information in a distributed, future-oriented, and memory-guided
manner”. Tym samym, jak rozumiem Autora, rozprawa stanowi przyczynek do dyskusji nad
miejscem doswiadczenia w wyjasnieniach kognitywistycznych, w szczegdlnosci w dyskusji nad
filozoficznym problemem relacji umyst-ciato. Zdaje sobie sprawe, ze przedioiona rozprawa nie
jest przygotowywana w dyscyplinie filozofia, nie jest tez zamierzona jako rozprawa o
charakterze filozoficznym. Jednak znaczenie jakie sam Autor nadaje problemowi swiadomosci

we wstepie nie pozwala mi poming¢ milczeniem watpliwosci zwigzanych z tym watkiem.

Doswiadczenie fenomenalne

Po pierwsze, moje watpliwosci dotyczg ,doswiadczeniowej” terminologii. Autor
niejednokrotne charakteryzuje doswiadczenie jako ,fenomenologiczne”. Biorgc pod uwage
prezentowang przez Autora charakterystyke doswiadczenia, mam wrazenie, Ze lepszym

okresleniem bytoby fenomenalne doswiadczenie, jako ze ,fenomenologiczne” moze odsylaé

.
(o
+

oo




do rozwazann zapoczatkowanych przez Husserla |1 zwigzanych 2z podejsciem
fenomenologicznym. Tymczasem odniesienia do fenomenologii — w rozprawie i w bibliografii
- trudno znaleZ¢. Z drugiej strony mgr Borowiecki odwotuje sie do pojecia quale, ktore z kolei
jest zwigzane z tradycjg analityczng w filozofii umystu. Moje watpliwosci budzi okreslenie
»experience of quale” (by¢ moze watpliwo$¢ wynika z niewystarczajgcej kompetencji w
zakresie jezyka angielskiego?): np. ,The experience of action-oriented qualia” (s. 5) — czy Autor
ma na mysli doswiadczenie jakim jest quale, czy tez chodzi o to jak doswiadczamy qualiow
(doswiadczenie doswiadczenia) ?

Po drugie, trudno stwierdzi¢ jak Autor rozumie relacje pomiedzy procesami fizycznymi
a fenomenalnym doswiadczeniem. Odzwierciedla to do$é¢ niekonsekwentny — z mojej
perspektywy — jezyk, bowiem w rozprawie znajdziemy takie stwierdzenia jak (wszystkie
wyrdznienia moje): ,conscious experience is linked to information processing”, ,,experience
of surroundings originates from highly processed information” (ss. 6, 9, 47), “The information
processing in the somatosensory channel results in the experiences of specific states of the
body” (s. 15), “information processing that underpins the experience of qualia” (s. 27),
“Information processing behind the conscious experience” (s.45), “conscious experience is
tied to information processing in the gestalt areas” {p. 105). Czytamy tez o “neuronalnych
korelatach doswiadczenia” (s. 48).

Z drugiej strony w wybranych fragmentach czytamy bardzo daleko idgce (i kontrowersyjne)
stwierdzenia: ,The experience is computed in the gestalt areas that receive information.” (ss.
5, 10), “Conscious experience is processed in the gestalt areas [....].”

Patrzagc z perspektywy filozofii umystu, nie jest to jedynie niewinna lingwistyczna
kwestia. Problem relacji pomiedzy swiadomym doswiadczeniem a aktywnodcig ciata {uktadu
nerwowego) w $wiecie tkwi w samym centrum dyskusji filozoficznych i jest przedmiotem
spordw dotykajgcych rdwniez sposobu rozumienia kognitywistyki (Thompson 2010, Rowlands

2010). Slady tego sporu, élady watpliwoéci dotyczacych relacji miedzy $wiadomym

doswiadczeniem a przetwarzaniem informacji (czy to rozumianym biologicznie, czy
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abstrakcyjnie i formalnie) trudno znaleZ¢ w rozprawie. Przywoltywane w rozprawie szereg razy
stwierdzenie ,In the case of humans, the conscious experience [...] arises from the information
processing in the posteriorly located set of brain areas known as “gestalt areas” {Dehaene &
Changeux, 2011; Lieberman, 2022; Tononi & Koch, 2015).” nie jest w stanie zastgpi¢ — chocby
ograniczonej - dyskusji kwestii relacji swiadome doswiadczenie — aktywnos¢ cielesna.

Po trzecie, utozsamienie fenomenalnego doswiadczenia ze s$wiadomoscig (,such
defined, conscious experience denotes the same as what consciousness means”, s. 108) moze
by¢ zakwestionowane i to nie tylko w perspektywie filozoficznej (por. Chalmers) ale i w
perspektywie np. psychologii poznawczej.

Po czwarte wreszcie, $wiadome doswiadczenie — rozumiane jako kwestia filozoficzna -
znajduje jedynie marginalne odzwierciedlenie w bibliografii {by¢ moze jedynie Gallagher i

Nagel).

Aplikacje

W rozdziale szdstym Autor omawia mozliwe zastosowania prezentowanej w rozprawie ramy
pojeciowej (modelu?). ,Aplikacyjno$¢” rozumiana jest w rozprawie jako mozliwosé
wykorzystana w analizie wybranych, wskazanych przez Autora, aspektéw funkcjonowania
systemow poznawczych (uczenie sie, motywacja, podmiotowosé sprawcza (Agency)).
Pozostaje otwarte pytanie o oparte o zaproponowang przez Autora rame pojeciowg systemy
obliczeniowe, stanowigce egzemplifikacje postulowanych przez Doktoranta mozliwoéci,
Przyktadem takiego systemu mogloby byé Nengo (“A Neural Architecture for Biological
Cognition”; Eliasmith 2013; https://www.nengo.ai) — architektura wykorzystujaca teoretyczne
osiggniecia kognitywistyki (w tym okreslonego rodzaju reprezentacje, procesy obliczeniowe,
dynamike). Jak deklarujg tworcy, zaproponowana przez nich architektura stanowi naturalne
narzedzie implementacji wielkoskalowych, biologicznie realistycznych sieci neuronowych.

Architektura Nengo (jako jedna z kilku tego typu architektur) dostarcza gotowych modeli




wybranych struktur omawianych w rozprawie, w tym np. struktur jgder podstawy. lestem

ciekaw jak Autor widzi swojg propozycje w tej perspektywie?

Problem afordancji

W rozdziale drugim Autor podkresla potrzebe ,bardziej precyzyjnego rozumienia afordancji”
{s. 29). Zgadzajgc sie z tym postulatem, odczuwam pewien niedosyt po lekturze odpowiednich
rozdziatéw. W szczegdlnosci miatem problem z identyfikacjg Zrddia (i uzasadnienia)
twierdzenia ,Afordancje to zorientowane na dziatanie qualia” (s. 30). Nie odnajduje
uzasadnienia takiego twierdzenia w omowieniu stanowisk Gibsona i Chemero. W zamian nas.
27 Autor pisze: praca dotyczy zorientowanych-na-dziatanie qualidéw zwanych afordancjami.
Czy zatem uznanie afordancji za gualia to kwestia konwencji jezykowej? Czy sg jakie$ powody,
by — traktujgc powaznie tradycje filozoficzng — te zjawiska powigzac ze sobg (utozsamic)? Jesl
jednak akceptujemy twierdzenie, Zze afordancje to zorientowane-na-dziatanie qualia, jak
rozumiel stwierdzenie, e ,zbiér afordancji [...] okredlany jest terminem S$rodowisko lub

,hisza” (s. 31)?

Problem reprezentacyjnosci

luz na stronie szostej Doktorant wprowadza pojecie przestrzeni, ktére sg reprezentacyjne. A
sg reprezentacyjne bo tworzg je informacje bedgce efektem transformacji danych z
receptordw i transformowania ich w miare przetwarzania przez ukfad nerwowy(?). Problem
reprezentacji wytania sie réwniez przy okazji charakterystyki dwu modeli: enaktywnego-
ekologicznego i bayesowskiego (s. 59). Przyznam, ze nie jest dla mnie jasna argumentacja w
tym wgledzie, w szczegdlnosci nie jest dla mnie jasna zmiana zilustrowana na schemacie 17 —
przejécie miedzy nie-reprezentacyjnym i reprezentacyjnym przetwarzaniem informacji,
podobnie jak sformutowanie: ,kolejne etapy przetwarzanie informacji stajg si¢ stopniowo

bardziej ,,reprezentacyjne” (s. 59, podkreslenie moje).
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Inne uwagi

Bioragc pod uwage mozliwe aplikacje propozycji przedstawionej w rozprawie, osobiscie bytbym
zainteresowany poruszong w sekcji 4.3 kwestig wielowymiarowosci. Jak — powotujgc sig na
Keele’a — pisze Autor, modalnosci (zmystowe) mozemy traktowac jako wymiary; w zakresie
motoryki rowniez mozemy mysle¢ o wymiarach (gestykulujgce rece? Kiwajgca gfowa?). By¢
moze, proponowany w rozprawie model mogtby rzuci¢ swiatto na kwestie multimodalnosci w
komunikacji, obejmujacej zaréwno aspekt multisensoryczny (wielo$¢ zmystéw) jak i
polisemiotyczny {wielo$¢ zasobdow/systemdw semiotycznych). By¢é moze wyrazana, m.in. w
studiach fenomenologicznych (zwt. Merleau-Ponty’ego), idea pierwotnosci catego ciata w
ruchu w stosunku do zmystéow (jako aspektéw funkcjonowania tego ciata) znalaztaby

interpretacje w prezentowanym modelu.

Sg miejsca, w ktorych mysl Autora nie jest dla mnie zrozumiata. Na stronie 5 czytamy:
,This conscious experience of surroundings is composed of two models: (I) the ecological-
enactive model [...] (Il) the Bayesian model [...]". Jak nalezy rozumieé to, ze doswiadczenie

sktada sie z dwu modeli?

Powyzsze watpliwosci nie wptywajg w sposéb znaczgcy na catosciowg ocene przedtozonej
rozprawy. Traktuje je raczej jako element dyskusji nad kwestiami na pograniczu filozofi

umystu i nauk o poznaniu.

Podsumowanie

Przediozona rozprawa stanowi przyktad interdyscyplinarnego podejscia do problemow
poznania. Jest probg sformutowania odpowiedzi na pytanie o tok przetwarzania informacji w
naturalnych systemach poznawczych z wykorzystaniem osiggnie¢ i metod psychologii,

neuronauki poznawczej, podej$¢ obliczeniowych. W tym zakresie jest $wiadectwem zaréwno

erudycji Doktoranta jak i sprawnosci w operowaniu materiatem zaczerpnigtym z réznych,




wymienionych wyzej dyscyplin. Niewatpliwg wartoscig jest autorska propozycja ramy
pojeciowej przetwarzania informacji w dziataniu. Stwierdzam, ze przediozona rozprawa
spetnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z czym wnosze o
dopuszczenie Pana mgra Olgierda Borowieckiego do dalszych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora.
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