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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej
dr Andrzeja Stoinskiego

Przebieg kariery naukowej

Dr Andrzej Stoinski posiada tytul magistra politologii uzyskany w 1996 roku w
Instytucie Politologii i Nauk Spotecznych, Wydziatu Humanistycznego Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Olsztynie, oraz stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii, nadany na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu w roku 2004 na podstawie rozprawy ,Konsekwencjalizm Dereka Parfita w
kontekscie relacji tozsamosci osobowej do mysli moralnej”. Promotorem rozprawy
doktorskiej habilitanta byt dr hab. Witold Tulibacki, profesor Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie; prace opiniowali profesorowie Jozef Lipiec i1 Ryszard
Wisniewski.

Bezposrednio po uzyskaniu tytutu magistra dr Stoinski zostat zatrudniony jako
asystent w Instytucie Politologii i Nauk Spotecznych na Wydziale Humanistycznym
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie. W latach 2001-2005 pracowat jako asystent
w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. Byt tez rownolegle zatrudniony przez trzy lata w Olsztynskiej
Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania im. Prof. Tadeusza Kotarbinskiego w
Olsztynie. Od 2005 pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Stoinski nie odbyt zadnych stazy zagranicznych. Jedynym stazem poza uczelnia,
na ktorej pracuje, byt 90 dniowy staz naukowy na Wydziale Nauk o Polityce i
Bezpieczenstwie UMK w Toruniu.

Zainteresowania naukowe

Filozoficzne =zainteresowania naukowe dra Stoinskiego ewoluowaly. W
poczatkowym okresie pracy naukowej jego uwage skupiata problematyka metafizyki
osoby oraz tozsamoS$ci jednostki ludzkiej, kwestie etyki utylitarystycznej, problemy
filozofii spotecznej i politycznej, obecnie za§ problemy filozofii prawa, ktore rozpatruje
w szerszym kontekscie probleméw spotecznych i politycznych.

Dorobek naukowy

Dotychczasowy dorobek naukowy dra Stoinskiego obejmuje cztery monografie.
Doktorat ukazal si¢ jako monografia pt. Tozsamos¢ a moralnos¢ w swietle koncepcji
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Dereka Parfita w 2013 roku. Stoinski opublikowat rdwniez trzy inne monografie: Jekyl! i
Hyde metapolityki. Rozwazania o przemianach w rozumieniu tolerancji, wolnosci i
sprawiedliwosci (Olsztyn 2016), Idea sprawiedliwosci spolecznej. Wstepna klasyfikacja
znaczen (Olsztyn 2017) oraz Ciemna strona sprawiedliwosci. O dikaiologicznych
obowigzkach i prawach, (Olsztyn 2021), ktéra zostata przedstawiona jako rozprawa
habilitacyjna. Stoinski jest tez autorem 6 rozdzialbw w pracach zbiorowych i 24
artykutéw naukowych w czasopismach, w tym kilku w polskich czasopismach o
wysokiej punktacji. Zaden z tych artykuléw nie ukazat sie w pismach zagranicznych,
tylko jeden ukazat si¢ w przektadzie w jezyku angielskim. Ponadto zaprezentowat 10
referatow na konferencjach krajowych; nie wystgpowal na konferencjach
mi¢dzynarodowych. Pod wzgledem liczebnosci dorobek ten mozna by uznaé za
spetniajacy wymogi ustawowe dotyczace wnioskow habilitacyjnych. Istotnym jego
niedostatkiem jest jego ograniczone oddziatlywanie. Wplyw publikacji habilitanta na
dyskurs w ktorymkolwiek z obszardéw jego zainteresowania ma zasi¢g wylacznie lokalny.

Aktywnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacja nauki

Od poczatku zatrudnienia na uczelni olsztynskiej dr Stoinski prowadzi wiele zajec
dydaktycznych. Sa wsrdd nich wyklady i ¢wiczenia z etyki, w tym etyki Zycia
gospodarczego, historii filozofii, w tym filozofii wspotczesnej, filozofii spotecznej, teorii
informacji, spoleczenstwa obywatelskiego, innowacji oraz retoryki i sztuki argumentacji.
Prowadzit takze wyktad monograficzny na temat antropologicznych Zrédel chaosu.
Habilitant wypromowat 12 licencjuszy oraz recenzowal wiele prac licencjackich i
magisterskich;

Kandydat angazuje si¢ w dziatalno$¢ rodzimej uczelni; wérdd pelnionych funkcji
nalezy wymieni¢ udzial dra Stoinskiego w gremiach odpowiedzialnych za jako$¢
ksztatcenia i badan naukowych.

Lokalny charakter ma réwniez do$¢ skromna aktywno$¢ kandydata na rzecz
popularyzacji badan naukowych. W tym obszarze wnioskodawca wymienia kilka
wyktadow dla olsztynskiego oddziatu PTF, stluchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku
oraz kilka wystgpien medialnych, w tym w mediach spoteczno$ciowych, wsrod nich
wystapienie dla niedostgpnego portalu junta.pl.

Rozprawa habilitacyjna

Argumentacja rozprawy habilitacyjnej Stoinskiego pt. Ciemna strona
sprawiedliwosci. O dikaiologicznych obowigzkach i prawach dotyczy obowigzkow
sprawiedliwosci, ktore autor, idac za propozycja Michaela Thompsona, okresla mianem
obowigzkow dikaiologicznych. Wedlug tej propozycji ,.dikaiologia” to refleksja o
sprawiedliwosci, za$ przez sprawiedliwo$¢ autor rozumie regule odwzajemnienia w
relacjach spotecznych.

»Ciemna strona” w tytule omawianej rozprawy odnosi si¢ do obowigzkéw
wynikajacych ze sprawiedliwosci, stanowigcych druga strone sprawiedliwosci,
mianowicie praw. Owa druga strona sprawiedliwos$ci jest wedlug autora ciemna dlatego,
ze jest przy¢miona przez jasng stron¢ sprawiedliwosci 1 wskutek tego mniej widoczna w
debatach publicznych, cho¢ stanowi integralng czg$¢ systemu praw i zastuguje na uwage i
rozwage. W ten sposob autor podkresla bliski mu aksjomat symetrii miedzy prawami i
obowigzkami.

Cel pierwszy rozprawy to ,,proba przywrdcenia zainteresowania obowigzkiem
sprawiedliwosci” (s. 13) Skupiajac uwage na obowigzkach, autor chce w ten sposob



przynajmniej czesciowo przywroci¢ symetri¢ w rozwazaniach filozoficzno-prawnych,
ktore skupiaja si¢ na prawach z pominigciem obowigzkow, ich ,korelatoéw”. Drugim
celem jest wskazanie na rodzaje praw i obowigzkow spoczywajacych na podmiotach
spolecznych, ktérych relacje sg regulowane przez rézne odmiany sprawiedliwos$ci. Cel
trzeci to sformutowanie hipotetycznych relacji spotecznych, zaleznych od dominujacego
modelu sprawiedliwo$ci. Autor poswieca wiele miejsca problemowi rozrostu praw oraz
konsekwencjom tego zjawiska, tj. poszerzaniu prerogatyw wladzy publicznej
odpowiedzialnych za zagwarantowanie korzystania z tych praw oraz wzrostowi liczby
obowigzkow sprawiedliwosci spadajacych na spoteczenstwo i wiladze publiczne w
zwigzku z koniecznos$cig umozliwienia korzystania z praw. Rozwazania autora czerpia
nie tylko z filozofii prawa, ale takze etyki i filozofii polityki.

W czgdci pierwszej autor wychodzi od uzytecznego katalogu typow
sprawiedliwosci, ktore szczegblowo omawia. Wyrdéznia wigc za Arystotelesem
sprawiedliwo$¢ ogolna, rozdzielcza, wyroOwnawcza 1 spoleczng, za§ w tej ostatniej
wyroznia karzaca, naprawcza i wymienng, a takze wskazuje na odmiany pozostatych
typow sprawiedliwosci, tj. sprawiedliwo$¢ w rozumieniu $cistym oraz negatywnym. W
tym kontekscie podejmuje rowniez problem relacji migdzy sprawiedliwoscia i rownoscia,
w tym réwno$cig potrzeb i szans. W tej czgsci autor omawia takze rozrdznienie na
sprawiedliwos¢ $cista 1 negatywna. Pierwsza rozumie si¢ jako regule oddawania kazdemu
doktadnie tyle, ile mu si¢ nalezy, druga za$ polega na tym, ze podmiot we wlasnym
imieniu 1 z wlasnego zasobu moze innemu odda¢ wigcej niz si¢ nalezy lub dobrowolnie
wzig¢ na siebie wigksze cigzary niz to wynika z jego obowigzkow.

Cze$¢ druga nosi tytul Uprawnienia. Autor krytykuje model korelacji praw i
obowigzkow Hohfelda i proponuje alternatywny model ,,korelacji dikaiologicznych”. W
cze$ci tej podejmuje réwniez temat, czy podmioty kolektywne, tj. rodziny, narody,
panstwa moga by¢ podmiotami praw oraz czy w zwiazku z tym na czlonkach takich
podmiotéw zbiorowych spoczywaja rowniez skorelowane z prawami obowiazki.

W czesci trzeciej uwaga autora koncentruje si¢ na obowigzkach sprawiedliwosci
ktére rozumie jako skorelowane z uprawnieniami obowiazki zupelne, oparte na zasadzie
odwzajemnienia mig¢dzy podmiotami. Autor przedstawia obowigzki sprawiedliwos$ci w
poréwnaniu z obowigzkami moralnymi i legalnymi, omawia ich stron¢ formalng oraz
substancjalng, a takze ich rozumienie aktywne (pozytywne) i pasywne (negatywne).
Analizujac tzw. ztozong korelacja dikaiologiczna, wykraczajaca poza Hohfelda model
korelacji prostej, autor wyrdznia korelacje ,,prolongowang” oraz ,kompensujaca”.
Omawia takze obowigzki w rozmaitych odmianach sprawiedliwos$ci, koncentrujac si¢ na
,dwupostaciowo$ci” obowigzku sprawiedliwosci ogoélnej: gdy taki obowigzek jest
zwigzany ze sprawiedliwos$cig jako cnota, to ma natur¢ obowigzku moralnego, gdy za$
jest norma, to jest obowigzkiem dikaiologicznym. Krytykuje takze proby dedukcji
obowigzkow z wartosci innych niz sprawiedliwos$¢, np. milosierdzie lub solidarnosé,
argumentujac, ze sprawiedliwo$¢ ma pierwszenstwo wobec tych wartosci. W dalszym
ciggu tej czgsci pisze o ryzyku protekcjonalnego i paternalistycznego traktowania praw i
obowigzkow innych oso6b, o braku instytucjonalizacji obowigzkow, a takze o
trudno$ciach w wypetnianiu obowigzkow 1 respektowaniu praw, zwtaszcza w konteks$cie
tego, co okresla mianem ekspansji obowigzkéw w wyniku rozrostu wzrostu liczby praw,
ktoremu towarzyszy zwigkszenie si¢ liczby skorelowanych z nimi obowigzkéw oraz
rozrost wladzy panstwa.

W czgsci czwartej autor wychodzi od sugestii Arystotelesa i Gustawa Radbrucha,
zgodnie z ktoéra odmiany sprawiedliwos$ci stosuja si¢ do réznych relacji spotecznych.
Odpowiednio do tego proponuje cztery ,,konfiguracje odmian sprawiedliwosci”, tj. model
kontrybutywny, kontraktualny oraz dwie odmiany modelu dystrybutywnego.



Cata narracja jest zorientowana na wykazanie stuszno$ci kilku tez. Wedtug
pierwszej, w stosunkach migdzy podmiotami brak obowigzku sprawiedliwosci implikuje
brak uprawnienia drugiej. Teza druga, szczegdlnie wazna dla autora, to przekonanie, ze
wzrost liczby praw rozumianych jako roszczenia jednostki wobec panstwa powoduje nie
tylko zwigkszenie si¢ liczby obowigzkow, ale takze wladzy panstwa. Zjawisko to okresla
mianem ,,cyrkulacji praw i obowigzkéw” oraz twierdzi, ze formulowane wobec panstwa
roszczenia obywateli wioda do nakladania przez panstwo na obywateli cigzaréw
majacych zaspokoi¢ te roszczenia, co zwigksza role panstwa jako ,,posrednika, gwaranta i
dostarczyciela roznego rodzaju dobr”.

Innym wazkim dla autora przekonaniem jest, ze obowiazki sprawiedliwosci
r6znig si¢ od siebie w zalezno$ci od rodzaju sprawiedliwo$ci. Argumentuje m.in., ze
sprawiedliwos$¢ ogolna naktada na jednostki obowigzek przyczyniania si¢ do wspolnego
dobra. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza w wersji klasycznej dotyczy obowigzkéw wspolnoty i
uprawnien jednostek do korzysci. W Swietle aksjomatu korelowania praw z
obowigzkami, autor argumentuje na rzecz tezy o istnieniu obowigzkow i praw po stronie
wspolnoty. Kolejna odmiana sprawiedliwosci, mianowicie karzaca, daje wspolnocie
prawo i obowigzek $cigania i karania przestgpstw. Z zasad sprawiedliwosci naprawczej
wynika obowigzek sprawcy szkody do odtworzenia pierwotnego stanu rzeczy i daje
poszkodowanemu podmiotowi prawo do odtworzonego stanu rzeczy lub odpowiedniego
odszkodowania. Sprawiedliwo$§¢ wymienna z kolei naktada symetryczne uprawnienia i
obowigzki na strony zaangazowane w wymiang.

Rozprawe konczy proba wykazania tezy o tym, ze powstale wskutek réznych
konfiguracji rozmaitych odmian sprawiedliwosci modele mozna interpretowac jako rdzne
wzorce porzadkow spotecznych

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Autor wykazat znaczng erudycje w obszarze filozofii prawa i sporg znajomosc
problemoéw filozofii spolecznej. Rozprawa jest skomponowana w sposdb przejawiajacy
dobre rozeznanie w omawianej tematyce oraz jest zorientowana na dobrze zdefiniowane
cele teoretyczne. Jej niewatpliwa zaleta jest podniesienie kwestii dominacji dyskursu
stawiajgcego w centrum uwagi prawa z pomini¢ciem lub pomniejszaniem wagi
obowigzkow. Pod tym wzgledem autor podaza za opiniami Onory O’Neill, Maurice’a
Cranstona i innych. Na uwage zastuguje wieloaspektowa proba wykazania korelacji
mi¢dzy prawami i obowigzkami. Rozprawa zostata przygotowana do$¢ starannie.

Zarazem autor zrealizowal postawione sobie zadania w sposéb budzacy szereg
powaznych obiekcji. Dotycza one zaréwno sformutowanych celow rozprawy, doboru
analizowanych dziet, jak 1 przekonan formutowanych w argumentacji habilitanta.
Warto$¢ jego rozprawy obnizaja powazne bledy 1 zaniedbania o charakterze
metodologicznym, a takze tendencyjno$¢ i nieuzasadniona deprecjacja niektorych
stanowisk teoretycznych.

Do najpowazniejszych probleméw metodologicznych nalezy to, ze autor nie
odréznia praw od uprawnien. Problem ten dotyczy tresci calej rozprawy, cho¢ staje si¢
najbardziej widoczny w czes$ci drugiej, ktéra zgodnie z jej tytulem ma dotyczyé
uprawnien”, lecz autor systematycznie utozsamia je z prawami (m.in. s. 91 i nast.). To
utozsamienie stanowi elementarny i powazny blad. Jego skutkiem, poza niezrozumieniem
podstawowej rdznicy migdzy prawami a uprawnieniami jest m.in. to, ze rozmaicie
rozumiane ,,prawa” (okreslane po angielsku mianem ,rights”) oraz ich rézne typy, sa
przezen utozsamiane z ,uprawnieniami” (,entitlements’), ktore sa bliskie pojeciu
,roszczenia” (,,claim”). Te pojgcia sg ze sobg naturalnie powigzane: prawa s3 podiozem



uprawnien, uprawnienia sg podstawa do roszczen. Lecz terminy te nie sg tozsame i
odnosza si¢ do roznych poje¢ teorii i filozofii prawa. Sugeruje to refleksja nad
Hohfeldowskim stwierdzeniem, ze w ,najscilejszym sensie wszystkie prawa s3
roszczeniami” czy popularng wsrod hohfeldian definicja jednego z typow praw, ktora
okreslaja mianem ,,prawo roszczenia” (,,claim right”) i ktore odr6zniaja od ,,przywileju”
(,liberty right”). W definicjach tych wystepuja dwa terminy, ,,prawa” i ,,roszczenia”,
ktére sa rézne od siebie, poniewaz co$ innego oznaczaja. Jednym z licznych §wiadectw
pomieszania tych poje¢ 1 nieusuwalng wieloznaczno$¢ stwierdzen habilitanta jest zdanie:
,,Hohfeld w zestawieniu wymienia ogélne ‘uprawnienie’, ktore uscisla jako ‘roszczenie’.
Pisze on ‘right or claim™ (s. 109). Poprawnym przektadem terminu ,right”
wystepujacym w tym zdaniu jest ,,prawo”, a nie ,,uprawnienie”. Ponadto, jezeli przyjaé
autorska konwencj¢ utozsamienia prawa z uprawnieniem, a uprawnienia z roszczeniem,
wowczas wszystkie te terminy zaczynaja znaczy¢ dokltadnie to samo. Nawet jezeli
Hohfeld mial sktonno$¢ ku takiemu przekonaniu, to istniejg liczne odmienne rozumienia
terminu ,,prawo”, ktore sa krytyczne wobec koncepcji Hohfelda. Przekonujaca
argumentacj¢ na rzecz stanowczego odrdznienia praw od uprawnien i roszczen, krytyczna
wobec Hohfelda, przedstawit Alan R. White (Rights and Claims, ,,Law and Philosophy”,
1982, Vol. 1, No. 2). Stoinski deklaruje, iz jego celem w tej czesci jest ,,przede
wszystkim sprecyzowac, co kryje si¢ pod nazwa ‘uprawnienie’ (s. 91), podczas gdy
najwyrazniej chodzi mu o prawa i przez cala narracj¢ swojej ksiazki zdaje si¢ zupetnie
niewrazliwy na te roéznice. Np. termin Herberta Harta ,,special rights” przeklada jako
»specjalny rodzaj uprawnien” (s. 165). Poniewaz postuguje si¢ terminami ,prawa” i
,uprawnienia” zamiennie, ostatecznie nie wiadomo, co wiasciwie jest celem
zamierzonych przezen zabiegdw uscislajacych, poniewaz w tej czesci czytelnik musi si¢
zmagac z niejasnoscig wprowadzong przez samego autora, ktdrej, mimo deklaracji, nie
rozwiewa, lecz wrgcz nieporozumienia nasila, poniewaz nie odr6znia podstawowych
termindw filozofii prawa. Nawet jezeli autor wierzy, ze wskazanymi terminami mozna
postugiwac si¢ zamiennie, winien to byl wyraznie zaznaczy¢ i uzasadni¢ takg konwencje,
lecz tego nie czyni. Innym sposobem unikni¢cia tego problemu semantycznego i
teoretycznego zarazem mogloby by¢ zaproponowanie autorskiego zestawu definicji
projektujacych, wprowadzajacych jaki§ tad w jego rozwazania. Habilitant nie
wykorzystal jednak tej mozliwosci. Ostatecznie ten brak precyzji rzuca mroczny cien na
calg jego argumentacj¢, mocno podwaza jej warto$¢ 1 uniemozliwia realizacj¢ jednego z
jego celow teoretycznych.

Z powyzszym wigze si¢ §cisle niejasne rozumienie przez autora relacji miedzy
moralno$cig, sprawiedliwo$cia 1 prawem. Z jego wypowiedzi mozna wnioskowaé, iz
sadzi on, ze migdzy moralnoscig a sprawiedliwos$cia stoi nieprzekraczalna bariera. Pisze
np., o tym, ze ,,powstaje problem wowczas, gdy prawa legalne lub moralne postulaty
probuje si¢ kwalifikowaé jako uprawnienia, co implikuje ich korelacj¢ z obowigzkami
sprawiedliwosci. Tego rodzaju automatyczne utozsamienie stwarza ryzyko, ze miejsce
rzeczywistych uprawnien zajmg wyimaginowane uroszczenia, ktore zamiast do
sprawiedliwosci begda si¢ odwotywaé tylko moralnych przekonan badz legalnych
rozstrzygnig¢” (s. 229). Z tego cytatu mozna wnioskowaé, ze w opinii autora nie ma
zwigzku migdzy normami moralnymi a normami sprawiedliwosci. To stanowisko nie jest
oczywiste ani powszechne, jest za to mocno Kkontrintuicyjne i problematyczne.
Szczegdlnie kwestionowalne jest lekcewazenie przez autora norm moralnych, wyrazajace
si¢ w ich sprowadzaniu do rangi ,,postulatow” czy ,tylko moralnych przekonan”. W
opinii wigkszosci myslicieli podejmujacych problematyke prawa sprawiedliwo$é jest
pojeciem moralnym. Wigkszo$¢ uwaza takze, ze zachodzi wieloraki zwigzek miedzy
prawem a moralno$cig. W opinii wielu badaczy, normy moralne stuza wyznaczeniu tresci



1 zakresu zastosowania norm prawnych, za§ normy moralne majg fundacyjne znaczenie
dla uznawania norm prawnych za obowiazujace. Moralno$¢ jest podstawa
obowigzywania prawa stuzacego sprawiedliwosci i nie da si¢ jej sprowadzi¢ do
,wyimaginowanych roszczen”. Nawet na gruncie specyficznie pojmowanego
,»pozytywizmu prawniczego” przez H. L. A. Harta, ktory sprzeciwiat si¢ stosowaniu
prawa w celu narzucania zasad moralnosci pozytywnej i oddzielat prawo od moralnosci,
owo oddzielenie stuzy temu, aby moéc poddawaé prawo krytyce, rewizji i zmienianiu
wlasnie z punktu widzenia moralnosci. W tym celu wprowadzit odréznienie dwoch
odmiennych typoéw regul: ,pierwotne” reguly prawa nakladaja obowigzki prawne,
natomiast reguly ,,wtorne” ustalaja zasady postgpowania w odniesieniu do stosowania,
egzekucji 1 zmieniania prawa. Rozréznienie to wedtug Harta umozliwia krytyke prawa z
punktu widzenia moralno$ci i krytyke t¢ uwazal za niezbgdng dla poszerzania sfery
wolnosci 1 tolerancji. Zgota inng natur¢ ma wprowadzone przez habilitanta sztywne
odrdznianie praw ,,legalnych” i moralnych od praw ,.dikaiologicznych”. Paradoksalnie,
sprawia ono, ze przestaje by¢ rzecza jasng, czego wlasciwie dotyczy ,,dikaiologia”.
Doda¢ nalezy, ze takie sztywne odseparowanie moralno$ci i prawa z pewnoscig nie
wystepuje w pracach Michaela Thompsona, pomystodawcy ,.dikaiologii”. Sposdb
rozumienia sprawiedliwos$ci przyjety przez habilitanta nasuwa takze przypuszczenie, ze
takie innowacyjne i krytyczne pojecia, jak na przyklad ,,sprawiedliwo$¢ epistemiczna”,
nie moglyby zaistnie¢ na gruncie jego podejscia.

Poczynajac od podrozdziatu 1.2.2 ,,Sprawiedliwo$¢ 1 rownos$¢” (s. 63 i nast.) oraz
w szeregu innych miejsc autor krytycznie odnosi si¢ koncepcji sprawiedliwos$ci
spolecznej, odwotujacych si¢ do idei rowno$ci ludzi. Krytykujac roézne postacie
egalitaryzmu argumentujgcego na rzecz réwnosci szans, habilitant stwierdza
powierzchownie, ze rozne roztozenie szans nie ma nic wspolnego z niesprawiedliwo$cia
(s. 69). Argumentuje, ze nierOwnosci szans majg si¢ tak samo do sprawiedliwosci jak
odmienno$ci we wzroscie czy kolorze wloséw. Te argumentacje wspiera za pomoca
btednego utozsamienia postulatu materialnej réwnosci ze zroéwnywaniem finansowego
uposazenia, traktuje roznice mi¢dzy bogatymi i biednymi jako przyrodzone, i odwotuje
si¢ do konserwatywnego autora, ktory retorycznie pyta, czy nalezy sowicie obdarowywac
ghupiego mezczyzne czy tez brzydka kobietg. Przywotuje bezkrytycznie antyegalitarne
argumenty libertarianskie, w tym Jamesa M. Buchanana, zwolennika przywrdcenia
segregacji rasowej w amerykanskich szkotach, likwidacji systemu publicznej opieki
zdrowotnej 1 spotecznej w USA (Social Security, Medicaid 1 Medicare) oraz likwidacji
edukacji finansowanej z publicznych srodkéw. Habilitant nie bierze w tym konteks$cie
pod uwage tego, ze formalna i materialna réwno$¢ szans, jakkolwiek sa konceptualnie
odmienne, praktycznie sg ze sobg $cisle powigzane. Obszerng argumentacje na rzecz tego
powigzania sformutowat m.in. William Beveridge, do ktorego autor si¢ nie odwoluje w
habilitacji. (Odwotanie do Raportu Beveridge’a znajduje si¢ w jednej z jego
wczesniejszych monografii, Jekyll i Hyde, s. 282). Ponadto zbyt pobieznie i
nieadekwatnie streszcza koncepcj¢ niezbyt fortunnie zwang ,,egalitaryzmem trafu” (,,luck
egalitarianism”). Glosi ona, ze jezeli dana osoba znajduje si¢ gorszej materialnie sytuacji
Z przyczyn przez siebie niezawinionych, ma ona prawo domaga¢ si¢ dobr, ktore
przyczynia si¢ do poprawy jej sytuacji, lecz nie ma prawa do takich roszczen, jezeli jej
kondycja jest wynikiem powzigtych z rozmystem decyzji przez t¢ osobg. Mozliwe
uzasadnienia dla takich roszczen mogloby powotywac si¢ na ide¢ rdéwnosci czy roéwnosci
formalnej. Mozna sformulowac¢ takze utylitarystyczne argumenty uzasadniajace takie
roszczenia. Jeden z takich argumentow stwierdzalby, ze nieuznanie roszczen danej osoby
moze si¢ przyczyni¢ do utraty wktadu, jaki dana osoba mogtaby wnie$¢ do wspdlnego
dobra wspolnoty, do ktorej ona nalezy, gdyby jej szanse zostaly zwigkszone. Inny za$, ze



nieuznanie roszczen takiej osoby uniemozliwitoby zmniejszenie jej cierpienia. Oba
argumenty s3 zgodne z utylitarng zasada dazenia do mozliwie najwigkszego dobra
mozliwie najwigkszej liczby ludzi.

Nie ulega watpliwosci, ze aktywne prawa pewnych osob, na przyktad do edukacji,
,odpowiedniego pozywienia, odziezy, mieszkania, dochodu, rozwoju osobistego” (s.
175) istotnie wymuszaja ,,pewne ci¢zary na innych podmiotach”, tj. Ze w ostatecznym
rozrachunku ,,spadaja one na barki obywateli panstwa” (s. 175). W opinii autora
,staboscig takiego rozwigzania jest to, urzeczywistnienie pozytywnego prawa jednego
podmiotu moze by¢ pobudka dla wymuszania pewnych ci¢zarow na innych podmiotach”
(s. 175). Rzeczywiscie, takie s3 nie tylko konsekwencje niektérych teorii prawa, ale i
realia praktyczne wickszosci ludzkich spoteczenstw. Zrodet racji, dla ktorych owi ,,inni”
obywatele panstwa akceptuja ci¢zary wynikajace z ,,cudzych” praw nalezy poszukiwaé w
zjawisku zwanym solidarnoscia, takze migedzypokoleniowa. Solidarnos$¢ stanowi bowiem
grunt, na ktorym rodza si¢ normy moralne oraz normy sprawiedliwosci, tj. zasady
regulujace koszty ponoszone w imi¢ realizacji spolecznych praw i obowigzkow oraz
rozdzielajace korzysci z tego wynikajace. Krytykujac solidarno$¢ jako ,,dominujaca” w
zwigzku ze sprawiedliwos$ciag (s. 321), habilitant nie zdefiniowal, co wlasciwie rozumie
przez solidarno$¢. Jego argumentacja jednak sugeruje, iz pojmuje on relacje solidarnosci
jako relacj¢ jednostronng, wymagajaca poswigcenia, nie za§ jako relacje wzajemna,
dwustronng, opartag na odwzajemnianiu. Nic wigc dziwnego, ze przy przyjetym przezen
rozumieniu solidarno$ci trudno ja powigzac z ideg sprawiedliwos$ci. Jezeli jednak przyjaé
to drugie rozumienie pojecia solidarno$ci, to nie ma przeszkod, aby solidarno$¢ petnita
role fundacyjna (nie ,,dominujaca”) w stosunku do sprawiedliwosci.

W podobnym kontekscie autor kilkakrotnie pisze o ,prawie do edukacji”,
krytykujac ,,roszczenie do jakoby darmowej edukacji” (s. 344) nie wspominajac, iz
istniejg systemy prawne, w ktorych edukacja jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem.
W perspektywie przyjetej przez habilitanta nie pojawia si¢ pytanie o to, dlaczego niektore
wspolnoty narodowe uznaly za wiasciwe narzucenie obowigzku edukacji na swoich
obywateli oraz nalozenie obowigzku organizacji takiej edukacji na wtadze panstwowe.
(Artykul 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ,,Kazdy ma prawo do nauki.
Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa”). Swoje konsekwentnie antyegalitarne
poglady formutuje Stoinski znacznie bardziej zdecydowanie w monografii Jekyll i Hyde
metapolityki. Jak w habilitacji, krytykuje tam idee ,,darmowej” edukacji, nie dostrzegajac,
ze toczy walke nie z faktem jej faktycznej bezplatnosci, lecz z chimerg potocznego
sposobu méwienia o darmowej edukacji. Oprocz apologii ,,panstwa kapitalistycznego” i
potepienia ,,panstwa opiekunczego”, formuluje on w tej ksigzce takze zdumiewajaca
teori¢ edukacji odrzucajacg ,,sterowanie administracyjne i formalizacj¢ wymagan” (s.
282) i w zamian za to proponuje podporzadkowanie edukacji potrzebom rynku. Jego
argument jest wymierzony przeciwko zjawiskowi edukacji determinowanej korzys$cia
tych podmiotow, ktore si¢ ksztatcg oraz ktore ksztatca i1 ktora lekcewazy zapotrzebowanie
zglaszane przez rynek (Jekyll i Hyde, s. 287). Sugerowane przez autora rozumienie
zaréwno rynku, jak i1 edukacji, jest archaiczne i wysoce problematyczne. Wydaje si¢ on
nie dostrzegaé, ze podporzadkowanie edukacji podlegajacego nieustannym fluktuacjom
kapitalistycznego rynku mogloby wystawi¢ proces edukacyjny na niestabilno$¢
podwazajaca mozliwo$¢ jej realizacji oraz zawezi¢ jej zakres. Skutkiem tego w takiej
edukacji mogtoby si¢ nie by¢ juz miejsca dla uprawiania na przyktad dyscyplin
filozoficznych, w tym filozofii prawa. Autor nie dostrzega takze tego, co najwazniejsze, a
mianowicie tego, ze wyksztatcenie nie stuzy tylko do funkcjonowania w ramach rynku
przez potulne podporzadkowanie si¢ jego zelaznym prawom, ale do stwarzania i



przeksztalcania rynku przez oferowanie innowacyjnych towarow, ktdrych powstanie nie
jest mozliwe bez wyrafinowanego 1 innowacyjnego wyksztatcenia.

Wyzej zasygnalizowane cechy perspektywy, jaka postuguje si¢ autor w
odniesieniu do tego problemu, uniemozliwiaja mu rowniez dostrzezenie tego, ze
nierd0wnos$ci szans, powigzane z nierOwnoscig materialng, nie sg przyrodzone, lecz
wytworzone. Poglad o ich naturalnym pochodzeniu uniemozliwia mu zrozumienie roli,
jaka w ich powstawaniu odgrywa np. wyzysk, ucisk i1 opresja, ktore nie sa zalezne od
woli pojedynczych ludzi, lecz znajduja ucielesnienie w niesprawiedliwych strukturach
spolecznych, czyms, co teologia wyzwolenia okre§la mianem ,,grzechu strukturalnego”.
Sprawa ta nie jest bagatelna, poniewaz pomijanie tych kwestii uniemozliwia takze
podjecie takich kwestii polityczno-prawnych, do jakich nalezy kondycja nie tylko
znacznej liczby ludzi zamieszkujacych kraje Globalnej Potnocy, ale takze kondycja
blisko potowy ludzkosci, ktora zamieszkuje kraje Globalnego Potudnia.

Konsekwentnie antyegalitarna wymowa stanowiska habilitanta znajduje m.in.
wyraz w jego tezie, ze uzasadnienie redystrybucji (ktorg uwaza za , kontrowersyjng sama
w sobie” s. 276) za pomocg regutl sprawiedliwo$ci nie wydaje si¢ trafhe, albowiem
»generuje konflikt praw” (s. 185), poniewaz wymaga zapewniania komu$ dobr i ustug
,»ha koszt innych”. Z argumentacji habilitanta wynika, Zze unikni¢cie konfliktu praw ma
dla niego wigksze znaczenie niz unikanie czy rozwigzywanie konfliktow spotecznych i
politycznych, ktore sa konsekwencja braku redystrybucji wspdlnotowo wytwarzanych
dobr. Unikanie ,,konfliktu praw” wydaje si¢ takze dla niego wazniejsze od dobrostanu
spotecznego. Z tej racji wigc nie odnosi si¢ do tego, ze redystrybucja jest zazwyczaj
narzedziem neutralizacji lub zapobieganiu konfliktéw spolecznych. Warto wspomnie¢, ze
takie dzialania wspierat nawet Arystoteles, ktorego nie mozna posadzi¢ o daleko idacy
egalitaryzm; twierdzil on mianowicie, ze ubostwo wywotuje zaburzenia i zbrodnie
(1265b11; w innym przektadach fragment ten brzmi ,,Ne¢dza jest matka rewolucji i
zbrodni”). Arystoteles nie powotywat si¢ na zasady sprawiedliwo$ci jako uzasadnianie
wspierania najbiedniejszych ani na normy moralne; wazniejsza byta dla niego potrzeba
stabilnego porzadku spotecznego.

Lecz redystrybucja nie tylko si¢ oplaca. To co nazywa si¢ czgsto redystrybucja,
jest takze narz¢dziem naprawy skutkow uprzedniego pogwalcenia zasad sprawiedliwosci.
Taka mozliwos¢ jednak jest w perspektywie habilitanta wykluczona.

W tej samej ksigzce argumentuje takze przeciwko projektowi redystrybucyjnego
Petera Singera twierdzac, ze utylitarnie rozumiane korzysci z wyzszego opodatkowania
bogatych na rzecz ubogich nie s3 jednoznaczne, albowiem osoba bogata, ktorej bogactwo
nie zostalo pomniejszone przez podatkowy rabunek, mogtaby si¢ przyczyni¢ do dobra
wspolnego znacznie bardziej niz osoba biedna, poniewaz moglaby sfinansowa¢ np.
przedsigwzigcie poprawiajace zdrowie, za$ osoba biedna korzystajaca ze S$rodkow
odebranych bogatemu, mogtaby je przeznaczy¢ na wlasng konsumpcje, a wige cel o
znacznie nizszej spotecznej uzytecznosci (s. 287). Autor nie zauwaza, ze formutujac taki
osad — by uzy¢ jego wlasnych stow — ,,wplatat si¢ w trudne do rozwiktania komplikacje”
(Jekyll i Hyde, s. 286). Zapewne istnieja przypadki filantropijnego finansowania
produkcji nowych lekéw przez ludzi bogatych, cho¢ autor nie zechcial wesprzec tej
swojej tezy przytoczeniem odpowiednich przykladéow. Z pewnoscia jednak mozna
przytoczy¢ liczne przypadki ludzi bogatych, ktorzy wykorzystuja swoje bogactwo w celu
powigkszenia swojego bogactwa na rynku medycznym. Interesujacym przyktadem
takiego postgpowania jest dzialanie Martina Shkreli oraz jego przedsigbiorstwa Vyera
Pharmaceuticals (wcze$niej Turing Pharmaceuticals). Shkreli wykorzystat swoja pozycje
i majatek w celu monopolizacji ratujagcego zycie leku Daraprim, za§ po jego
monopolizacji, z dnia na dzien, podnidst jego ceng o 5456 procent, z $13,50 do $750 za



jedna tabletke. Te dzialania Shkreli’ego, cho¢ zgodne ze sprawiedliwoscig naturalng,
zostaly przerwane przez administracyjng ingerencj¢ amerykanskich wtadz kontrolnych,
ktére go aresztowaly.

Argument Stoinskiego na rzecz ,,naturalnej”, tj. niesterowanej administracyjnie
gospodarki kapitalistycznej bylby bardziej wiarygodny, gdyby zamiast poprzesta¢ na
hipotetycznych ogolnikach czy omawiaé fikcyjne przypadki, zechcial odnies¢ si¢ do
realnego problemu, ktory jest szeroko znany w publicystyce politycznej i ekonomicznej
pod hastem ,,Big Pharma”. Drastyczny przypadek Shkreli’ego bowiem wecale nie jest
izolowany. Rowniez inni bogaci przedsi¢biorcy nabywaja legalne prawa do lekow (takich
jak isuprel, nitropress, doxycyklina), lecz czynig to nie po to, aby poprawiaé sytuacje
zdrowotng spoleczenstwa, lecz przeciwnie, a mianowicie po to, aby dostarcza¢ te leki za
cen¢ znacznie wyzszg od ceny przed ich przejeciem. (Na przyktad po przejeciu w takich
celach doksycykliny, popularnego antybiotyku, jej cena wzrosta z $20 za opakowanie w
pazdzierniku 2013 roku do $1849 w kwietniu 2014.) Problem ten ilustrujg takze
karawany Amerykanow udajacych si¢ do Kanady, aby zakupi¢ ratujacy zycie lek
insuling, poniewaz koszt fiolki insuliny w USA wynosi $98,70, zas w Kanadzie — $12,
czy pielgrzymki miliondw Amerykandw do przygranicznych miast w Meksyku, gdzie
moga zakupi¢ leki za znikomg czastke ich ceny w aptekach amerykanskich. Powyzsze
ilustracje wskazuja na bardziej ogolny, systemowy charakter probleméw generowanych
przez ,,naturalng”, niesterowang administracyjne gospodarke kapitalistyczng. Rozumienie
sprawiedliwosci przez habilitanta jednak stoi na przeszkodzie w ich dostrzezeniu.

Mocno problematyczne jest takze przekonanie autora, ze wraz z rozrostem liczby
praw i roszczen z nich wynikajacych ros$nie takze wszechwtadza panstwa, ktoérego
kompetencje 1 wiadza ulegaja poszerzeniu wskutek oczekiwania, iz winno ono
zaspokajac te roszczenia (m.in. s. 347). To przekonanie stoi w bezposredniej sprzecznos$ci
z dobrze zdiagnozowanym 1 szeroko komentowanym zjawiskiem stabnigcia,
minimalizacji lub wrecz atrofii panstwa. Wbrew twierdzeniom habilitanta bowiem
panstwo nie staje si¢ coraz bardziej pote¢zne, lecz stabnie, co jest wynikiem procesOw
polegajacych na przycinaniu zakresu wiadzy panstwa od gory przez potg¢zniejsze oden
organizacje mi¢dzynarodowe oraz korporacje, podcinaniu jego prerogatyw od dotu przez
ksztattujace si¢ osrodki wiadzy lokalnej, oraz ich strzyzeniu po jego bokach przez
obywateli indywidualnych i zorganizowanych w nieformalne stowarzyszenia.

Zastrzezenia budza takze formalne aspekty ocenianej rozprawy. Oto kilka z nich.
Krytykujac stanowisko Amartyi Sena w kwestii praw, habilitant, ktory jest krytykiem
rownosci oraz ktéry stawia w swojej ksigzce pytanie o rownos¢ czego chodzi
zwolennikom réwnosci, nie zechciat uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach ksiagzki Sena pt.
Equality of What? (1979). W $wietle wagi, jaka przywiazuje habilitant do podwazenia
sensu idei rdownosci, pomini¢cie wskazanej ksigzki Sena jest bardzo niefortunne.

Zdumiewajaca jest krytyka, jaka Stoinski formutuje wobec stwierdzenia Richarda
Rorty’ego, ktory potepial doktryny uzasadniajagce traktowanie innych jak podludzi.
Stoinski uwaza, Ze opinia Rorty’ego jest ,kompletnie nietrafna” w stosunku ,,do
filozoficznej refleksji Zachodu” (s. 125). W odpowiedzi na to obcesowe stwierdzenie
przypomnie¢ wypada, ze ekskluzywizm zachodniej kultury uzyskat bardziej liczne i
bardziej wyrafinowane uzasadnienia filozoficzne niz to si¢ dzialo w obszarze innych
kultur.

Niektore partie ksiazki, jak np. podrozdziaty 11.2.1, oraz 11.4.1. i 11.4.1.1. maja
charakter enumeracji cudzych pogladoéw, przy czym enumeracja ta jest pozbawiona
autorskiej analizy i konkluzji. Fragmenty te przypominaja rezyserowang przez autora
recytacje réznych pogladoéw, odbywajaca si¢ bez glosu samego autora.



Bardzo powaznym uchybieniem rozprawy jest nieumiejetno$¢ wilasciwego
odsylania do tekstow Platona i Arystotelesa. W przypadku Platona niezbg¢dne jest
stosowanie paginacji Stephanusa; w przypadku dziel Arystotelesa konieczne jest
stosowanie paginacji Bekkera. Odsytanie do stronic polskich wydan, w niektorych
przypadkach pozbawionych wskazanych paginacji, jest kompromitujacym bigdem w
sztuce pisarstwa filozoficznego. Fakt, Zze habilitant w jednym z przytaczanych cytatow
odnoszacych si¢ do Arystotelesa (wzigtym z pracy Macieja Krasuskiego, s. 38) przepisuje
wymieniong w tymze cytacie paginacj¢ Bekkera, nie rozumiejac jej znaczenia, jest
dowodem na to, jak bardzo jest on nieSwiadom tego wymogu.

Wyjatkowo niezrgczne jest stosowanie anglicyzmu ,,benefit” zamiast polskiego
terminu ,,korzys¢”.

Przypisy ksiazki habilitanta nie zostaly odpowiednio zredagowane. Niektore zapisy
bibliograficzne w petnej ich wersji sg wielokrotnie i niepotrzebnie powtarzane.

Wreszcie: to nie Jacek Hotowka jest autorem przektadu ksigzki Alasdaira
Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci (PWN, Warszawa 1996), jak
pisze autor na s. 174 i in., lecz nizej podpisany.

Ocena koncowa

Podsumowujac ogodlnie ocen¢ wniosku dra Stoinskiego o nadanie statusu
samodzielno$ci naukowej nalezy stwierdzi¢, iz jego dorobek pismienniczy pod wzgledem
liczebnym spetnia wymogi ustawowe. Pozytywnie mozna oceni¢ jego aktywnos¢
dydaktyczng. Jego nieznaczna aktywno$¢ popularyzacyjna i organizacyjna zashuguje na
ocen¢ znacznie nizsza. Gdy za$ idzie o aktywnos$¢ badawcza Stoinskiego, to nie spetnia
wymogow ustawowych pod kilkoma wzgledami. Wnioskodawca nie kierowat zadnymi
projektami badawczymi, nie wygtaszat referatéw na konferencjach migdzynarodowych i
nie odbyl stazy zagranicznych, za$ jego dorobek pisSmienniczy nie funkcjonuje w obiegu
mi¢dzynarodowym. Rozprawa habilitacyjna 1 wczesniej opublikowane prace s3
obcigzone szeregiem wad metodologicznych i1 merytorycznych. Nie stanowig one
znaczacego wktadu w rozwoj] wiedzy naukowej w obszarze filozofii. Jego prace
charakteryzuja si¢ brakiem daznosci do obiektywizmu w ocenie rozwazanych idei.
Wyraza si¢ najsilniej to w jego krytyce sprawiedliwo$ci spotecznej, co nadaje jego
pracom charakter swoistej krucjaty ideologicznej, nie za§ zréwnowazonych i
obiektywnych dociekan naukowych. W $wietle wskazanych cech dorobku dra Andrzeja
Stoinskiego nie popieram jego wniosku o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Adam Chmielewski
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