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UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena czy dorobek naukowy dra Andrzeja
Stoinskiego spetnia ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w nowej procedurze wprowadzonej w 2018 roku. Obowigzujace
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzity jakosciowo
wyzsze standardy w awansach na wyzsze stopnie naukowe w poréwnaniu do
poprzednio obowigzujacych przepiséw. Zmiany te majg charakter systemowy: czes$c
wynika wprost z przepisow, a cze$c¢ z charakteru regulacji. W moim przekonaniu jest
to oczywista konsekwencja zniesienia minimum kadrowego i tzw. obowigzku

habilitacji. Wobec tego, inaczej anizeli byto to wczesniej, habilitacja nie jest



.naturalnym krokiem” czy ,naturalng konsekwencjg” pracy na uczelni (w charakterze
adiunkta). Choc¢ habilitacja daje pewne wyjgtkowe uprawnienia, to nie jest ona
konieczna dla uprawiania nauki, wnioskowania o granty naukowe, czy po prostu
pracy naukowo-dydaktycznej na uczelni. Habilitacja stata sie zatem pewng formg
ukoronowania  dotychczasowego dorobku, ktéry musi  by¢  znaczny,
ponadprzecietny (a nie jedynie typowy, zwazywszy na dyscypline, charakter pracy
naukowej itd.). W zwiagzku z tym, zanim przejde do szczegdtowej analizy dorobku,
pozwole sobie na dwie uwagi dotyczagce samej natury oceny, ktérg dalej w tej

recenzji przeprowadzam.

Po pierwsze, inaczej anizeli w przypadku oceny prac doktorskich, oceniany dorobek
habilitanta ma nie tylko by¢ oryginalny, ale znaczny (art. 219 ust. 1 Prawa o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, dalej PSWiN). Nie musi jednak by¢ wybitny, czym
charakteryzowa¢ musi sie dorobek kandydatéw do tytutu profesora. Dodatkowo,
ustawa wskazuje, ze habilitant musi wykazywac sie istotng aktywnoscig naukowg albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Powstaje wiec pytanie czy dorobek
dra Andrzeja Stoinskiego ma (1) znaczny charakter i czy jego aktywnos$é naukowa
miata (2) charakter istotnie ogélnokrajowy i miedzynarodowy (art. 219 ust 1. pkt
3 PSWIN).

Po drugie, jak wskazatem wyzej, stopien doktora habilitowanego stuzy nabyciu
dodatkowych kompetencji do opieki nad magistrantami i doktorantami oraz
rozwoju danej dyscypliny. Z tego powodu, jak zauwazono w literaturze, ,recenzent
podejmujacy decyzje o tym, czy rekomenduje nadanie stopnia doktora
habilitowanego danej osobie, powinien odpowiedzie¢ na pytanie, czy habilitant
daje rekojmie rzetelnosci prowadzenia badan, czy nie popetnia bledéw
merytorycznych, czy postuguje sie prawidlowo terminologia filozoficzna, czy

uczciwie przedstawia swéj dorobek, bo tego ma uczy¢ doktorantow™'.

Ponizej postaram sie odpowiedzie¢ na te dwa ztozone pytania przy okazji analizy

dorobku dra Andrzeja Stoinskiego. Jednoczesnie pragne zauwazyd, ze art. 221 ust.

'P. Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne,
PiP 2022/5: 71.



8 PSWIiN stanowi, ze recenzenci ,oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje”. Wynika z tego, ze
gtéwnym zadaniem recenzenta jest ocena czy przediozone do oceny osiagniecie
naukowe stanowi ,znaczny wktad w dyscyplinge”, natomiast recenzent nie ma
obowiazku oceny istotnosci pozostatego dorobku (te ocene formutuje cata
komisja habilitacyjna po kolokwium). Sadze jednak, ze skorzystanie z okazji i
przedstawienie przez recenzenta dodatkowych uwag dot. oceny istotnosci
pozostatego dorobku nie stanowi naruszenia przepiséw, ktére (1) tego nie
zakazuja, a nadto (2) przyjeto zwyczajowo, ze recenzent takie stanowisko powinien
zaprezentowac. Wreszcie, (3) recenzent jest cztonkiem komisji, a wiec w najgorszym
wypadku to stanowisko mozna potraktowaé jako osobng opinie, poza wtasciwg

recenzjg osiggniecia z art. 219 ust. 1 pkt 2.

W zwigzku z tym ponizej oceniam najpierw czy przedstawiona monografia
stanowi znaczny wkiad do dyscypliny i formutuje konkluzje (II). Nastepnie

osobno oceniam istotno$¢ pozostatego dorobku kandydata (l1l).

+ZNACZNY"” WKEAD DO DYSCYPLINY?

1. KRYTERIA

.Znaczny” to ,dos¢ duzy pod wzgledem liczby, ilosci, natezenia; pokazny, niematy,
spory”? ale takze ,majacy duze znaczenie lub duzy wptyw na co$”?. Kryteria czysto
ilosciowe nie sg tu jednak wystarczajace, a nawet niekonieczne, a to z uwagi na to,
ze ustawodawca miat na mysli raczej drugie wskazane znaczenie. Wktad moze
zatem nie by¢ znaczny ilosciowo, ale musi byé¢ w kazdym wypadku znaczny
jakosciowo. Prezentowane osiggniecie musi stanowi¢ swoisty gamechanger albo
przynajmniej kierowaé¢ mysl na nowe tory, wyznaczaé nowe kierunki myslenia,

prowokowac¢ nowe hipotezy badawcze, stawia¢ nowe problemy badawcze, albo

2 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, T-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 1046:
za P. Grzebyk, op. cit., s. 78.
3 Hasto ,znaczny” w: Wielki Stownik Jezyka Polskiego PAN (online).



.Otwiera¢ debate”, ,kreowaé przestrzen” dla rozwazan okreslonego rodzaju itp.

Znaczny dorobek w danej dyscyplinie to taki, ktéry m.in.:
nalezy przede wszystkim do danej dyscypliny, a nie innej;
oparty jest na poprawnej metodologii oraz jasnej i precyzyjnej argumentac;ji;

nie ma jedynie charakteru deskryptywnego, informacyjnego, bo takie
publikacje nie rozwijajg dyscypliny; ,recykling” idei nie jest wykluczony jako znaczny,

ale musi w konstruktywny sposéb rozwija¢ dotychczas prezentowane idee;

jest ukierunkowany na krytyke, a nie jedynie prezentacje obcych pogladéw w

okreslonym srodowisku (nawet miedzynarodowym);
nie ma charakteru przyczynkarskiego;

zawiera rzetelny przeglad literatury krajowej i zagranicznej; w szczegdlnosci
istotne jest, by definiujgc problem badawczy jako oryginalny (albo nawet dotad nie
badany), autor nie pomijat wzglednie znanych (a nie niszowych) prac zagranicznych

autorow.

Sadze tez, ze ,znaczny wkiad w dyscypline" powinien byé rozumiany
globalnie, szczegdlnie w przypadku takich dyscyplina jak filozofia polityczna i
filozofia prawa. Przyktadowo, autor, ktéry pisze prace naukowe wytgcznie po
polsku na tematy dyskutowane zasadniczo w jezykach obcych (a nie w polskim

dyskursie), naraza sie na zarzut, ze jego wktad w dyscypline jest co najwyzej lokalny.

W odniesieniu do dorobku ogdlnego mozna jeszcze dodad, ze powinien sie on
odznaczaé przyzwoitym wskaznikiem cytowania prac (ale oczywiscie w przypadku
swiezo wydanej monografii nie powinno sie tego wskaznika bra¢ pod uwage; takze

w przypadku rzeczywiscie niszowych tematéw, ten wskaznik moze by¢ niski).
Dorobek poddawany ocenie moze sig, zgodnie z art. 219 ust. 1 PSWiN skfadac z co
najmniej: jednej monografii [...], cyklu powigzanych publikacji albo zrealizowanego

oryginalnego osiggniecia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub



artystycznego (ale moze takze oczywiscie sktadac sie z pozycji nalezacych do tych

wszystkich kategorii, w réznych konfiguracjach?).

2. MONOGRAFIA

Jako gtéwne - i jedyne - osiggniecie w tej kategorii dr Andrzej Stoinski zgtosit
monografie pt. Ciemna strona sprawiedliwosci. O dikaiologicznych
obowiazkach i prawach (Olsztyn 2021). Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie znajduje sie w stosownym wykazie wydawnictw.

Recenzentami wydawniczymi byli profesorowie Jan Ktos i Bogdan Szlachta.

Ksigzka dra Stoinskiego jest dobrze napisana. Analizy, zestawienia pogladéw czy
poréwnania sg czescig zywo prowadzonej narracji. Jedyna rzecz, ktéra nieco irytuje
to raczej staroswiecka maniera Autora, aby formutowac swoje poglady w pierwszej
osobie liczby mnogiej (pluralis auctoris). Nie jest to oczywiscie btad, a jedynie
powdd, dla ktérego czytelnik odnosi wrazenie, ze ksigzka jest napisana archaicznym
stylem. Poza tym jednak jest to praca pieczotowicie skonstruowana. Kazda czes¢,
rozdziat i podrozdziat posiadajg stosowne podsumowania, dzieki czemu czytelnik

nie moze sie zgubi¢, o ile tylko odrobine uwaza.

W czesci | Autor dokonuje krotkiego (i jak najbardziej wystarczajacego, zwazywszy
na cele rozprawy) przegladu koncepcji sprawiedliwosci, dokonywanej z
perspektywy historycznej, a takze analizy jej zwigzkéw z réwnoscia. Autor jasno
wskazuje, jakie znaczenie majg te dyskusje dla pdzniejszych rozwazan (s. 86-7). W
czesci Il przedmiotem rozwazan jest teoria uprawnien. Za punkt wyjscia przyjety
zostaje Hofeldianski model, ktéry jednak, jak argumentuje Autor, ma ograniczong
przydatnosc (aplikacje) do dyskusji nt. obowigzkéw dikaiologicznych (s. 116). Te, jak
przedstawiono wczesniej, majg szczegdlny zwigzek z cechg oséb, ktérym

przystugujg (podmiotowosé). Dyskutowana jest szeroko kwestia uzasadnienia

4 Na marginesie, warto zauwazy¢, ze w przypadku, gdyby przedktadana monografia albo
cykl nie byty opublikowane w wydawnictwach ujetych w stosownych wykazach, to ciggle
mozna je oceniac jako ,oryginalne osiggniecia projektowe” (jako rezultat jakiegos projektu
badawczego). To potwierdza, ze fundamentalnym, cho¢ nie jedynym (!) wymogiem, jaki w

ogdle musi spetniac przedtozone osiggniecie habilitacyjne jest oryginalnosc.



uprawnien, w tym uprawnien podmiotéw kolektywnych, czy konfliktéw uprawnien
(tutaj nb Autor w interesujgcy sposéb reinterpretuje model Hohfeldianski w swietle
podziatu praw na maksymalistyczne i minimalistyczne). Wartosciowe w pracy
ponownie okazuje sie to, ze Autor bardzo skrupulatnie wyjasnia dlaczego podjat
okreslony temat, czy tez przeanalizowat dane zagadnienie, nawet z pozoru odlegte
od ogdlnego tematu czy kierunku argumentac;ji. | tak na przyktad, zdajac sobie
sprawe z tego, ze rozwazania nt. uprawnien podmiotéw kolektywnych okazaty sie
niekonkluzywne, to znajdg zastosowanie do pdzniejszych dyskusji uprawnien i

obowigzkow, ktére przystugujg grupom (s. 189).

Mam jednak pewne drobne uwagi do prezentacji, analizy i zastosowania
schematu Hohfeldianskiego i innych watkéw prezentowanych w tej czesci. Po
pierwsze, na s. 108 Habilitant wskazuje, ze sg takie koncepcje sprawiedliwosci, w
ktérych obowiazki poprzedzaja uprawnienia. Przyszto mi na mysl, ze godna
wspomnienia bytaby (na ktéra sie jednak Autor nie powotuje nigdzie) Petrazycjanska
koncepcja imperatywno-atrybutywnego charakteru emocji prawnych jako
odmiennych od imperatywnego charakteru emocji moralnych. Teoria Leona
Petrazyckiego byta teorig psychologiczng (protorealistyczng), ale wydaje sie, ze
Petrazycki miat podobne - jak Autor - intuicje, co do relacyjnego charakteru (emoc;ji)
obowigzkéw prawnych. Nie odrdézniat on tez pomiedzy obowigzkami Scisle
etycznymi i sprawiedliwosciowymi (i odp. emocjami), bo wszystkie je wtgczat do
jednego zbioru - obowigzkéw moralnych. Najwyrazniej w sSwietle ustalen
Habilitanta zasadne byloby pewne zmodyfikowanie teorii Petrazycjanskiej. Na
marginesie, zastanawia mnie tez, czy z perspektywy intuicji i psychologii potocznej
zasadne bytoby odréznienie emocji moralnych, prawnych i dikaiologicznych - i by¢
moze jeszcze innych emocji, ktére fundujg nasze myslenie normatywne (por. np.
emocje odpowiadajgce za ksztattowanie zasad testowanie hipotez z zakresu
normatywnej epistemologii albo metodologii nauk - hunch, eureka! itd.). Pisze o
tym, bo przeciez J. Rawls w Teorii sprawiedliwosci wprost wskazywat, ze punktem
wyjsécia konstrukcji teorii sg intuicje moralne, majace swoje zrédto w psychologii
moralnej (te mysl rozwinat na polu etyki i epistemologii tez kolega Rawlsa, Morton
White, a obaj panowie prowadzili na ten temat interesujgca korespondencje; por.

tez prace M. White'a What Is and What Ought to Be Done z 1981 roku, gdzie twierdzit



on, ze wilasciwie obowigzki moralne i epistemologiczne nalezg do tego samego
genus, a roznice wynikajg z tego, ze ,wspieraja je” inne rodzaje emocji). W kazdym
razie, sprawa jest godna rozwazenia takze z perspektywy psychologicznej. | by¢
moze, jesli taki kierunek badan okazatby sie obiecujgcy, to otworzytoby to
perspektywe do zweryfikowania empirycznie proponowanej przez Habilitanta

teorii?

Po drugie, sadze, ze Habilitant co do zasady wtasciwie rekonstruuje i odczytuje
teorie Hohfelda. Korelacja uprawnien i obowigzkéw jest aksjomatem dla Hohfelda,
ale dotyczy to wytgcznie dyskursu prawnego. Hohfeld nie chciat rozcigga¢ swoich
ustalen nainne domeny normatywne. Habilitant zdaje sobie z tego sprawe, ale mimo
to prébuje przeprowadzi¢ ,argument z analogii” (tzn. zbada¢ czy teoria ta ma
zastosowanie do innych domen normatywnych). Wiemy z gdéry, z uwagi na
deklaracje samego Hohfelda, ze nie ma. Stosowanie schematu Hohfeldianskiego
do moralnosci mija sie z celem, bo inne pary (wtadza, immunitet itd.) nie maja
raczej zastosowania na tym polu - czy mozna w ogdle méwic o wladzy moralnej albo
immunitecie moralnym? Takze ewentualne argumenty z analogii moga dotyczyé w

najlepszym wypadku fragmentu schematu Hohfelda.

Niemniej, po wyodrebnieniu dikaiologii jako dziedziny siostrzanej zaréwno dla
etyki, jak i prawoznawstwa, pytanie i préba argumentacji z analogii moga by¢
zasadne. Do podobnych wnioskéw prowadzi takze lektura prac Harta, ktéry uwazat,
ze pojecia obowigzkéw i uprawnien w domenie prawa i moralnosci majg inne
znaczenie. Ale nie zajmowat sie on obowigzkami sprawiedliwosci. Dociekania
Habilitanta sugerujg, ze w istocie nalezy méwi¢ o innym znaczeniu tych pojeé w

dyskursie prawnym, moralnym i sprawiedliwosciowym.

Po trzecie, na s. 140 Habilitant sugeruje, aby przeciwstawienie roszczenia-
obowiazek zastapi¢ przeciwstawieniem roszczenie-Swiadczenie. Tymczasem
Swiadczenie (facere) z puntu widzenia prawniczych (rzymskich) intuicji jest pojeciem
zbyt waskim, zeby mogto by¢ drugim cztonem wspomnianej relacji. Rzymianie
wyrézniali (a za nimi i my) juz w koncu trzy przedmioty zobowigzania: facere/non

facere/pati - czyli $wiadczenie/zaniechanie/znoszenie. Z tego punktu widzenia



obowigzek nie musi mie¢ substratu w postaci aktywnosci. Tak wiec propozycja

Habilitanta powinna zosta¢ jeszcze nieco dalej zrewidowana.

Co do zasady jednak uwazam ustalenia Habilitanta w zakresie mozliwosci
zastosowania schematu Hohfeldianskiego i koniecznosci jego modyfikacji na

gruncie innych rozwazan normatywnych, w tym dikaiologii, za prawidtowe.

W czesci lll Autor zajmuje sie gtdwnym tematem monografii, czyli obowiazkami
sprawiedliwosci. Obowiazki te stanowig korelaty uprawnien sprawiedliwosci i, jak
zauwaza juz na wstepie tego rozdziatu Habilitant, tylko w wypadku takich wymogow
etykieta ,prawa” stosowana jest adekwatnie (s. 193; uwage te formutuje on w
kontekscie spostrzezenia, ze istnieje pewna ,roszczeniowa” [sformutowanie moje -
AD] tendencja wsrdd ludzi, by ,nazbyt pospiesznie cze$é zgtaszanych wymagan
nazywac prawami”. W istocie wiec prowadzone dalej dyskusje stuzg przedstawieniu
kryteriow dla dyskusji o prawach w ogdle. W tym sensie, jesli dobrze rozumiem
intencje Habilitanta, formutuje on pewng propozycje teoretyczng po to, by
podwyzszy¢ standardy dyskusji akademickiej na temat praw w ogdle. Dyskutujgc w
czesci lll tematy takie jak natura obowigzkéw, czyni to w Swietle nie tylko literatury
prawniczej, ale przede wszystkim klasycznej - literatury z zakresu filozofii moralnej.
Istotnym ,zwrotem akcji” jest wskazanie przez Autora - za A. Thompsonem - na
odmiennos¢ obowigzkéw etycznych i dikaiologicznych (s. 200-201). To pozwala
sformutowad pierwszg przyblizong definicje obowiazkéw dikaiologicznych:
Jtakich], ktére, po pierwsze, sg skorelowane z prawami, a po drugie wigzg sie z
odwzajemnieniem miedzy podmiotami” (s. 202). W dalszym ciggu Autor
rozbudowuje i modyfikuje wczesniej omawiany model Hohfeldianski, tak aby objat
ztozone relacje pomiedzy aktami sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci; a takze
analizuje doktadniej dwojakie korelacje pomiedzy obowigzkami i uprawnieniami
sprawiedliwoéci:  prolongowane (s. 231-241) i kompensacyjne (s. 241-
257). Obowigzek sprawiedliwos$ci w sensie ogdlnym jest nieco podobny, jak
argumentuje Autor dalej w tej czesci, do obowigzku sptaty dtugu wobec wspdlnoty
(przyczynienie sie do ochrony i utrzymania wspdlnoty, dziatanie na rzecz jej rozwoju;
por. takze podsumowanie s. 303-4). Dalej dodatkowo Autor dyskutuje zwigzki

réznych obowigzkéw sprawiedliwosci z regutami mitosierdzia i solidarnosci (s. 307-



317; dochodzac do wniosku, ze te idee nie zastepuja idei sprawiedliwosci w zadnym
konkretnym wypadku oceny aktu, bo sprawiedliwos¢ jej poprzedza), a takze krétko
problem obowigzkéw wobec innych gatunkéw (dochodzgc do wniosku, ze nie
mozna moéwi¢ o obowiazkach dikaiologicznych w przypadku zwierzat, a co
najwyzej - obowigzkach prawnych; s. 325-6). ,Jesli nawet chcielibysmy upierac sie,
ze zwierzeta jednak winny mieé prawa, nalezatoby je uznawac za prawa legalne, a
nie za dikaiologiczne uprawnienia. Mogtyby one by¢ wéwczas wazne, ale ni ze
wzgledu na to, czym sg zwierzeta, a raczej ze wzgledu na to, kim sa i jacy powinni
by¢ ludzie” (s. 326). Cho¢ mamy obowiazki wobec zwierzat, to nie oznacza to
automatycznie, 2e zwierzeta maja wobec nas uprawnienia (te moga
przystugiwac tylko takim podmiotom, ktére chocby potencjalnie mogg wypetniaé

obowigzki sprawiedliwosci).

W tym miejscu zaczatem sie jednak zastanawiad, czy skrupulatnie konstruowana i
dobrze uzasadniona tego rodzaju propozycja zawezenia sposobu uzywania terminu
uprawnienie (czy prawo) nie idzie nazbyt mocno na przekér istniejacym w
dyskursie prawnym i potocznym tendencjom rozszerzania ,uprawnien” nie
tylko na zwierzeta, ale takze inne rodzaje czy byty naturalne, na przyktad
drzewa, rzeki, gory, cate parki narodowe albo ekosystemy (por. liczne przyktady w
Nowej Zelandii (Taranagi) czy Ameryce Potudniowe] (por. konstytucje Boliwii i
Ekwadoru)) - i chodzi tutaj o fundamentalne prawa, nie wytgcznie o ,legalnym”
charakterze. Sadze, ze prowadzone na ten temat dyskusje moga stanowic
podstawe dla zniuansowania wprowadzonych odréznien albo dopuszczenia
pewnych wyjatkow. By¢ moze witasciwie bytoby wyrdznienie jakiejs$ innej jeszcze
koncepcji obowigzkéw sprawiedliwosci. Rozumiem oczywiscie to, ze celem
konstruktora koncepcji filozoficzne] jest przedstawienie ogdlnej i spdjnej
argumentacji; ale réwnie waznym zadaniem jest tez rozstrzygniecie o jakich
rodzajach obowigzkéw mozemy moéwié, zwazywszy na to, w jaki sposéb potocznie i
filozoficznie rozumie sie sprawiedliwosc. Jesli konsekwencja analizy filozoficznej jest
- bardzo zresztg ,nieumiarkowane” (immodest), tj. implikujace jakie$ tezy na temat
Swiata - twierdzenie, 2ze zwierzeta nie moga byc¢ wlasciwie traktowane
niesprawiedliwie, to wiele oséb moze to uznac za kontrintuicyjne. Nie twierdze, ze

Autor nie ma racji, a jedynie, ze we wskazanym zakresie fragment dotyczacy praw
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innych podmiotéw powinien jeszcze zostac rozwiniety. Skoro bowiem, jak pisze
Autor w zakonczeniu, pojecie sprawiedliwosci ewoluowato wraz =z
przemianami kulturowymi (s. 391), to dlaczego powinniémy, w oparciu o
nawet najskrzetniejsze analizy, powstrzymywac ten rozwéj? Nieco zabrakto mi
w tej pracy wyeksponowania praktycznych celéw prowadzonej refleksji i je;
przewidywanych skutkéw. Robota analityczna ma tez przeciez praktyczne znaczenie,

o czym nie nalezy zapominac.

Dotychczasowe rozwazania Autora pokazujg, ze stara sie on bardzo $cisle odrézniaé
reguty sprawiedliwosci od innych regut - moralnych czy wartosci (bo niesie to ryzyko

mylenia ze sobg obowigzkéw i praw réznych rodzajéw).

Na koniec czesci Il Habilitant dyskutuje bardzo interesujgcy problem ekspansji
praw i cyrkulacji prawi i obowiazkéw, szczegdlnie w zwigzku z proliferacjg praw
cztowieka najnowszych generacji. Wiasciwe konkluzja rozwazan Autora jest nieco
ironiczna, gdyz wskazuje on, ze w konsekwencji dochodzi do rozrostu wtadzy panstw
- cho¢ przeciez jednym z zatozen wprowadzania uprawnien i obowigzkdéw

minimalnych/fundamentalnych w tym zakresie byto ograniczenie wtadzy panstw.

W ostatniej czesci Autor rekonstruuje cztery modele sprawiedliwego urzadzenia
relacji spotecznych - i dalszego rozwiniecia do postaci odpowiadajgcych im profili
porzadku spotecznego. Prace konczy ogélne podsumowanie, w ktérym Habilitant
wskazuje ktére zadania pracy udato sie zrealizowac¢ w petni, a ktére jedynie
czesciowo. Doceniam skromnos$é i trzezwy osad Autora: nie obiecuje on wiecej,
niz zamierza zrobi¢, a jesli pewne zadania sie nie powiodly, to pisze o tym
wprost.

W zakresie w jakim praca dotyczy moich dziedzin zainteresowan - prawoznawstwa i
filozofii analitycznej - oceniam prace jako rzetelna. Autor nie stawia w niej co
prawda zadnych przetomowych tez, a jedynie, positkujac sie rozbudowana literatura,
wykonuje robote Locke'owskiego sprzatacza, analizujac i precyzujac ktopotliwe
pojecia. Taka robota jest bardzo potrzebna, a moze nawet, kluczowa dla filozofii w
ogdle. Z dokonanych klaryfikacji i analiz pojeciowych wytania sie kilka tez, ktérych
Autor broni (podsumowanie na s. 393-396), w tym twierdzenie, ze prawa bez

skorelowanych obowigzkéw dikaiologicznych, nie sg rzeczywistymi prawami, a
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jedynie postulatami; albo ze obowigzki dikailogiczne sg relatywne do rodzaju
sprawiedliwosci (i stad maja charakter kontekstowy); czy tez, ze na kanwie réznych
odmian  sprawiedliwosci mozna  skonstruowaé rézne modele  Zycia
spotecznego/panstwowego. Tezy i argumenty te rozwazane pojedynczo nie s3
catkowicie oryginalne, ale zaprezentowane ich potaczenie i prezentacja juz
tak. Praca otwiera pole do dyskusji w ramach subdyscypliny zwanej
.dikaiologia”.

Pewien drobny niedosyt wigze sie z tym, ze tego rodzaju rozwazania mogtyby -
skoro juz Autor formutuje pewne modele - znalezé wyrazne zastosowanie,
przynajmniej do wybranych probleméw regulacji prawnych. W koncu rozwazania
dotycza gtebszych podstaw polityki prawnej, jesli zatozyé, ze ta powinna byc
prowadzona w sposdb sprawiedliwy. Autor przedstawia pewne modele, ale od
modelu do jego zastosowania wiedzie daleka droga. Poza drobnymi wzmiankami na
temat niejasnosci odwotan do sprawiedliwosci spotecznej w Konstytucji RP,
wtasciwe byloby pokazanie, jak powinna przebiega¢ aplikacja rozwazan
filozoficznych do obecnego ustawodawstwa. Te sprawy sg zbyt wazne, by...tak po
prostu...zostawiac je (nawet w postaci ogdlnych propozycji-modeli) do dookreslenia

i j realiacji politykom.

3. PODSUMOWANIE

Piszagc te recenzje staratem sie podazaé za sugestiami K. Ajdukiewicza i Z
Ziembinskiego na temat sprawiedliwosci Scistej i negatywnej (mitosiernej), ktére
zresztg opisuje Habilitant krotko w pracy (s. 82-3) - a ktére majg bezposrednie
zastosowanie do pracy egzaminatora czy recenzenta. Pozytywna ocena wyrazona w
tej recenzji jest wytgcznie wynikiem refleksji sprawiedliwosciowej w $cistym
rozumieniu (a nie mitosiernej). Sadze, ze z tej pracy mozna sie wiele nauczy¢. Nie
dostrzeglem 2zadnych powaznych bledéw albo pominieé z zakresu
prawoznawstwa i filozofii analitycznej W zakresie w jakim jestem w stanie to
oceni¢, praca rzetelnie zdaje sprawe z toczonych debat z zakresu etyki i
filozofii politycznej i rozwija twérczo i pewne problemy, a takze precyzuje

wybrane pojecia. W pewnym sensie ambicjg Autora jest ustanowienie dikaiologii
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jako dyscypliny odrebnej od etyki czy prawoznawstwa - i sadze, ze sie mu to udaje
(przynajmniej w tym sensie, ze ksigzka ta ,otwiera debate” na ten temat). Uwazam
zatem, ze przedtozona monografia stanowi znaczny wkiad w dyscypline
FILOZOFIA, cho¢ sadze tez, ze wkiad ten, dopodki Autor nie podejmie staran o

publikacje zagraniczne, bedzie miat znaczenie wytgcznie lokalne.

LJISTOTNA AKTYWNOSC NAUKOWA"
KRYTERIA OCENY

To ustawowe kryterium jest lepiej zdefiniowane niz kryterium poprzednie, gdyz
ustawa wprost stanowi, ze habilitacje przyznaje sie osobie, ktéra wykazuje sie istotna
aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Niepisany zwyczaj stanowi, by oczekiwac od habilitanta przedstawienia co najmniej
dwudziestu artykutéw naukowych lub rozdziatdw w monografiach®. Osobiscie
jestem przeciwnikiem takiego podejscia, ktére niegdys F. Studnicki okreslit mianem
Jntroligatorskich kryteriow awansu naukowego”. Ocenie ma podlegaé przede
wszystkim jakos$¢ prac, a nie ich ilo$¢ (choc ta ostatnia tez jest nie bez znaczenia). Co
wiecej, oceniany ,istotny” dorobek musi odznaczac sie jako$ciowa i merytoryczna

odmiennoscia od gtéwnego, ,znacznego” osiagniecia habilitacyjnego.

Na dorobek sktadac sie moga przede wszystkim: publikacje w poswieconych
problematyce czasopismach, krajowych i =zagranicznych czy czynne
uczestnictwo w konferencjach krajowych i miedzynarodowych - jedne i drugie
muszg spetnia¢ wymog peer review (nie mieé charakteru drapieznego; bierne
uczestnictwo w konferencjach nie ma znaczenia z punktu widzenia tego kryterium®).
Branzowos¢ jest takze wazna, poniewaz w dobie specjalizacji wytgcznie branzowe
czasopisma i konferencje dajg rekojmie prawidtowe] oceny prezentowanego

dorobku, konfrontacje pogladéw witasnych z innymi, konstruktywna krytyke, a

> P. Grzebyk, op. cit., s. 80.
¢ P. Grzebyk, op. cit., s. 82.
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wreszcie - nawigzanie wspotpracy krajowej i miedzynarodowej. Rozwéj wspoétpracy
krajowej i miedzynarodowej wptywa natomiast na to, ze naukowiec publikuje w
réznych czasopismach. Oznaka (cho¢ nie dowodem) niewielkiego zaangazowanie
ogdlnokrajowego czy miedzynarodowego naukowca jest to, ze publikuje on
wytgcznie (albo niemal wytgcznie) w jednym lub dwdch czasopismach krajowych; a
takze to, ze nie posiada zadnych (albo bardzo niewiele) publikacji w jezykach

obcych, w tym w zagranicznych renomowanych czasopismach.

Z uwagi na zenujgce machinacje przy tzw. liScie czasopism znaczenie punktéw
przyznawanych dla celéw oceny parametrycznej jest co najwyzej instrukcyjne.
Publikacja za 100, 140 czy nawet 200 punktéw nie stanowi sama w sobie jeszcze o

jej Jistotnosci” w rozumieniu kryteridw ustawy.

Kryterium umiedzynarodowienia jest kluczowe witasciwie w filozofii, tak jak w
naukach politycznych i prawnych (takich jak np. prawo miedzynarodowe, prawo
rzymskie, prawo Unii Europejskiej, czy wtasnie filozofia prawa)’; cho¢ oczywiscie
pewne zagadnienia filozoficzne, politologiczne czy prawne (dogmatyka prawa) sg
chetniej dyskutowane na forach krajowych. Bez watpienia, do ,miedzynarodowych”
subdyscyplin nalezy tez etyka, filozofia polityczna oraz teoria i filozofia prawa,
a przynajmniej w zakresie w jakim praca naukowa odnosi sie¢ do dorobku
zagranicznych etykow, teoretykoéw i filozoféw. Podzielam zdanie, ze jako wymédg
optymalizacyjny, umiedzynarodowienie powinno by¢ obowigzkowe w kazdej

subdyscyplinie prawniczej.

Ponadto, jak wskazuje sie w literaturze, ,jesli uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego ma dac¢ gwarancje dobrej opieki nad doktorantami, szczegdlnie
nalezy docenia¢ dziatalno$é recenzyjna habilitanta, udziat w projektach
badawczych, realizacje grantéw naukowych przyznawanych przez instytucje
zewnetrzne, co zazwyczaj wymaga nie tylko uzyskania pozytywnych recenz;ji
badaczy nie tylko z Polski, ale i z zagranicy (a wiec oceniana jest innowacyjnos¢ w

wymiarze miedzynarodowym)”.

" P. Grzebyk, op. cit., s. 82-3.
8 P. Grzebyk, op. cit., s. 83.
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Wreszcie, wymodg, aby aktywnos$¢ naukowa byfa realizowana w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej
oznacza, ze habilitant musi przedstawi¢ dowody na zatrudnienie w nich na
stanowisku wymagajacym prowadzenia badan albo dokumentéw
potwierdzajacych odbycie w nich stazy naukowych lub realizacji grantow

badawczych’.

1. PUBLIKACJE W RENOMOWANYCH CZASOPISMACH

Czasopisma krajowe 24 (22/20?)

Jezyk polski 22, wtym:

6 x Humanistyka i Przyrodoznawstwo
3 x Roczniki Filozoficzne

1 x Diametros

1 x Ruch Filozoficzny

Jezyk obcy 2 przektady w/w prac na jezyk ang.
Czasopisma 0 (brak)
zagraniczne

Dwa artykuty (poz. 1 4) to artykuty recenzyjne (by¢ moze bardziej stosowne bytoby

zatem umieszczenie ich w kategorii ,Recenzje prac naukowych”).

Przektady artykutéw nalezy liczy¢ jako prace w jezyku obcym (bez liczenia polskich

oryginatéw; to na korzys$¢ Habilitanta).

W rezultacie Habilitant posiada w dorobku 20 artykutéw w recenzowanych

czasopismach.

Na marginesie dodam, ze artykuty z poz. 12 i 16 (ten ostatni ma by¢ ,luznym”

przektadem pierwszego, nie zawierajg zadnych odwotan wzajemnych, ani informacji

? P. Grzebyk, op. cit., s.
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o tym, ze jest to przektad/ artykut istotnie inspirowany innym tekstem wtasnym - a

sadze, ze taka informacje powinny zawierad).

2. INNE (NIZ OCENIANA W PKT I) MONOGRAFIE NAUKOWE
(EW. ROZDZIALY W MONOGRAFIACH NAUKOWYCH)

Habilitant posiada w dorobku dodatkowo trzy monografie wydane po doktoracie, z
czego jedna jest publikowang wersjg rozprawy doktorskiej. Dwie pozostate prace sg
w mojej ocenie wartosciowe. Ksigzka pt. Idea sprawiedliwosci spofecznej.
Wstepna klasyfikacja znaczen stanowi interesujgce, cho¢ dosc krétkie omdwienie
(z elementami krytycznego komentarza) siedmiu rozumien idei sprawiedliwosci
spotecznej. Z kolei monografia pt. Jekyll i Hyde metapolityki, zawiera obszerna
dyskusje fundamentalnych poje¢ moralno-politycznych: tolerancji, wolnosci i
sprawiedliwosci. Sam fakt posiadania w dorobku dwdéch osobnych monografii, poza
gtéwnym osiggnieciem habilitacyjnym, swiadczy na korzys¢ habilitanta, nawet jesli w

pewnym zakresie tematyka tych prac pokrywa sie z osiggnieciem gtéwnym.

Poza tym Habilitant opublikowat 6 rozdziatéw w pracach zbiorowych i byt

redaktorem jednej takiej publikacji.

OCENA DOROBKU PUBLIKACYJNEGO (pkt 1-2)

Uwazam, ze dorobek Habilitalna jest wystarczajacy, choé niestety nie ma on
charakteru miedzynarodowego, poza dwoma wyjatkami. Gdyby dr Stoinski
publikowat wiecej w jezykach obcych, ocena dorobku bytaby znacznie bardziej

entuzjastyczna.

3. AKTYWNE UCZESTNICTWO W RENOMOWANYCH
KONFERENCJACH

-
(=]
*

Konferencje krajowe
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(w tym jedno wystgpienie po angielsku na konferencji

miedzynarodowej zorganizowanej w Polsce)

Konferencje 0 (brak)

zagraniczne

Dorobek w tym zakresie nalezy uznac¢ za akceptowalny, cho¢ ponownie, tak jak w
przypadku publikacji, Habilitant powinien dazyé¢ do rzeczywistego

umiedzynarodowienia wynikéw swoich badan.

4. GRANTY BADAWCZE
Granty krajowe 0
Granty zagraniczne 0

Habilitant nie ma osiagniec¢ w tej kategorii. Sadze, ze to powazny brak. Niemniej,
pozytywnie nalezy odnotowac starania Habilitanta w tym kierunku (dwa wnioski w

konkursach krajowych).

5.STAZE NAUKOWE/ ZATRUDNIENIE/PRACA NAUKOWA
NA INNYCH UCZELNIACH

Staze krajowe 1

(=]

Staze zagraniczne

Habilitant odbyt jeden kilkumiesieczny staz na UMK. Z czysto legalistycznego punktu
widzenia nalezy wiec uznaé warunek ustawowy za spetniony w minimalnym zakresie.
Ponownie jednak pragne podkresdli¢, ze zwazywszy na tematyke badan, Habilitant

powinien odby¢ stosowne staze takze w osrodkach zagranicznych, gdzie mégtby po
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prosty skonfrontowaé swoje opinie i oceny anglosaskich teorii bezposrednio -

wobec ich autoréw i kontynuatoréw.

6.POZOSTALY DOROBEK NAUKOWY

a) Dziatalnos¢ recenzyjna
W dorobku znajdujg sie 2 recenzje naukowe w czasopismach.

Nieporozumieniem jest wpisanie przez Habilitanta do tej kategorii recenzji prac

magisterskich czy licencjackich.

Habilitant nie ma zatem istotnych osiagnie¢ w tej kategorii.

b) Aktywnos$é w towarzystwach naukowych

Habilitant odznacza sie pewna udokumentowana aktywnoscia w tym zakresie.

7.INNE KWESTIE

A. Osiagniecia dydaktyczne

Z opisanych na wstepie powoddéw ocena osiggnie¢ dydaktycznych nie jest

przedmiotem tej recenz;ji'®.

B. Rzetelnos¢ opisu dorobku we wniosku habilitacyjnym

Nie ma watpliwosci, ze jezeli Habilitant w ramach postepowania habilitacyjnego nie
jest w stanie prawidtowo opisa¢ swojego dorobku, to to nie powinien uzyskaé
stopnia doktora habilitowanego'. Nie chodzi o to, by zakazywal prezentowacd
dorobku ,w najlepszym s$wietle”, a raczej o to, by nie prezentowaé informacji

oczywiscie fatszywych.

19 Por. P. Grzebyk, op. cit., s. 72.
" P. Grzebyk, op. cit., s. 71.
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W moim przekonaniu Habilitant rzetelnie opisat swéj dorobek (poza wpisaniem
recenzji prac licencjackich/magisterskich do kategorii recenzji naukowych - te maja
przeciez raczej charakter oceny egzaminacyjnej/zaliczeniowej/dydaktycznej), a wiec

w/w negatywna przestanka nie zachodzi.

C. Pytania do kolokwium habilitacyjnego

IV.

Uprzedzajac organizacje kolokwium chciatbym zadaé¢ nastepujace pytania:

1) Jak w ocenie Habilitanta ksztattuje sie relacja -
merytoryczna/tresciowa/zakresowa - pomiedzy gtéwnag monografig a dwoma
pozostatymi wskazanymi w dorobku?

2) Jak Habilitant zapatruje sie na tematyke naturalizacji dyskursu prawnego -iw
zwigzku z tym, jak przedstawiajg sie (analogiczne?) perspektywy naturalizac;ji
dikaiologi?

3) Jakie sg praktyczne aspekty prezentowanego dorobku - zaréwno gtéwnego
osiggniecia, jak i wskazanych artykutéw/rozdziatdéw. Ktére z prac majg aspekt
praktyczny (aplikacyjny) i dlaczego. W szczegdlnosci chodzi mi o praktyczne
rozwigzania instytucjonalne, ktére mozna by wdrozy¢ na kanwie

dyskutowanych modeli albo koncepcji.

KONKLUZJA

Monografia przedtozona do oceny stanowi znaczny wkiad do dyscypliny w
rozumieniu przepisow ustawy. Uwazam, podobnie jak prof. B. Szlachta w recenz;i
wydawniczej, ze wyniki badan dra Stoinskiego wpisujg sie w swiatowg debate, z tym
tylko zastrzezeniem, ze niestety Habilitant raczej wzdryga sie przed publikowaniem
w jezykach obcych, trudno wiec powiedzieé, by aktywnie w tej debacie uczestniczyt.
Jest to ze szkodg dla $wiata, bo takie podejscie Habilitanta czyni jego ,zachdd” mato
zachodnim - czyli po prostu lokalnym. Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze bedzie on w
przysztosci dgzyt do umiedzynarodowienia swoich badan. Niemniej, przedstawiona
praca spetnia kryterium ,znacznego osiggniecia”, nawet jesli oddziatuje pdki co tylko

lokalnie.
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Pozostaly dorobek naukowy ma charakter istotny (ilosciowo, ale takze w
pewnych aspektach jakosciowo), cho¢ takze ma do niego zastosowanie zarzut
lokalnosci. Dziwi mnie w szczegdlnosci to, ze autor zajmujacy sie problematyka
sprawiedliwosci, czy szerzej filozofig polityczng - i to od ponad dwdch dekad - nie
napisat zadnej znaczacej pracy w jezyku angielskim i nie opublikowat zadnej
pracy (chocby polemiki czy recenzji) w zagranicznym czasopi$mie. Sgdze, ze
szczegdlnie materia, ktéra zajmuje sie Habilitant czyni nieodzownym dla
jakiegokolwiek jego dalszego awansu naukowego zaangazowanie w dyskusje
miedzynarodowe. O ile bowiem dotychczasowe osiggniecia mozna uznaé za
spetniajgce obecne wymogi habilitacyjne, to brak zaangazowania w dyskusje
miedzynarodowe (konferencje, czasopisma, staze zagraniczne, granty naukowe)
moze stanowi¢ powazng przeszkode w potencjalnym przysztym postepowaniu
profesorskim - bo bedzie trudno dorobek w zakresie filozofii politycznej i etyki,

pozbawiony takiego zaangazowania, uzna¢ za wybitny.

Z aprobatg odnotowatem jednak starania Habilitanta o uzyskanie ogdlnokrajowych
grantéw naukowych (np. wniosek Opus), ktére, jak przypuszczam, motywowane byty
m.in. checig podjecia jakiej$ wspotpracy miedzynarodowej. Zachecam Habilitanta
do kontynuowania tych staran. Oczywiscie, zwazywszy na wyfacznie krajowy dorobek
publikacyjny, znacznie tatwiej bedzie Habilitantowi w przysztosci uzyskaé granty
naukowe, jesli podejmie w pierwsze] kolejnosci trud publikacji w periodykach
zagranicznych, dzieki czemu uzupetni dorobek o publikacje w renomowanych

zagranicznych czasopismach filozoficznych.

Adam Dyrda

Podpisany elektronicznie przez
Adam Michat Dyrda
7 30.08.2023
13:41:41 +02'00
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