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Recenzja osiggni¢cia naukowego dr. Andrzeja Stoinskiego
»Ciemna strona sprawiedliwosci. O dikaiologicznych obowigzkach i prawach”

oraz pozostalego dorobku naukowego

Pan dr Andrzej Stoinski ukonczyl studia politologiczne (mgr — 1996 r., Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Olsztynie — obecnie Uniwersytet Warminsko-Mazurski), a nastgpnie (2004
r.) otrzymal stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Tematem jego pracy
doktorskiej byt ,,Konsekwencjalizm Dereka Parfita w kontekscie relacji tozsamosci osobowej
do mysli moralnej” (promotor: dr hab. Witold Tulibacki, prof. UWM). Od skonczenia
studiow dr. A. Stoinski pracuje na obecnym Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, najpierw
w Instytucie Politologii i Nauk Spotecznych, a nastepnie (od 2001) w Instytucie Filozofii. W
krotkich okresach byl takze zwigzany z Wyzszg Szkotg Informatyki i Zarzgdzania im. Prof.
Tadeusza Kotarbinskiego w Olsztynie. Wypromowat 12 licencjatow, prowadzil zajecia m.in.
z historii filozofii, filozofii spotecznej, etyki, metaetyki, retoryki, teorii demokracji,
spoleczenstwa informatycznego, argumentacji i negocjacji.

Jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawg wniosku o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia dr A. Stoinski zglosit monografi¢ naukowa pt.
,,Ciemna strona sprawiedliwosci. O dikaiologicznych obowigzkach i prawach” (ISBN 978-83-
8100-312-4, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2021, 450 stron).

Charakterystyka przedlozonego osiggniecia naukowego

Tematem przedstawionego do recenzji obszernego opracowania jest teoria obowigzkow
sprawiedliwosci. Autor skupia si¢ na ich charakterystyce oraz zwigzkach z uprawnieniami
(prawami), a takze konsekwencjach przyjecia pewnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie dla
porzadku spotecznego i politycznego. Wyodrebniajagc obowigzki sprawiedliwosci odwotuje
si¢ do spotykanych niekiedy w literaturze przedmiotu (np. w kontekscie dyskusji nad teoria
sprawiedliwosci J. Rawlsa) propozycji traktowania zagadnien sprawiedliwosci jako

odrgbnych od etyki i prawa. Na okreslnie tej specyficznej dziedziny proponuje nazwe
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.dikaiologia” (za Thompsonem, ktéry wprowadza ja, jak pisze, w holdzie dla Arystotelesa —
por. ,,What is it to Wrong Someone? A Puzzle about Justice”, w: R.J. Wallace i in. (red.),
Reason and Value, Oxford 2004, s. 338). Meta-dikaiologia odnositaby si¢ z kolei do analizy
twierdzef na temat sprawiedliwo$ci. Za podstawe wyrdznienia dikaiologii Autor przyjmuje
(takze za M. Thompsonem) ujecie relacji sprawiedliwosci jako dwubiegunowych, czyli
uwzgledniajacych dwa podmioty, w przeciwienstwie do jednobiegunowosci relacji moralnej.
Relacje te traktuje sie jednak jako bardziej rudymentarne niz relacje prawne, co stanowi z
kolei podstawe ich wyodrebnienia w stosunku do ujgé legalistycznych. Dwubiegunowosc
relacji sprawiedliwosci zmusza do koncentrowania uwagi na kontekscie odwzajemnienia.
Wiasnie ten kontekst w postaci korelacji uprawniefi i obowiazkoéw uczynit A. Stoinski
gléownym tematem swojej rozprawy. Jej zasadniczg teza jest koniecznosc uwzglednienia
analizy problemv obowiazkéw jako lustrzanego uzupeinienia problematyki uprawnien, jak
bowiem stwierdza Autor ,,nierdowne uwzglednianie, ignorowanie obowigzkow i preferowanie
uprawnien niesie ze sobg negatywne konsekwencje” (s. 20). Wiasnie owo typowe dla refleksji
nad zagadnieniami sprawiedliwosci pomijanie problematyki obowigzkéw okresla Habilitant
jako ,ciemng strong¢ sprawiedliwosci”. Swoje opracowanie postrzega zatem jako probe
uzupelnienia tego dotkliwego braku, i to na dwoch poziomach: teorii obowigzkow
sprawiedliwosci oraz ich wplywu na relacje spoteczne i polityczne.

Prowadzone w monografii rozwazania wigza si¢ z czterema tezami badawczymi (s.
14). Pierwsza odnosi si¢ do nieistnienia uprawnien jednej strony, jesli nie ma obowigzkow
drugiej. Druga teza glosi, ze wzrost liczby praw aktywnych (zwigzanych z roszczeniem w
stosunku do panstwa) prowadzi do zwigkszenia liczby obowigzkow, ktore z kolei moga by¢
wypeknione tylko za cen¢ zwigkszenia wladzy panstwowej. Trzecia teza wigze typy
uprawnien i obowigzkéw z rodzajami relacji pomigdzy stronami, uje¢tymi przez pryzmat
typow sprawiedliwosci. Teza ostatnia dotyczy podobnych zaleznosci w stosunku do korelacji
pomiedzy uprawnieniami i obowigzkami jako podstawg do ustanawiania réznych porzadkow
spotecznych.

Uzasadnienie tezy glownej oraz czterech tez badawczych prezentowane jest
synchronicznie w czterech czesciach opracowania: dwie pierwsze majg charakter
przygotowawczy, trzecia zawiera zestawienie glownych argumentow za pierwszymi trzema
tezami, czes¢ czwarta zajmuje si¢ szczegolowa teza odnoszacg si¢ do zwigzkow
sprawiedliwosci z porzadkami spotecznymi. Prace konczy krotkie ,,Zakonczenie™.

Czes¢ 1 rozprawy Autor poswigca na ogdlne przedstawienie problematyki

sprawiedliwosci i oméwienie kluczowych rozroznien. Zaczyna od doprecyzowania ujecia
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sprawiedliwosci w sensie przyjetym w rozprawie (dikaiologicznym, zwigzanym z
odwzajemnieniem), w opozycji do uj¢cia etycznego i prawnego. Nastgpnie analizuje takze
typy i podtypy sprawiedliwosci (ogdlng, rozdzielcza, wyréwnawcza oraz — dla tej ostatniej —
karzaca, naprawcza i wymienng; Scista i negatywna) oraz jej zwiazek z koncepcjami
réwnosci.

W czesci 11 Autor zajmuje si¢ problematyka uprawnien. Rozpoczyna od prezentacji
ogolnej charakterystyki uprawnien, kladac szczegdlny nacisk na ich zwigzek z obowiazkami.
Prezentacja ta ma charakter historyczny i porownawczy. Szczegdlnie duzo uwagi poswigcone
jest przyjmowanemu w refleksji o sprawiedliwosci za kanoniczne ujeciu uprawnien przez
W.N. Hohfelda. Nastgpnie Habilitant przechodzi do problematyki uzasadnienia praw
podmiotowych (uzasadnienie fundacjonalistyczne, instrumentalne, funkcjonalistyczne).

Czesé III rozpoczyna od ustalenia definicji obowigzku dikaiologicznego jako
skorelowanego z uprawnieniem obowiazku zupelnego odnoszace si¢ do odwzajemnienia
miedzy podmiotami (s, 223, por. s. 193) oraz dyskusji réznic pomigdzy obowigzkami
sprawiedliwoéci a obowigzkami etycznymi. Przywolana zostaje tez ogolna klasyfikacja
obowiazkéw E. Ashfor oraz uwagi na temat ich hierarchii. W kolejnych rozdziatach tej czgsci
Autor omawia roézne postaci korelacji, rozszerzajac omawiane wczesniej klasyczne ujgcie
Hohfelda. Formuluje takze propozycje uwzglednienia korelacji prolongowanych i
kompensujacych. Istotnym watkiem rozwazan jest takze analiza obowigzkéw w powigzaniu z
odmianami sprawiedliwosci oraz ogélnymi wartosciami (dobro wspolne, mitosierdzie,
solidarnosé, wartosci przypisywane innym gatunkom). Czgs¢ Il konczg rozwazania na temat
warunkéw realizacji obowigzkéw sprawiedliwosei — ich substancjalnego okreslenia,
wykonalnosci, instytucjonalnego charakteru oraz multiplikacji.

Ostatnia, IV cze$¢ monografii podejmuje temat tadu spotecznego w kontekscie
odmian sprawiedliwo$ci. Autor rozréznia cztery modele sprawiedliwosci: kontrybutywny,
kontraktualny oraz dwie wersje modelu dystrybutywnego. Prace koficzy ,,Zakofczenie”, w
ktorym Autor podsumowuje prowadzone rozwazania, wskazuje istotne punkty argumentacji
za sformulowanymi na wstepnie pracy tezami, sugeruje dalsze tematy badawcze, ale takze

omawia pewne problemy, ktérych nie udato si¢ w sposob satysfakcjonujacy rozwigzac.

Ocena przedlozonego osiggni¢cia naukowego
Przedstawiona do oceny monografia ma charakter interdyscyplinarny. W obrebie filozofii
odwotuje sie do mysli etycznej, filozofii politycznej i filozofii prawa, ale w wielu miejscach

podejmuje watki przynalezace do nauk prawnych i politologii. Interdyscyplinarnos¢ pracy
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nalezy uzna¢ za jej znaczacg zalete, otwarcie nowych perspektyw badawczych, ale takze
$wiadectwo powaznych wyzwan, jakie taki projekt stawia przed Autorem. Z wyzwaniami
tymi dr A. Stoinski poradzit sobie w sposob satysfakcjonujacy, wykazujgc sig niezbednymi
kompetencjami oraz szerokg wiedzg.

Problem glowny monografii Ciemna strona sprawiedliwosci — uzasadnienie potrzeby
wyr6znienia obowigzkéw sprawiedliwosci jako niezbgdnego korelatu kwestii praw — jest
wazny problemem badawczym, zwlaszcza w kontekscie wzrostu popularnosci problematyki
uprawnien. Postawione tezy sa wlasciwie sformulowane, a ich uzasadnienie jest
konstruowane w kolejnych partiach monografii. Rozpisanie podejmowanych probleméw na
problemy szczegbtowe $wiadczy o wysokich zdolnosciach analitycznych oraz potwierdza
bardzo rozlegla wiedze dr. A Stoifiskiego na temat poruszanych zagadnien. Szereg
proponowanych rozroznien przyczynia si¢ do bardziej precyzyjnego opisu obowigzkow
sprawiedliwosci, co pozwala niekiedy odstoni¢ ich nowe aspekty i odniesienia do innych
zagadnien (np. kwestii tadu spotecznego). Nalezy tez podkresli¢ wysoka swiadomos$¢ kwestii
metodologicznych pojawiajacych si¢ w zwiazku z prowadzonymi rozwazaniami. Autor
wielokrotnie sygnalizuje takie problemy, nawet jesli uwagi te ograniczajg sitg dowodowa jego
argumentacji, co nalezy uznaé za wyraz zarowno dojrzalosci naukowej, jak i wysokich
standardow w zakresie etyki badan naukowych.

W autoreferacie dr A. Stoiniski wskazuje dziesi¢¢ elementow monografii, ktére uwaza
za istotny wklad wiasny do badan nad sprawiedliwoscig. Maja one rozna rangg — obejmuja
spostrzezenia na temat pewnych aspektow problematyki sprawiedliwosci, polemiki z innymi
ujeciami (np. A. Sen, H. Shue), propozycje nowych interpretacji, wprowadzenie nowych
rozréznien i rozbudowanie analiz wykorzystujacych wprowadzane dystynkcje do poglgbienia
problematyki sprawiedliwos$ci. Za najwazniejszy swoj wkiad autor uznaje: (1) ,.zdefiniowanie
obowiazku dikaiologicznego oraz ukazanie jego specyfiki na tle obowigzkéw etycznych i
legalnych”, (2) ..zaproponowanie dikaiologicznych korelacji ztozonych: prolongowanej i
kompensujacej, a ponadto analiz¢ w tym kontekscie roztozenia praw i obowigzkow we
wspblnocie etycznej i politycznej”, (3) ,,wrocenie uwagi na problem ekspansji obowigzkow w
efekcie odseparowania refleksji o uprawnieniach od namystu o obowiazkach sprawiedliwosci,
co w konsekwencji prowadzi do ignorowania ich Kkorelatywnego charakteru”, (4)
,,wyroéznienie modeli (konfiguracji) odmian sprawiedliwosci i skonkretyzowanie zestawu
towarzyszacych im wyznacznikéw (szczegdlnie praw i obowiazkow) jako podstaw dla
sporzadzenia dikaiologicznego profilu porzagdku spolecznego™. Wyréznione punkty

odpowiadaja wskazanym na poczatku glownym tezom pracy.




Szczegdtowa lektura monografii zachgca oczywiscie do uwag i polemik. Pewien
niedosyt pozostawia na przyklad sposob oméwienia pierwszego punktu (zdefiniowanie
obowiazku dikailogicznego), ktéry ma dla prowadzonych przez A. Stoinskiego rozwazan
charakter podstawowy. Autor monografii argumentuje, ze problematyka sprawiedliwosci
powinna byé wyodrebniona wobec etyki i prawa i traktowana w sposéb niezalezny, co
prowadzi do sporych problemow teoretycznych.

Podstawa wyodrebnienia sagdéw dikailogicznych wobec moralnych jest uznanie za
Thompsonem, ze relacje moralne majg charakter jednobiegunowy, a sprawiedliwosci —
dwubiegunowy. To kluczowe rozréznienie przywotane jest we Wprowadzeniu (s. 11), autor
nie analizuje go jednak w rozdziale pierwszym czesci I, gdzie czyni istotne dystynkcje
odnoszace sie¢ do sprawiedliwosci i moralnosci, konkludujac, ze ,,akty moralne dotycza w
pierwszym rzedzie wlasnie obowiazkow. Spoczywaja one na nas w stosunku do innych, na
innych w stosunku do nas i na nas wobec samych siebie. [...] niektére z nich wychodza poza
przedmiot sprawiedliwosci. Obowiazki moga wigc odwotywac si¢ do sprawiedliwosci, ale
moga tez by¢ obowigzkami moralnymi lub legalnymi. Biorac to pod uwage, wstepnie
zakladamy, ze generalnie obowigzkami sprawiedliwosci sg tylko te, ktore sg skorelowane z
uprawnieniami” (s. 29). Jak wida¢, autor zaklada tu juz odmienny charakter obowigzkow
moralnych i sprawiedliwosci, choé argumentacja na razie nie prowadzi do wniosku, ze
obowigzki pierwsze nie obejmuja drugich.

Szerzej odmienno$¢ obowigzkow sprawiedliwosci i obowigzkow moralnych A.
Stoiniski podejmuje w II1.1.2.1. Przytacza tu rozroznienia Kanta (przymus i dobrowolnos¢), a
nastepnie powraca do uwag Thompsona na temat bipolarnosci obowigzkow sprawiedliwosci 1
ich wzajemnego charakteru. Nie podejmuje jednak krytycznej analizy bardzo obszernego 1
szczegotowego wywodu Thompsona (ktory liczy 52 strony), a jedynie proponuje
rozszerzenie, czy tez uzupekienie jego wnioskow o ,,wzajemnos¢ dotyczaca aktow migdzy
podmiotami” (s. 202). Teza Thompsona o jednobiegunowosci (braku wymiaru relacyjnego
pomiedzy podmiotami) moralnosci nie jest jednak oczywista. Mozna argumentowac, ze
zaréwno klasyczna etyka aretologiczna, jak i wspotczesny deontologizm i konsekwencjalizm
maja takze nieeliminowalny wymiar relacyjny. Tym bardziej taka argumentacja staje si¢
zasadna w przypadku nowszych propozycji metaetycznych, ktore wprost postuluja
konstruowanie teorii etycznych na bazie relacji, ktore uznaja za pierwotne i konstytutywne w
stosunku do pojecia podmiotu moralnego (etyka posthumanistyczna). Przy takim ujeciu
moralnosci podstawa jej odrebnosci w stosunku do dikaiologii ulega zatarciu, co wymagatoby

przynajmniej krotkiego omowienia.




Problem stosunku nauki o sprawiedliwosci i etyki powraca w III.1.3.3, gdzie Autor
wprowadza rozréznienie na obowiazki zupetne i niezupetne. Za O. O’Neill przyjmuje, ze
obowiazki niezupelne nie wynikaja ze sprawiedliwosci i nie s3 skorelowane z uprawnieniami,
co sktania go do zaproponowania definicji obowiazkow sprawiedliwosci jako ,,skorelowane z
prawami obowigzki zupetne odwotujace si¢ do odwzajemnienia pomigdzy osobami” (s. 211).
Intencja O’Neill nie jest jednak przeciwstawienie sprawiedliwosci i moralnosci, ale dokonanie
pewnych dystynkcji. Silna opozycja forsowana przez A. Stoinskiego prowadzi go natomiast
do wniosku, ze ,,obowiazki etyczne, jako nieposiadajace korelatow w postaci uprawnien
sprawiedliwosci, jawig sie jako niezupelne”. Poniewaz teza ta brzmi absurdalnie, Autor dos¢
arbitralnie koryguje ja stwierdzajac, ze obowigzki moralne moga by¢ zupelne i niezupelne, ale
obowiazki sprawiedliwosci — tylko zupelne, co znéw poddaje w watpliwos¢ zasadnosc
przeciwstawienia obu tych typéw obowiazkow. Problem dodatkowo si¢ komplikuje, gdy
przywolana zostaje interpretacja A. Sena, ktory uznaje, iz kazdy wskazany tu rodzaj
obowiazkéw wigze sie z prawami. Aby broni¢ swoich racji, A. Stoinski podejmuje zatem
polemike z A. Senem i jego teza ,kojarzaca obowigzki etyczne z uprawnieniem
sprawiedliwosci” (s. 217). Polemika ta jest bardzo interesujgca, ujawnia bowiem roznego
rodzaju aporie, jakie pojawiaja si¢ w tle proponowanych rozréznien. Trudno jednak uniknac
wrazenia, Ze przyjete przez autora odroznienie obowiazkéw sprawiedliwosci i obowigzkow
etycznych nie jest teza, ale przyjetym na wstgpie aksjomatem prowadzonych rozwazan.
Podobne watpliwosci dotycza odroznienia obowiazkéw sprawiedliwosci od obowigzkow w
sensie prawnym.

Na korzy$¢ Autor nalezy jednak przyzna¢, ze ma on pelng $wiadomos¢ tych
niedostatkow, w ,.Zakonczeniu” stwierdza bowiem wprost: ,Z pewnoscig nie wszystkie
zamierzenia, jakie sobie postawilisSmy w tej pracy, zostaly satysfakcjonujgco zrealizowane.
Jednym z probleméw okazalo si¢ zachowanie jasnego rozréznienia oraz wyrazniej granicy
pomiedzy zakresami obowigzkéw moralnych, dikaiologicznych i prawnych™ (s. 396). Takie
stwierdzenie nalezy z pewnoscig uzna¢ za przykiad intelektualnej rzetelnosci badawczej —
wynik negatywny tez bywa wartosciowym wynikiem analiz naukowych, pod warunkiem
jednak, ze autor ma $wiadomos¢ braku osiagniecia celu.

Powyzszy przyklad ilustruje pewien istotny ogolny mankament ocenianej monografii.
Biora pod uwage zakres prowadzonych rozwazan, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze praca ma bardzo
zlozona konstrukcje. Zaproponowana konstrukcja powoduje jednak ciagle przerywanie linii
argumentacyjnych, co wymusza z kolei wielokrotne powtdrzenia. Wszystko to, wraz z

nadmierna szczegdtowos¢ rozwazan niektérych partii pracy, sprawia, ze $ledzenie wywodow
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jest bardzo trudne i nuzgce. Autor co prawda stara si¢ temu zaradzi¢ poprzedzajac i konczac
rozdzialy podsumowaniami, mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze nie do konca panuje nad
doborem materiatu, czesto podejmuje watki poboczne, drugoplanowe, ktoérych zwiazek z
podstawowymi tezami jest niejasny. Sledzenia mysli autora nie ulatwia tez specyficzny,
bardzo techniczny jezyk, jakim si¢ postuguje.

Duze uznanie budzi znajomosé literatury przedmiotu, jaka wykazuje dr A. Stoinski.
Zamieszczona w pracy bibliografia obejmuje ponad 350 monografii i 400 artykulow. Poprzez
odwolania do wykazanych pozycji autor starannie dokumentuje prowadzone dyskusje oraz
analizy. Podobnie jednak, jak w przypadku konstrukcji pracy i jej jezyka, starannos¢ ta
zaczyna czasami czytelnikowi cigzy¢. Te same stwierdzenia potwierdzane sg przez odwotania
do réznych autoréw, czesto pojawiaja si¢ powtorzenia, co nie wiele wnosi. Wszystko to
razem sprawia wrazenie, ze Autor obawia si¢ wzig¢ w pelni odpowiedzialnos¢ za
formutowane tezy i zaryzykowaé zsyntetyzowanie rozwazan. O ile zatem merytoryczna
zawarto$é monografii nie budzi istotnych zastrzezen, to jej konstrukcj¢ i przyjety sposéb
prowadzenia wywodu nalezy uzna¢ za znacznie utrudniajace odbior pracy.

Warsztatowo-redakcyjna strona opracowania nie budzi zastrzezen, nalezy podkreslic
obecnos$é indeksu osobowego i rzeczowego, co nie jest czgste w tego typu monografiach. W
wyjatkowych przypadkach Autor siega do tekstow anglojezycznych, cho¢ istniejg polskie
przektady — w szczegdlnosci jest to razace w przypadku tekstow publikowanych pierwotnie w

innych jezykach (np. niemieckim w przypadku J. Habermasa).

Pozostaly dorobek naukowy

Dorobek naukowy dr A. Stoinskiego obejmuje tgcznie 40 pozycji. Skladaja si¢ nan m.in. 4
monografie samodzielne, redakcja jednej monografii wieloautorskiej, 6 rozdziatow w
monografiach wieloautorskich oraz 24 artykulty naukowe (w tym 2 w j. angielskim). W
swoich publikacjach naukowych Habilitant zajmowat si¢ nastgpujacymi zagadnieniami:

1) problematyka  podmiotu  moralnego, @~ w  szczegélnosci ~w  etykach
konsekwencjalistycznych (publikacje przed doktoratem, doktorat opublikowany w
formie monografii, 8 tekstow opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora)

2) ogolna koncepcja sprawiedliwosci (2 teksty)

3) problematyka wolnosci i tolerancji (7 tekstow oraz monografia Jekyll i Hyde
metapolityki. Rozwazania o przemianach w rozumieniu tolerancji, wolnosci i

sprawiedliwosci, Wyd. UWM 2016, s. 330)



4) Sprawiedliwos¢ spoteczna (7 tekstow oraz monografia Idea sprawiedliwosci

spotecznej. Wstepna klasyfikacja znaczen, Wyd. UWM 2017, s. 186).

Na podkreslenie zashuguje fakt opublikowania po doktoracie dwoch monografii nie
zwiazanych z tematem pracy doktorskiej, poprzedzajacych przygotowanie trzeciej, zgloszonej
jako osiagniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym. Pierwsza z nich (Jekyll i Hyde
metapolityki) podejmuje aktualny temat rozumienia tolerancji, wolnosci i sprawiedliwosci w
kontekécie uzasadnienia aksjologicznych podstaw panstwa dobrobytu. Druga (Idea
sprawiedliwosci spolecznej), stanowigca rozwinigcie cyklu trzech artykutéw opublikowanych
w Rocznikach filozoficznych, zawiera probe systematycznego zestawienia zagadnien
dotyczacych sprawiedliwosci spotecznej jako odrgbnego typu sprawiedliwosci. Obie te
monografie takze stanowig przyklad bardzo rzetelnych badan i wnoszg interesujacy
przyczynek do lepszego zrozumienia podejmowanej problematyki.

Wskazane teksty i monografie, podobnie jak glowne osiggniecie naukowe, nalezy
uzna¢ za wartosciowe prace badawcze, potwierdzajace zarowno wiedz¢ autora, jak i jego
samodzielno$¢ i staranno$¢ badawcza. Wszystkie one zostaly opublikowane w polskich
czasopismach — o charakterze lokalnym (Humanistyka i przyrodoznawstwo, Wydawnictwo
UWM), ale takze o uznanej renomie w polskim srodowisku filozoficznym (Diametros,
Roczniki Filozoficzne, Ruch Filozoficzny, Przeglad sejmowy). Dwa teksty angielskoj¢zyczne
zostaly opublikowane w polskich czasopismach, takze wszystkie (lacznie 10) wystgpienia
konferencyjne miaty miejsce na konferencjach krajowych.

Dr A. Stoinski raz aplikowat o grant naukowy NCN, wniosek zostal ztozony w roku
2022 (po opublikowaniu monografii gtéwnej) i nie otrzymat dofinansowania. W r. 2022 dr A.
Stoinski odbyt trzymiesieczny staz naukowy na Wydziale Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
UMK w Toruniu (opiekun: prof. dr hab. Jacek Bartyzel).

Konkluzja
Przedstawiona do oceny monografia moze zosta¢ uznana za znaczny wkiad w rozwogj
filozofii jako dyscypliny naukowej i spetnia kryteria ustawowe zwigzane z aplikowaniem o
stopien doktora habilitowanego. Pozostaly dorobek naukowy takze nie budzi zastrzezen
merytorycznych, a jego waga w petni uzasadnia wszczecie procedury habilitacyjne;.

Pewien niedostatek pojawia si¢ w zakresie dodatkowego wymogu ustawowego, tj.
wykazania si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wigcej niz jedne; uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Aktywnos¢ naukowa

Habilitanta ograniczona jest wylacznie do polskiego srodowiska naukowego, a jego

8




dziatalno$é w zakresie popularyzacji nauki i organizacji ma charakter lokalny. Odby! jednak
staz naukowy na innej polskiej uczelni (UMK), publikowal w uznanych polskich
czasopismach, a recenzowane monografie publikowal w wydawnictwie uwzglednionym w
wykazie wydawnictw punktowanych.

Konkludujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze zgloszona przez dr. A. Stoinskiego
monografia oraz pozostale osiggniecia naukowe (w tym aktywnos¢ naukowa) spelniajg
formalne i merytoryczne wymogi stawiane osiggni¢ciu naukowemu stanowigcemu
podstawe o ubieganie si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia w sensie okreslonym w art. 219 ust.1 ustawy

Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.
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