dr hab. Ryszard Mordarski
prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym doktora Andrzeja Stoinskiego

W odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny Filozofia dr hab. Zbigniewa
Nerczuka — prof. UMK z dnia 19 lipca 2023, odnoszace si¢ do powolania mnie przez Radg
Doskonatoéci Naukowej na mocy Uchwaty nr 200/2019 z dnia 23 pazdziernika 2019, w skiad
komisji habilitacyjnej w charakterze recenzenta; majac na uwadze Ustawe z dnia 20 lipca 2018
dt. prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwlaszcza art. 221 tej ustawy, przedstawiam recenzj¢
dorobku naukowego Pana Doktora Andrzeja Stoinskiego:

L Gloéwne osiagnig¢cie naukowe:
Habilitant jako gltowne osiagnigcie naukowe przedstawit monografi¢ zatytulowana: Ciemna
strona sprawiedliwosci. O dikaiologicznych obowigzkach i prawach, Wydawnictwo UWM,
Olsztyn 2021, 449 stron, w tym bibliografia oraz indeksy osobowy i rzeczowy.

A. Uzasadnienie wyboru problematyki:

..Dikaiologia”, czyli rozwazania na temat obowiazkow sprawiedliwosci, koncentrujg si¢ gléwnie
nad zagadnieniem ustalenia regul odwzajemniania w relacjach migdzyludzkich, majgcych
charakter spoteczny i polityczny. Sam termin wprowadzil, jak si¢ wydaje Michael Thompson, z
zamiarem zaakcentowania odpowiednika lub korelatu tego, co w rozwazaniach nad
sprawiedliwoscia okreslamy jako prawa (uprawnienia) spoteczne lub polityczne. W takim ujeciu
obowigzek jest skorelowany z prawem lub uprawnieniem, ukazujac calosciowy wymiar
ksztaltowania si¢ sprawiedliwych relacji spolecznych. Skoncentrowanie si¢ na tak ujetym
obowigzku pozwala oddzieli¢ Sciste obowiazki dikaiologiczne od obowiazkéw moralnych i
obowigzkéw o charakterze prawnym. Refleksja dikaiologiczna sytuowata by si¢ tym samym
pomiedzy rozwazaniami z dziedziny etyki i moralnosci z jednej strony, a rozwazaniami z
dziedziny filozofii polityki oraz filozofii prawa i jurysprudencji ze strony drugiej. Pozwala to na
uzupetienie luki, ktéra powstaje, gdy oddzielamy wymogi moralne i wymogi prawne w
okreslaniu natury obowigzku. Namyst nad tak rozumianymi obowigzkami wydaje si¢ nie tylko
rzecza potrzebna, ale rowniez niezwykle istotng, gdyz pozwala ukaza¢ istotny zwigzek pomiedzy
etyka filozoficzna a filozoficzng refleksja nad panstwem i prawem.

Habilitant zatytutowat swoja rozpraweg Ciemna strona sprawiedliwosci, cho¢ refleksja nad
dikaiologiczng naturg obowiazkow sprawiedliwosci jest nie tyle ,,ciemng”, co raczej zapomniang,
zaniedbang lub bagatelizowang strona rozwazan o prawach i uprawnieniach w perspektywie
spotecznej i politycznej. Wydaje si¢ to o tyle kwestia zaniedbana, ze dikaiologiczny obowigzek
jest zawsze skorelowany z uprawnieniem badz prawem, ukazujac pelne spektrum
odwzajemnienia w relacjach miedzyludzkich. Jest o tyle wazne, ze we wspolczesnym podejsciu
neoliberalnym, zwlaszcza o proweniencji wyraznie lewicowej, istnieje tendencja, aby pomija¢
rozwazania o obowiazkach, a koncentrowa si¢ wylacznie na prawach, rozumianych jako
pozytywne uprawnienia. Powoduje to pojawienie si¢ pewnej nieréwnowagi w definiowaniu
spofecznych i politycznych regut sprawiedliwosci, ktore wydaja si¢ mie¢ charakter arbitralnych



roszczen, oderwanych catkowicie od kontekstu etycznego i normatywnego. Prowadzi to do
takiego obrazu uprawnien i praw czlowieka, ktore sa odgérnie ,,narzucane” przez wiladze
polityczng lub ,.wymuszane” przez pewne grupy, zainteresowane ich urzeczywistnieniem i
realizacja. Arbitralno$¢ i brak normatywnego uzasadnienia sugeruje, ze uprawnienia nie maj3
charakteru obiektywnego i nie dadza si¢ obroni¢ w sferze racjonalnego dyskursu spolecznego.

B. Charakterystyka dziela giéwnego:

Przedstawiona do oceny rozprawa sklada si¢ z 4 czgsci, wstepu i zakoficzenia oraz obszernej
bibliografii, indeksu osobowego i rzeczowego.

W czesci I zatytulowanym Sprawiedliwosé, w sposob historyczny i merytoryczny zostala
oméwiona sprawiedliwo$é jako: 1. cnota moralna; 2. uprawnienie polityczne; i 3. norma prawna.
Wyrézniono gléwne typy lub odmiany sprawiedliwosci (ogdlna, rozdzielcza, wyrownawcza, a w
ramach sprawiedliwo$ci wyrownawczej: karzaca, naprawcza i wymienng, oraz sprawiedliwos¢
spoleczng). Wskazano przy tym, ze ,odwzajemnienie” stanowi najbardziej podstawowy sens
sprawiedliwosci”. Nastgpnie omoéwiono relacj¢ pomigdzy sprawiedliwoscia a réwnoscia,
odnoszac si¢ zaréwno do réwnosci potrzeb, jak i do réwnosci szans (mozliwosci). Ukazano
réwniez w jaki sposob moze by¢ realizowana koncepcja sprawiedliwosci $cistej (oddania tego, co
si¢ nalezy) i negatywnej (brak niesprawiedliwosci) w spolecznych projektach redystrybucji
zasobow w celu wyréwnywania szans i osiaggania réwnosci w podziale réznego rodzaju dobr.

W czesci 11 pt. Uprawnienia rozwazania na temat réznych znaczen obowiazkow
sprawiedliwosci wykorzystano do badan ich korelatéw, czyli uprawnien. Po okresleniu, czym jest
uprawnienie (,to, co si¢ nalezy™) oraz ukazaniu, w jaki sposob rozne typy uprawnien (roszczenie,
przywilej, wiadza, immunitet) skorelowane s3 z odpowiadajagcymi im obowigzkami, wskazano
ewolucje jego rozumienia w okresie wczesnej nowozytnosci od ujecia przedmiotowego
(obiektywnego) do podmiotowego (subiektywnego). Nastepnie pokazano jakie s podstawowe
sposoby uzasadniania praw (uprawnien) prezentujac podejscie fundacjonistyczne, instrumentalne
(konsekwencjalistyczne), funkcjonalistyczne i pluralistyczne. Kolejnym krokiem bylo
skoncentrowanie si¢ na uprawnieniach podmiotéw kolektywnych, takich jak rodziny,
spotecznosci, narody, panstwa i rézne organy wiadzy publicznej oraz ukazanie, jak sa one
powiazane z moralnym dobrem calej wspdlnoty politycznej. Chodzito o ustalenie mechanizmu
przekazywania swoich uprawnien przez podmioty indywidualne na instytucje spofeczne, dzigki
czemu mozna przypisywa¢ im znamiona moralne oraz na ewentualnie wyprowadza¢ kolektywne
dikaiologiczne obowiazki i uprawnienia (prawa). Wreszcie omowiony zostat problem konfliktu
réznych uprawnien oraz prob hierarchicznego ich uporzadkowania lub kompromisowych
rozwiazan, polegajacych na wspélegzystowaniu lub wspétzaleznosei okreslonych uprawnien.

Najbardziej zasadnicza cz¢s¢ 111 zatytulowana Obowigzki sprawiedliwosci koncentruje sig
na wspotczesnej tendencji multiplikowania praw (uprawnief), dla ktérych trudno wskaza¢ po
stronie obowiazkéw odpowiadajace im korelaty. Sytuacja ta prowadzi do prob ustalenia, ktore
obowiazki mozna uzna¢ za rzeczywiste obowigzki sprawiedliwosci. Jesli bowiem dla pewnych
postulatéw wysuwanych po stronie uprawnien nie uda sic wskaza¢ odpowiadajacych im
obowiazkéw sprawiedliwosci, to z tych uprawniefi nie beda wynikaly obowiazki o charakterze
dikaiologicznym, a wiec stosujacych si¢ do aktow odwzajemnienia pomiedzy podmiotami.
Pierwszym krokiem jest okreslenie réznych rodzajow obowigzkow sprawiedliwosci oraz
odréznienie ich od zobowiazan i powinnoéci. Nastgpnie, przy pomocy schematu
Hohfeldianskiego, ukazano powigzanie obowigzkéw z prawami, odwotlujac si¢ do réznych
modeli korelacji. Kolejnym zagadnieniem jest usytuowanie obowiazkow w odniesieniu do




réznych rodzajéw sprawiedliwoéci przedstawionych w rozdz. 1 (sprawiedliwosci ogolnej,
rozdzielczej, wyréwnawczej) oraz odniesienie ich do konkretnych korzysci 1 cigzarow
przynaleznych poszczeg6lnym podmiotom realizujacym okreslone reguly sprawiedliwosci.
Ponadto obowiazki sprawiedliwosci przedstawiono w perspektywie aksjologicznej, jako
wywodzace si¢ z dobra wspdlnego, solidarnosci, czy milosierdzia. Na koniec omoéwiono
niebezpieczenstwa zwigzane z obowiazkami sprawiedliwosci, sprowadzajace si¢ do rozrostu tzw.
praw czlowieka, ekspansji nakladanych na poszczeg6lne podmioty obowiazkéw, rozrostu wiadzy
panstwowej zwigzany z cyrkulacja praw i obowiazkéw oraz oceny praw i obowigzkow z
perspektywy pierwszoosobowe;.

Cze$¢ IV zatytulowana Sprawiedliwos¢ a tad spoteczny koncentruje si¢ na zaleznosci
réznych odmian sprawiedliwo$ci od porzadku spofecznego i politycznego. Chodzi tu gléwnie o
to, ze kazdy porzadek polityczno-spoteczny musi odwota¢ si¢ do jakiej$ koncepcji
sprawiedliwosci, aby zdefiniowa¢ wspélnote albo w perspektywie etycznej (sprawiedliwo$¢ jako
norma o charakterze moralnym), albo w perspektywie okreslenia instytucjonalnych warunkow
okreslajacych réznorodne interesy i usuwajacych konflikty, albo w perspektywie odgornego i
arbitralnego okreslenia zakresu dystrybucji dobr i realizacji $wiadczen. Te trzy podejscia do
sprawiedliwosci wyznaczaja dikaiologiczne modele porzadku spotecznego: kontrybutywny,
kontraktualny i dystrybutywny. Do kazdego z tych modeli mozna przypisa¢ okreslone obowiazki
dikaiologiczne, tworzace dikaiologiczne profile porzadkow spotecznych.

W zakonczeniu w zgrabny sposéb dokonano podsumowania problematyki dikaiologicznej
oraz wskazano na rézne trudnosci z jej aplikacja do wspotczesnych teorii politycznych, a takze
pokazano pokrotce pewne stabosci i niedociagniecia rozumowania w perspektywie
dikaiologiczne;j.

C. Walory dziela przedstawionego przez Habilitanta:

Ksiazka Ciemna strona sprawiedliwosci dzietem interdyscyplinarnym, podejmujacym
problematyke z dziedziny etyki, filozofii politycznej i spolecznej oraz z zakresu filozofii prawa.
Mozna uwazaé ja za bardzo rzetelne i systematyczne wprowadzenie do dyskusji o obowigzkach
sprawiedliwosci, ktore sa skorelowane z prawami i uprawnieniami. Jest to, jak si¢ wydaje
pierwsze w jezyku polskim calosciowe omowienie tej problematyki. Perspektywa zawarta w
ksigzce zwraca uwage na tg strong sprawiedliwosci, ktéra w systemach liberalnych i
neoliberalnych jest catkowicie pomijana. Z tego powodu mozna rzec, ze ksigzka Habilitanta
stanowi istotng korekte wspoéiczesnego liberalizmu, dokonang z perspektywy klasycznej lub
konserwatywnej. Korekta ta polega gléwnie na przywréceniu  aksjologicznego wymiaru
rozumienia praw i uprawnien w zyciu spolecznym oraz przywraca idee cnoty moralnej, z ktorej
wyrasta moralny obowigzek wobec innych ludzi. Wydaje sie, ze ukazanie praw i uprawnief z
polaczonymi z nimi obowigzkami pozwala dopiero na pelne zrozumienie realizacji
sprawiedliwosci w zyciu publicznym i politycznym. Pozwala to uznaé niniejsza ksiazke¢ za cenny
wklad do dzisiejszych dyskusji z dziedziny etyKki i filozofii politycznej, ukazujacy niedoskonatos¢
i jednostronno$¢ obiegowych systemow politycznych oraz przedstawiajacych teoretyczne
narzedzia do ich korekty i naprawy.

Ksiazka Ciemna strona sprawiedliwosci, podobnie zreszta jak inne prace Habilitanta
oméwione ponizej, napisana jest jasno i przejrzyscie. Argumentacja jest Scista i precyzyjna.
Pomimo wielogci i réznorodno$ci omawianych w pracy argumentéw, czytelnik nie ma poczucia
chaosu i zagubienia, gdyz material podzielony jest na wygodne i zwarte podrozdzialy,
pozwalajac na szybkie zapoznanie si¢ z poszukiwanym fragmentem tekstu. Bibliografia zawarta




w ksigzce jest bardzo obszerna, wykorzystana kompetentnie i w pehi odpowiadajaca
podejmowanej problematyce. Cytaty, przypisy i wszystkie odniesienia do innych autoréw
uzywane s3 poprawnie i celowo. Sporzadzone indeksy osobowe i rzeczowe dodatkowo pomagaja
w szybkim zorientowaniu si¢ w calosci materialu. Ksiagzk¢ mozna poleci¢ jako obowigzkowe i
wazne wprowadzenie wszystkim tym, ktorzy chcieliby zapozna¢ si¢ z problemem praw i
uprawnien oraz skorelowanych z nimi obowigzkéw ujetych w perspektywie dikaiologicznej.

D. Uwagi krytyczne i polemiczne:

1.

Habilitant nie przedstawil nigdzie dokladnej definicji praw i uprawnien, ktora
pozwolitaby czytelnikowi na wlasciwe rozumienie specyfiki tych dwoéch pojg¢. Co
prawda w polskiej terminologii filozoficzno-prawnej nie ma dokfadnego odréznienia tych
pojeé, co wywoluje caly szereg nieporozumien i komplikacji w eksplikacji obu znaczen.
Wydaje sie, ze w pracy Habilitanta oba te pojecia s3 czgsto traktowane jako tozsame
znaczeniowo i uzywane s zamiennie, co powoduje pewne zamieszanie u czytelnika. Jest
to tym bardziej istotne, ze w pierwszej czgéci pracy, pojawiaja sig rozréznienia pomigdzy
prawem naturalnym, prawami naturalnymi (uszczeg6lowieniami prawa naturalnego w
postaci okreslonych regut moralnych) i prawami pozytywnymi (wynikajacymi z uméw i
kodekséw). W podobny sposéb odréznione sa uprawnienia naturalne (przywileje
wynikajace np. z zastugi), uprawnienia wynikajace z godnosci ludzkiej, oraz uprawnienia
polityczne i uprawnienia socjalne. Pojawia si¢ pytanie, ktorym z tych praw i uprawnien
towarzyszy dobrze okreslony obowigzek w dikaiologicznej koncepcji sprawiedliwosci?
Ponadto mozna w ksiazce spotkaé takie stwierdzenia, jak np. zdanie na stronie 265: ,,W
tym rozdziale bedzie nas interesowato przede wszystkim to, jaka posta¢ majg
uprawnienia, a zwlaszcza obowiazki w poszczegélnych rodzajach sprawiedliwosci.”
Sugeruje to, jakoby obowiazki byly jakim$ podzbiorem uprawnien, a nie ich korelatem.
Jezeli zatem chcemy moéwié o skorelowanych z uprawnieniami obowigzkach, to nalezy to
napisaé w taki sposob, zeby czytelnik wiedzial, ze przedmiotem zainteresowania w
rozdziale, o ktérym mowa, sa uprawnienia i skorelowane z nimi obowiazki. Podobny btad
wystepuje na stronie 303 przy podsumowaniu rozdziatu.

Kolejng kwestig jest pytanie, czy w teorii dikaiologicznej kazdemu prawu lub
uprawnieniu towarzyszy skorelowany obowiazek? Wydaje sie, ze nawet W ujeciu
klasycznym, np. u Tomasza z Akwinu, relacje rodzinne naleza do obowigzkow
sprawiedliwosci, aczkolwiek nie majg one charakteru dikaiologicznego. Trudno jest
bowiem wskazaé, jakie uprawnienia ze strony dzieci sg skorelowane z obowigzkami
rodzicéw, dotyczacymi na przyklad obowigzku wychowania. Przeciez tzw. ,prawa
dziecka” pojawily si¢ dopiero w okresie pdznej nowozytnosci, i dopiero od tego czasu
mozna wskazywaé na dikaiologiczna korelacj¢ w relacjach rodzicéw i dzieci. Wydaje sig,
ze podobne przyklady braku dikaiologicznego charakteru obowigzkéw sprawiedliwosci
mozna znalezé w relacjach pomiedzy malzonkami. Innym przykladem koniecznosci
zerwania z dikaiologicznym schematem korelacji praw i obowigzkéw jest teoria wiladzy
politycznej zaprezentowana w Lewiatanie Th. Hobbesa. Wiaze si¢ to z pojmowaniem
wiadzy jako zrédta stanowienia prawa pozytywnego dla wspdlnoty politycznej, co sytuuje
instytucje wladzy poza relacja dikaiologiczng w celu skutecznego egzekwowania praw i
obowigzkow wsrod obywateli.



3. Mozna réwniez postawi¢ pytanie, czy Autor widzi taka mozliwos¢, aby postugujac si¢
dikaiologiczna teorig sprawiedliwosci przeformutowaé wspolczesne umowy, prawa i
konwencje migdzynarodowe w taki sposob, aby zrodta praw i obowiazki w nich zawarte
mozna bylo wywiesé z teorii prawa naturalnego i osadzi¢ w obiektywnych zasadach
dobra wspolnego? Innymi stowy, czy postepujaca od czaséw nowozytnych
subiektywizacja i indywidualizacja tresci uprawnien nie powoduje, ze wspobiczesne
pafstwo skazane jest na poszukiwanie modus vivendi pomigdzy stronniczo
formulowanymi i czgsto z tego powodu konkurencyjnymi rozumieniami uprawniefi, ktore
nie sa ugruntowane w obiektywnych zasadach aksjologicznych i powszechnych regutach
racjonalnosci? Jesli bowiem tak jest, ze musimy zgodzi¢ si¢ na postgpujgca progresywnie
zmiane rozumienia praw i uprawnien, ktéra zachodzi w nowozytnosci, to kazda teoria
dikaiologicznego potraktowania sprawiedliwosci jest tylko postulatywna, i moze miec
wartoé¢ wylacznie jako pewna teoria modelowa lub idealizujaca, a co za tym idzie, nie
jest to rozwigzanie mozliwe do zastosowania w dzisiejszej filozofii politycznej. Mogtaby
mie¢ znaczenie podobne do platonskiej doktryny idealnego panstwa, ktéra shuzyta
filozofom jedynie do oceny realnych ustrojow politycznych, lecz nie mogla by¢
traktowana jako teoria realistyczna. Stanowilaby raczej pewien mit polityczny lub
teoretyczny wzorzec dla politologoéw, a nie realng koncepcjg polityczna.

4. Przeniesienie uwagi z uprawnien na obowiazki sprawiedliwosci, a nawet juz samo
wskazanie, ze uprawnienia maja swéj korelat po stronie obowiazkéw, wydaje sig
zabiegiem bardzo kontrowersyjnym dla  wspdlczesnej neoliberalnej  teorii
sprawiedliwosci, gdzie rozumienie celow panstwa i polityki spolecznej jest definiowane
w kontekscie realizacji zadan panstwa opiekunczego, ktore przenosi obowigzki z
obywatela na instytucje polityczne i spoleczne. Powoduje to, ze obywatele zachodnich
demokracji liberalnych skupiaja si¢ na prawach i uprawnieniach, przenoszac obowiagzki
sprawiedliwoéci na panstwo. Pojawia si¢ zatem pytanie, jaka teorig sprawiedliwosci
musialo by realizowa¢ wspoiczesne pafistwo demokratyczne, aby mozna bylo
zaaplikowa¢ dikaiologiczna teori¢ sprawiedliwosci? Kwestia ta nie zostala wystarczajaco
jasno przedstawiona w czwartej czg$ci pracy.

5. Wreszcie wobec dikaiologicznej koncepcji sprawiedliwosci mozna postawi¢ watpliwos¢ z
perspektywy filozofii prawa. Wspolczesna jurysprudencja wyprowadza nie tylko reguly,
ale takze procedury prawne, a nawet wywodzi cato$¢ prawa z pozytywistycznej koncepcji
sprawiedliwo$ci. Pojawia si¢ pytanie, czy powrét do naturalnych Zrodet prawodawstwa,
osadzonych na moralnosci wyprowadzonej z obiektywnego prawa moralnego, jest jeszcze
mozliwy. Aby to zrealizowal trzeba by bylo powréci¢ do tradycyjnej koncepcji
czlowieka, jako podmiotu moralnego, bedacego nosicielem obiektywnie zdefiniowanych
cn6ét i sprawnosci moralnych, stanowigcych fundament dla dikaiologicznej teorii
sprawiedliwosci. Wydaje si¢ to mato realne przy dyskutowaniu ustawodawstwa
dotyczacego na przyklad zagadnien bioetycznych (aborcja, eutanazja, przeszczepy
narzadow, inzynierii genetycznej itp.), probleméw spoleczefistwa wielokulturowego
(migracji, asymilacji, obywatelstwa), a takze zagadnien ekologicznych, czy dotyczacych
stosunku ludzi do zwierzat.

E. Inne prace przedlozone do oceny:
Obok wyzej omowionej rozprawy Habilitant przedstawit dwie ksigzki i kilkadziesiat artykutow:



1. W ksiazce Jekyll i Hyde metafizyki Autor skupia si¢ na analizie poje¢ ,tolerancji”,
,»wolnosci” i ,,sprawiedliwos$ci” oraz zastanawia si¢ nad tzw. ,konwersja semantyczna”,
czyli przemiang tych pojeé w praktyce spolecznej, ktéra przyczynia si¢ do zmiany
dyskursu w etyce, filozofii politycznej i filozofii prawa. Analiza zagadnienia
sprawiedliwosci  zostala nastepnie wykorzystana w ksiazce Ciemna strona
sprawiedliwosci.

2. Ksigzka Idea sprawiedliwosci spolecznej jest porgczng analiza i klasyfikacjg réznych
znaczen ,sprawiedliwo$ci spolecznej”, bardzo przydatnym dla wszystkich, ktérzy
zajmuja si¢ t3 problematyka i szukaja dobrego do niej wprowadzenia. Tres¢ ksiazki
stanowi w istocie material wykorzystany w pierwszej czgsci rozprawy poswigconej
dikaiologicznych problemach sprawiedliwosci.

3. 34 artykuly naukowe napisane przez Habilitanta poswigcone sa zagadnieniu tozsamosci
osobowej, zagadnieniu etyki utylitarystycznej i konsekwencjalistycznej oraz innym
zagadnieniom moralnoéci publicznej, problematyce wolnosci w kontekscie zycia
spofecznego oraz problematyce mediéw. Duzg grupe tekstow stanowia rozwazania o
roznych aspektach sprawiedliwosci spotecznej, ktére z réznych stron wprowadzajg i
naswietlajg problematyke praw i obowiazkow dikaiologicznych. Teksty te ukazujg, w jaki
sposob ewoluowaly poglady Habilitanta na te zagadnienia i dodajg pewne uzupekienie do
rozwazan zawartych w ksigzce Ciemna strona sprawiedliwosci. Wszystkie artykuty sg
poprawnie i ciekawie napisane, i choé¢ mozna je podzieli¢ na teksty z jednej strony
bardziej popularne, a drugiej strony scisle naukowe, to mozna uznac, ze stanowig wazny
wkiad do polskiej refleksji na tematy z dziedziny etyki, filozofii politycznej, filozofii
spotecznej i filozofii prawa.

Catos¢ dorobku dra Andrzeja Stoinskiego nalezy ocenié bardzo wysoko i uzna¢ za bardzo
wartosciowy. Wszystkie powyzsze osiagniecia naukowe, jak réwniez cata aktywno$¢ naukowa
Habilitanta, stanowia z pewnoscig istotny wkiad do refleksji filozoficznej na polu etyki
filozoficznej, filozofii spolecznej i politycznej oraz filozofii prawa. Nalezy zwlaszcza podkresli¢,
ze ksigzka Habilitanta, ktéra zostata przedstawiona do oceny jako gléwne osiagniecie naukowe,
bez watpienia moze by¢ uznana, zaréwno pod wzgledem problematyki i zakresu analizowanego
materiatu, jak i precyzji wywodu i argumentacji, za znakomity przykiad pracy filozoficznej.

F. Konkluzja
Jestem w pelni przekonany, ze osiagnigcia naukowe Pana Doktora Andrzeja Stoinskiego w
zupetnosci spetniaja wymagania okreslone dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego zgodnie z art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pozn. zm.). W zwiazku z tym wnioskuje o
dopuszczenie go do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Ryszard Mordarski — prof. UKW
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