BIULETYN PRAWNY
UNIWERSYTETU MIKOLAJA KOPERNIKA W TORUNIU

Rok 2023; poz. 329

UCHWALA Nr 38
Senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 26 wrzesénia 2023 r.

w sprawie postepowania o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu

Na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.) oraz § 48 pkt 25 i 27 uchwaty Nr 37 z dnia
16 kwietnia 2019 r. Statut Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny
UMK z 2019 r., poz. 120 z p6zn. zm.)

uchwala sie, conastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

§1
1. Uchwala okresla szczegdlowe zasady przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora, dla ktorych podmiotem doktoryzujacym, o ktorym mowa w art. 185 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, a w szczegdlnosci:
1) sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w
przypadku osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;
2) sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego w
przypadku osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym;
3) tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;
4) sposOb wyznaczania recenzentow;
5) tryb powotywania oraz zakres czynnosci komisji doktorskich;
6) sposob weryfikacji spetnienia wymagania, o ktorym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a
I b ustawy, w przypadku publikacji wieloautorskich;
7) zasady ustalania wysokos$ci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty.
2. Rektor w drodze zarzadzenia okresli zasady dotyczace:
1) sktadania wersji elektronicznej rozprawy doktorskiej w ramach postepowania o nadanie
stopnia doktora;
2) sprawdzania rozprawy doktorskiej bedgcej pracg pisemng w Jednolitym Systemie
Antyplagiatowym;
3) udostepniania w BIP rozprawy doktorskiej i recenzji;
4) zamieszczania rozprawy doktorskiej i recenzji w systemie POL-on;



5) archiwizowania rozpraw doktorskich w ramach dokumentacji postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.
3. Rektor w drodze zarzadzenia okresli wzory rozstrzygni¢¢ podejmowanych w postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora.

§2
Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) APD - rozumie si¢ przez to Archiwum Prac Dyplomowych;

2) BIP —rozumie si¢ przez to Biuletyn Informacji Publicznej Uniwersytetu,

3) JSA — rozumie si¢ przez to Jednolity System Antyplagiatowy, o ktdrym mowa w art.
351 ust. 1 ustawy;

4) kandydacie — rozumie si¢ przez to osobe ubiegajgcg sie o nadanie stopnia doktora;

5) komisji doktorskiej — rozumie si¢ przez to komisje powotang przez rade dyscypliny
naukowej do przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora;

6) komisji weryfikujgcej — rozumie si¢ przez to statg lub dorazng komisje powotang przez
rad¢ dyscypliny w celu weryfikacji 8 PRK;

7) PRK —rozumie si¢ przez to Polska Ram¢ Kwalifikacji;

8) postepowaniu — rozumie si¢ przez to postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora;

9) radzie dyscypliny — rozumie si¢ przez to wilasciwa rade dyscypliny dzialajaca na
Uniwersytecie;

10) RDN - rozumie si¢ przez to Rad¢ Doskonatosci Naukowej, o ktorej mowa w art. 232
ustawy;

11) Systemie POL-on — rozumie si¢ przez to Zintegrowany System Informacji o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, o ktorym mowa w art. 342 ustawy;,

12) Uniwersytecie — rozumie si¢ przez to Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu;

13) USOS — rozumie si¢ przez to Uniwersytecki System Obstugi Studiow — informatyczny
system wspomagajacy obstuge toku studidow;

14) ustawie — rozumie si¢ przez to ustawe¢ z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.);

15) weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK — rozumie si¢ przez to takze
weryfikacje efektow uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego na
poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2 (weryfikacja umiejetnosci jezykowych).

§3
1. Organami Uniwersytetu wlasciwymi do przeprowadzenia postepowania i nadawania
stopnia doktora sa wlasciwe rady dyscyplin, z zastrzezeniem § 4 1 § 5. Rozstrzygnigcia
rady dyscypliny wydawane w postgpowaniu podpisuje przewodniczacy, zastgpca
przewodniczacego lub inny upowazniony przez przewodniczacego czlonek rady
dyscypliny.
2. Rada dyscypliny podejmuje uchwaly, z zastrzezeniem § 4, w sprawach:
1) wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora;
2) potwierdzenia spetnienia wymagan, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. aib
ustawy, w przypadku publikacji wieloautorskich;
3) wyznaczenia nauczycieli akademickich, o ktorych mowa w § 8 ust. 4;
4) wyznaczenia promotoréw i promotorow pomocniczych;
5) wyznaczenia recenzentow;
6) dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
7) wyznaczenia komisji doktorskiej;
8) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
9) nadania stopnia doktora;



10) wyroznienia rozprawy doktorskie;j.

§4

Dla przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu wiasciwa rada dyscypliny moze
wyznaczy¢ komisje doktorska.
Komisja doktorska moze by¢ powotywana jako komisja dorazna w celu przeprowadzenia
konkretnego postepowania lub stata na czas kadencji rady dyscypliny. Rada dyscypliny
moze powotac kilka komisji statych.
Komisja doktorska, o ktérej mowa w ust. 1, jest wtasciwa w sprawach:

1) dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

2) przeprowadzenia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

3) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
W przypadku odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej uchwata komisji
doktorskiej zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne.
W przypadku powotania komisji doktorskiej, o ktorej mowa w ust. 1, przepisy dotyczace
rady dyscypliny stosuje si¢ odpowiednio do komisji doktorskie;j.

§5
Komisja doktorska sktada si¢ z co najmniej siedmiu cztonkow rady dyscypliny naukowej
bedacych profesorami lub profesorami Uniwersytetu. Cztonkiem komisji doktorskiej nie
moze by¢ promotor lub promotor pomocniczy. Sktad komisji doktorskiej oraz jej
przewodniczgcego proponuje przewodniczacy rady dyscypliny. W posiedzeniach komisji
doktorskiej (w tym w czeSci niejawnej) uczestniczg, bez prawa udzialu w glosowaniu,
recenzenci, promotor lub promotorzy oraz promotor pomocniczy
W przypadku nieobecnos$ci przewodniczacego podczas posiedzenia komisji doktorskiej,
zastepuje go upowazniony przez przewodniczacego rady dyscypliny czionek komisji
doktorskiej albo najstarszy cztonek komisji.
W przypadku postgpowan prowadzonych wspdlnie z inng jednostka dopuszcza sie
powotanie komisji doktorskiej w innym skladzie niz wynikajacy z niniejszej uchwaty.
Szczegotowe rozwigzania okresla umowa pomigdzy jednostkami. Umowa o wspdlnym
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora zawierana jest po
zaopiniowaniu przez wtasciwego przewodniczacego rady dyscypliny.
Jezeli nie wyznaczono do przeprowadzenia czynno$ci w postepowaniu komisji doktorskiej
(w szczegolnosci, gdy liczebnos¢ rady dyscypliny jest niZzsza niz minimalna liczebnos¢
komisji doktorskiej), przepisy o komisji doktorskiej stosuje si¢ odpowiednio do rady
dyscypliny.

§6
Prawo do glosowania w sprawach, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 1-9 1 § 4 ust. 3
przystluguje cztonkom rady dyscypliny bedacym profesorami 1 profesorami uczelni, z
wylaczeniem promotora lub promotoréw oraz promotora pomocniczego.
. Rada dyscypliny oraz komisja doktorska podejmuja uchwaty w glosowaniu jawnym
bezwzgledna wigkszoscia glosow, w obecnosci co najmniej polowy 0s6b uprawnionych do
glosowania.
. Na wniosek uprawnionego do glosowania cztonka rady dyscypliny poparty w glosowaniu
przez co najmniej 1/5 uprawnionych do gltosowania jej cztonkoéw, przewodniczacy rady
dyscypliny zarzadza gltosowanie tajne.
Przedmiotem glosowania jest podjecie pozytywnej uchwaty w sprawie. Nieuzyskanie przez
wniosek wymaganej wigkszosci glosow jest rdwnoznaczne z podjeciem uchwaty

negatywne;j.



§7

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie¢ W trybie:

1.

2.

1) ksztalcenia doktorantow;
2) eksternistycznym.

§8
Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo roéwnorzedny lub posiada
dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajacy prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata;

2) uzyskala efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcymi znajomos¢ tego
jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2 albo pozytywnym wynikiem
egzaminu przeprowadzonego przez komisje weryfikujaca na poziomie bieglosci
jezykowej B2.

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w
recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktéore w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

b) jedng monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy, albo rozdzial w takiej monografii, lub

c) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu,

4) przedstawila i obronita rozprawe¢ doktorska.

W przypadku, gdy dorobek naukowy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 lit. a i b, Stanowi praca
wieloautorska, kandydat przedstawia o$wiadczenie, w ktorym okresla swdj wklad
merytoryczny w powstanie publikacji.
Rada dyscypliny naukowej moze ustali¢ zasady dotyczace uznawania za spehnienie
wymogu wskazanego w ust. 1 pkt 3 w przypadku, gdy dorobek naukowy kandydata
stanowi praca wspotautorska.
W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscia osiagni¢¢ naukowych,
stopien doktora mozna nada¢ osobie niespelniajgcej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1,
bedacej absolwentem studidw pierwszego stopnia lub studentem, ktéry ukonczyt trzeci rok
jednolitych studiow magisterskich. Potwierdzenia spetnienia tego wymagania dokonuje
rada dyscypliny w drodze uchwaty podjetej bezwzgledna wigkszoscig glos6w na podstawie
pisemnych opinii w zakresie osiggnie¢ naukowych kandydata. Opinie sporzadza cO
najmniej dwoch nauczycieli akademickich zatrudnionych na Uniwersytecie na stanowisku
profesora lub profesora Uniwersytetu, powotywanych przez przewodniczacego Rady.

Rozdzial 2
Weryfikacja efektow uczenia si¢

§9
Wobec kandydata, ktory przygotowuje rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym
przeprowadza si¢ weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.



How

10.

11.

1.

Whniosek o przeprowadzenie weryfikacji kandydat sklada do rady dyscypliny przed
ztozeniem wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego. Wzor wniosku o przeprowadzenie weryfikacji okresla zatgcznik nr 1.

Do wniosku o przeprowadzenie weryfikacji dotgcza si¢ dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez kandydata wymogu okre§lonego w § 8 ust. 1 pkt 1 albo ust. 4 oraz inne
dokumenty poswiadczajace osiggnigcie przez niego efektow uczenia sig.

§ 10

Efekty uczenia si¢ na poziomie 8 PRK moga by¢ zweryfikowane na podstawie:

1) dokumentow przedtozonych przez kandydata;

2) egzamindéw z zakresu dyscypliny podstawowej, z ktorej kandydat bedzie si¢ ubiegat o
nadanie stopnia doktora oraz w wypadku gdy z uwagi na specyfike tematyki pracy rada
dyscypliny uzna to za zasadne takze dyscypliny lub dyscyplin dodatkowych;

3) rozmowy z kandydatem.

Weryfikacji efektow dokonuje stata lub dorazna komisja weryfikujaca powotana w tym celu

przez rade dyscypliny.

Komisja weryfikujaca sktada si¢ z co najmniej z pigciu cztonkow.

Przewodniczacego komisji weryfikujacej sposrod jej cztonkdéw powotuje rada dyscypliny.

Przewodniczacy rady dyscypliny kieruje sprawe weryfikacji efektow uczenia si¢ do

wlasciwej komisji stalej lub kieruje do rady dyscypliny wniosek o powotanie komisji

dorazne;j.

Komisja weryfikujaca przeprowadza analiz¢ dokumentacji ztozonej przez kandydata. W

razie watpliwosci moze go wezwaé¢ do jej uzupelnienia. Komisja weryfikujagca moze

dokona¢ weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na podstawie
posiadanej dokumentacji lub zarzadzi¢ odbycie rozmowy z kandydatem albo
przeprowadzenie egzaminu lub egzaminow. Zakres tematyczny rozmowy lub egzaminu
wyznacza komisja weryfikujaca. Termin egzaminu lub rozmowy wyznacza
przewodniczacy komisji weryfikujacej, ale nie wczesniej niz miesigc od daty podjecia

decyzji o tym terminie. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach przepis ust. 8

odpowiednio przy weryfikacji efektow uczenia si¢ innych niz jezykowe.

. Weryfikacja umiejetnosci jezykowych moze odbywac si¢ na podstawie dokumentéw, o

ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy lub na podstawie egzaminu.

W wypadku przeprowadzania weryfikacji umiejetnosci jezykowych w formie egzaminu
przewodniczacy rady dyscypliny powotuje egzaminatora z danego jezyka. Egzaminator
uczestniczy w posiedzeniach zwigzanych z weryfikacja umiejetnosci jezykowych bez
prawa do udziatu w gtosowaniu. Weryfikacja umieje¢tnosci jezykowych nie moze odby¢ si¢
pod nieobecno$¢ egzaminatora.

W szczegdlnych przypadkach komisja weryfikujaca moze powotaé takze egzaminatora w
zakresie weryfikacji innych efektow uczenia sig.

Rada dyscypliny podejmuje uchwate w sprawie potwierdzenia uzyskania efektoéw uczenia
si¢ na poziomie 8§ PRK.

Przewodniczacy rady dyscypliny moze zdecydowac (w szczegdlnosci, gdy liczebnos¢ rady
dyscypliny jest nizsza niz minimalna liczebno$¢ komisji weryfikujacej), ze weryfikacje
efektow uczenia si¢ przeprowadzi rada dyscypliny, w takim przypadku ust. 6-10 stosuje si¢
do rady dyscypliny.

§11
W przypadku pozytywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ przewodniczacy komisji
weryfikujacej wydaje zaswiadczenie o uzyskaniu przez kandydata efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Wzor zaswiadczenia okre$la zatacznik nr 2.



2. Zaswiadczenie jest wazne wylacznie na Uniwersytecie, przez okres nie dtuzszy niz 3 lata
od daty jego wydania.

3. Zaswiadczenie nie traci wazno$ci, gdy w terminie wynikajacym w ust. 2 kandydat zlozy
wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

4. Rejestr wydanych zaswiadczen prowadzi przewodniczacy rady dyscypliny.

Rozdzial 3
Wyznaczenie promotora lub promotoréw w trybie eksternistycznym

§12

1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

2. Promotorem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkow okreslonych w ust. 1, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada dyscypliny w
drodze uchwatly podjetej bezwzgledna wigkszoscia glosow uzna, ze osoba ta posiada
znaczace osiagni¢gcia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska.

3. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktora:
1) w okresie ostatnich 5 lat:
a) byta promotorem 4 doktorantéw, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow z
powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej, lub
b) sprawowata opicke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 0soby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktorych
mowa w art. 191 ust. 1 ustawy;
2) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan
promotora, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie trwania tej kary.
4. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora.

§13

1. Szczegdtowe zasady wyznaczania i odwotywania promotora lub promotorow i promotora
pomocniczego dla doktorantow ksztatcacych si¢ w szkole doktorskiej okresla jej regulamin.
W przypadku kandydata, ktory ukonczyt ksztatcenie w szkole doktorskiej przepis § 16
stosuje si¢ odpowiednio.

2. Regulacje § 15 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do doktoranta, ktory ukonczyt szkote
doktorska, z tym ze termin na ztozenie wniosku wynosi 2 lata od zakonczenia ksztatcenia w
szkole doktorskiej.

§ 14
1. Kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym, przed wszczeciem
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, sktada do rady dyscypliny wniosek o
wyznaczenie promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego. Wzor
wniosku okre$la zalacznik nr 3.
2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, kandydat zatgcza:
1) zgode o0s6b proponowanych do pehlienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego;
2) zaswiadczenie, o ktérym mowa w § 11;
3) w przypadku kandydatoéw na promotora lub promotora pomocniczego niebedgcych
pracownikami Uniwersytetu:
a) o$wiadczenie o spetnianiu wymogow do petienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego, ktorego wzor okresla zatacznik nr 4;
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b) wykaz dorobku naukowego kandydata na promotora lub promotora pomocniczego;
4) koncepcje rozprawy doktorskiej obejmujgca temat pracy i uzasadnienie jego wyboru,
dziedziny nauki albo sztuki i dyscypliny naukowej albo artystycznej, w zakresie ktorych
przygotowana jest rozprawa, gldwne zatozenia badawcze, cel rozprawy, przewidywane
metody badawcze i przewidywany termin ztozenia rozprawy.
W przypadku przygotowywania rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym
lub w ramach wspodtpracy migdzynarodowej lub we wspodtpracy z inng instytucja lub
przedsigbiorstwem mozna powota¢ drugiego promotora.
Drugiego promotora mozna wyznaczy¢ takze, gdy praca nie ma charakteru
interdyscyplinarnego, ale jego wyznaczenie jest uzasadnione charakterem i zakresem
rozprawy doktorskiej.
Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do promotora pomocniczego.

§ 15

Rada dyscypliny w drodze uchwaty:
1) wyznacza:

a) promotora lub promotoréw, albo

b) promotora i promotora pomocniczego;
2) odmawia wyznaczenia 0sob, o ktérych mowa w pkt 1.
Uchwate, o ktéorej mowa w ust. 1, dorgcza si¢ kandydatowi oraz promotorowi lub
promotorom oraz promotorowi pomocniczemu.
Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, wygasa, jezeli w ciagu 3 lat od jej podjecia kandydat
nie ztozy wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
Rejestr wydanych uchwal, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi przewodniczacy rady
dyscypliny.
W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, Rektor na wniosek kandydata moze
przedtuzy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 3.
Rozstrzygniecie Rektora nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przysluguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

§ 16
W uzasadnionych przypadkach, rada dyscypliny na pisemny wniosek moze zmieni¢ lub
odwota¢ wyznaczonego:
1) promotora lub promotoréw;
2) promotora pomocniczego.
Whiosek o zmiang promotora lub promotora pomocniczego moga ztozy¢ osoby, o ktorych
mowa w ust. 1 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.
Odwotanie promotora nie moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy kandydat nie ma Zadnego
promotora. Do zmiany promotora lub promotora pomocniczego przepisy § 13, § 141§ 15
stosuje si¢ odpowiednio.
W przypadku:
1) $mierci promotora;
2) okolicznosci faktycznych, ktore uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg promotorowi
petnienie tej funkcji;
3) utraty przez promotora prawa do petnienia tej funkcji
- przewodniczacy rady dyscypliny wzywa kandydata do ponownego ztozenia wniosku,
o ktorym mowa w § 14 ust. 1, w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwania.
W przypadku zaj$cia okolicznosci ujetych w ust. 4 1 nieztozenia wniosku o wyznaczenie
nowego promotora lub promotora pomocniczego w terminie wskazanym w ust. 4, rada
dyscypliny z urzedu wyznacza nowego promotora, z zastrzezeniem art. 183 ustawy.
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Rozdzial 4
Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§17
Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

§18
Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutdow naukowych opatrzonych
autoreferatem, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub
artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.
Rada dyscypliny moze okresli¢ w formie uchwaty szczegotowe wymagania dotyczace prac
projektowych, konstrukcyjnych, technologicznych, wdrozeniowych lub artystycznych
oraz cyklu publikacji i autoreferatu.
Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem postgpowania na Uniwersytecie powinna by¢
przygotowana w jezyku polskim albo angielskim. W przypadku zamiaru przygotowania
rozprawy w jezyku innym niz wskazane w zdaniu poprzednim, wymagana jest zgoda rady
dyscypliny. Uchwate w sprawie zgody rada dyscypliny podejmuje na pisemny wniosek
kandydata poparty przez promotora, sktadany przed wszczgciem postgpowania.

§ 19
Do rozprawy doktorskiej dotacza sig:
1) streszczenie w jezyku angielskim;
2) dodatkowo streszczenie w jezyku polskim, gdy rozprawa doktorska jest w jezyku
obcym;
3) opis w jezykach polskim i angielskim - jezeli rozprawa doktorska nie jest praca
pisemna;
4) os$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego
z nich w jej powstanie — jezeli rozprawa doktorska ma charakter wspotautorski.
Jezeli monografia naukowa lub wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowej stanowigca rozprawe
doktorskag ma wiecej niz czterech wspotautorow, kandydat przedktada os$wiadczenie
okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz o§wiadczenia co najmnie;j
trzech pozostatych wspotautoroéw. Wzor os§wiadczenia okresla zatacznik nr 5.
Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedlozenia oswiadczenia wspolautora w
przypadku $mierci, uznania go za zmarlego, jego trwatego uszczerbku na zdrowiu lub
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uniemozliwiajacych uzyskanie wymaganego
o$wiadczenia.
Przepisy ust. 1 pkt 4), ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy rozprawg doktorska nie
stanowi monografii naukowej lub wyodrebnionej czesci pracy zbiorowe;.

§ 20
Przed wszczeciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada
promotorowi lub promotorom, o ktorych mowa w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, rozprawe
doktorskg wraz z zatagcznikami wskazanymi w § 19 ust. 1, w celu sporzadzenia pisemnej
opinii.



2. Promotor, o ktorym mowa w ust. 1, sporzadza pisemng opini¢ na temat przedtozonej
rozprawy doktorskiej oceniajgc, czy rozprawa spelnia wymogi okreslone w § 17 1 § 18.
Opinia zawiera pozytywna lub negatywng oceng¢ pracy.

3. W przypadku negatywnej opinii promotora dopuszcza si¢ poprawe rozprawy doktorskiej.
W takim wypadku konieczne jest sporzadzenie ponownej opinii przez wszystkich
promotorow. W przypadku gdy chociazby jeden promotor sporzadzit opini¢ negatywng i
praca doktorska zostata poprawiona, promotorzy sporzadzaja ponownie opinie.

4. Opinia, o ktérej mowa w ust. 2, jest sporzadzana w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia
promotorowi rozprawy wraz z zatacznikami, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy, o ktéorych mowa w ust. 1, przekazuja
niezwlocznie:

1) kandydatowi;
2) przewodniczacemu rady dyscypliny.

Rozdzial 5
Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§ 21

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata.

2. Kandydat sktada wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora do
wybranej do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora rady
dyscypliny. Wz6r wniosku okresla zatacznik nr 6.

3. Do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora kandydat zalacza:

1) rozprawe doktorskg wraz z zatgcznikami, o ktorych mowa w § 19 ust. 1;

2) pozytywna opini¢ promotora lub opinie promotoréw, o ktorych mowa w § 20;

3) zyciorys naukowy;

4) dokument poswiadczajacy posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera
albo rownorzednego lub posiadanie dyplomu, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2
lub art. 327 ust. 2 ustawy, dajace prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata wydajaca go uczelnia, albo
dokumenty poswiadczajace speinienie wymagan, o ktorych mowa w art. 186 ust. 2
ustawy, chyba ze ma zastosowanie § 8 ust. 4;

5) dokumenty po$wiadczajgce uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK,

6) posiadany dorobek, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 3.

4. Jezeli istniejg watpliwosci co do mozliwosci wszczecia postgpowania przewodniczacy rady
dyscypliny bezzwlocznie kieruje sprawe na posiedzenie rady dyscypliny, po ewentualnym
wezwaniu do uzupetlnienia wniosku. Rada dyscypliny moze odméwi¢ wszcezecia
postgpowania w drodze uchwaty.

§22

1. W terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku wprowadza si¢ dane kandydata ubiegajacego
si¢ 0 nadanie stopnia doktora do wykazu osob ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w systemie POL-on, o ile nie zastosowano § 21 ust. 4 niniejszej uchwaty.

2. W przypadku odmowy wszczecia postgpowania termin, o ktorym mowa w ust. 1, biegnie
od dnia podjecia uchwaty przez rade dyscypliny.

3. Jezeli rozprawa doktorska jest praca pisemna, sprawdza si¢ ja przed obrong z
wykorzystaniem JSA.


http://sip-1legalis-1pl-100bd6b2h0350.han3.uci.umk.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4tgmjsga
http://sip-1legalis-1pl-100bd6b2h0350.han3.uci.umk.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4tgmjsga
http://sip-1legalis-1pl-100bd6b2h0350.han3.uci.umk.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4tgmjsha
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Rozdzial 6
Recenzenci i recenzje

§23
Recenzentem w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba
spetniajagca wymogi, o ktorych mowa w § 12 ust. 1-2, ktora posiada dorobek naukowy 1
doswiadczenie pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskie;.
Recenzentem nie moze by¢ osoba:
1) w stosunku do ktorej zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci;
2) ukarana karg dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy — w okresie
trwania tej kary;
3) bedaca pracownikiem Uniwersytetu;
4) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktorych pracownikiem jest kandydat.

§ 24
Rada dyscypliny wyznacza trzech recenzentow.
Kandydatow na recenzentdow proponuje przewodniczacy rady dyscypliny wraz
z porzadkiem posiedzenia, na ktorym ma nastapi¢ wyznaczenie recenzentéw. Kazdy
uprawniony do glosowania cztonek rady dyscypliny moze zglosi¢ przewodniczacemu rady
dyscypliny innych kandydatéw co najmniej trzy dni przed posiedzeniem rady dyscypliny
wraz z uzasadnieniem kandydatury.
Przed powotaniem recenzentéw przewodniczacy rady dyscypliny dokonuje weryfikacji
spetnienia przez kandydatow na recenzentow wymogow okreslonych w § 23.
Rada dyscypliny powotuje kazdego z recenzentéw w osobnych glosowaniach na zasadach
okreslonych w § 6 niniejszej uchwaty. W przypadku, gdy kandydatoéw jest wigcej niz trzech,
za wybranych uznaje si¢ tych, ktorzy otrzymali najwiekszg liczbe waznie oddanych gtosow.
W wypadku réwnej liczby glosow oddanych na osoby, ktorych liczba przekracza trzy,
odbywa si¢ gltosowanie, w ktorym uwzglednia si¢ osoby, ktore w gtosowaniu uzyskaty te
samg liczbe glosow, o ile osoby te bylyby wybrane na podstawie § 6 niniejszej uchwaty.
W wypadku niepowotania liczby recenzentow, o ktorej mowa w ust. 1, procedure ponawia
si¢ na kolejnych posiedzeniach rady dyscypliny. Przepisy ust. 2 — 5 stosuje si¢ odpowiednio.
Po powotaniu recenzenta przewodniczacy rady dyscypliny zleca niezwloczne zawarcie
umowy z recenzentem. Umowa okresla w szczegdlnosci:
1) termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 25 ust. 1;
2) wysokos$¢ wynagrodzenia;
3) kary umowne za niedotrzymanie jej warunkow.

§25
Recenzenci sporzadzajg recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwoch miesigcy od dnia
jej doreczenia.
Recenzja zawiera szczegdtowo uzasadniong oceng czy przedtozona praca speinia badz nie
spetnia warunkow okre§lonych w § 171 § 18.
Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, doktadna 1 obiektywna, a jej tres¢ 1 konkluzja
muszg by¢ merytorycznie spdjne. Recenzja powinna konczy¢ si¢ jednoznaczng konkluzja
pozytywng albo negatywna.
W przypadku, gdy rozpraweg doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona czgs¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera takze oceng indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej
pracy.
Jezeli recenzja uwzglednia wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten
wymaga pisemnego uzasadnienia.
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Recenzenci niezwlocznie przekazuja przewodniczacemu rady dyscypliny sporzadzone
recenzje w formie pisemnej.

§ 26

Po otrzymaniu ostatniej recenzji, nie poézniej niz 30 dni przed wyznaczonym terminem
obrony rozprawy, w BIP udostepnia sig:

1) rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem, albo

2) opis rozprawy doktorskiej niebedgcej pracg pisemng, w jezyku polskim i

angielskim;

3) recenzje.
Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostgpnieniu w BIP zamieszcza
si¢ w systemie POL-on.

Rozdzial 7
Dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej

§ 27
Rada dyscypliny, po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska, opiniami promotorow oraz
recenzjami, postanawia w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony, chyba
ze stosuje si¢ ust. 2.
Jezeli spelnienie warunkéw dopuszczenia kandydata do publicznej obrony nie budzi
watpliwosci, przewodniczacy rady dyscypliny moze skierowaé sprawe dopuszczenia
kandydata do obrony na posiedzenie komisji doktorskiej. Jezeli komisja doktorska odméwi
dopuszczenia kandydata do publicznej obrony, uchwale w sprawie wydaje rada
dyscypliny, nie bedac zwigzana stanowiskiem komisji doktorskie;.
Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczony kandydat, ktéry uzyskat
pozytywne recenzje od co najmniej dwoch recenzentow.
Forme, termin 1 miejsce obrony wyznacza przewodniczacy rady dyscypliny, o czym
zawiadamia kandydata.
Termin obrony rozprawy doktorskiej nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz na
30 dni od zamieszczenia w BIP informacji, o ktorych mowa w § 26 ust. 1.
Nie pozniej niz na dziesig¢ dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy
doktorskiej umieszcza si¢ w BIP informacje o terminie, miejscu i sposobie obrony
rozprawy.
Postanowienie rady dyscypliny o odmowie dopuszczenia do obrony dorgcza sie
kandydatowi na piSmie wraz z pouczeniem o przystugujacym zazaleniu do RDN oraz
uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Rozdzial 8
Obrona rozprawy doktorskiej

§ 28
Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny.
Posiedzenie komisji doktorskiej nie moze odby¢ sig, jezeli nie jest obecnych przynajmniej
dwoch recenzentow oraz promotor lub promotorzy.
Przewodniczacy rady dyscypliny lub komisji doktorskiej w uzasadnionych przypadkach
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odlegltos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku.
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W wypadku odbywania obrony na Uniwersytecie, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, przewodniczacy rady dyscypliny albo komisji doktorskiej moze zarzadzi¢
udziat oséb innych niz kandydat przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
kontakt na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.
Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do pracownikéw Uniwersytetu, o ile nie przebywaja poza
Polska w zwigzku z aktywnos$cig naukowg lub dydaktyczng, oraz publicznosci.

§29
Przebiegiem obrony rozprawy doktorskiej kieruje odpowiednio przewodniczacy komisji
doktorskiej albo rady dyscypliny.
Promotor przedstawia sylwetke kandydata do nadania stopnia. Po przedstawieniu przez
kandydata gléwnych zatozen 1 wynikow rozprawy doktorskiej, przewodniczacy rady
dyscypliny albo komisji doktorskiej zarzadza przedstawienie recenzji, a nastepnie otwiera
dyskusje, ktorg rozpoczyna si¢ od ustosunkowania si¢ doktoranta do recenzji.
Przedstawienie recenzji moze polega¢ na potwierdzeniu przez recenzenta stanowiska
wyrazonego w recenzji. W wypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy komisji
doktorskiej lub rady dyscypliny przedstawia wnioski z jego recenzji.
Do wzigcia udziatu w dyskusji uprawnieni sg wszyscy obecni.
Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej, na posiedzeniu niejawnym, rada dyscypliny
naukowej albo komisja doktorska wydaje uchwale w sprawie przyjecia obrony.
Po wydaniu uchwaty, o ktorej mowa w ust. 4, przewodniczacy rady dyscypliny, albo
komisji doktorskiej podaje kandydatowi wynik glosowania w sprawie przyjecia obrony.
Po przyjeciu uchwaly odmawiajgcej przyjecia obrony sporzadza si¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne.
Jezeli obrona rozprawy doktorskiej odbywata si¢ przed komisja doktorska, po zakonczeniu
obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy komisji doktorskiej niezwlocznie przekazuje
catag dokumentacj¢ postepowania, w tym uchwale w sprawie przyjecia obrony rozprawy
doktorskiej, przewodniczacemu rady dyscypliny.
Jezeli obrona rozprawy doktorskiej odbywata si¢ przed rada dyscypliny postanowienia
0 przyjeciu obrony nie wydaje si¢. Przepisy § 30 niniejszej uchwaly stosuje si¢
odpowiednio.

Rozdzial 9
Nadanie stopnia doktora

§ 30
Rada dyscypliny nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjnej] podpisywanej przez przewodniczacego rady dyscypliny lub
upowaznionego przez niego czionka rady dyscypliny. W przypadku odmowy nadania
stopnia doktora § 29 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.
Rada dyscypliny nie jest zwigzana trescig postanowienia komisji doktorskiej w sprawie
przyjecia obrony rozprawy doktorskiej, o ktorym mowa w § 29 niniejszej uchwaty.
Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, rada dyscypliny wydaje niezwlocznie po wydaniu
postanowienia w sprawie przyjecia obrony, a w przypadku, o ktorym mowa w § 29 ust. 3,
w ciggu 30 dni od dnia przeprowadzenia obrony.
Przed wydaniem decyzji przewodniczacy komisji doktorskiej, a w wypadku jego
nieobecnosci wyznaczony przez przewodniczacego rady dyscypliny czlonek komisji
doktorskiej, przedstawia przebieg postepowania i publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
Przed podjeciem decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przewodniczacy rady dyscypliny
przeprowadza dyskusje.
Rada dyscypliny moze okresli¢ kryteria i tryb uznawania rozprawy za wyrdzniajaca.
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§ 31

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN za

posrednictwem rady dyscypliny, ktora wydata te decyzje.

Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Po wniesieniu odwotania przewodniczacy rady dyscypliny zleca komisji doktorskiej albo

co najmniej trzem cztonkom rady dyscypliny sporzadzenie samodzielnych opinii na temat

zasadno$ci odwotania w terminie nie dluzszym niz 1 miesiagc od dnia wniesienia
odwotania.

Na podstawie opinii, o ktorej mowa w ust. 3, rada dyscypliny:

1) moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w
catosci na uwzglednienie, w szczegolnosci w przypadku zaistnienia oczywistych
btedoéw formalnoprawnych wydanej decyzji albo

2) przyjmuje opini¢, o ktoérej mowa w ust. 3, w drodze uchwaty i przekazuje odwotanie
RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy

- w terminie 3 miesi¢cy od dnia zlozenia odwotania.

Rozdzial 10
Oplaty

§ 32

1. Kandydat nieb¢dacy nauczycielem akademickim zatrudnionym na Uniwersytecie
wnosi oplat¢ za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
z zastrzezeniem § 34. Optatg wnosi si¢ na rzecz Uniwersytetu.

2. Optlata za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada
si¢ z nastepujacych elementow:

1) wynagrodzenie kazdego promotora w wysokosci 83% wynagrodzenia profesora;

2) wynagrodzenie promotora pomocniczego w wysokosci 50% wynagrodzenia
profesora;

3) wynagrodzenie kazdego recenzenta w wysokosci 27% wynagrodzenia profesora;

4) narzuty na sktadki ZUS od wynagrodzen okreslonych w pkt. 1-3 naliczonych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami;

5) koszty podrézy i noclegow recenzentow wg ich faktycznej wysokosci ustalonej
zgodnie z zasadami rozliczania kosztow podrdzy stuzbowych;

6) optaty na pokrycie pozostatych kosztow przeprowadzenia postgpowania w wysokosci
20% kwot wynagrodzen i narzutéw, o ktorych mowa w pkt. 1-4.

3. Przez wynagrodzenie profesora rozumie si¢ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
profesora okre§long rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy.

4. Oplate obejmujaca elementy, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 — 4 1 6, uiszcza si¢ nie
pozniej niz w dniu ztozenia wniosku o wszczgcie postepowania. W przypadku
odmowy wszczecia postgpowania oplata jest zwracana, nie poézniej niz w terminie 30
dni.

5. W wypadku nieuiszczenia optaty, o ktorej mowa w ust. 4, przewodniczacy rady
dyscypliny wzywa kandydata do jej uiszczenia w wyznaczonym terminie.

6. Ostateczng wysoko$¢ kosztow postgpowania ustala si¢ wedlug stanu na dzien
zakonczenia postgpowania w postanowieniu wydanym na podstawie art. 264 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775z e zm.).

7. W przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego na Uniwersytecie, koszty
postepowania ponosi wydzial, na ktorym pracownik jest zatrudniony.
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1.

§33

1. Optaty nie pobiera si¢ w sytuacjach wynikajacych z ustawy oraz ustawy z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 1., poz. 1669 z pozn. zm.).

2. W przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego na Uniwersytecie, koszty

postepowania ponosi wydziat, na ktorym jest on zatrudniony.

3. Jezeli kandydatem jest nauczyciel akademicki lub pracownik naukowy niebedacy

pracownikiem Uniwersytetu, koszt postepowania ponosi zatrudniajagca go uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy. Z podmiotem, ktory
ponosi koszty postepowania mozna zawrze¢ umow¢ dotyczacg kosztow.

4. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego

w wiecej niz jednym podmiocie, koszty postepowania:
1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika, chyba ze podmioty umowig si¢ inaczej;
2) sa ponoszone na podstawie umowy migdzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie
zostat wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.

5. W przypadku postgpowan prowadzonych wspdlnie z innymi pomiotami

doktoryzujacymi zasady ustalania wysokoS$ci 1 pobierania oplaty za postgpowanie w
sprawie nadania stopnia doktora okresla umowa.

6. Szczegdlowe zasady uiszczania oplaty za przeprowadzenie postgpowania o nadanie

stopnia doktora okresla rektor w drodze zarzadzenia.

§ 34
W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach rektor moze:
1) zwolni¢ kandydata z obowigzku uiszczenia oplaty w czgéci lub catoscei;
2) roztozy¢ optate na raty.
Rozstrzygnigcie rektora nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Rozdzial 11
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 35
Do oséb, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020,
stosuje si¢ odpowiednio jej przepisy, z zastrzezeniem ust. 2.
Datg wszczgcia postepowania jest dzien ztozenia przez kandydata wniosku 0 wyznaczenie
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.
Dla postgpowan wszczetych do dnia 31 grudnia 2020 r. do osiggnig¢ wymienionych w art.
186 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy zalicza si¢ takze publikacje wymienione w art. 179 ust. 6 pkt
1i 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.
W przewodach doktorskich wszczetych do 30 kwietnia 2019 r. i niezakonczonych do 30
wrzesnia 2019 r., stosuje si¢ dotychczasowe przepisy, tj. z uwzglednieniem przepisow
wynikajacych z ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, przy czym po 1 pazdziernika 2019 r. stopien
nadaje rada dyscypliny. Uprawnionymi do glosowania sg cztonkowie rady dyscypliny
posiadajacy stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora. Gtosowanie ma charakter
tajny, a podejmowane uchwaty zapadaja bezwzgledng wickszoscig gtosow w obecnosci co
najmniej potowy liczby uprawnionych cztonkow rady dyscypliny.
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§ 36
Do postepowan wszczetych przed 1 pazdziernika 2023 r. stosuje si¢ przepisy uchwaty, o ktorej
mowa w § 39 ust. 1, z tym ze:
1) uprawnienie do glosowania ustala si¢ na podstawie niniejszej uchwaty;
2) wyznaczenia formy, terminu i miejsca obrony dokonuje przewodniczacy rady dyscypliny
na zasadach wynikajgcych z niniejszej uchwaty, o ile nie uczynila tego przed
1 pazdziernika 2023 r. rada dyscypliny.

§ 37
1. Cztonkowie komisji doktorskiej, ktorzy utracili prawo glosu z dniem 1 pazdziernika 2023 r.
przestaja z tym dniem by¢ cztonkami komisji doktorskiej.
2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do promotoréw i recenzentow.
3. Komisja doktorska kontynuuje prace bez wzgledu na to, czy spelnia wymagania dotyczace
liczby cztonkow. Jezeli liczba cztonkoéw komisji doktorskiej spadtaby ponizej pigciu, komisja
doktorska wstrzymuje prace, a rada dyscypliny bez zbednej zwloki wybiera dodatkowych
cztonkéw komisji, tak aby ich liczba nie byta mniejsza niz pig¢.

§ 38
Whioski o weryfikacje efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK zlozone przed 1 pazdziernika
2023 r. rozpatrywane sg na podstawie przepisow uchwaty, o ktorej mowa w § 36, z tym ze
weryfikacja umiejgtnosci jezykowych oraz ustalenie prawa do glosowania odbywa si¢ na
podstawie niniejszej uchwaty.

§ 39
1. Traci moc uchwata Nr 89 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 25
czerwca 2019 r. w sprawie postepowania o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2019 r., poz. 210 z p6zn. zm.).
2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

Przewodniczacy Senatu

prof. dr hab. Andrzej Sokala
Rektor
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