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A teraz sobie wyobraz, ze jestes juz na tropie tego mordercy.

Musisz dziata¢ ostroznie. Nie mozesz go ani sploszy¢, ani aresztowac.
Jeszcze nie. Rozwigzanie zagadki masz prawie na wyciggniecie reki.
Jeszcze paru swiadkow. Jeszcze pare przestuchan.

Moze jedno, moze dwa miejsca, ktore musisz odwiedzié (...)

B. Kowalinski



Nie wierzytem
Stojgc nad brzegiem rzeki,
Ktora byta szeroka i rwista,
Ze przejde ten most,
Spleciony z cienkiej, kruchej trzciny
Powigzanej tykiem.
Szedtem lekko jak motyl
\ N | ciezko jak ston,
Szedlem pewnie jak tancerz
I chwiejnie jak slepiec.
Nie wierzytem, ze przejde ten most,
1 gdy stoje juz na drugim brzegu,
Nie wierze, zZe go przeszedlem.

L. Staff

Nie przesztabym drogi do obranego celu, gdyby nie wsparcie napotkanych
na niej 0s6b. DzigRuje. ..

Pani  Profesor  Violetcie Kwiatkowskiej-Wojcikiewicz -  mentorce
1 przewodniczce. Za zaangazowanie, inspiracj¢, wsparcie i troske. A takze za to,

ze stawiajgc zawsze czlowieka na pierwszym miejscu 0raz pozostajagc wierng swoim

ideatom, stata si¢ dla mnie wzorem - tak w zyciu naukowym jak i prywatnym.

Panu  Profesorowi  Jozefowi Wojcikiewiczowi, za ogrom wiedzy

i doswiadczenia, ktorymi zechciat si¢ podzielic.

Rodzicom, za to, ze przez cale zycie zapewniali mi zyciowg przystan, w ktorej

moglam przeczeka¢ kazdy sztorm, 1 do ktorej moglam powrdci¢ z kazdej podrozy,

by zebrawszy sity ponownie rozwing¢ zagle.

Mateuszowi, ktory uwierzyl we mnie bardziej niz ja w samg siebie.

Za nieocenione wsparcie, ktore pozwolito mi wytrwa¢ 1 malymi kroczkami dojsé

do celu.
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WSTEP

Zycie to codzienne przestuchanie,
tyle ze nie wystarczy stuchad. Trzeba tez widziec.
Wtedy nie tylko sie stucha, lecz takze styszy.

K. Bonda

Przestuchanie stanowi nieodlagczny element kazdej procedury — zarowno karnej,
cywilnej jak i administracyjnej. Przesadza to o interdyscyplinarno$ci tej instytucji,
co z kolei przektada si¢ na jej nieckwestionowang rangg i znaczenie, jakimi wyrdznia si¢
na tle innych czynnosci procesowo-kryminalistycznych. Réwnaé¢ moga si¢ z nim
zasadniczo jedynie ogledziny, ktore, cho¢ stanowig nieodlgczny element postepowania
przygotowawczego w procesie karnym, to jednak pozostajg lekcewazone i czgsto pomijane
w toku pozostatych procedur.

Obraz otaczajacej nas rzeczywistos$ci widzianej z punktu widzenia kryminalistyka
niezwykle trafnie puentujg autorzy monografii naukowej zatytutowanej Kryminalistyka.
Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej”. Konkluduja oni, ze ,,wszystko,
co nas otacza 1 moze by¢ zrodlem wiedzy o minionych zdarzeniach, jest albo osoba, ktdéra
moze uzewngtrzni¢ swoje mysli (relacjonowac), albo rzeczg, ktorej istnienie, ukiad

i wlasciwos$ci mozna postrzega¢.”! Wyrdzniaja wiec tym samym ,,aktywne podmioty

1 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii

i praktyki sledczo-sgdowej, Torun 2009, s. 61.
9



swiadomych wypowiedzi procesowych oraz bierne przedmioty szeroko rozumianych
ogledzin.”

Interdyscyplinarnos¢ przestuchania mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze
wskazujac na mozliwo$¢ jego zastosowania w kazdej procedurze, po drugie zwracajac
uwage na fakt, iz dla jego prawidlowego 1 efektywnego przeprowadzenia konieczne jest
dysponowanie nie tylko wiedzg z zakresu prawa, ale rowniez takich dziedzin jak
psychologia, kryminalistyka, biologia czy socjologia. Przestuchania nie mozna bowiem
sptycac 1 sprowadzac do biernego przyjmowania sktadanej relacji. Rozumie¢ je nalezy jako
gleboka interakcje miedzy przestuchujacym a przestuchiwanym, w ktorej bogate w tresci
s nie tylko stowa, ale rowniez gesty, reakcje organizmu jak 1 wszelkie inne zachowania
niewerbalne.

Tymczasem cytat przywotany powyzej®, wykraczajac poza grunt dziedzin prawa,
zdaje si¢ dodatkowo rozszerza¢ obszar zastosowania kryminalistyki i1 przestuchania.
Zgodnie z postawiong w nim hipoteza zycie jest codziennym przestuchaniem. W istocie
codziennie jesteSmy $wiadkami najrdzniejszych zdarzen (przy czym nigdy nie mozemy
by¢ pewni, iz nie stang si¢ one ktérego$ dnia przedmiotem postepowania sadowego).
Czestokro¢ rowniez relacjonujemy najrézniejszym osobom ich przebieg. Choc¢ nie odbywa
si¢ to w sposob tak sformalizowany jak na rozprawie sagdowej, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze nieswiadomie, w ciggu calego naszego zycia przygotowujemy si¢
do petnienia roli $wiadka w procesie sadowym i1 poprzez nieustanny trening doskonalimy
umiejetnos¢ relacjonowania, a wige sktadania zeznan. Dlaczego zatem, pomimo tylu prob
1 szkolen, nadal jako$¢ zeznan sktadanych przez §wiadkéw w postepowaniach sgdowych
w zdecydowanej wigkszo$ci jest tak daleka od doskonatosci czy nawet poziomu, ktory
mozna by uzna¢ za satysfakcjonujacy? Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie
bez watpienia racj¢ przyzna¢ nalezy A. Sokotowskiej, ktéra twierdzi, ze: ,,Wyjatkowo
trudna dla czlowieka jest sytuacja, gdy zmuszony on jest stang¢ przed wymiarem
sprawiedliwosci. W kazdej roli, jaka mu przypadnie, niezaleznie od stopnia jego

odpornosci psychicznej 1 obycia. Rdzna jest motywacja i poczucie zagrozenia cztowieka

2 Ibidem.
3 Zycie to codzienne przestuchanie, tyle ze nie wystarczy stuchaé. Trzeba tez widzie¢. Wtedy nie tylko sie

stucha, lecz takze styszy. (K. Bonda)
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uwiklanego w proces sadowy, a dziatanie we wszystkich fazach procesu tak nieraz
skomplikowane 1 nieczytelne, ze rozumienie go nie miesci si¢ w kompetencjach
prawnika.”® Potrzebne, a wrecz konieczne wydaje si¢ zatem dodatkowe wsparcie jakiego
mozna poszukiwa¢ w wypracowanych przez kryminalistyke metodach 1 technikach
przestuchania, jak 1 w psychologii zeznah bgdacej obszarem psychologii ukierunkowanym
na to, by ufatwi¢ organom S$ledczo-sadowym pozyskanie a nastepnie oceng tresci
uzyskanych od osobowych zrodet dowodowych®. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dazac
do tego, by przestuchanie byto mozliwie najbardziej efektywne dochodzimy do momentu,
w ktérym same przepisy prawa zdaja si¢ by¢ niewystarczajgce. Sytuacja ta wymusza
z kolei potrzebe odwolania si¢ do kryminalistyki, ktora jak twierdzit Hans Gross,
»W Swojej istocie zaczyna si¢ tam, gdzie prawo karne, takze ze swojej istoty, przestaje
dziata¢. Przedmiotem prawa karnego materialnego jest zbadanie przestgpstwa 1 jego
karanie, formalne prawo karne (proces) zawiera zasady urzeczywistnienia prawa karnego
materialnego. Ale w jaki sposob popelniane sg przestgpstwa? Jak badac te sposoby, jak
je wykry¢, jakie byly motywy popetniania, jaki byt cel sprawcy — 0 tym wszystkim nam
nie moéwi ani prawo karne materialne, ani procesowe. To stanowi przedmiot kryminalistyki
i swoistej czescei tej nauki — psychologii kryminalnej.”®

Ponownie odwotujac sie¢ do wskazanego na wstepie cytatu nalezatoby zada¢ sobie
pytanie: jak stuchaé, by ustysze¢? | bynajmniej nie chodzi tu o czysty aspekt odbioru
bodZzca — ten w modelowym ujeciu przebiega automatycznie i w zasadzie bezwiednie.
Kazdy przestuchujacy powinien jednak zada¢ sobie pytanie: jak shucha¢, by uzyskaé
1 prawidtowo zrozumie¢ jak najwigcej tresci, ktdre chce mu przekaza¢ przestuchiwany?
Podazajagc tym tokiem rozumowania dochodzimy do zagadnienia standardéw
przestuchania §wiadka. To wlasnie one majg w szczegdlnosci stworzy¢ przestuchiwanym
warunki do swobodnej wypowiedzi, niwelowaé¢ dyskomfort zwigzany z obowigzkiem
stawiennictwa w sadzie, jak i aktywizowac ich pamigé, co w zatozeniu ma przetozy¢ si¢
na jako§¢ skladanych przez nich zeznan. Realizacje wspomnianych standardow

przestuchania $wiadka w praktyce zdecydowano si¢ uczyni¢ przedmiotem niniejszej

* A. Sokotowska, Niewykorzystane mozliwosci w psychologicznej ekspertyzie sqdowej w sprawach dzieci,
[W:] Wspdlczesna ekspertyza psychologiczna — niewykorzystane mozliwosci. Materialy konferencji
psychologii sgdowej, Krakow 17-18 X1 1989 r., M. Gr¢ar (red.), Krakow 1990, s. 29.
> M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane problemy teorii i praktyki $ledczo-sqdowej, Torun 1994, s. 79.
® H. Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der KriminalistiK, cytat za: J. Kasprzak, Hans
Gross. Podrecznik dla sedziego sledczego jako system kryminalistyki, Warszawa 2002, s. 38.
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rozprawy doktorskiej, zawezajac rownoczesnie obszar rozwazan i badan do osob
przestuchiwanych w polskim jurysdykcyjnym postepowaniu karnym. W pierwszym
rozdziale przyblizono problematyke proceséw psychicznych (wzroku, stuchu, wechu,
smaku, dotyku, wrazen réwnowagi, kinestetycznych i ustrojowych) oraz poczyniono
rozwazania na temat zagadnienia formowania si¢ zeznan, omawiajac kolejno kazdy z jego
etapOw, a wigc spostrzeganie, zapamietywanie, zapominanie oraz odtwarzanie, bowiem
to one determinujg pozniejszy ksztatt relacji sktadanej przez §wiadka. W rozdziale drugim
scharakteryzowano zasady procesu karnego akcentujgc w szczegolnosci te, ktore powinny
ksztattowac praktyke przestuchan §wiadkow. W rozdziale trzecim skupiono si¢ na osobie
przestuchujacego 1 przestuchiwanego, akcentujac zard6wno ich wady jak 1 zalety, a takze
obowigzki i uprawnienia. Rozdzial czwarty przeznaczono z kolei w cato$ci czynnosci
przestuchania — omowiono jego taktyke, poszczegolne fazy oraz sposob dokumentowania.
Rozwazania poczynione w rozdziatach od pierwszego do czwartego pozwolity spojrzeé¢
na problematyke sadowej praktyki przestuchania $wiadka w postepowaniu karnym
w ujeciu komparatystycznym. Analizy prawno — porownawczej dokonano w zestawieniu
z regulacjami prawnymi funkcjonujacymi zarowno w panstwach systemu kontynentalnego
(na przyktadzie Niemiec oraz Francji) jak 1 anglosaskiego (na przyktadzie Stanow
Zjednoczonych). Wspomniane zagadnienia stanowig przedmiot rozwazan rozdzialu
piatego, w ktérym omodwiono roéwniez problematyke europejskiego prawa karnego
I europejskiego nakazu dochodzeniowego. Z kolei w rozdziale szostym poszukujac
odpowiedzi na pytanie jak teoria sprawdza si¢ w praktyce, sformutowano przedstawione
ponizej hipotezy badawcze:

1)  Uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a momentem przeshuchania swiadka przed
sadem jest zbyt dtugi, co skutkuje niepamiecig $wiadka co do zdarzen, o ktorych
ma zeznawac.

2) Swiadkowie obawiaja si¢ przyzna¢, ze pewnych zdarzen nie pamietaja lub
w obawie przed zarzutem sktadania fatlszywych zeznan, boja si¢ zezna¢ inaczej
niz w toku postepowania przygotowawczego. W konsekwencji powielaja
przedstawiony wczesniej przebieg wydarzen albo decyduja si¢ na zeznanie
nieprawdy.

3) Odczytanie zeznan $wiadka w trybie 391 §1 k.p.k. jest czynnoscig wyjgtkowa.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

Zdarza si¢, ze Swiadkowie nie wiedzg, w jakiej sprawie i w jakim celu zostali
wezwani.

Funkcjonariusze policji 1 pracownicy stuzby zdrowia stosunkowo czgsto
sa wzywani w charakterze swiadkow, jednak z uwagi na liczbg interwencji
1 pacjentoOw nie pamigtajg szczegétowo konkretnych przypadkow.

Czynno$¢ protokotowania, z uwagi na fakt, iz odbywa si¢ w drodze dyktowania
treSci protokolu przez przewodniczacego, rozprasza swiadka 1 wprawia
go w konsternacjg, a takze znacznie wydtuza czas trwania przestuchania.
Kazdy $wiadek ma mozliwo$¢ spontanicznej wypowiedzi, a wypowiedz ta nie
jest mu przerywana.

Aby $wiadek miat mozliwo$¢ przekazania przestuchujagcemu przynajmniej
podstawowych informacji o zdarzeniu stanowigcym przedmiot postepowania,
$redni czas trwania jego relacji spontanicznej powinien wynosi¢ co najmniej
1 min.

Przestuchanie przebiega zawsze wedlug ustalonego schematu zakladajacego
nastgpowanie po sobie: fazy czynno$ci wstepnych, fazy relacji spontanicznej,
fazy pytan i fazy czynnosci koncowych.

W toku przestuchania $§wiadkom czgsto zadawane sg pytania niedozwolone,
sugerujace odpowiedz (art. 171 § 4 k.p.k.), nieistotne (art. 171 § 6 k.p.k.) oraz
niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k.).

Strony procesowe stosujg agresywng taktyke przestuchania.

Stosunek sadu do §wiadka jest poprawny — ani szczego6lnie uprzejmy, ani tez

szczegllnie nieuprzejmy.

W celu weryfikacji wskazanych wyzej hipotez przeprowadzono badania naukowe

w formie obserwacji posiedzen sadowych. W ich toku analizie poddano sadows praktyke

przestuchiwania §wiadkéw w postgpowaniach karnych toczacych si¢ tacznie w 13 sadach

- zasadniczo z obszaru apelacji gdanskiej i krakowskiej, a jednostkowo rowniez z obszaru

apelacji poznanskiej oraz lubelskiej. L.acznie obserwacji poddano ok. 567 sedziéw oraz 227

7 Precyzyjne wskazanie liczby s¢dziow nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz nie wszystkie przestane
materiaty zawieraty informacje o ich personaliach. Rowniez kamera z reguly koncentrowata si¢ na osobie
swiadka. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz 51 s¢dziow przeprowadzajgcych przestuchania stanowiace przedmiot
badania, znanych jest z imienia i nazwiska, przez co margines ewentualnego btedu jest niewielki.
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swiadkow przestuchiwanych tgcznie w 100 sprawach. Przedmiotem prowadzonych badan
uczyniono w szczegollnosci relacje spontaniczng (czestotliwo$¢ jej wystepowania
1 §redni czas trwania), sposob dokumentowania czynnos$ci 1 jego wplyw na proces
sktadania zeznan, pytania zadawane w toku przestuchania (ich liczbe i procent pytan
wadliwych), praktyke odczytywania protokotow zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, uptyw czasu od chwili zdarzenia do momentu zeznawania w toku
rozprawy sagdowej, osob¢ samego $wiadka oraz sposob w jaki odnosit si¢ do niego organ
Procesowy.

Wyniki weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych przedstawiono
w rozdziale siodmym, w ktorym rowniez dokonano oceny realizacji zasad procesu karnego
w sadowej praktyce przestuchania §wiadka w polskim postepowaniu karnym oraz
sformutowano postulaty de lege ferenda.

Za ogo6lng konkluzje ptynaca z przeprowadzonych badan wuzna¢ nalezy
spostrzezenie, i1z cho¢ co do zasady sagdowa praktyka przestuchan swiadkow w polskim
postgpowaniu karnym jest prawidlowa, poniewaz zgodna z obowigzujacymi przepisami
prawa, to jednak przy wykorzystaniu wiedzy z zakresu kryminalistyki czynnos$¢
przestuchania §wiadka mogtaby sta¢ si¢ duzo bardziej efektywna 1 przez to dostarczac
wigcej wartosciowych informacji o przestepstwie i jego sprawcy. Rozwigzaniem
zdiagnozowanych probleméw wydaje si¢ by¢ edukacja organdéw Scigania jak i osob
wykonujacych zawody prawnicze w dziedzinie kryminalistyki. Trudno zatem nie zgodzi¢
si¢ z B. Holystem, ktory twierdzi, ze ,,jednym z waznych czynnikdéw determinujacych
wspotczesng skuteczno$¢ $cigania karnego i1 efektywnos$¢ spelniania zadan cigzacych
na instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci jest upowszechnienie znajomosci kryminalistyki
nie tylko wsrdd pracownikow organdéw policyjnych, lecz rowniez w gronie prokuratoréw,
sedziow 1 adwokatow. Przygotowanie prawnika w dziedzinie kryminalistyki jest podstawa
ochrony praworzadno$ci. Niewatpliwie mozna by unikng¢ wielu pomytek sadowych,
umorzen postgpowan, wyrokOw uniewinniajagcych (z braku dowodow, mimo tego,
ze Wszyscy wiedza, ze oskarzony jest groznym przestepca), gdyby prokuratorzy 1 sedziowie
znali doktadnie naukowe metody $ledcze. Niestety, stopien znajomosci podstawowych
nawet zagadnien z zakresu naukowych metod $ledztwa jest wéréd prawnikow wcigz

niedostateczny, o czym $wiadcza zaskakujace wrecz przypadki ignorancji.”®

8 B. Hotyst, Kryminalistyka, wyd. XII, Warszawa 2010, s. 43.
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ROZDZIAL 1
WYBRANE ASPEKTY FORMOWANIA SIE ZEZNAN

To umyst kreuje Swiat wokot nas i nawet
gdybysmy staneli tuz obok siebie na tej samej
tqce, moje oczy nigdy nie ujrzq tego, co widzq twoje.

G. Gissing

1. PRZEBIEG PROCESOW PSYCHICZNYCH

Nieodzownymi i bardzo istotnymi elementami ludzkiej egzystencji sg przezycia
psychiczne. To one pozwalaja nam na wstepng oceng sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy
oraz ludzi, ktorych napotykamy na swojej drodze. Konstatacji otaczajacej nas
rzeczywistosci zazwyczaj dokonujemy w sposob spontaniczny, schematyczny
I subiektywny. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie jesteSmy w stanie doglebnie przeanalizowac
1 argumentowac kazdego z wydawanych osadow. Tym bardziej, ze wiele kwestii oceniamy
do tego stopnia automatycznie, ze nie uswiadamiamy sobie nawet zachodzacych w naszym
umysle proceséw. Wspomniany schematyzm moze by¢ pomocny jak i zgubny. Do jego
niewatpliwych atutdéw mozna zaliczy¢ przede wszystkim usprawnienie naszych dziatan
oraz wptyw na szybko$¢ podejmowanych przez nas decyzji. Z drugiej jednak strony
nadmierne zaufanie wiasnej intuicji i wydawanie powierzchownych osadow moze

prowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencji. W szczegolnosci, gdy przedmiotem
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naszej oceny s3a inni ludzie. Nie jesteSmy bowiem w stanie za posrednictwem
przystowiowego ,,rzutu okiem” wnikng¢ w ich osobowo$¢ i odczyta¢ prawdziwe intencje.
Widzimy ich najczesciej takimi, jakimi chcg nam si¢ zaprezentowac. Sami kreujg swoj
wizerunek, co stwarza mozliwo$¢ i rodzi pokuse eksponowania zalet i skrywania wad®.
Zdobywajac si¢ na samokrytycyzm zmuszeni bylibySmy przyznaé, ze nie potrafimy
rzetelnie 1 obiektywnie oceni¢ samych siebie, a co dopiero innych. Mimo, ze zasadniczo
mamy bezposredni 1 niczym nieograniczony dostep do wilasnych mysli 1 przezy¢
wewnetrznych, to jednak ich ocena napi¢tnowana jest sporg doza subiektywizmu. Dzieje
si¢ tak, poniewaz posiadamy niejako wrodzong sklonno$¢ do idealizowania osobistych
cech oraz usprawiedliwiania wlasnych postaw, w szczego6lnosci, gdy przychodzi nam
zestawié je z zachowaniami innych ludzi'®. Realizuje si¢ tu niejako popularne stwierdzenie
o dostrzeganiu z latwoscig drzazgi w oku innych przy réwnoczesnej nieumiejetnosci
spostrzezenia belki we wlasnym.

Charakterystyczne dla ludzkiej natury jest faworyzowanie zmystu wzroku. Najtatwiej
bowiem uwierzyé nam w to, co zobaczymy!l. Ufamy swoim zmystom na tyle,
ze najczescie] bezkrytycznie przyjmujemy wykreowany przez nie obraz, tkwigc
w przeswiadczeniu, ze stanowi on odbicie rzeczywisto$ci. Konsekwencjg takiej postawy
jest przekonanie, zgodnie z ktérym, inni ludzie maja tozsama wizj¢ otaczajacej nas
rzeczywisto$ci i analogicznie oceniajg zachodzace w niej procesy i zdarzenia'?. Niezwykle
trafhie podsumowuje to zjawisko E. Gruza w stowach ,,najczesciej zakladamy, ze $wiat
jest taki sam, jakim my go odbieramy, a inni widzg go w ten sam sposob co my. JesteSmy
przekonani, ze nasze zmysly odzwierciedlajg obiektywng rzeczywistos¢ przedstawiajac
$wiat na podobienstwo lustra odbijajacego idealny obraz. Stanowisko takie znane jest pod
nazwg absolutyzmu fenomenalistycznego.”

Rownoczesnie, zalozenie, ze wszystko co widzimy ma swoje odzwierciedlenie
w $wiecie zewngetrznym, jest niezwykle popularna, lecz w wigkszos$ci przypadkow btedna
hipotezg. Wynika to z faktu, ze relacja pomi¢dzy tym co odbieramy za posrednictwem

zmystow (wzroku, stuchu, dotyku, wechu czy smaku), a tym co rzeczywiscie istnieje, jest

% E. Gruza, Psychologia sqgdowa dla prawnikéw, Warszawa 2009, s. 26-27.
10 p, Horoszowski, Psychologia sqdowa, cz. 1, Warszawa 1960, s. 6.
1P, G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 1999, s. 225.
12 E. Gruza, op. cit., s. 27-28.
13 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan Swiadkéw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna,
Krakow 2003, s. 57.
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skomplikowana i ztozonal*. Obraz rzeczywistosSci jest finalnym efektem wspotpracy
zmystow i umystu, swoistg hybrydg odbieranych wrazen zmystowych, zgromadzonych
zyciowych do$wiadczen oraz biezacych potrzeb i pragnien®®.

Szczesliwie wcigz postepujacy rozwoj nauk przyrodniczych, technicznych jak
1 samej psychologii sagdowej obalil mit o nieomylnosci ludzkich spostrzezen. W obliczu
tego nalezato si¢ pogodzi¢ z faktem, iz sposdb postrzegania §wiata przez cztowieka daleki
jest od ideatu, a juz z pewnos$cig nie jest pozbawiony wad i btedow!®. To niewatpliwie
rozczarowanie stato si¢ jednak bodzcem do poszukiwania nowych, jak 1 doskonalenia juz
znanych metod wykrywczych. Po raz kolejny przekonano si¢ rowniez, iz nie sposob
wyeliminowac¢ z materiatu dowodowego zeznan swiadkow ani czyni¢ ustalen faktycznych
bez cennych informacji uzyskiwanych od osobowych zrédet dowodowych.
Niepowtarzalno$¢ 1 réznorodno$¢ natury ludzkiej sprawia, iz prézno szukaé jedynej
wlasciwej 1 uniwersalnej metody sprawdzajacej si¢ w odniesieniu do kazdego $§wiadka
1 pozwalajace] w pelni skutecznie odbiera¢ 1 wykorzystywac przekazywane przez niego
informacje!’. Stanowczo i kategorycznie wypowiedziat si¢ na ten temat D. Jagietto, ktory
uwaza, iz ,,fundamentalne znaczenie na odcinku dazenia do osiggnigcia oczekiwanych
efektow w ustalaniu prawdy w drodze wykorzystania osobowych zrédet dowodowych
ma metodyka wykonywania czynno$ci przestuchania. Nie ma mowy, i mowy by¢ nie
moze, o jedynym powszechnie akceptowanym i rygorystycznie obowigzujagcym schemacie
przestuchan, a jednak praktyka wymaga naukowego ksztattowania regul taktycznych tej
czynnosci, by wspomagaé urzeczywistniania jej celow.”'® Niemozno$¢ ustalenia jednej
1 uniwersalnej metody przestuchania nie usprawiedliwia zatem przystowiowego
»roztozenia rak” 1 ,,ztozenia broni”. Tym bardziej, iz sam Kodeks postepowania karnego,
w szczegllnoSci poprzez regulacje zawartg w art. 171, wyznacza ogélne zasady
1 podstawowy schemat przebiegu przesluchania. Na tej kanwie bez watpienia mozliwe,
a wrecz konieczne, do wypracowania sg pewne ramy i standardy postepowania.

Wskazdéwki metodologiczne oraz taktyczne. Zatozenia modelowe, ktore moga, a wrecz

14p. G. Zimbardo, op. cit., s. 225.
S E. Gruza, Psychologia sgdowa..., s. 28.
16 M. Kornak, Mafoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 11.
173, Koczur, Dlaczego swiadek sie myli?, Krakow 2018, s. 17.
18 D. Jagietto, Przestuchanie jako czynnosé¢ dowodowa, Warszawa 2017, s. 68.
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powinny ulega¢ modyfikacjom, z uwagi na specyficzne i indywidulne cechy
przestuchiwanej osoby.

Wrazenia sa najprostszymi 1 podstawowymi procesami psychicznymi,
za posrednictwem ktorych odbieramy otaczajaca nas rzeczywistos¢. Jednak powstanie
samego wrazenia roOwniez jest procesem. Rozpoczyna si¢ on na skutek oddziatlywania
bodZzcow na receptory przeksztatcajace je w impulsy nerwowe. BodZzcem jest kazda zmiana
zachodzaca w otaczajacej nas rzeczywisci lub pochodzaca z wewngetrznego srodowiska
naszego organizmu. Bodziec ten odgrywa kluczowa role, poniewaz jego odbior nie tylko
inicjuje caly proces, ale réwniez jego jako$¢, ilos¢, sita (intensywno$¢ tozsamych
rodzajowo wrazen), czas trwania 1 warunki dziatania determinujg mozliwo$¢ powstania
1 jako$¢ samego wrazenia. BodZce pobudzaja do dziatania receptory bedace swoistymi
narzagdami odbiorczymi przeksztalcajagcymi otrzymane informacje w impulsy nerwowe.
Powstale impulsy za posrednictwem nerwow trafiajg do poszczegdlnych obszaréw kory
mozgowej, gdzie finalnie tworzone sg wrazenia. Warto rowniez podkresli¢, ze cztowiek
nie odbiera jedynie pojedynczych bodzcéw, lecz cate ich kompleksy. W konsekwencji
autonomiczne na poczatku bodzce tracg swoja pierwotng niezaleznos$¢ i indywidualne
cechy. Zyskuja rownoczesnie nowe wiasciwosci wynikajace ze wspoOtwystepowania
z innymi bodzcami®®,

Ze wzgledu na dwoistg nature zrodet, z ktorych pochodza bodzce, wrazenia mozna
podzieli¢ na eksteroreceptory i interoreceptory. Eksteroreceptory odpowiedzialne
sq za odbidr informacji ze Swiata zewnetrznego. Wspomniany odbidér moze by¢ zarowno
skutkiem bezposredniego zetknigcia si¢ z przedmiotem (kontaktoreceptory) jak i wynikiem
postrzegania z pewnej odlegtosci (telereceptory). Z kolei rolg interoreceptorow jest odbiodr
informacji z wewngtrznego srodowiska naszego organizmu. Dodatkowo dzigki nim mamy
mozliwos¢ orientacji w zakresie dokonywanych przez nas ruchéw oraz zmian w potozeniu

naszego ciata?’. Wspomniany podzial ilustruje i systematyzuje ponizszy schemat.

19 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 102-103.
20 M. Przetacznik-Gierowska, G. Makietto-Jarza, Podstawy psychologii ogélnej, wyd. |1, Warszawa 1989,
s. 97.
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Wrazenia: Wrazenia: ..
Wrazenia:
- wzrokowe, - dotykowe, , .
- robwnowagi,
- stuchowe, - smakowe, L
. . - mie$niowo-ruchowe,
- wechowe, - ciepta i zimna, ,
, . - bolowe.
- bdélowe. bolowe.

Wyk. 1 Podzial wrazen
(oprac. wlasne)

Poza wlasciwo$ciami bodzcow, w procesie powstawania wrazenia zasadniczg role
odgrywa takze uwaga oraz stan psychofizyczny (zaréwno trwaty jak i aktualny)?*. Uwaga
pozwala na redukcje 1 kompresje ogromu nieustannie docierajacych do nas informacji.
Nalezy bowiem uswiadomic¢ sobie, ze ich liczba na poszczegdlnych etapach przetwarzania
znacznie przewyzsza nasze mozliwosci poznawcze. Dzigki mechanizmowi uwagi
dokonujemy selekcji bodZzcow oddziatujagcych na nasze zmysty 1 finalnie przypominamy
sobie tylko niektére informacje sposrod ich ogromnego katalogu przechowywanego
w pamigci. Uaktywniamy tylko okreslone procesy myslowe i dokonujemy wyboru
adekwatnej reakcji?2.

Trwaly stan psychofizyczny uwarunkowany jest budowg analizatoréw,
utomno$ciami w zakresie mozliwosci odbioru poszczegdlnych wrazen (wszelkiego
rodzaju wady wzroku, stuchu itp.) oraz ilo$cig funkcjonujacych zmystow (przy czym

im mniej ich cztowiek posiada, tym lepiej i efektywniej potrafi je wykorzysta¢)?,

2L M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 103.
22 BE. Necka, Procesy uwagi, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, Tom 2: Psychologia ogdina,
J. Strelau (red.), Gdansk 2008, s. 77.
23 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 104.
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Aktualny stan organizmu uwarukowany jest gtéwnie stanem zdrowia psychicznego.
Niedomagania w tym zakresie oddziatujg na wrazliwo$¢ (sg zdolne ja zaréwno ostabi¢ jak
1 wzmoc). Finalnie wigc moga zakldéca¢ powstawanie wrazen. Wrazliwos¢ w tym
konteks$cie oznacza mozliwo$¢ odczucia bodzca oddzialujacego z najmniejszg sitg. Pojecia
tego nie nalezy myli¢ z czulo$cig zmystu rozumiang jako zdolno$¢ odczucia zmiany
zachodzacej] w zakresie intensywnosci bodzca. Prég wrazliwosci 1 czuloSci nie
sg wartoSciami uniwersalnymi, lecz pozostaja indywidualnie dla kazdego cztowieka.
Co wigcej, nie sg statymi 1 niezmiennymi parametrami, co oznacza, ze mogg ulegac
wahaniom w odniesieniu do konkretnej osoby?*. Ostatecznie to co i jak spostrzegamy
zalezy takze od naszych wczesniejszych doswiadczen oraz aktualnych potrzeb
i pragnien?.

Jak wynika z powyzszego, proces powstawania wrazen jest zlozony
1 wieloplaszczyznowy. Réwnoczesnie wiedza z tego zakresu jest niezbedna dla
zrozumienia réznych aspektow zachowania si¢ cziowieka. W szczego6lnosci pozwala
podda¢ krytycznej analizie informacje uzyskane w toku przestuchania. Dysponujacy nig
organ procesowy moze znalez¢ odpowiedzi na wiele istotnych i nurtujacych pytan jak
chociazby to, czy niepelnos¢ zeznan §wiadka wynika z zatajenia prawdy, czy moze jednak
z ograniczen w zakresie spostrzegania i zapamietywania? Czy w okreslonych warunkach
swiadek miat mozliwos$¢ spostrzec rzeczy, o ktorych zeznaje? Czy zmiana zeznan lub
wyjasnien zawsze jest wynikiem ztych intencji i checi mataczenia, czy moze wynika
ze ztozonos$ci procesOw pamigciowych?

Z uwagi na wspomniang wyzej konieczno$¢ znajomosci podstawowych procesow
psychologicznych dla wlasciwego zrozumienia zagadnienia stanowigcego przedmiot
niniejszej pracy 1 jego wiasciwej oceny, ponizej zaprezentowano zwi¢zta charakterystyke

poszczegdlnych zmystow oraz zaakcentowano ich role w procesie formowania si¢ zeznan.

1.1. WZROK

Zmyst wzroku odgrywa kluczowa 1 podstawowa role w procesie formowania si¢

zeznah. Za jego pomocg odbieramy 70% wszystkich bodzcow?®. To wiasnie wzrok

24 1bidem.
2 E. R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 279.
26 7. Bartkowiak, Biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania, cz. I, Warszawa 1981, s. 130.
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»dostarcza cztowiekowi najdoskonalszych, najbogatszych i najbardziej obiektywnych
informacji o otaczajgcej rzeczywistosci, bowiem wrazenia wzrokowe pozbawione
sa elementu uczuciowego, gdyz decydujace znaczenie ma oglad zmystowy.”?’
W literaturze mozna spotkaé si¢ rowniez z interesujacym pogladem, zgodnie z ktorym
»wzrok jest takze zmyslem czasu, poniewaz widzimy nastepstwo zdarzen, ruch
i Zzmiany.”?® Réwnocze$nie na tle innych czynnoéci zmystowych, widzenie uznawane jest
za najbardziej ztozone 1 skomplikowane. Dzialanie oczu jako narzagdow zmystu wzroku
przyrownuje sie do dzialania aparatu fotograficznego?®. Dzigki nim mozliwy jest odbidr
fali magnetycznych z zakresu widma $wiatta widzialnego (tzn. o dlugosci fali 0,4p
do 0,72n)%. ,Kazda cze$¢ oka stanowi skrajnie wyspecjalizowang strukture. (...)
Cudownie uksztaltowane sg nie tylko poszczegdlne elementy oka, wyspecjalizowane
sa nawet jego tkanki.”3!
Gatka oczna (tac. bulbus oculi) ma posta¢ wypetnionej ciatem szklistym kuli
o $rednicy okoto 24 mm®, Jej zewnetrzna, trojwarstwowg $cianke tworzg>>:
e twardoéwka (przechodzaca w rogowke),
e naczynidowka (przechodzaca w teczowke, ktorej ksztalt przyrownaé mozna
do pierscienia - jego otwor to zrenica odpowiedzialna za regulacje doptyw
Swiatla),
o siatkdwka (odpowiedzialna za odbior bodzcow wzrokowych za posrednictwem

swiatloczulych komodrek — czopkow 1 precikow).

27\, Kwiatkowska -Darul, Przestuchanie dziecka, Krakow 2001, s. 26.

28 7. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Rozprawy Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1976, s. 15.

2 A. P. Sperling, Psychologia, wyd. I, Poznan 1995, s. 37.

%0 B. Hotyst, Kryminalistyka, wyd. IX, Warszawa 2000, s. 932.

8L R. L. Gregory, Oko i mozg. Psychologia widzenia, Warszawa 1971, s. 41.

82 W. Sawicki, J. Malejczyk, Histologia, Warszawa 2012, s. 421.

3 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 106-107.
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Ryc. 1 Schemat budowy gatki ocznej
(zrodto: W. Sawicki, J. Malejczyk, Histologia, Warszawa 2012, s. 422)

W ludzkiej siatkdwce znajduje si¢ okoto 100 miliondw precikéw 1 5 milionow
czopkow?*. Istnieje jednak obszar, w ktorym wspomniane fotoreceptory w ogodle nie
wystepujg. Jest nim miejsce ujScia nerwu wzrokowego. Wspomniany punkt jest na tyle
maty, ze okresla si¢ go mianem plamki. Z kolei, z uwagi na fakt, iz brak czopkdow
1 precikdw uniemozliwia odbior sygnatow §wietlnych, co finalnie prowadzi do ubytku
w polu widzenia, wspomniang plamke dookre$la przymiotniki ,,$lepa”3. Wspomniany
ubytek w zakresie widzenia, nie jest jednak odczuwalny, poniewaz niemoznos$¢ zobaczenia
fragmentu obrazu padajacego na plamke $lepa w oku X rekompensowana jest obrazem
postrzeganym przez oko Y i odwrotnie3®.

Czopki zlokalizowane s3 w $rodkowej czgsci siatkowki 1 odpowiadaja
za widzenie w dziennym $wietle. Miejsce ich najwigkszego zageszczenia to tzw. dolek
srodkowy bedacy centralnym punktem plamki z6ltej 1 stanowiagcy obszar najostrzejszego
widzenia®’. Dzieki nim mozliwe jest postrzeganie barw. Ze wzgledu na rodzaj zawartego

w nich barwnika wzrokowego, czopki dzielimy na®®:

3 W. Sawicki, J. Malejczyk, op. cit., s. 432-433.
% lbidem, s. 436.
% M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 108.
8T A, P. Sperling, op. cit., s. 38.
3 W. Sawicki, J. Malejczyk, op. cit., s. 433-434.
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e czopki S (ang. short — krotkie) — absorbuja $wiatlo widzialne o krotkiej fali,
reagujg na barwe fioletowa i1 niebieska,

e czopki M (ang. middle — srednie) - absorbuja Swiatlo widzialne o $redniej
fali, reagujg na barwe zielona,

e czopki L (ang. long — dtugie) absorbujg $wiatto widzialne o dtugiej fali,
reagujg na barwe¢ zo6tta 1 czerwona.

Preciki zlokalizowane sa na zewnetrznej krawedzi siatkowki®®. Odpowiedzialne
sg za widzenie o zmierzchu lub w warunkach oswietlenia 0 malym natezeniu. Wychwytuja
jedynie $wiatto monochromatyczne, co oznacza, ze nie s zdolne do rozrézniania barw*,
za to umozliwiajg postrzeganie roznych tonow szarosci®!,

Soczewka (tac. lens, phacos) ma ksztatt dwuwypuklego krazka o $rednicy blisko
1 cm*, usytuowanego miedzy cialem szklistym a teczowka®. Jej charakterystyczng
wlasciwoscig jest przezroczystos¢. Zaburzenia w zakresie tej cechy, a wigec zmetnienie
soczewki, negatywnie wpltywa na ostro$¢ widzenia i jest przyczyng zaémy**. Soczewka
pelni niewielka funkcje w zakresie ksztaltowania obrazu, jednak odgrywa kluczowsa rolg
w procesie akomodacji - poprzez zmiang ksztattu soczewki mozliwe jest dostosowanie
oka do ogladania przedmiotow znajdujacych sie¢ w roznych odlegtosciach (podczas
patrzenia na przedmioty z bliska soczewka nabiera wypuklego ksztaltu). Nalezy
podkresli¢, ze istota procesu akomodacji jest zmiana ksztattu, a nie polozenia soczewki®.
Pod wzgledem budowy, soczewke mozna przyrowna¢ do cebuli z uwagi na fakt,
iz charakteryzuje si¢ ona podobng warstwowa strukturg®®. \Wspomniane warstwy
to w istocie uksztaltowane na wzor litery V okoto 10 milimetrowe wtdkna soczewki.
W czasie naszego zycia zachodzi proces ich permanentnej (cho¢ z czasem tracace]
na intensywnosci) nadbudowy*’. Przebiega on wokot $rodkowej czeSci soczewki
co skutkuje tym, Ze pierwotne 1 najstarsze fragmenty znajduja si¢ w jej centralnej czesci,

a im blizej zewngtrzne] warstwy, tym wiokna ja budujace sa miodsze. Powoduje

% A, P. Sperling, op. cit., s. 38.
40W. Sawicki, J. Malejczyk, op. cit., s. 432.
41 R. L. Gregory, op. cit., s. 57.
42 \W. Sawicki, J. Malejczyk, op. cit., s. 427.
3 Ibidem, s. 422.
4 |bidem, s. 427.
5 R. L. Gregory, op. cit., s. 43-44
“6 Ibidem, s. 45.
4TW. Sawicki, J. Malejczyk, op. cit., s. 427.
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to, ze srodkowa czg$¢ soczewki jest sukcesywnie odcinana od systemu zaopatrujacego
ja w tlen 1 warto$ci odzywcze, w efekcie czego stopniowo obumiera i twardnieje. Finalnie
skutkuje to spadkiem elastycznos$ci soczewki, a z czasem wrgcz jej sztywnieniem. Tym
samym zaktdcony zostaje bazujacy na zmianie ksztattu soczewki proces akomodacji“®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zada¢ sobie kluczowe pytanie: ,,w jaki
sposob widzimy? Odbite od przedmiotu fale $wietlne wpadaja do oka przez Zrenicg
1 przechodza przez soczewke. Skupiajg si¢ na siatkowce, ktora jest jakby fotograficzna
kliszag oka, czyli wilasciwym receptorem bodzca wzrokowego. Nerw wzrokowy
posredniczy w przekazywaniu bodzcow z siatkdwki do mozgu.”*®

Z punktu widzenia organu procesowego dokonujacego ustalen faktycznych
1 oceniajacego wiarygodnosc¢ sktadanych przez swiadka zeznan, najistotniejsze nie bedzie
jednak to, w jaki sposob widzimy (cho¢ bez watpienia jest to wiedza uzyteczna i pozadana,
poniewaz pozwalajaca lepiej zrozumie¢ szereg bardziej skomplikowanych procesow
zwigzanych ze zmystem wzroku 1 samym widzeniem). Kluczowa dla niego bedzie jednak
informacja, co $wiadek realnie mogt widzie¢ i czy byt w stanie zobaczy¢ to o czym
relacjonuje. Dostrzegajac ten problem V. Kwiatkowska-Darul przywotuje badania
B.M. Tieptowa 1 A.A. Bodeliewa wskazujac, iz ,,w wyniku przeprowadzonych badan,
Tieplow ustalit maksymalne odlegtosci, z jakich mozna, w optymalnych warunkach,
dostrzec okreslone obiekty. Na przyktad: dzwonnice, fabryki, wieze ci$nieh mozna
zobaczy¢ w granicach 15-29 km, domy kilkupietrowe 8-10 km, domy parterowe 5-8, okno
domu z 3 km, cegly w $cianie, ksztatt 1 kolor liSci 100 m. Z kolei A.A. Bodaliew badat
mozliwos$ci spostrzegania na odlegto$¢ poszczegolnych elementow wygladu cztowieka.
Z odleglosci 2 m mozna zobaczy¢ zmarszczki na twarzy; z 60 m odrézni¢ oczy, nos, palec;
z 300 m glowe, plecy, owal twarzy, czesci rak; z 700 m ruchy rak 1 nog; z odleglosci
1 km mozna zobaczy¢ zarys czlowieka, nie jest jednak mozliwa ocena pici, wieku

i ubioru.”®°

8 R. L. Gregory, op. Cit., s. 44-45,
49 A. P. Sperling, op. cit., s. 38.
%0V, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 31.
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1.2. SLUCH

Zmyst stuchu pozwala na odbidr dzwickow naptywajacych z otoczenia.
To lakoniczne stwierdzenie, mimo iz prawdziwe, jest bardzo splycone. Stuch
ukierunkowuje naszg uwagg — styszane dzwieki powoduja, ze odwracamy sie w Kierunku,
z ktorego dobiegajg. Stwarza poczucie bezpieczenstwa przygotowujac na nadchodzace
zdarzenia, poniewaz pozwala na odbidr tego, czego nie jesteSmy jeszcze w Stanie
zobaczy¢. Co do zasady zapewnia trwaly 1 nieprzerwany odbidr bodzcow. Wrazen
stuchowych nie mozemy ,,0dcig¢” w tak prosty sposob jak ,,odcinamy” wrazenia
wzrokowe za kazdym razem, gdy zamykamy oczy. Przestoni¢cie uszu w duzej mierze
pozwala sttumi¢ 1 przyciszy¢ dzwigki, lecz rzadko skutkuje nastaniem catkowitej ciszy.
Stuch odgrywa rowniez istotng role w procesie komunikacji. Nie tylko umozliwia odbior
przekazu naptywajacego od rozmowcy, ale rowniez jest procesem pierwotnym w stosunku
do mowy, ktéra rozwija si¢ na jego kanwie®".

Stuch mozna okres$lic mianem wrazliwosci na fale dzwickowe oddziatujace
na narzad stuchu. Nie wszystkie z nich jesteSmy jednak w stanie ustysze¢, poniewaz dla
cztowieka zakres styszalnosci to od 16 do 20 000 Hz (herc jest jednostka czgstotliwosci,
przy czym czestotliwo$¢ 1 herca odpowiada liczbie drgan na sekundg). Ludzki narzad
stuchu wykazuje najwigcksza wrazliwo$¢ na czestotliwo$¢ tzw. tondow prostych
mieszczacych si¢ w zakresie od 1 000 do 3 000 Hz (dla przyktadu czgstotliwos¢ drgan
mowy ludzkiej wynosi od 300 do 3 000 Hz)%2.

Wspomnianym narzgdem sluchu jest oczywiscie ucho, ktore, poza funkcjami
zwigzanymi z odbiorem wrazen stuchowych, odpowiada rowniez za orientacj¢
w przestrzeni 1 zachowanie réwnowagi. Ucho sktada si¢ w rzeczywistosci z ucha

zewnetrznego, ucha srodkowego i ucha wewngtrznego.

5t M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 111-112,
52 B, Latkowski (red.), Otorynolaryngologia. Podrecznik dla studentéw i specjalizujgcych sie lekarzy,
Warszawa 2017, s. 69.
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Przekroj podiuzny przez ucho zewnetrzne, Srodkowe i wewnetrzne: a — nerw
twarzowy, b — mloteczek, ¢ — kowadetko, d —kanat potkolisty, e — strzemiaczko, f — $limak,
g —tetnica szyjna wewnetrzna, h — trabka stuchowa.

Ryc. 2 Przekroj podtuzny przez ucho zewnetrzne, srodkowe i wewnetrzne
(zrodio: J. B. Latkowski (red.), Otorynolaryngologia. Podrecznik dla studentow
i specjalizujgcych sie lekarzy, Warszawa 2017, s. 60)

Ucho zewngtrzne zbudowane jest z malzowiny usznej odpowiedzialnej za pobor
bodzcow dzwickowych ze Srodowiska 1 przekazywanie ich do przewodu stuchowego
zewnetrznego (stanowigcego drugi obok matzowiny usznej element skladowy ucha
zewnetrznego)®3,

Ucho $rodkowe ze wzgledu na specyficzny ksztalt okre§lane jest rOwniez mianem
jamy bebenkowej. W niej usytuowane sg 3 kosteczki stuchowe: mioteczek, kowadetko
1 strzemigczko — ich wzajemna wspotpraca pozwala na dziesigciokrotne wzmocnienie
wibracji btony bebenkowej. Wspomniane wibracje to fale dzwigkowe przeksztatcone
przez bton¢ bebenkowa w mechaniczne drgania. Ucho §rodkowe potaczone jest z jama
gardta za posrednictwem trabki stuchowe;j (trabki Eustachiusza), ktora przez przewazajaca
wiekszos$¢ czasu pozostaje zamknigta — otwiera si¢ jedynie podczas takich aktywnosci jak
ziewanie, krzyk, przetykanie czy kichanie, kiedy to nastepuje wyrdwnanie cisnienia po obu

stronach btony bebenkowej>.

%3 |bidem, s. 60-61.
% W. Sawicki, J. Malejczyk, op. cit., s. 440-444.
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Ucho wewnetrzne, z uwagi na zawila budowe, okre§lane jest rOwniez mianem
btednika (fac. labyrinthus)®.: Laczy sie z uchem $rodkowym za posrednictwem okienka
owalnego posiadajagcego z kolei bezposrednie polaczenie ze strzemigczkiem.
Zlokalizowane w nim kanaty potkoliste wyrdzniaja si¢ swojg funkcjg. Ich istnienie
pozostaje praktycznie bez znaczenia dla procesu styszenia, poniewaz spetniaja zupetnie
inne zadanie - odpowiedzialne sg za utrzymanie rownowagi. Ucho wewngtrzne wypetnia
ptyn limfatyczny (chlonka), a jego zasadniczym elementem jest slimak z narzadem
Cortiego®®. Ten ostatni zawiera ok. 30 000 rzeskowych komorek receptorowych®’ (ktorych
rola w procesie styszenia przyrownywana jest do funkcji precikdw i shupkow w procesie
widzenia®) oraz komorki zrebowe, ktore, tworzac szkielet narzadu, utrzymujg komorki
receptorowe (rzgskowe) w odpowiednim potozeniu®®.

Pomimo nieustannego pogltebiania wiedzy z zakresu fizjologii 1 akustyki mechanizm
styszenia nadal owiany jest pewng doza tajemnicy i niezmiennie stanowi pole dyskusji dla
naukowcow. Dzieje si¢ tak, poniewaz brakuje zgodnosci zaréwno co do miejsca jak
1 sposobu, w jaki r6znicowana jest czestotliwo$¢ docierajacych do ucha wewnetrznego
dzwickow. Wsrod najpopularniejszych teorii wyrdzni¢ mozna teori¢ Rutherforda, teorie
rezonacyjne i falowe (fali stojacej lub biegnacej), teorie miejsca czy tez teorie salwy®.
Interesujagca 1 obrazowa jest teoria fortepianu ,rozwinigta przez znanego fizjologa
Hermana L.F. Helmholtza. Zaktada ona, ze ,kazda komorka rzegsata odpowiada
za okreslong wibracje, do ktorej jest dostrojona na podobienstwo struny fortepianowe;.
Prawdopodobnie z powodu tego $cistego dostrojenia rézne wibracje identyfikujemy jako

rozne dzwicki.”%?

1.3. WECH

Wech jest zmystem chemicznym 1 jako taki wykazuje zdolno$¢ detekcji
1 roznicowania zwigzkdéw chemicznych unoszacych si¢ w powietrzu. Sprawno$c

1 wrazliwo$¢ narzadu wechu jest wprost proporcjonalna do wielkosci powierzchni

5 |bidem, s. 444.
% A. P. Sperling, op. cit., s. 48.
5" J. B. Latkowski (red.), op. cit., s. 66.
58 A. P. Sperling, op. cit., s. 48.
5 A. Bochenek, M. Reicher, Anatomia czlowieka, t.5, Warszawa 2012, s. 461.
60 J. B. Latkowski (red.), op. cit., s. 70.
1 A. P. Sperling, op. cit., s. 48.
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nabtonka wechowego i ilo$ci pokrywajacych go komorek wechowych®?. Ludzki nabtonek
wechowy, zlokalizowany w gornej cze$ci jamy nosowej, ma powierzchni¢ okoto
5 cm? i pokrywa go blisko 5 mIn komorek wechowych. Tymczasem, dla poréwnania,
owczarek niemiecki na swoim nablonku o powierzchni 150-170 ¢cm? posiada ich okoto
40 razy wiecej, bo az 200 mIn®, Warto réwniez zaznaczy¢, iz organ wechu zlokalizowany
jest w bardzo bliskiej odlegtosci od mézgu przez co zasadniczo pozostaje niedostepny dla

wymagajacych ingerencji celow badawczych czy nawet obserwacyjnych®,

6
Jama nosowa (Sciana boczna) 1 ujscia zatok przynosowych: | zatoka czolowa,
2 ~ malzowina nosowa $rodkowa, 3 — puszka sitowa, 4 - zatoka klinowa, 5 — ujécie gardlowe trabki
sluchowej, 6 — podniebienie twarde, 7 — ujscie przewodu nosowo-lzowego, 8 — przedsionek,
9 — malzowina nosowa dolna, 10 — ujscie zatoki czolowej, 11 — rozwor potksi¢zycowaty, 12 — ujscia

zatok sitowych przednich i srodkowych.

Ryc. 3 Jama nosowa
(zrodto: B. Golgb, Podstawy anatomii cztowieka, Warszawa 2014, s. 141)

Receptory wechowe przekazujg informacje zapachowa do zlokalizowanych
w modzgu opuszek wechowych. Posiadajg one skomplikowang sie¢ potaczen nerwowych
pozwalajacych zaréwno na przetworzenie informacji zapachowych jak 1 ich pdzniejsze
przekazanie do odpowiednich oérodkéw moézgowych®. Co ciekawe, wskazuje sie, ze dla

zainicjowania pojedynczych impulsow nerwowych, wystarczy jedynie 8 czasteczek

62 B, Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzqt, Warszawa 2007, s. 233.
83 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 40.
% R. H. Wright, Nauka o zapachu, Warszawa 1972, s. 117.
6 B. Sadowski, op. cit., s. 238.
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substancji. Rownoczesnie, aby cztowiek poczul zapach, pobudzeniu musi ulec co najmnie;j
40 zakonczen nerwowych®,

Zgodnie z powszechnym przekonaniem, zmyst zapachu zwigzany jest ze zmystem
smaku, a jego znaczenie zostaje sprowadzone do pomocniczej roli w poszukiwaniu
1 konsumowaniu pozywienia. Cho¢ wskazuje si¢, ze to wlasnie potrzeba lokalizowania
jedzenia w najwigkszej mierze wplyneta na jego ewolucje, to jednak petni on takze inne
istotne funkcje. W przypadku niektorych gatunkéw odgrywa kluczowa rolg w zakresie
wykrywania niebezpieczenstwa, dla innych za$ stanowi cenne narz¢dzie komunikacji
(rodzaj wydzielanych feromonéw niesie za soba okreslong informacj¢). Dodatkowo
badania dowodza, ze zapachy moga okazaé si¢ rowniez cenng wskazowka pamieciowa®’.

Z punktu widzenia kryminalistyki, a dokltadniej jej dziedziny — osmologii
(grec. osme — zapach), slady zapachowe (osmologiczne) pozostawione na miejscu
zdarzenia mogg zosta¢ wykorzystane do celow identyfikacyjnych®. Rownoczesnie, jak
wskazuje Z. Czeczot, ,,w praktyce kryminalistycznej do rzadkosci naleza przypadki,
w Ktorych spostrzezenia poczynione za pomocg zmystu wechu odgrywaja samodzielng
rolg. W tych zas przypadkach, w ktérych stwierdzenie okreslonego zapachu (np. zapachu
trucizny) ma warto§¢ dowodowa, nalezy ustali¢, czy $wiadek mogt — ze wzgledu
na wilasciwosci zmystu wechu — dokonaé okreslonych spostrzezen oraz czy zna i potrafi

rozpoznaé zapach substancji, o ktora chodzi.”®®

1.4. SMAK

Zmyst smaku pozwala rozréznia¢ spozywane pokarmy. Akcentuje si¢ jednak,
1z w petni sprawnie dziata jedynie przy wspolpracy ze zmystem wechu. Na potwierdzenie
tej tezy w wielu opracowaniach zacheca si¢ do przeprowadzenia prostego testu. Zaktada
on, ze jesli zdecydujemy si¢ na konsumpcje plasterka jabtka i plasterka ziemniaka, a wigc
pokarmow o zblizonej strukturze i konsystencji, w warunkach odci¢cia zmystu wzroku

i zapachu, to trudno$ci sprawi nam odréznienie ich smakow .

6 P, G. Zimbardo, R.J. Gerring, Psychologia i zycie, Warszawa 2012, s. 155.
7 Ibidem, s. 156.
%8 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 117.
69 Z. Czeczot, op. cit., s. 24.
0 A, P. Sperling, op. cit., s. 52.
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Jezyk swoj porowaty wyglad zawdzigcza obecno$ci brodawek, w ktorych to wlasnie
w przewazajacej wickszosci zlokalizowane sg receptory smakowe (kubki smakowe). Poza
jezykiem wystepuja one rowniez w gornej czesci przetyku oraz blonie sluzowej gardta
1 podniebienia. Liczba komdrek smakowych w pojedynczym kubku smakowym waha si¢
od 50 do 100, a kazda z nich posiada wlosek smakowy siegajacy do otworu kubka
smakowego. Wspomniany otwor umozliwia wnikanie do receptora smakowego $liny wraz
Z rozpuszczonymi w niej substancjami smakowymi’?,
Do niedawna wyrozniano 4 podstawowe smaki: stodki, gorzki, stony i kwasny.
W ostatnich latach do tej gamy dolaczyt smak glutaminianu sodu o do$¢ egzotyczne;j
nazwie — umami. Nie jest ona jednak przypadkowa, poniewaz w charakterystyce smaku
umami mozna znalez¢ liczne odwotania do kuchni azjatyckiej, gdzie glutaminian sodu
wystepuje jako dodatek do takich produktéw jak miesa, dojrzate sery i owoce morza’?.
Receptory poszczegdlnych smakow zlokalizowane sa na jezyku w nastepujacy
sposob’3:
e stodki — czubek jezyka,
e gorzki —nasada jgzyka,
e stony — boki jezyka (blizej czubka),
e kwasny — boki jezyka (blizej nasady),

e umami — centralna czg$¢ jezyka.

™t B. Sadowski, op. cit., s. 247.
2P, G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 156.
3 B. Sadowski, op. cit., s. 247.
30



SEONY
KWASNY

GORZKI

Ryc. 4 Obszary smakowe na jezyku
(Zrodio: https://www.medme.pl/anatomia/zmysl-smaku, (dostep: 10.12.2019))

Zdaniem Z. Czeczota ,,doznania smakowe moga niekiedy sta¢ si¢ przedmiotem
zainteresowan S$ledczych. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadkach, gdy zachodzi
podejrzenie usitowania zabdjstwa przez otrucie. Jednak zeznania odnoszace si¢ do smaku
1 zapachu substancji, ktora miata by¢ podana osobie pokrzywdzonej (np. w jakiej$

potrawie) nalezy oceni¢ wyjatkowo krytycznie.”’*

1.5. DOTYK

Narzadem odbioru wrazen dotykowych jest skora. Na tym jednak jej rola si¢ nie
konczy, poniewaz w istocie stanowi warstwe¢ ochronng przed drobnymi,
powierzchniowymi urazami, pozwala utrzyma¢ odpowiednig ilo$¢ plynow w organizmie
oraz regulowa¢ temperature ciata”. Co wiecej, kryje w sobie az 3 rodzaje receptorow. Poza
mechanoreceptorami  (receptorami  dotyku) zlokalizowane s3 w niej roéwniez

termoreceptory (receptory temperatury) oraz nocireceptory (receptory bolowe). Ich

4 Z. Czeczot, op. cit., s. 25.
P, G. Zimbardo, R.J. Gerring, op. cit., s. 157.
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swoista cechg jest to, ze nie sg skumulowane w obrebie konkretnego narzadu, tak jak
ma to miejsce w przypadku oka czy ucha, lecz pozostajg rozproszone na catej powierzchni
skory’®,

Najwieksze zageszczenie receptoréw dotykowych wystepuje na wargach, krancu
nosa 1 opuszkach palcow. Z kolei najmniejsze w obszarach skory pokrywajacej ramiona,
grzbiet i uda. Fakt przejawiania przez opuszki palcow szczegdlnej wrazliwosci na dotyk
bywa zgubny dla przest¢pcy. Kuszony perspektywa precyzyjnego dotyku rezygnuje czgsto
z uzycia rckawiczek’’ i w efekcie na miejscu zdarzenia pozostawia liczne S$lady
daktyloskopijne, ktore nastgpniec mogg z powodzeniem zostaé wykorzystane
do identyfikacji indywidualnej. Warto rowniez wspomnie¢ o zagadnieniu adaptacji
— a wiec przyzwyczajania si¢ i zoboj¢tnienia na pewne rodzaju dotyku. W jego efekcie,
PO pewnym czasie nie odczuwamy juz okularéw spoczywajacych na nosie czy zdobigcego
palec pier§cionka’®,

W odniesieniu do mechanoreceptoréw mozemy przeprowadzi¢ dodatkowy podziat,
w obrebie ktérego wyrdznimy receptory: ucisku, styku i wibracji. ,,Receptory ucisku
(ciatka Merkla) informuja o sile mechanicznego pobudzenia skoéry 1 glebokosci
wywieranego ucisku. Receptory styku (cialka Meissnera) dziataja za posrednictwem
wloskow — umiejscowione w opuszce wilosa dajg wrazenie dotyku tylko przy ruchu
nadanym tym wlosom, np. przez przesuwanie przedmiotu po ich powierzchni. Receptory
wibracji (ciatka Vetera-Paciniego) informujg o przyspieszeniu przemieszczen skory w glab

przy pobudzaniu bodZcami przerywanymi o amplitudzie 30-200 Hz.”"®

8 A. Michajlik, W. Ramotowski, Anatomia i fizjologia cztowieka, Warszawa 2009, s. 565.
" Porzucone przez sprawce rekawiczki mogg staé sie przedmiotem identyfikacji, czym zajmuje si¢ dziat
kryminalistyki zwany gantiskopia. Rownoczesnie znane sa przypadki ujawnienia $ladow
daktyloskopijnych na wewnetrznej stronie porzuconych przez sprawce rekawiczek. Dodatkowo rekawiczki
pozostaja cennym nosnikiem s$ladu zapachowego (osmologicznego), ktory rowniez moze zostaé
wykorzystany w procesie identyfikacji.
8 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 119.
® A. Michajlik, W. Ramotowski, op. cit., s. 565-566.
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Schemat ilustrujacy budowe irozmieszczenie mechanoreceptordw skory: a— nie po-
krytej wtosami; b — skory owtosione.

Ryc. 5 Budowa i rozmieszczenie mechanoreceptorow
(Zrodto: A. Michajlik, W. Ramotowski, Anatomia i fizjologia cztowieka, Warszawa 2009, s. 566)

Nie istnieje jeden rodzaj receptorow, ktorych dzialanie mozna by przyréwnac
do dziatania termometru majacego zdolno$¢ odbioru informacji zaréwno o niskich jak
1 wysokich temperaturach. Termoreceptory to w istocie dwie grupy receptorow — ciepta
1 zimna. Z kolei za syntez¢ nadsylanych przez nich sygnatow i finalng kontrol¢ nad
wahaniami temperatury odpowiada mozg®°.

Bol bez watpienia kojarzy si¢ z cierpieniem. Jego odczuwanie nie jest jednak
pozbawione sensu, z uwagi na realizowang za jego posrednictwem funkcje
ostrzegawczo-obronng. Moze wystepowaé pod dwiema postaciami: jako bol somatyczny
(powierzchniowy) lub trzewny (majacy swoje zrodlo w narzadach wewnetrznych)®,

Rozmieszczenie nocireceptoréw jest niejednolite, a momentami wregcz skrajne — istnieja

80P, G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 158.
8 A. Michajlik, W. Ramotowski, op. cit., s. 567.
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obszary szczegblnie wrazliwe na bol (np. opuszki palcow), jak i te catkowicie tej
wrazliwosci pozbawione. Czynnikiem wzmagajacym odczuwany bol moze by¢ chociazby
stan oczekiwania na jego wystapienie czy tez zmeczenie. Z kolei takie okolicznosci jak
znajdowanie si¢ pod wplywem alkoholu lub odwrocenie uwagi od odczuwanej
dolegliwosci zmniejszaja nasza wrazliwos¢ na bol. Warto zauwazy¢, ze odczuwanie bolu
skutkuje wysoce zsubiektywizowang oceng dotyczaca uplywajacego czasu. Stan
dyskomfortu zdaje si¢ nam niewyobrazanie dtuzy¢ — wprost proporcjonalnie do poziomu

odczuwanego bolu®?.

1.6. WRAZENIA ROWNOWAGI, KINESTETYCZNE I USTROJOWE

Zdolno$¢ utrzymywania rownowagi bywa niekiedy w literaturze utozsamiana
z posiadaniem szostego zmystu®, Utrzymywanie rownowagi jest procesem zachodzacym
W naszych organizmie nieprzerwanie, a za jego prawidtowy przebieg odpowiadaja cztery
zrodta informacji zmystowe;j®:

e zlokalizowane w stopach receptory dotyku i1 nacisku, ktore odczytuja 1 przekazuja
do moézgu informacje o réwnomiernym roztozeniu cigzaru na stopach,
a w konsekwencji o tym, ze stoimy prosto,

e informacje wzrokowe uzyskiwane na podstawie obserwacji otoczenia, podczas ktorej
odnosimy potozenie naszego ciata do wystgpujacych w naszej pobliskiej przestrzeni
linii pionowych i poziomych,

e informacje dostarczane przez zmyst czucia glgbokiego pozwalajacy ustali¢ potozenie
poszczegolnych czesci ciata,

e informacje zapewniane przez btednik — zmyst rownowagi zlokalizowany w uchu

wewngetrznym.

Wrazenia kinestetyczne nazywane sg roOwniez wrazeniami stawowo-mig¢$niowymi.
Dzigki nim, bez udziatu wzroku, jesteSmy w stanie okresli¢ potozenie naszych konczyn
1 innych cze$ci ciata. Wzrok, cho¢ nie jest elementem niezbednym dla ich odbioru,

to jednak wraz z dos§wiadczeniem zyciowym umozliwia ich precyzowanie.

8 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 117-118.
8 V. Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 47.
8 lbidem.
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Wrazenia ustrojowe odbieramy z wngtrza naszego organizmu. Informuja nas
o jego kondycji 1 ewentualnych dolegliwosciach. W drodze przykladu wystarczy
wspomnie¢ takie odczucia jak gldod, zmeczenie, sennos¢ czy pragnienie, ale 1 sytos¢ czy
poczucie sity. Wrazenia ustrojowe mogg w istotny sposoéb wplywaé na procesy
spostrzegania. W tym zakresie, najblizszym kazdemu zdaje si¢ by¢ przyklad dotyczacy
spostrzegania uptywajacego czasu. Podczas odczuwania przyjemnosci lub dobrobytu czas
zdaje si¢ biec bardzo szybko, natomiast w sytuacji dyskomfortu i odczuwania dolegliwosci
czy nawet cierpienia czas ptynie nam bardzo wolno, a chwilami mamy wrgcz wrazenie,

ze stanal w miejscu®.

2. SPOSTRZEGANIE

Rozwazania na temat spostrzegania réwnocze$nie otwierajg temat dotyczacy
formowania si¢ zeznan. Spostrzeganie stanowi bowiem pierwszy etap tego procesu®.

Zestawiajac ze sobg wrazenia 1 spostrzezenia jako podstawowe doznania zmystowe,
E. Gruza zauwaza, 1z ,,wrazenie jest najprostszym procesem poznawczym, swoistg reakcja
receptora na pochodzace ze srodowisk pobudzenie (...), w wigkszym stopniu reakcja
biologiczng niz faktycznym poznaniem. Spostrzeganie za$§ jest zlozonym procesem
psychicznym, dzigki ktoremu jednostka porzadkuje swoje wrazenia 1 poznaje
rzeczywisto$¢.”®” Wrazenie stanowi zatem odzwierciedlenie konkretnej cechy danego
przedmiotu, podczas gdy spostrzezenie pozwala uzyskaé jego calosciowy obraz®. Dlatego
tez M. Przetacznikowa uwaza, ze spostrzezenie to ,,proces psychiczny, ktory polega
na odzwierciedleniu w $wiadomosci catoksztaltu danego przedmiotu lub zjawiska
oddziatujacego w danej chwili na nasze analizatory.”®® Z kolei T. Nowacki traktuje je jako
»odzwierciedlenie w $§wiadomosci przedmiotow lub zjawisk otaczajacego $wiata,
dziatajacych w danej chwili na nasze narzady zmystowe.”%
Na wstepie rozwazah na temat spostrzegania nalezy dokona¢ rozrdznienia dwoch

pojec: procesOw sensorycznych 1 percepcji. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz okre$lenie

8 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 120.
8 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 46-47.
8 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 58.
8 |pidem, s. 77.
8 M. Przetacznikowa, G. Makietto-Jarza, Psychologia ogélna, Warszawa 1972, s. 89.
% T. Nowacki, Elementy psychologii, Warszawa 1971, s. 2.
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»percepcja” 1 ,,spostrzeganie/postrzeganie/postrzezenie” uwaza si¢ za synonimicznie,
a w konsekwencji uzywa sie ich zamiennie®. ,,Zeby zilustrowaé réznice pomiedzy
procesami sensorycznymi a percepcjg, poréwnajmy fotografie danego miejsca
z namalowanym przez artyste¢ obrazem tego miejsca. Fotograf zarejestruje je tak, jak
odbiera to jego narzad zmystu, natomiast namalowany obraz przedstawia to miejsce tak,
jak spostrzega je artysta. Mozna powiedzie¢, ze oko << odbiera>>, podczas gdy umyst
<<spostrzega>>.”%

Ernest Hilgard definiuje spostrzeganie jako ,proces uswiadamiania sobie
przedmiotoéw, wilasciwosci 1 stosunkéw za posrednictwem narzadow zmystu. Chociaz
W postrzeganiu zawsze jest obecna tre$¢ zmystowa, na spostrzezenie nasze wpltywa
nastawienie 1 do§wiadczenie, tak ze spostrzeganie jest czym$ wigcej niz bierng rejestracja
bodZzcéw oddzialujacych na narzady zmystow.”® Z kolei P. Guillaume podzielajac ten
poglad uwaza, ze percepcja jest ,,pewna reakcja catosci organizmu na pewien kompleks
bodzcoéw wspodlezesnych i sukcesywnych.”%

Czysty odbidr wrazen jest sytuacjg nader wyjatkowa. Trudno bowiem jest nam
wyzby¢ si¢ swoich skojarzen czy wczesniejszych do§wiadczen. Kazdy nowy dzwiek czy
ksztalt probujemy przyrownac¢ do tego, ktory juz znamy. Kosztujac owoc nie rejestrujemy
osobno stonego czy kwasnego smaku tylko postrzegamy go catosciowo jako smak jabtka
czy pomaranczy. Podobnie, gdy spogladamy na okreslony przedmiot, to nie skupiamy si¢
na jego poszczegdlnych elementach, lecz rozpoznajemy go jako spojng catosc.
W konsekwencji nie widzimy osobno tarczy, wskazowek, koperty, koronki 1 paska
z klamerka oraz sprzaczka tylko zegarek®. Jak wskazuje A. P. Sperling ,,przywykli$my
do organizowania rzeczy w umysle w forme, ksztalt, melodi¢ lub sceng, ktore tworza
sensowng calo$¢.”% Taki sposob Spostrzegania stat si¢ istotng hipotezg szkoty psychologii
postaci. Jej przedstawiciele stoja na stanowisku, iz spostrzegajac przejawiamy sktonnos¢
do organizowania bodzcéw wedlug pewnych naturalnych tendencji (uniwersalnych

wzorcOw), powigzanych najpewniej ze sposobem grupowania i organizowania funkcji

1. Bielecki, Psychologia nie tylko dla psychologéw, Warszawa 2002, s. 29.
%2 A, P. Sperling, op. cit., s. 64.
% E. R. Hilgard, op. cit., s. 995.
% P, Guillaume, Podrecznik psychologii, Warszawa 1958, s. 137.
% A. P. Sperling, op. cit., s. 66-67.
% lbidem, s. 66.
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w moézgu lub bedacych konsekwencjg wyuczonych doswiadczen. Zwolennicy psychologii
postaci klasyfikuja i opisuja wspomniane tendencje jako czynniki®’:

e podobienstwa — wystepuja w sytuacji, gdy elementy o tozsamej wielkosci,
ksztalcie czy jakos$ci spostrzegamy raczej jako wzér lub grupe niz jako
osobne, indywidualne sktadniki (np. podziwiajac krajobraz z punktu
widokowego nie zwracamy uwagi na poszczegolne pola uprawne, lecz
postrzegamy je jako wielobarwng szachownicg),

e bliskosci — wystepuja w sytuacji, gdy przejawiamy tendencje do grupowania
elementow znajdujacych si¢ blisko siebie (np. z losowych sylab probujemy
utozy¢ wyraz),

e ciaglosci - wystepuja w sytuacji gdy np. cigg kropek narysowanych
w jednej ptaszczyznie postrzegamy jako lini¢ ciaglag (.............c.oeiiiil. ),

e zamykania - wystgpuja w sytuacji gdy np. pod$wiadomie probujemy

uzupetnié¢ niedokonczony wzor ( [JAC ).

W literaturze mozna spotka¢ liczne kryteria podziatu percepcji. Najczesciej
dokonuje si¢ ich bioragc pod uwage rodzaj receptorow, typ bodzca, stopien skomplikowania
reakcji percepcji czy wreszcie dokonuje si¢ podziatu w oparciu o to, jakie elementy
rzeczywistoéci odzwierciedlamy w drodze spostrzegania®. To wlasnie ostatnie
z wymienionych kryteriow pozwala na podzial percepcji na spostrzeganie przestrzeni,

czasu oraz ruchu, ktéry to podziat jako najbardziej adekwatny z perspektywy procesu

formowania si¢ zeznan zostat przyjety w niniejszej pracy.

2.1. SPOSTRZEGANIE PRZESTRZENI

Istota spostrzegania przestrzeni jest umiej¢tno$¢ oceny odleglosci dzielacej
obserwatora od obiektu obserwacji (osoby lub rzeczy), odleglosci pomiedzy
obserwowanymi obiektami, a takze ich ksztattu czy kierunku.

Wspomniane kwestie czesto stanowig przedmiot zainteresowania organu

procesowego, ktory w toku przestuchania dazy do uzyskania mozliwie najdoktadniejszych

7 Ibidem, s. 67-69.
% J. Bielecki, op. cit., s. 32.
37



danych okreslajacych poszczegolne odleglosci. W  konsekwencji, przestuchujacy,
w sposob mniej lub bardziej §wiadomy 1 zamierzony, niejednokrotnie stawia wilasng
wygode ponad rzetelno$¢ relacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz najbardziej pozadane z punktu
widzenia organu procesowego jest uzyskanie konkretnych danych liczbowych.
Tymczasem ludzkie osady w tym zakresie sg obarczone wysokim ryzykiem popeitnienia
btedu. Pytania niejako wymuszajace uszczegotowienie relacji potrafig silnie oddziatywac
na ambicj¢ przestluchiwanego, u ktorego pojawia si¢ przekonanie, ze jako dorosty
cztowiek, z okreslonym poziomem wyksztatcenia 1 zyciowego do§wiadczenia, powinien
potrafi¢ w sposob precyzyjny operowac podstawowymi jednostkami miar. Taktyke
przestuchania opierajaca si¢ na powyzszych zatozeniach nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie. Trzeba bowiem zda¢ sobie sprawe, iz zawsze relacja nieprecyzyjna, ale
niezawierajaca btednych danych, mimo wszystko, pozostanie bardziej wartoSciowa niz
relacja precyzyjna, ale obarczona biedem.

Praktyka pokazuje, ze cztowiek o wiele trafniej obrazuje dane wielkosci 1 odlegtosci
niz okresla je przy uzyciu warto$ci metrycznych. Z uwagi na to, proby uzyskania
konkretnych danych liczbowych (w szczegdlnosci dotyczacych wielkosci, predkosci czy
odleglosci obiektéow wzgledem siebie) powinny bazowa¢ na dokonywanej przez
przestuchiwanego wizualizacji, weryfikowanej nastgpnie za posrednictwem testow
kontrolnych. Wspomniana wizualizacja przynosi najlepsze efekty, gdy jest
przeprowadzana na miejscu zdarzenia. Otoczenie takie, z jednej strony oddziatuje
aktywizujaco na procesy pamig¢ciowe ulatwiajac ,,przypominanie”, a z drugiej stwarza
mozliwo$¢ odnalezienia okreslonych punktéw odniesienia, co bez watpienia przektada si¢
na doktadno$¢ i wiarygodno$é relacji®®. Duze znaczenie odgrywa w takiej sytuacji kontekst
spostrzegania. Jak zauwaza A. P. Sperling: ,,Prawdopodobnie kazdy miat okazj¢ przekonaé
si¢, jak réznie jawi si¢ przedmiot lub wydarzenie, gdy pojawia si¢ w rdznym otoczeniu.
Jest to spowodowane faktem, ze nie postrzegamy przedmiotow jako wyizolowanych
elementow. Z powodu naszej wrodzonej tendencji do widzenia rzeczy w zorganizowanych
catosciach zawsze wizualizujemy je w konteks$cie lub otoczeniu. Ten catosciowy kontekst

lub tto, w ktérym pojawiaja sie bodzce, wptywa na nasza percepcje tych bodzcow.”1%

% M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 124.
100 A P. Sperling, op. cit., s. 69.
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Przedstawiciele doktryny kryminalistyki, S$wiadomi aspektow psychologicznych
wskazanych powyzej, wypracowali szereg szczegdlnych form przestuchania'®,
a ,,przyswiecat im jeden zasadniczy cel - doskonalenie taktyki 1 techniki przestuchan,
zmierzajacych w perspektywie do uzyskania relacji maksymalnie obiektywnej, peinej,
jednoznacznej oraz sprawdzanej.”*%? Jedng z powstatych w ten sposob szczegdlnych form
przestuchania jest przestuchanie w celu odtworzenia sytuacji lub postepowania na miejscu
zdarzenia. Zasadno$¢ jego wyodrebnienia opiera si¢ na przekonaniu, iz przekaz werbalny
nie jest jedynym sposobem relacjonowania o zdarzeniu. Alternatywg dla ustnej formy
przekazu moze by¢ forma pisemna, a nawet gest (lub ich cigg) obrazujacy czyjes$
zachowanie (zard6wno wtlasne jak 1 cudze). Sens przeprowadzenia przestuchania w tej
szczeg6lnej formie opiera si¢ na dwoch zasadniczych argumentach: z jednej strony
pozwala na uzyskanie obrazowej relacji zawierajacej jednoznaczne 1 istotne informacje
o zdarzeniu, z drugiej za§ moze sprzyjac¢ potwierdzeniu i ugruntowaniu dotychczasowych
ustalenl®,

Przestuchanie w celu odtworzenia sytuacji lub postepowania na miejscu zdarzenia,
jak z resztg kazda szczegdlna forma przestuchania, zostata wyodrebniona, aby rzadzace
nig zasady oraz praktyczne wskazowki przyczynity si¢ do zaktywizowania pamigci
swiadka oraz zminimalizowania ryzyka popelnienia btedu. W konsekwencji, prowadza

do uzyskania mozliwie najdoktadniejszej 1 nieobarczonej btedem relac;i.

2.2. SPOSTRZEGANIE RUCHU

Gdy stoimy na peronie nie sprawia nam wiekszej trudnosci ocena tego czy dany
pociag stoi, czy tez si¢ porusza, a jesli tak, to w ktérym kierunku. Sytuacja okazuje si¢
jednak duzo bardziej skomplikowana z punktu widzenia pasazera. Obserwujac przez okno
sktad zlokalizowany na rdownoleglym torze nie zawsze potrafimy ocenié, ktory z pociggow
rozpoczal swoj bieg, 1 w ktorym kierunku. Czy nasz pociag A ruszyl, podczas gdy pociag

B nadal oczekuje na odjazd? Czy moze to pociag A wcigz stoi na peronie, a pociag B toczy

101 Szczegdlnosé przestuchania moze wynikaé: ze szczegdlnych whasciwosci przestuchiwanego podmiotu,
ze szczegdlnych warunkéw w jakich odbywa si¢ przestuchanie, szczegodlnych metod uzyskiwania $rodka
dowodowego lub ze specjalistycznego tematu przestuchania.
M. Kulicki, op. cit., s. 154 i 501.
102 M, Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 227.
103 1bidem, s. 276.
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si¢ w przeciwnym niz nasz kierunku podrozy? A moze obydwa pociagi rozpoczely swoj
bieg w tym samym kierunku, lecz z inng pr¢dkos$cia (pocigg A porusza si¢ szybciej niz
pociag B lub odwrotnie)? W koncu moze oba pociagi ruszyly w przeciwnych kierunkach?
Ostatnia opcja jest najbardziej prawdopodobna w sytuacji, gdy mamy wrazenie, ze pociagi
poruszaja si¢ z wyzsza niz zazwyczaj predkoscig!®. Trudno$ci z prawidlowym osgdem
opisanej sytuacji wynikajg z braku odpowiedniego punktu odniesienia pozwalajacego
na dokonanie adekwatnej oceny sytuacji®.

Réwnie istotnym zagadnieniem jest ruch obiektow w glab. W przypadku
oddalajacych si¢ przedmiotéw lub 0s6b odnosimy wrazenie, ze ich wielko$¢ si¢ zmniejsza.
Z kolei przyblizajace si¢ do nas obiekty rosng w naszych oczach.

Dla oceny predkosci i1 kierunku przemieszczania si¢ obiektow bedacych w ruchu
istotne sg przedmioty 1 osoby pozostajace wzgledem nich statyczne, stanowigce punkt
odniesienia, ktory (jak juz byta o tym mowa powyzej), odgrywa istotng role w procesie

spostrzegania ruchu?°®,

2.3. SPOSTRZEGANIE CZASU

Subiektywna ocena uptywajacego czasu jest w najwiekszej mierze uwarunkowana
rodzajem aktywnosci, ktéra go wypehia. Nie bez przyczyny mawia si¢, ze ,,w milym
towarzystwie czas szybko ptynie”. Przyjemne aktywnosci, takie jak interesujgce rozmowa,
dobry film czy oddawanie si¢ wtasnej pasji, skutecznie absorbuja nasza uwage, a czgsto
wrecz pochlaniajg nas do tego stopnia, ze tracimy poczucie czasu. Skrajnie odwrotnie jest,
gdy nasz czas wypelniaja nieprzyjemne lub nieinteresujace zajecia. Chociazby czas
spedzony w kolejce do gabinetu stomatologicznego zdaje si¢ dtuzy¢ w nieskonczonosc,
szczegolnie gdy towarzyszy nam nieustepliwy bol zgba. To wlasnie w gldéwnej mierze
od tego czy nasz czas jest bogato czy ubogo wypehiony treécig zalezy czy ulegniemy
tendencji do niedoceniania czy przeceniania czasu trwania poszczegdlnych aktywnosci.
Wspomniane zagadnienie nalezy rozpatrywac¢ osobno w stosunku do czasu obecnego

1 minionego. Jak wskazuje P. Horoszowski ,,im ubozszy w tre$¢, mniej rozcztonkowany

104 Jest to zwigzane z tzw. klasycznym prawem dodawania predkosci. Zgodnie z nim predkos$¢ wzgledna
obiektow poruszajacych si¢ w przeciwnych kierunkach stanowi sumg ich predkosci jednostkowych.
105 A P. Sperling, op. cit., s. 70.
106 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 125.
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na mate odcinki jest czas obecny, tym dluzszy sie¢ wydaje przy ocenie. [ odwrotnie: bardziej
urozmaicony czas <<szybko ucieka>>, wydaje si¢ bardzo krétki. Ocena czasu obecnego
zalezy 1 od tego, czy mamy do czynienia z matymi czy duzymi odcinkami czasu; mate
odcinki wypelnione urozmaicong trescig sg z reguly przeceniane, duze za$ — niedoceniane.
Przy ocenie czasu minionego (przesztego) bywa odwrotnie niz przy ocenie czasu aktualnie
trwajacego: im bardziej czas byl zapeliony, tym dtuzszy wydaje si¢ we wspomnieniu;
natomiast ubogie w tres¢, monotonnie minione okresy, nawet lata catle wydaja si¢
we wspomnieniu bardzo krotkie.”*7

W tym kontek$cie warto réwniez zwroci¢ uwage, na rozbiezno$ci w ocenie
konkretnych sformutowan. Dla przyktadu warto chociazby zada¢ sobie pytanie: ile trwa
chwila? Zakres uzyskanych odpowiedzi moze zaskoczy¢. Dla jednych chwila to minuta,
dla innych 5 lub 10 minut. Z kolei sformutowania okreslajace uptyw czasu pomiedzy
nastepujacymi po sobie zdarzeniami (takie jak: rownocze$nie, natychmiast, po chwili,
zaraz potem itd.) stanowig nieodzowny element kazdej relacji'®®. Swiadomy tego organ
procesowy, w toku przestuchania, powinien dazy¢ do tego, by przestuchiwana osoba
doprecyzowata uzyte przez siebie pojgcia i przypisata im orientacyjne jednostki czasu.
Wspomnianej aktywnosci przestuchujacego nie nalezy myli¢ ze wspomnianym wcze$niej
I negatywnie ocenianym wywieraniem presji w celu uzyskania precyzyjnych danych.
Dociekliwo$¢ organu procesowego nie ma bowiem w tym przypadku sprowadza¢ si¢
do checi uzyskania odpowiedzi na pytanie typu: ile minut min¢to od momentu, gdy
swiadek ustyszat strzat do chwili, gdy spostrzegt posta¢ wybiegajaca z budynku. Jest ona
raczej proba zobiektywizowania subiektywnej oceny i ustalenia co przestuchiwana osoba

rozumie pod pojeciem, ktdérym si¢ postuzyta.

2.4. ZX.UDZENIA W ZAKRESIE SPOSTRZEGANIA

Bledy pojawiajace si¢ w zeznaniach czy wyjasnieniach nie zawsze sg wynikiem ztych
intencji relacjonujacej osoby. Ich przyczyng bywaja bowiem ztudzenia spostrzegania,

ktére sprawiaja, ze pomimo najszczerszych checi, przekazanie organowi procesowemu

107p Horoszowski, Kryminalistyka, wyd. Il, Warszawa 1958, s. 52.
108 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 127-128.
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rzetelnych i zgodnych z prawda informacji moze by¢ utrudnione przez obiektywnie
istniejace przeszkody!®.

Ztudzeniem okre$lamy rozbiezno$é pomiedzy spostrzezeniem a rzeczywisto$cig!e.
Marek Jarosz wyr6znit trzy zasadnicze przyczyny zaburzen spostrzegania. Wedtug niego
sg one najczesciej wywolane!!!:

e strukturg spostrzeganego przedmiotu (woéwczas mamy do czynienia z iluzjami),

e nastawieniem spostrzegajacego (m.in. apercepcja i projekcja),

e cechami psychopatologicznymi (wowczas mamy do czynienia z omamami).

Zasadniczo kazdy z naszych zmystdéw moze zosta¢ oszukany i to na wiele
sposobow!!?, Najbardziej obrazowe i najprostsze do zilustrowania sg zhudzenia wzrokowe,

z uwagi na co, to wtasnie wybrane z nich zostang zaprezentowane w drodze przyktadu.

A \%

M /N\

Ryc. 6 Ztudzenie Mullera-Lyera™ - ztudzenie dtugosci
(oprac. wilasne)

113

Przy zatozeniu, ze ignorujemy dlugos¢ strzatek 1 zwracamy uwage jedynie
na dhugos$¢ pionowych linii, wigkszo$¢ osdb ocenia, ze linia znajdujgca si¢ po prawej
stronie jest dtuzsza od tej znajdujacej si¢ po lewej stornie. W rzeczywistosci sg rownej

dhugosci. Co sprawia, ze dokonujemy mylnej oceny? Ztudzenie Mullera-Lyera intryguje

1097 Marten, Psychologia zeznan, Warszawa 2012, s. 269.
110 A, P. Sperling, op. cit., s. 73.
11 M. Jarosz, Psychologia i psychopatologia zycia codziennego, Warszawa 1976; cyt. za: Z. Marten,
op. cit., s. 269.
12 A P. Sperling, op. cit., s. 74.
113 1bidem.
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psychologow od ponad 100 lat. Mimo, iz powstaty liczne teorie dla wyjasnienia jego

wystepowania, zadna nie okazata si¢ na tyle przekonujaca, by uznaé¢ powyzsza zagadke

o,
O -0 ‘8

za rozwigzang''4,

o(»)o (&)

O

Ryc. 7 Ztudzenie Ebbinghausa™™ - ztudzenie powierzchni
(oprac. wlasne)

Spogladajac na powyzsze dwie grupy okregéw tatwo ulec zhudzeniu, ze okrag
znajdujacy si¢ w srodku prawego zbioru jest mniejszy od tego, ktory stanowi centrum
lewego zbioru. W rzeczywistosci oba okregi sag rownej wielkos$ci. Przyczyny btednej oceny
upatruje si¢ w tym przypadku w odmiennym otoczeniu okregdéw stanowigcych punkty
centralne powyzszych zbioréw. Otoczenie mniejszymi okregami sprawia, ze okrag
A ,ro$nie w naszych oczach”. Z kolei okrag B, w otoczeniu wickszych figur, wizualnie
maleje'®. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ocena wielkoéci przedmiotu spostrzezen

bywa zalezna od elementéw z nim sgsiadujgcych®’.

14 p G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje, t. 3, Struktura i funkcje
swiadomosci, wyd. 11, Warszawa 2017, s. 60.
15 A, P. Sperling, op. cit., s. 74.
116 7. Marten, op. cit., s. 270.
117'p, Horoszowski, Kryminalistyka.. ., s. 55.
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[IAN

RyC. 8 Ztudzenie znieksztatcenia™®
(oprac. wlasne)

Linie A 1 B, wkomponowane w powyzsza rycing, wydaja si¢ by¢ wybrzuszone.
W rzeczywisto$ci sa proste i rownolegte wzgledem siebie. Zrodlem ztudzenia jest w tym

przypadku centralny punkt obrazu, z ktérego rozbiega si¢ na zewnatrz pek promieni®®

&)
T

1
E F G H |

Ryc. 9 Ztudzenie Zollnera'® - ztudzenie kierunku
(oprac. wlasne)

Obecno$¢ krotkich poziomych i1 pionowych odcinkéw przecinajacych proste
rozciggniete miedzy bokami prostokata sprawia, ze ulegamy ztudzeniu, zgodnie z ktorym

linie A-l s3 wzgledem siebie pochylone. W rzeczywisto$ci pozostaja rownolegle!?!,

118 A, P. Sperling, op. cit., s. 75.

119 P Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 53-54.
120 A P. Sperling, op. cit., s. 75.

121 1bidem.
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Ryc. 10 Ztudzenie ruchu
The Enigma, Isia Leviant
(zrédio: P. G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje,
t. 3, Struktura i funkcje swiadomosci \wyd. 11, Warszawa 2017, s. 19)

Obraz przedstawiony powyzej ukazuje site zludzen. Na tym przyktadzie mozemy
bowiem zauwazy¢, ze sg one zdolne oddziatywac na nas na tyle intensywnie, ze pod ich

wplywem jeste$my w stanie ,,wprawi¢ w ruch” statyczny obraz'??,

2.5. INNE CZYNNIKI WPLYWAJACE NA SPOSTRZEGANIE

W obliczu powyzszych rozwazan nie ulega watpliwo$ci, iz spostrzeganie jest
procesem ztozonym 1 wieloptaszczyznowym. Zaleznym od wspotoddziatujacych
bodzcoéw, kondycji naszego organizmu, wewngtrznych motywacji czy zewnetrznych
warunkow 1 okolicznosci. Bardzo trudna do wyobrazenia jest sytuacja, w ktérej nasze

spostrzeganie jest wolne od wczesniejszych do§wiadczen, wiedzy, emocji, nastawienia czy
popeddéw'?3. Z uwagi na to, poza opisanymi wyzej zhudzeniami, ktére mozna uznaé
za obiektywne przyczyny bltedéw w spostrzeganiu, wyr6zni¢ nalezy rOwniez szereg
bardziej subiektywnych czynnikow wptywajacych na finalny efekt wspomnianego procesu

1 znieksztatcajagcych go w mniejszym lub wigkszym stopniu.

122 p G, Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, op. cit., s. 19.
123 A.P. Sperling, op. cit., s. 76.
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2.5.1. EMOCJE

Zgodnie z definicja zaproponowang przez V. Kwiatkowska-Darul emocje
sg ,.krotkotrwatymi zjawiskami psychologicznymi i fizjologicznymi, przystosowujacymi
cztowieka do zmiennych warunkéw §rodowiska. Pod wzgledem psychologicznym emocje
prowadza do zmian uwagi, przesunie¢ w hierarchii 1 reakcji, aktywizacji sieci
skojarzeniowych w pamigci. Z fizjologicznego punktu widzenia prowadzg do szybkiego
zorganizowania reakcji (...) umozliwiajacej organizmowi skuteczne zachowanie.”?*
Z kolei zdaniem R.W. Levensona ,emocje stuza okresleniu naszych relacji
ze srodowiskiem, popychajac nas do pewnych osob, obiektow, dziatan i idei, a odpychajac
od innych.”1?

W procesie spostrzegania emocje odgrywaja dwojaka role. Z jednej strony wptywaja
na jego efektywnos¢. W tym przypadku, w zaleznosci od nasilenia, moga mieé
konstruktywny badz destrukcyjny charakter. Jesli ich intensywno$¢ pozostaje
w akceptowanych dla naszego organizmu normach, dziatajg stymulujgco i poniekad
wyostrzajg nasze zmysty. Pozwalajg skoncentrowac uwage i dostrzec wigcej szczegdtow.
Rownoczesnie zbyt silne emocje moga zadziala¢ na nas paralizujgco, uniemozliwiajgc nie
tylko trafne spostrzeganie, ale i reakcje na rozgrywajace si¢ wydarzenia'?®, Z drugiej strony
emocjonalne podejscie do zdarzenia moze w znacznym stopniu ograniczy¢ nasz
obiektywizm. W skrajnych przypadkach prowadzi to do sytuacji, w ktorej dwodch
swiadkow, kierowanych odmiennymi emocjami, relacjonuje zdarzenie w zupetnie inny
sposOb. Majac Swiadomos¢ sily, z jaka emocje wplywaja na nasze spostrzeganie
nalezatoby zada¢ sobie pytanie, czy w sytuacji emocjonalnego zaangazowania w ogole
mozliwe jest ztozenie rzetelnych i wiarygodnych zeznan'?’? Ta uzasadniona watpliwo$¢
stanowi ratio legis wielu instytucji prawnych, ktore m.in. zakazuja, by w sktad organu
prowadzacego dang sprawe wchodzita osoba pozostajaca w bliskim stosunku ze stronami
czy tez uczestnikami postepowanial?®, Dodatkowy przykltad stanowia regulacje, ktore

bazujac

124 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 52.
125 R.W. Levenson, Funkcjonalne podejscie do ludzkich emocji, [w:] Natura emocji. Podstawowe
zagadnienia, P. Ekman, R.J. Davidson (red.) , Gdansk 1998, s. 112.
126 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 130-131.
127 A.P. Sperling, op. cit., s. 76-77.
128 Por, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z p6zn. zm.)art. 40 i art. 41.
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na przestance wigzi rodzinnych badz emocjonalnych pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem,
konstytuuja prawo do odmowy sktadania zeznan (np. zgodnie z art. 182 k.p.k. zeznan moze
odmowi¢ osoba najblizsza dla oskarzonego, a wspomniane prawo odmowy zeznan trwa
nawet pomimo ustania matzenstwa lub przysposobienia; z kolei zgodnie z art. 185 k.p.k.
mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osob¢ pozostajaca
z oskarzonym w szczego6lnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba ta wniesie o takie
zwolnienie)'?®., Rowniez na gruncie Kodeksu karnego odnalezé mozna regulacje
stanowigce przejaw poszanowania dla wiezi emocjonalnych 1 uzalezniajacych z tego
powodu $ciganie przestepstwa od wniosku pokrzywdzonego bedacego w stosunku
do sprawcy osobg najblizsza (np. art. 157 §5 k.k., art. 177 §3 k.k., art. 278 §4 k.k.,
art. 279 §2 k k., art. 284 §4 k k., art. 286 §4 k.k.).

2.5.2. ENTUZJAZM

Kazdemu z nas zdarzyto si¢ najprawdopodobniej cho¢ raz stang¢ w obliczu zarzutu,
ze ,,widzi to, co chce zobaczy¢”. Nasze osobiste preferencje oraz oczekiwanie, ze nastapi
okreslone zdarzenie sprawiaja, iz w sytuacjach, ktore zwiastujg rychle spelnienie naszych
pragnien czesto dopelniamy spostrzegany obraz o brakujacy element lub interpretujemy
okreslong sytuacje w sposob zgodny z naszymi oczekiwaniami. Zjawisko to najprosciej
wytlumaczy¢ podajac za przyktad rozgrywki sportowe, podczas ktorych kibicujemy
swojemu ulubionemu zespotowi lub zawodnikowi 1 liczymy, ze odniesie sukces. Gdy
atakujaca druzyna siatkarska konczy rozgrywac pitke jej zwolennicy sg przekonani o tym,
ze pitka trafita w boisko lub jego lini¢, co pozwala cieszy¢ sie ze zdobytego punktu.
Obserwujacy te samga sytuacje kibice druzyny przeciwnej nie zgadzaja si¢ jednak z ta oceng
twierdzac, ze pitka wykroczyta poza lini¢ boiska, co oznacza zdobycie punktu przez ich
faworytow. Z kolei, gdy nasz reprezentant skacze w dal i osigga wysoki rezultat jesteSmy
przekonani, ze uczynil to idealnie wybijajac si¢ z progu. Po chwili jednak jesteSmy
rozgoryczeni i zirytowani na widok choragiewki podniesionej przez se¢dziego, ktora
oznacza, ze proba byla nieudana 1 dlugo$¢ skoku nie zostanie zmierzona.
W konsekwencji mamy do czynienia z jedng sytuacjg i dwoma skrajnie roznymi poglagdami

na jej temat. A przeciez pitka nie mogla znalez¢ si¢ w polu boiska, a rOwnoczes$nie poza

129 |hidem, art. 182 i art. 185.
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nim. Z kolei stopa zawodnika nie mogta réwnoczesnie odbi¢ si¢ przed wyznaczong linig
jak 1 na niej. W zwigzku z tym, nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ obserwatoréw pod
wpltywem swoich oczekiwan 1 towarzyszacego im entuzjazmu dokonata btgdnej oceny
sytuacji. Tego typu rozbiezno$ci stanowig zasadniczg przyczyne dla podjecia decyzji
o powolywaniu kilkuosobowych skladow sedziowskich oceniajgcych rozgrywki
sportowe!®, Choé¢ Kodeks postepowania karnego wprost o tym nie stanowi, mozna
pokusic¢ si¢ o hipotezg, 1z rowniez w przypadku sagdowego sktadu sedziowskiego zawitos¢
sprawy, jej waga czy tez powaga grozacej za popetnienie danego czynu kary, nie
sg jedynymi przyczynami orzekania w sktadach kilkuosobowych. Pomimo oczywistego
respektowania zasady bezstronnos$ci, nie mozemy przeciez zapominac, iz pod sedziowska

toga kryje si¢ zwykly cztowiek, ktérym targajg ludzkie emocje.

2.5.3. SILNE POTRZEBY I POPEDY

Lapidarng, ale zarazem treSciwa definicj¢ potrzeby przedstawit S. Siek. Przyrownat
ja do ,,stanu napiecia domagajacego si¢ roztadowania”3. Z kolei dla K. Obuchowskiego
potrzeba to ,,wtasciwo$¢ osobnika X, polegajaca na tym, ze osobnik X bez przedmiotu
Y nie moze normalnie funkcjonowag.”%?

Przechodzac od teorii do praktyki spyta¢ nalezy, kt6z z nas cho¢ raz nie styszat
popularnego stwierdzenia: ,,gtlodnemu chleb na mys$li”? Pomimo powszechnosci jego
wystepowania, nie jest ono jednak pustym frazesem czy nieuzasadnionym osadem.
Prawdziwo$¢ przywotanego w pierwszych stowa niniejszego akapitu stwierdzenia
potwierdzaja badania, ktére przeprowadzili psycholodzy: Garden Murphy, Robert Levine
1 Isidore Chein. W toku swojego eksperymentu prezentowali studentom, odczuwajacym
rozny poziom gtodu, zarysy rozmaitych przedmiotow. Wyniki przedsigwzigcia pozwolily
stwierdzi¢, ze im wigkszy gtod towarzyszyt badanej osobie, tym bardziej sktonna byta ona
dostrzec w prezentowanych konturach przedmiotéw produkty nadajace si¢ do spozycia.
Innym dowodem oddziatywania popedow na nasze spostrzeganie jest popularny przyktad

spragnionej osoby przemierzajacej pustynie. Odczuwajac silne pragnienie zaczyna ona

130 A.P. Sperling, op. cit., s. 77.
131 S, Siek, Osobowosé, Warszawa 1982, s. 159.
132 K. Obuchowski, Psychologia dgzer ludzkich, Warszawa 1996, s. 94.
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dostrzega¢ w oddali oaze, ktéra w rzeczywistosci okazuje si¢ jedynie kolejna, zwykla
piaskowa wydma i wytworem wyobrazni'®,

Dlaczego za przyktad dla niniejszych rozwazan podano najbardziej podstawowe
potrzeby fizjologiczne rezygnujac tym samym z opisywania potrzeb wyzszego rzedu
takich jak potrzeba uznania czy samorealizacji? Poniewaz, jak powszechnie wiadomo, ich
zaspokojenie jest warunkiem zaistnienia jakichkolwiek innych, wyzszych potrzeb**,
Dodatkowo jako potrzeby podstawowe, niezbgdne do zycia potrafig oddziatywac z bardzo

duzg intensywnoscig i wplywac na nasze postepowanie.

2.5.4. SUGESTIE

»dugestia sktania do przezy¢ podobnych do tych, ktére — rzeczywiscie lub rzekomo
- wystepuja u innych ludzi. Przezycia sg cz¢sto takie, jakich sobie zyczy kto§ wywierajacy
sugesti¢. Zawsze wiec bedziemy mieli do czynienia z czynnikiem sugerujacym
- (aktywnym) i sugestywnym (pasywnym).” %

Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, Ze za posrednictwem roznorakich proceséw mozemy
ingerowa¢ w ludzka psychike. To, co jeszcze do niedawna zdawalo si¢ pozostawac
w sferze mitow, dzi$ stato si¢ nieckwestionowanym faktem®*®. Nie ulega wigc watpliwosci,
ze sugestia poprzez ,,poddawanie komus$ sagdéw, wplywanie na myslenie, uczucia, wolg
i czyny drugiego cztowieka” moze byé przyczyna blednej percepcji'®’. Tym bardziej,
iz wskazuje sig, ze jej skrajne przypadki bywaja zbiezne w skutkach z efektami hipnozy%.

Zdaniem A. Augustynka ,sugestia jest nakazem do dziatania zgodnego z trescig
sugestii.”*3® Rownoczeénie uwaza on, Ze ,tre$¢ sugestii jest zawsze zwerbalizowana.
Najczesciej sugeruje si¢ za pomoca slow (werbalnie). Moze by¢ takze przekazywana
niewerbalnie przy pomocy gestow, mimiki, intonacji gtosu lub tez w formie symbolicznej
(np. znaki drogowe). Sugestia zawsze zawiera pewng tre$¢. Jesli osoba, do ktorej sugestia

zostala skierowana, nie rozumie jej tresci, to ta nie stanie si¢ sugestig.”14°

133 A, P. Sperling, op. cit., s. 77-78.
1% A, H. Maslow, Motywacja i osobowosé, thum. P. Sawicka, Warszawa 1990, s. 55.
135 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 88.
136 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 212.
187 E. Guza, Ocena wiarygodnosci..., . 126.
18 A, P. Sperling, op. cit., s. 78.
139 A, Augustynek, Wstep do psychologii, Warszawa 2009, s. 146.
199 1hidem, s. 147.
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Sugestia ma istotne znaczenie na kazdym z etapdw formowania si¢ zeznan. W fazie
spostrzegania pod jej wplywem czesto ulegamy ztudzeniom. Uzupelniamy wowczas
niepelny czgsto obraz zdarzenia elementami zgodnymi z naszymi zainteresowaniami,
oczekiwaniami czy tez nastawieniem. Nawet, jesli proces naszego spostrzegania pozostaje
wolny od sugestii, to wysokie ryzyko jej wystapienia utrzymuje si¢ rowniez od momentu
zdarzenia do chwili ztoZenia pierwszych zeznan czy wyjasnien. W tym czasie spostrzezony
przez nas obraz sytuacji moze zosta¢ znieksztalcony poprzez rozmowy z innymi
swiadkami zdarzenia, informacje naplywajace za posrednictwem Srodkoéw masowego
przekazu, kontakt z pokrzywdzonym lub sprawca, ich bliskimi lub innymi osobami
zainteresowanymi losami i wynikiem toczacego si¢ postepowania. Specyficzny czynnik
oddziatuje w okresie pomiedzy zlozeniem zeznan w postgpowaniu przygotowawczym,
a ponownym zrelacjonowaniem zdarzenia podczas rozprawy sadowej. Swiadek $wiadomy
konieczno$ci powtdrzenia czynnosci w toku postepowania sagdowego zaczyna bardziej
skupia¢ si¢ na zapamigtaniu przekazanych do tej pory tresci (zaczyna si¢ ich wrgcz uczy¢
celem ich pdzniejszego powtdrzenia) niz na tym, co rzeczywiscie jest mu w sprawie
wiadome!#!, Sytuacja taka rodzi ryzyko utrwalenia popetmionych btedéw i réwnocze$nie
zmniejsza (a wrecz przekresla!) szansg na ich weryfikacje. Niejednokrotnie bowiem osoba
zeznajaca woli pozostac przy swojej wersji wydarzen (nawet w sytuacji, gdy jest Swiadoma
wystepujacych w niej luk badz elementow niezgodnych z prawda) byle tylko nie narazi¢
si¢ na zarzut ktamstwa czy mataczenia i grozace w ich nastgpstwie konsekwencje karne.

Ostatecznie czesto sam sposob przestluchania nie pozostaje wolny od wplywow
sugestii. Organ procesowy przeprowadzajac czynnos¢ niejednokrotnie czyni
to w sugestyjny sposob. W opinii E. Gruzy ,,szczegdlnie niebezpieczny jest tu entuzjazm
przestuchujacego, ktory akcentujgc silnie swoje przekonanie co do przebiegu zdarzenia
1 bedac pewnym stusznosci wilasnych koncepcji, moze wszczepia¢é w $wiadka
te przekonania, robigc to nawet nie§wiadomie.”42

Kolejnym czesto pojawiajacym si¢ btedem podczas przestuchania jest zadawanie
pytan sugerujacych odpowiedz. Sugestia taka moze by¢ wyrazona wprost lub mozliwa
do wyinterpretowania przez zeznajacego z mimiki lub intonacji przestuchujgcego®®.

,»Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze pytanie jest sugestyjne, jesli zawiera w osnowie zatozenie

141 H, E. Burtt, Psychologia stosowana, Warszawa 1965, s. 235-239.
192 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 128.
143 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 87.
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w domniemaniu nieznane pytanemu (okolicznosci, o ktorych nie méwit), a majace zwigzek
ze sprawa.”** Z uwagi na pokuse stosowania sugestii, polski ustawodawca w art. 171 §4 k.p.k.
wyraznie zakazal zadawania osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi.
Réwnoczesnie na mocy §6 przywotanego art. 171 k.p.k. nalozyt na organ przestuchujacy
obowigzek uchylania wspomnianych pytan!*. Nalezy przy tym podzieli¢ obawy E. Gruzy,
ktora zauwaza, iz o ile regulacja ta moze dobrze funkcjonowac i spetnia¢ swoje zadania na
etapie postepowania sadowego, to w toku postepowania przygotowawczego juz
niekoniecznie. O ile w toku rozprawy forma i tre$¢ zadawanych pytan kontrolowana jest
zarbwno przez sad jak 1 przez strony, to przestuchanie na etapie postgpowania
przygotowawczego prowadzone jest najczgsciej w przystowiowe cztery oczy — bez zadnej

146 7 kolei sam $wiadek najcze$ciej jest nieSwiadomy tego, iz zadano

zewngetrznej kontroli
mu niedopuszczalne pytanie. Z jednej strony wynika to ze zwyczajnej niewiedzy,
a z drugiej z zaufania, jakie przejawia on w stosunku do przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci - a ma przeciez prawo wierzy¢ w ich kompetencje 1 ufaé, ze wykonuja

swoje obowigzki lege artis.

3. ZAPAMIETYWANIE

Zapamigtywanie stanowi, nastepujacy po spostrzeganiu, drugi etap formowania si¢
zeznan. Sama ,,pami¢¢ jest zdolnoscig do przechowywania informacji i pézniejszego jej
wykorzystania. Z innego punktu widzenia pamigé to zespdt procesoOw poznawczych,
zaangazowanych w nabywanie, przechowywanie i pozniejsze odtwarzanie informacji.”*4’
Na istotny aspekt zwraca uwage V. Kwiatkowska-Darul piszac, iz ,,pamig¢ jest
wlasciwoscig czlowieka, ktora pozwala na gromadzenie 1 wykorzystywanie informacji
docierajacych do niego zar6wno ze $wiata zewngtrznego, jak 1 wewnetrznego (wlasnego
organizmu).”'*8 Kazde poczynione spostrzezenie pozostawia $lad w naszej psychice.

Rownoczesnie  posiadamy  zdolno$¢  przywotywania minionych  spostrzezen.

Zapamig¢tujemy rozmaite rzeczy — poczynajac od elementow otaczajgcej nas rzeczywistosci,

144 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 213.
145 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego..., art. 171 § 41 § 6.
18 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 128.
147 B. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, S. Wichary, Psychologia poznawcza, Warszawa 2020, s. 299.
148 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 56.
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poprzez osobiste przezycia, a na towarzyszacych im odczuciach i emocjach skonczywszy.
Proces ten moze by¢ wynikiem bezwiednego kodowania, intencjonalnego i planowanego

zapamigtywania, jak rowniez zamierzonego i celowego uczenia sig'4®

. Warto mie¢ jednak
swiadomos¢, iz ludzie réznig si¢ migdzy sobg cechami pamigci. Przez cechy pamieci
nalezy z kolei rozumieé¢ kryteria, wedtlug ktorych pamieé jest oceniana'®. Sa nimi
w szczegdlnosci:
e trwalo$¢ — oznaczajaca czas przez jaki przechowujemy zapamigtany materiat,
e szybko$¢ — oznaczajaca liczbe powtorzen lub okres czasu jakiego
potrzebujemy, by opanowac¢ nowy materiat,
e wierno$¢ — oznaczajagca poziom doktadnosci, z jaka jesteSmy w stanie
przypomnie¢ sobie zapamigtane tresci,
e gotowos¢ — oznaczajaca, to jak sprawnie mozemy przypomnie¢ sobie
informacje, ktorych wtasnie potrzebujemy*®!,
e latwo$¢ — oznaczajaca zdolno$¢ zapamigtania obszernych tresci w kréotkim
czasie,
e pojemno$¢ — oznaczajgca zakres materiatu jaki jesteSmy zdolni zapamigtac,
e wybidrczo$¢ — oznaczajgca zdolnos¢ dokonywania selekcji tego, co ma zostac
trwale zapamigtane. W dokonywaniu wspomnianej selekcji istotna role petnig
z jednej strony nasze zainteresowania, emocje czy stan wiedzy, a z drugiej
mechanizmy obronne chronigce przed wystgpieniem przykrego napiecia

emocjonalnego (np. fantazjowanie, kompensacje, racjonalizacje czy

wyparcie)!®2,

Mimowolne zapamig¢tywanie, pomimo swojego wybidrczego 1 niespojnego
charakteru, stanowi istotny element procesu formowania si¢ zeznan. Niemozliwe jest
doktadne 1 szczegotowe kodowanie wszystkich rozgrywajacych si¢ wokot nas zdarzen.
Wigkszo$¢ z nich rejestrujemy, lecz przechodzimy nad nimi do porzadku dziennego, nie
starajac si¢ utrwali¢ ich w naszej pamigci. Najzwyczajniej nie ma takiej potrzeby. Pojawia

si¢ ona jednak w momencie, gdy rozgrywajace si¢ wydarzenia osiagng punkt przetomowy,

149 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 138.
180 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 57.
151 1hidem.
152 v/, Kwitkowska-Darul, op. cit., s. 59.
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ktorego wystgpienie pobudzi nasze zmysty i zintensyfikuje uwage. JesteSmy wowczas
przekonani, ze dana sytuacja, jako niecodzienna i nieprzeci¢tna jest warta zapami¢tania.
Z uwagi na to, relacjonujacej osobie czesto wiele trudnosci przysparza okreslenie
wydarzen 1 okoliczno$ci majacych miejsce przed zdarzeniem uznawanym za kluczowe.
W naszej pamigci nie znajdujemy réwnieZz miejsca na zapami¢tywanie codziennych
czynnosci, ktére wykonujemy w zasadzie automatycznie. Przykladowo, nie pamigtamy
z reguty momentu, w ktorym po powrocie do domu zawiesiliSmy klucze na haczyku, ale
potrzebujac ich, swoje pierwsze kroki skierujemy wtasnie w jego kierunku, spodziewajac
si¢, ze w tym miejscu je znajdziemy, bo przeciez zawsze je tam odktadamy™®2,

W waznych 1 emocjonujacych chwilach zdecydowanie lepiej zapamigtujemy detale,
jednak szczegdly opisu tej samej sytuacji opowiedziane] przez rézne osoby moga si¢
istotnie 16zni¢™®. Drzieje sie tak, poniewaz w procesie intencjonalnego zapamietywania
istotng rol¢ odgrywa poziom naszego zainteresowania obserwowanym zdarzeniem czy
przedmiotem. Niemniej istotny jest dostgpny nam zasob informacji na jego temat. Trudno
nam dostrzec zmiany czy $lady ingerencji w dany przedmiot, jesli nie mamy w pamigci
jego pierwotnego, wzorcowego ksztaltu. Rownoczesnie posiadanie danych bazowych
pozwala skupi¢ si¢ na elementach bardziej szczegdétowych, co czyni zapamigtany obraz
sytuacji lub przedmiotu doktadniejszym, a z punktu widzenia organu procesowego
— cenniejszym 1 bardziej wartosciowym. W odniesieniu do relacji osoby zeznajacej istotny
jest fakt, iz stanowi ona efekt tzw. zapamigtywania bezposredniego. Oznacza to, ze dana
osoba bazuje na jednorazowym akcie spostrzegania. Wydarzenia, ktorych jest §wiadkiem
nie sg filmem. Nie mozna ich odtworzy¢ czy zatrzyma¢ na wybranym fragmencie.
W zwigzku z tym niemozliwe staje si¢ ,,ulepszenie” zapamigtanych tresci pod wzgledem

iloSciowym czy jako$ciowym?®,

3.1. RODZAJE PAMIECI

Kryterium czasu utrzymywania si¢ $ladu pamigciowego stanowi podstawowy

wyznacznik dla przeprowadzenia podziatu pamigci. Warto jednak chocby lakonicznie

158 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 138.
154 G. Butler, F. McManus, Psychologia. Bardzo krétkie wprowadzenie, tham. G. Supel, Warszawa 1999,
S. 47.
155 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 138-139.
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wspomnie¢ o jej pomniejszych kategoriach, wsrod ktorych mozemy wyréznic¢: pamigé
bezposrednia, (bedaca rodzajem pamigci krotkotrwatej), odroczong (zaliczang do pamigci
dtugotrwatej) czy tez wyodrgbnione na podstawie kryterium rodzaju zapamigtywanej tresci
- pamie¢ stowna, obrazowa i uczué®,

Z kolei, z uwagi na poziom zrozumienia zapamig¢tywanego materialu, pamiec
dzielimy na mechaniczng 1 logiczng. W przypadku pierwszej z nich zapamigtujemy
okreslone tresci na skutek ich wielokrotnego powtarzania. ROwnoczesnie nie probujemy
ich zglebi¢ czy zrozumie¢, skupiajac si¢ jedynie na ich dostownym utrwaleniu. Z odmienng
sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do pamigci logicznej, wymagajacej
od nas wigkszego wysitku umystowego oraz aktywizacji procesow myslowych
1 skojarzeniowych. Postugujac si¢ potocznym, lecz trafnym w tym przypadku
stwierdzeniem ,,nie wkuwamy na pamig¢c”, lecz proces zapamig¢tywania poprzedzamy
zrozumieniem przyswajanych treSci oraz powiazaniem ich z naszg dotychczasowa
wiedzg®®’,

Natomiast przyjecie za kryterium podziatu poziomu partycypacji naszej woli
zarOwno w procesie zapamig¢tywania jak i pozniejSzego przypominania, pozwala nam
na wyodrebnienie pami¢ci dowolnej i mimowolnej. Zapamigtywanie dowolne jest efektem
naszego intencjonalnego 1 planowanego dziatania nakierowanego na przyswojenie
okreslonych tresci. Z kolei zapamigtywanie mimowolne, jak sama nazwa wskazuje,
nastepuje przy naszej biernej postawie i nie jest zwigzane z podejmowaniem przez nas
jakichkolwiek aktywno$ci®®,

Bioragc pod uwage mnogos$¢ i réznorodnos¢ czynnikow wplywajacych na jakosé
naszej pamigci oraz przenoszac te kwestie na grunt zagadnienia traktujacego o procesie
formowania si¢ zeznan, trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,jest (...) zjawiskiem
naturalnym, ze §wiadkowie r6znig si¢ pod wzgledem pamigtania zdarzen interesujagcych
przestuchujacego. Mniej obfite relacje spontaniczne nie zawsze w zwigzku z tym wynikaja
z checi zatajenia. Przestuchujgcemu przypada wazne zadanie umiej¢tnego,
niesugestyjnego aktywizowania pamie¢ci — np. metoda wywotywania skojarzen,

przestuchania na miejscu zdarzenia.”>

156 |hidem, s. 142.
57 1hidem.
158 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 62.
159 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 142-143.
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3.1.1. PAMIEC ULTRAKROTKA

Koniecznym warunkiem percepcji jest zdolno$¢ laczenia w spojng catosé
nastepujacych po sobie spostrzezen. By jednak bylo to mozliwe niezbedne jest ich
zapamigtanie cho¢by na krotki okres czasu. Pamiec¢ ultrakrotka (zwana rowniez pamigcia
sensoryczng lub buforem sensorycznym) ma zdolno$¢ przechowywania wiernych kopii
spostrzeganych bodzcow. Obraz zostaje zachowany zaledwie na okres 300 milisekund,
co jednak pozwala podja¢ decyzje, czy dany materiat jest wart naszej uwagi. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, spostrzezone treéci zostang przekazane do pamieci krotkotrwatej P,

Dobry przykilad stanowi prosta z pozoru czynno$¢ czytania. Wymaga ona
krétkotrwatego zapamigtania uktadu poszczegdlnych liter, nastepnie zgrupowania ich
W wyrazy i odczytania z tak zapamigtanej konfiguracji znakéw konkretnego zdania. Bez
umiejetnosci zapamigtywania nastepujacych po sobie liter i tworzonych przez nie wyrazow
nie byliby$my w stanie odczyta¢ zdania i ptynacych z niego tre$ci. Przeprowadzenie tego

procesu umozliwia nam wtasnie pamigé ultrakrotkal®t

. W obrebie omawianego rodzaju
pamieci wyrdézni¢ mozna rowniez jego podkategorie, a mianowicie pami¢¢ wzrokowa
(ikoniczng), stuchowg (echoiczng), smakowa, wechowa, dotykowa 1 kinestetyczng. Warto
by¢ rowniez swiadomym tego, iz to wal$nie pamie¢ ultrakrotka jest najbardziej narazona
na zakltocenia, gdyz jako ,,wystawiona na pierwszy front” pozostaje ,,pod ostrzatem”

ogromu nowych informacji naptywajacych w ogromnej liczbie'?,

3.1.2. PAMIEC KROTKOTRWALA

Nieco dtuzej, bo przez okres czasu trwajacy do kilku minut, utrzymujg si¢ $lady

pamieciowe w przypadku pamieci krotkotrwatej®3

. W literaturze mozna spotka¢ wiele
synonimicznych nazw na jej okreslenie - nazywana bywa pamigcig $wieza, pierwotna,
bezposrednia, natychmiastowg czy tez czynng (dynamiczng). To ostatnie sformutowanie
nabiera szczegolnego znaczenia, gdy uswiadomimy sobie, iz pami¢¢ ultrakrotka
przyrownuje si¢ czesto do biernego magazynu informacji. Tymczasem w pamigci

krétkotrwalej nastgpuje pierwszy etap przetwarzania zamagazynowanych uprzednio tresci.

160 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 60.
161 B, Sadowski, op. cit., s. 492,
162/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 60.
163 B, Sadowski, op. cit., s. 493.
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Z kolei swoistym przekaznikiem miedzy pamigcig krotkotrwatg a dlugotrwatg jest pamieé
operacyjnal®*. To w niej ,,utrzymywane s3 w gotowosci struktury pamieci dlugotrwatej,
ktore sg przydatne w aktualnej pracy umyshu.”16°

Pomimo poczatkowych sporéw 1 kontrowersji powstalych w gloéwnej mierze
na kanwie testu opracowanego w 1968 r. przez Atkinsona i Shiffrina, finalnie stwierdzono,
ze mozliwe jest przechowywanie w niej kilku réznych informacji bez ryzyka ich
wzajemnego wypierania. Test ten polegal na odczytaniu badanemu serii dwusylabowych
wyrazow z czgstotliwos$cig jednego wyrazu na dwie sekundy. Nastepnie badanej osobie
polecano powtdrzenie ustyszanych wczesniej stow w dowolnej kolejnosci. Uzyskane
wyniki wskazywaty, ze najlepiej zapamigtane zostaly wyrazy odczytywane na poczatku
1 na koncu serii. Z kolei w przypadku modyfikacji przebiegu testu poprzez nastepujace
po odczytaniu serii wyrazOw odwrdcenie uwagi osoby badanej nieoczekiwanym
poleceniem, okreslanym w nauce mianem dystraktora, a sprowadzajacym si¢ do wykonania
prostej aktywnosci, polegajacej chociazby na dokonaniu nieskomplikowanych obliczen
matematycznych, zmianie ulegly tez uzyskane wyniki. Przy takiej konfiguracji aktywnosci
wiekszos¢ badanych bylta zdolna powtorzy¢ jedynie wyrazy z poczatku serii. Na tej bazie
autorzy testu wysnuli kilka wnioskow. Zgodnie z pierwszym z nich, w przypadku
podstawowej wersji testu (bez obecnosci dystraktora), powtorzenie wyrazow z konca serii
nie przysparza wigkszych trudnosci, poniewaz krotki okres czasu jaki uplywa
od zakonczenia odczytywania wyrazOw do momentu poproszenia o ich powtorzenie
sprawia, ze ich slady pamigciowe obecne sg wcigz w pamieci krotkotrwatej, skad szybko
i bezproblemowo moga zosta¢ wydobyte. Z kolei zgodnie z drugim wnioskiem,
odnoszacym si¢ do obu wersji testu, wyrazy z poczatku serii, z jednej strony
z uwagi na najwyzszy poziom skupienia badanych towarzyszacy im w pierwszych
chwilach testu, a z drugiej w wyniku wielokrotnego powtarzania ustyszanych stow
w myslach, zostaty utrwalone w pamig¢ci dlugotrwatej. Co do wyrazow ze $rodka serii,
zdaniem Atkinsona i Shiffrina, zostaly zapomniane, poniewaz z jednej strony nie zostaly
utrwalone w pamieci dtugotrwalej, a z drugiej zostalty wyparte przez nastepujgce po hich

wyrazy z konca serii. Podobnie, w przypadku testu z obecnoscig dystraktora, stalo si¢

164 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 60.
165 1hidem.
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z wyrazami z konca serii, ktore zostaly zapomniane na skutek zaabsorbowania uwagi
osoby badanej poleceniem wykonania okreslonej czynno$ci®,

Ostatecznie, jak wcze$niej wspomniano, wnioski Atkinsona i Shiffrina zostaly
poddane krytyce, a w oparciu o kolejne badania i testy dowiedziono, ze ludzie zdolni
sa przechowywac w rejestrach swojej pamigci krétkotrwalej rozne informacje, bez ryzyka

ich wzajemnego wypierania®®’.

3.1.3. PAMIEC DLUGOTRWALA

Pami¢¢ dlugotrwata, alternatywnie nazywana rdwniez trwala lub wtorng,
przyrownywana jest do magazynu zdolnego pomiesci¢ nieograniczong ilos¢ sladow
pamig¢ciowych. Co wigcej, moga by¢ one przechowywane nie tylko bez ograniczen
iloSciowych, ale i czasowych'®® Zgromadzony w niej zasob zostal dodatkowo

sklasyfikowany, co ilustruje to ponizszy schemat.

PAMIEC DLUGOTRWALA

(trwata, wtorna)

PAMIEC PROCEDURALNA

opanowane czynnosci motoryczne

PAMIEC DEKLARATYWNA

PAMIEC EPIZODYCZNA
osobiste doswiadczenia

PAMIEC SEMANTYCZNA
ogoblna wiedza o swiecie

WyK. 2 Pamigé diugotrwala
(oprac. wlasne)

Pamig¢ proceduralna to pamie¢é¢, w ktérej gromadzone i przechowywane sg swoiste

instrukcje wykonywania poszczegélnych, opanowanych przez nas w przesziosci,

166 B, Sadowski, op. cit., s. 493.
167 1pidem.
188 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 141.
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aktywnosci. Punktem wyjscia jest wiedza na temat sekwencji dzialan prowadzacych
do wykonania okreslonej czynno$ci. Z czasem nabiera ona jednak spdjnego, catosSciowego
charakteru. W konsekwencji, niektore czynnosci wykonujemy na tyle automatycznie,
ze najpewniej niemato trudnoSci przysporzyloby nam wypunktowanie kolejno
podejmowanych dziatan. Zjawisko to w nauce okresla si¢ mianem kompilowania wiedzy,
ktore pozwala wykonywac¢ cigg czynno$ci zasadniczo bez angazowania w ten proces

naszej $wiadomoscit®®

. Rownoczesnie, ze wzgledu na specyfike danych zgromadzonych
w pamie¢ci proceduralnej, istnieje niewielkie ryzyko ich zapomnienia. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przez ciagle powtarzanie okreslonych czynno$ci w codziennym zyciu,
systematycznie je utrwalamy*’,

W obrebie pamigci deklaratywnej, bedacej pamigcig o faktach 1 wydarzeniach,
wyrozniamy pamie¢ epizodyczng i1 pami¢¢ semantyczng. Wspomniany podzial jako
pierwszy, zaproponowat kanadyjski psycholog estonskiego pochodzenia Endel Tulving
opierajac si¢ na kryterium wskazowki potrzebnej do przywolania z pamig¢ci okreslonych
wspomnien. I tak, wedlug Tulvinga, dla przypomnienia sobie informacji zgromadzonych
w pamigci epizodycznej potrzebne jest dysponowanie wskazoéwkami odnosnie do czasu,
w ktorym rozgrywalo si¢ dane wydarzenie jak 1 jego tresci. Z kolei dla odtworzenia danych
z pamigci semantycznej przydatne okazujg si¢ wskazowki dotyczace kontekstu nabycia
wspomnien, ktore chcemy przywotac¢!’™,

Pamieg¢ epizodyczna, w ktorej zgromadzone sg osobiste do§wiadczenia, jest pamigcig
o zdarzeniach. Jej zasob jest indywidualny 1 rézny dla kazdego cztowieka, tak jak
indywidualne i r6zne, sg przezycia gromadzone przez nas w trakcie naszego zycia. Nawet,
jesli jestesmy $wiadkami tych samych sytuacji lub uczestniczymy w tozsamych
wydarzeniach, to kazdy z nas przezywa je na swoOj wilasny i1 indywidualny sposob.
W konsekwencji §lady pamigciowe utrwalone w pamigci poszczegolnych uczestnikdw
mimo, iz dotyczg tego samego zdarzenia, najczesciej nie sg identyczne. Na ich odmiennos$é
wplywaja chociazby towarzyszace danym osobom emocje, indywidualne cechy
osobowosci, poziom wrazliwo$ci, aktualna kondycja organizmu czy nawet osobiste
zainteresowania 1 preferencje (dla przyktadu, koncert zespotu heavymetalowego dla

jednych bedzie spelnieniem najskrytszych marzen i wspomnieniem na dlugie lata, a dla

169 p, G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 273-274.
170 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 142.
111 p, G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 285.
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innych zakrawaé bedzie o udreke, o ktorej beda chcieli jak najszybciej zapomnied).
Dodatkowo pami¢¢ epizodycznag cechuje chronologiczno$é, a przechowywane w niej
informacje jesteSmy zdolni wzajemnie taczy¢ przyjmujac za wyznacznik miejsce 1 czas,
w ktérych rozgrywaty si¢ wydarzenia stanowigce ich zrédto. Tym samym, pojedyncza
retrospekcja moze staé sie przyczynkiem dla catego zbioru wspomnient’2,

Pami¢¢ semantyczna, w ktorej przechowywana jest ogdlna wiedza o $wiecie, jest
pamigcig o faktach. Zgromadzone w niej informacje sg oderwane od naszych
indywidualnych emocji i przezy¢. W rozumieniu Endela Tulvinga ,,pojecie pamieci
semantycznej (...) oznacza <<umystowy stownik>>: zorganizowang wiedz¢ o symbolach
werbalnych (gltownie jezyka naturalnego) ich znaczeniu 1 odniesieniach, o relacjach
miedzy nimi oraz o regutach, formutach i algorytmach manipulacji tymi symbolami,
pojeciami 1 relacjami. Innymi stowy, zawarto$¢ pamigci semantycznej stanowi wiedza
o znaczeniach symboli i relacjach miedzy nimi.”'”® Informacje gromadzone w pamieci
semantycznej mozemy zatem podzieli¢ na te dotyczace jezyka i sposobu postugiwania sig
nim oraz te stanowigce encyklopedi¢ poje¢, faktow 1 wiadomosci (z uwzglednieniem
mozliwo$ci wystgpienia powigzan migdzy nimi). Co istotne, wiedza ogdlna zgromadzona
w pamigci semantycznej stanowi podstawe dla procesu wnioskowania | badania
przyczynowosci. To z kolei otwiera drzwi do nowej, tworczej wiedzy, ktéra nie bazuje

jedynie na weze$niejszym doswiadczeniul’4,

3.2. FAZY PAMIECI

Pamig¢ bywa rozmaicie definiowana. Jedna z prob opisania jej stowami,
zaproponowana przez P. G. Zimbardo i1 R. J. Gerringa, zostata skonstruowana w oparciu
0 jej poszczegdlne fazy. Zgodnie z nig, pamigé to ,,zdolno$¢ umystu do kodowania,
przechowywania i wydobywania informacji”'’®, poniewaz zdaniem tych samych autoréw,
»hiezaleznie z jakiego rodzaju pamigcig mamy do czynienia, mozliwo$¢ zastosowania
wiedzy w jakim$§ pozniejszym czasie wymaga dziatania trzech proceséw umystowych:

kodowania, przechowywania i wydobywania.”'’® Wickszo$¢ psychologéw zgadza sie

172 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 141.
178 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, S. Wichary, op. cit., s. 141.
174 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 61.
15 p, G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 272.
176 Ibidem, s. 274.
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z przedstawionym wyzej stanowiskiem, iz pamig¢ zwigzana jest z trzema procesami:
kodowaniem (rejestrowaniem), przechowywaniem (zatrzymaniem) i wydobywaniem
(przypominaniem)!’’. W literaturze mozna spotka¢ si¢ jednak z pogladem, iz jest on zbyt
ogolnikowy, przez co nieadekwatny dla zrozumienia skomplikowanych procesow
pamieciowych'’®, Jego gtdéwnym przedstawicielem byt E. Tulving, ktéry wyrdznit az 9 faz
procesu pamigciowego: spostrzeganie, kodowanie, przechowywanie zakodowanego $ladu,
rekodowanie, przechowywanie $ladu rekodowanego, wydobycie informacji z pamigci,
wybor informacji (zawartej] w $ladzie rekodowanym 1 odpowiadajacy wskazowkom dla
procesu wydobycia), pamie¢ $wiadoma, decyzja o zachowaniu®’®.

Na potrzeby omowienia zagadnienia faz pamigci w niniejszej pracy zdecydowano si¢
jednak przyja¢ za wzér klasyczny trojpodziat zakladajacych wystepowanie etapu
kodowania, przechowywania i wydobywania. Nalezy jednak zaznaczyC, iz nie stoi

on w sprzecznos$ci z podziatem zaproponowanym przez E. Tulvinga, a jako podziat bazowy

1 podstawowy zdaje si¢ by¢ bardziej adekwatny do potrzeb niniejszej pracy.

3.21. ZAPAMIETYWANIE

Zapamigtywanie, nazywane synonimicznie kodowaniem, stanowi pierwsze stadium
procesu pamigciowego i jako takie warunkuje wystgpienie nastgpnych faz. Dla jego
zainicjowania konieczne jest wystgpienie zdarzenia mogacego postuzy¢ za bodziec.
Po jego wstegpnym sklasyfikowaniu jako dzwigk, obraz, bdl, zapach czy smak przychodzi
czas na podjecie proby jego opisania. Staramy si¢ woéwczas okresli¢ czy dochodzacy
do nas zapach jest przyjemny czy moze powoduje dyskomfort? Czy jest nam znany, czy
moze odczuwamy go po raz pierwszy? Finalnie, w efekcie tego procesu, pierwotny bodziec
nabiera sensu, a unoszaca si¢ w powietrzu won rozpoznajemy jako zapach perfum naszego
partnera czy partnerki'®®. W toku badan nad ludzka pamiecig E. Tulving zaproponowat
koncepcje nazywang dzi§ zasada specyficzno$ci kodowania. Zaklada ona, iz kazde
ze wspomnien zostaje zakodowane w jakim$ kontekscie (np. wspomnienie twarzy

nowopoznanej osoby kodujemy w kontekscie okolicznos$ci pierwszego spotkania z nig).

177 3. Henderson, Pamieé i zapominanie, thum. E. Wojtych, Gdansk 2005, s. 22-23.
178 \/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 56.
179 1bidem, s. 56-57.
180 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 143.
60



Kontekst ten ma zar6wno wymiar zewnetrzny (w odniesieniu do przywotanego przyktadu
moze to by¢ ubior nowopoznanej osoby, czas i miejsce spotkania, inne osoby uczestniczace
w spotkaniu itp.) jak 1 wewnetrzny (wowczas odnosi si¢ do naszej wtasnej charakterystyki:
towarzyszacych nam emocji, odczu¢ jakie wzbudzito w nas spotkanie czy tez ogolnego
samopoczucia)®®, ,,Gdy nadchodzi czas odtwarzania, mozliwo$¢ przypomnienia sobie
zakodowanej pozycji zalezy od tego, czy zaistnieje ten sam kontekst (wewnetrzny
i zewnetrzny).”'® W sytuacji, gdy kontekst ulegnie zmianie lub zabraknie niektérych
z jego elementow dostep do zakodowanej informacji moze okazaé si¢ utrudniony.

Uwagi poczynione powyzej moga rodzi¢ przekonanie, ze kodowanie jest
dtugotrwatym procesem. Moze tak by¢, lecz nie musi. W licznych przypadkach przebiega
on niezwykle szybko i1 na tyle automatycznie, ze nawet nie jestesmy $wiadomi tego,
ze wlasnie zachodzi. Nie zawsze jednak zapamigtywanie jest tak proste 1 niewymagajace
zaangazowania z naszej strony. Wielokrotnie jest bowiem efektem zintensyfikowanego
wysitku umystowego nakierowanego na zamierzone utrwalenie okreslonych tresci.
Dziatanie to okresla si¢ w nauce mianem opracowywania lub elaboracji, a jego efektem
jest utworzenie zapisu pamieciowego zdatnego do pozniejszego wykorzystania. [stotg tego
procesu jest proba potaczenia nowych informacji z wczesniej zgromadzonym i dostepnym

183

nam juz zasobem wiedzy Powyzsze informacje pozwalaja na stwierdzenie,

iz zapamictywanie moze mie¢ dwojaki charakter — samorzutny lub zamierzony!®.
Zapamigtywanie samorzutne, jak sama nazwa wskazuje, pozostaje niezalezne
od wystgpienia jakiegokolwiek dzialania ze strony czlowieka — nie musi zostaé
ani zainicjowane, ani by¢ podtrzymywane. Cho¢ ma charakter niesystemowy,
fragmentaryczny i niespoisty, to jednak wlasnie na nim opiera si¢ znaczna czgsé
doswiadczenia zyciowego cztowicka. Z kolei zapamigtywanie zamierzone, z uwagi
na fakt, iz jest zwigzane z mowg oraz $wiadomoscia, dotyczy tylko ludzi*®®. Jest przy tym

niezb¢dne dla procesu uczenia si¢, ktére w gruncie rzeczy jest niczym innym jak

zamierzonym zapamietywaniem?,

181 J. Henderson, op. cit., s. 75-76.
182 |hidem, s. 76.
18 p, G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje, t. 2, Motywacja
i uczenie sig, Warszawa 2017, s. 157.
184 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 143.
18 V. Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 64.
186 1hidem, s. 65.
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Istotny wptyw na przebieg jak i efekt kodowania maja nasze zainteresowania jak
1 emocje towarzyszace nam w trakcie tego procesu. ROwnoczesnie, o tym czy wspomniany
wpltyw okaze si¢ konstruktywny czy destrukcyjny, decydowac bedzie ich liczba oraz
intensywno$¢. Niemniejsze znaczenie dla procesu zapamigtywania ma réwniez liczba
(rozumiana jako liczba odbieranych bodzcéw) oraz jakos$¢ (rozumiana jako tresc)
kodowanego materialu. Rownoczesnie, wskazuje sie, ze efektywnos$¢ zapamigtywania jest
wprost proporcjonalna do poziomu naturalnosci i1 konkretnosci bodZzcow oraz odwrotnie
proporcjonalna do stopnia ich abstrakcyjno$ci*®’. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt,
iz zdecydowanie lepiej zapamigtujemy zdarzenia, w ktérych uczestniczyliémy, niz
te, ktorych bylismy jedynie swiadkami. Wynika to z faktu, iz bedac jedynie obserwatorem
zdarzenia, nie odnosimy go bezpo$rednio do siebie'®,

Nie mozna takze poming¢ kluczowej roli, jaka w procesie kodowania odgrywa
powtarzanie materiatu. Obiektywnie patrzac, jego wpltyw, jako owocujacy utrwaleniem
okreslonych tresci, mozna by uznaé, za jednoznacznie pozytywny. Jednak z punktu
widzenia organu procesowego, powtarzanie relacji przez osobe sktadajaca zeznania rodzi
powazne zagrozenia wyuczenia si¢ ich na pamig¢é. W konsekwencji istnieje ryzyko,
ze zeznanie, zamiast by¢ relacja ze zdarzenia, ktorego dana osoba byta §wiadkiem, finalnie
okaze si¢ jedynie powtdrzeniem uprzednio zapamigtanej i powtarzanej wersji tego
zdarzenia. Jest to o tyle niebezpieczne, ze wspomniana wersja wydarzen moze od poczatku
zawiera¢ bledy, a jej bezmyS$lne powtarzanie przekresla szans¢ na ich zweryfikowanie.
Gdyby jednak zeznajaca osoba kazdorazowo odwotywata si¢ do przebiegu samego
zdarzenia, a nie wcze$niej poczynionej relacji o nim, mialaby szans¢ na uswiadomienie
sobie ewentualnych btedow, ich sprostowanie czy tez przypomnienie sobie pomini¢tych

uprzednio faktow!®,

187 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 144.
188 T, Maruszewski, Pamieé autobiograficzna jako podstawa tworzenia doswiadczenia indywidualnego,
[w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, J. Srelau (red.), t. 2, Psychologia ogélna, Gdansk 2000, s.178.
189 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 144.
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3.2.2. PRZECHOWYWANIE

Istota przechowywania jest utrzymywanie przez pewien czas W pamigci
zapamietanego materialu'®. Andrzej Augustynek zauwaza, ze ,pamietanie jest tym
trwalsze im wigksze znaczenie dla pamictajacego maja informacje przechowywane
w pamigci. Latwiej pamietac to, co nas interesuje lub co jest zwigzane z nasza aktualng
dziatalnoscig. Trwale réwniez pamictamy to, co wielokrotnie wystepowato
w przesztosci.”?% Wbrew pozorom jest to skomplikowany proces zwigzany z omdéwionym
wczesniej podziatem pamieci na ultrakrotka, krotkotrwatg 1 dlugotrwatg. W tym miejscu
warto tylko przypomnie¢, ze w kazdej z nich informacje przechowywane sg nie tylko
w innym czasie, ale i w roznych postaciach. Kluczem do sukcesu, polegajacym
na dlugotrwalym przechowywaniu okreslonych informacji, jest ich przekodowanie
na posta¢ odpowiednig dla pamigci dlugotrwatej 1 przez nig akceptowang. Rdwnoczesnie
musi to nastgpi¢ w stosowym czasie, zanim dane treci zostang utracone!®?, Jakkolwiek
bySmy si¢ starali i ¢wiczyli naszg pamig¢¢, nigdy nie bedziemy w stanie zapamigtaé
wszystkiego. Z uwagi na to, w naszej pamie¢ci przechowujemy swego rodzaju scenariusze,
okre$§lane w psychologii jako schematy lub skrypty!®®. W ocenie D. Goldmana
wspomniane schematy to ,,zasady i kategorie, porzadkujace nieobrobione doswiadczenia,
nadajagc im sensowne znaczenie. Cala nasza wiedza 1 doswiadczenie jest upakowana
w szablony, schematy poznawcze. Schematy te to sita napedowa, inteligencja, ktora
pilotuje informacje przepltywajace przez umyst.”1%

W tym miejscu nalezy zaakcentowal jedng bardzo wazng dla procesu
przechowywania kwestie. Mianowicie, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze wszelkie
zapamigtane przez nas tresci, Wskutek naptywu kolejnych informacji, ulegaja wielokrotne;j
modyfikacji. W nauce proces ten, w nawigzaniu do opisanego wcze$niej kodowania,
okresla si¢ mianem rekodowania. W jego trakcie, poza wzbogaceniem dotychczasowe;j
wiedzy o nowe informacje, zachodzi zjawisko interferencji, czyli wzajemnego naktadania

si¢ na siebie §ladow pamigciowych. Interferencja moze mie¢ charakter retroaktywny lub

1% p_G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje, t. 2, Motywacja...,
s. 157.
191 A, Augustynek, op. cit., s. 39.
192 p_ G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje, t. 2, Motywacja...,
s. 157.
193 v/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 67.
194 D. Goleman, Konieczne ktamstwa, proste prawdy, Warszawa 1999, s. 74.
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proaktywny. W przypadku interferencji retroaktywnej naptywajace tresci oddziatuja
negatywnie na zgromadzony i1 przechowywany do tej pory material. Wspomniany
negatywny wplyw przejawia si¢ w postaci hamowania procesu odtwarzania informacji,
ktore zostaly zapamictane wczesniej, czyli przed naptywem kolejnej partii wiedzy.
Réwnoczesnie wskazuje sig, ze intensywno$¢ oddziatywania interferencji retroaktywnej
jest odwrotnie proporcjonalna do stopnia opanowania pierwotnie przyswojonych
informacji. Oznacza to, ze ryzyko zahamowania odtwarzania materialu zapamigtanego
w pierwszej kolejnosci zalezy od tego jak dobrze zdotalismy go utrwali¢. W przypadku
interferencji proaktywnej rowniez mamy do czynienia z konfliktem pomiedzy
przechowywanym do tej pory materialem a nowo naptywajacymi informacjami. Nastepuje
jednak swego rodzaje odwrocenie r6l. W efekcie tego, w gorszym polozeniu i1 niejakim
zagrozeniu jest nowa, a nie dotychczasowa, wiedza. Dzieje si¢ tak, poniewaz w przypadku
interferencji proaktywnej to wlasnie ona narazona jest na destrukcyjny wplyw

zgromadzonego uprzednio materiatu®®,

3.2.3. WYDOBYWANIE

Niektérzy wydobywanie nazywajg zartobliwie zastuzong nagroda za trud i wysitek
poniesiony podczas kodowania i przechowywania informacji'®. Niemniej, powyzszemu
stwierdzeniu trudno odmoéwic¢ stusznosci. Jesli bowiem ,kodowanie wprowadza
informacj¢ do pamigci, przechowywanie utrzymuje jg tak dlugo, jak to jest potrzebne,
a wydobywanie sprawia, ze staje si¢ ona dostepna”!®’, to nie ulega watpliwosci, ze dla
osiggnigcia finalnego efektu, konieczne jest prawidlowe dziatanie poprzedzajacych
g0 procesoOw, a samo wydobycie stanowi ich zwienczenie.

Istotg tego procesu jest wydobycie z pamigci informacji, ktora zostata uprzednio
zakodowana 1 byla dotychczas przechowywana. Aby moglo to nastgpié¢, konieczne jest
wystgpienie interakcji pomi¢dzy informacja zawarta w pytaniu, a tg ktora zostala swego
czasu zapamig¢tana. Innymi stowy, pytanie musi zawiera¢ tres¢ zdolng postuzyé

za wskazéwke umozliwiajaca wydobycie okre$lonej informacji z pamieci'®®. Zauwazyé

195 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 146-147.
1% p_G. Zimbardo, R. L. Johnson, V. McCann, Psychologia. Kluczowe koncepcje, t. 2, Motywacja...,
s. 157.
¥7p, G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 275.
198 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 148.
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przy tym nalezy, iz tre$¢ moga nie$¢ za soba nie tylko stowa, ale i obrazy. Dlatego bez
watpienia proces wydobycia moze nastgpi¢ na skutek okazania (art. 173 § 1 k.p.k.).
Okazanie stanowi jedng ze szczegdlnych form przestuchania, w toku ktorej, zeznajacy
ma za zadanie porowna¢ swoj $Slad pamieciowy z cechami okazywanej mu osoby lub
rzeczy, a nastepnie ztozy¢ zeznania w zakresie wynikéw dokonanego w toku czynnosci
pordwnanial®®,

W kontekscie uwag poczynionych powyzej warto zaakcentowa¢ rownice migdzy

,,przypominaniem sobie” a ,rozpoznawaniem”?%

. Cho¢ oba s3 rodzajem odtwarzania
zapamigtanych informacji to ,proces rozpoznawania r6zni si¢ funkcjonalnie
od przypominania tym, ze rozpoznawanie wychodzi zawsze od aktualnego bodzca,
natomiast przypominajac sobie musimy dopiero odnalez¢ w pamieci okreslong informacje.
Przypominanie i rozpoznawanie cz¢sto wystepuja razem. Przypomnie¢ sobie jaki$§ fakt

mozemy pod wplywem rozpoznania.”?%!

4.  ZAPOMINANIE

Zdaniem E. Gruzy ,,pamigci nieodzownie towarzyszy proces zapominania, bardzo
istotny z punktu widzenia psychologii zeznan. (...) Gdy jesteSmy $wiadkami jakiego$
zdarzenia 1 po uplywie pewnego czasu mamy za zadanie zeznawac na ten temat, zdajemy
sobie wowczas sprawe, ze wielu szczegotow nie pamigtamy. Nie jesteSmy jednak
w stanie stwierdzi¢, czy zapomnieliSmy je czy tez nigdy ich nie zapamigtaliSmy.
Najprawdopodobniej miato miejsce jedno i drugie.”?%?

Od ponad 100 lat naukowcy spierajg si¢ o przyczyng zapominania. Zwolennicy teorii
Ebbinghausa wigzg ja ze zjawiskiem zanikania $§ladu pamigciowego, podczas gdy
entuzjasci koncepcji Tulvinga upatruja jej w mechanizmie utraty wskazowek dostepu.
Wspomniany spor niezmiennie pozostaje nierozstrzygnigty, jednak wskazuje sie, ze jego
finat wcale nie jest konieczny. A to dlatego, ze w gruncie rzeczy nie wystepuje kolizja

pomigdzy obiema koncepcjami. Co wigcej niewykluczone, ze nie tylko nie pozostajg one

w stosunku do siebie w sprzecznosci, co wrecz wzajemnie si¢ uzupetniajg. Zgodnie z teorig

19 |bidem, s. 262-263.
200 A Augustynek, op. cit., s. 44.
201 |bidem, s. 45.
202 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 89-91.
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zanikania $ladu pamigciowego jego trwato$¢ uzalezniona jest od czasu jaki uplywa
od momentu jego utworzenia do podjecia proby uaktywnienia. ROwnoczesnie, pierwotny
slad pamigciowy moze by¢ odswiezany i1 utrwalany na skutek powtarzania danego
materialu. Wowczas utrzymuje si¢ dtuzej w naszej pamigci. Jesli jednak nie bedzie w zaden
sposOb uaktywniany zacznie by¢ coraz mniej dostepny, az finalnie catkowicie zaniknie.
Z kolei teoria utraty wskazowek dostepu zaklada, ze sam $lad pamieciowy nie zanika, lecz
nastepuje problem z jego wydobyciem. To tak, jakby znajdowat si¢ za zamknigtymi
drzwiami, do ktorych zgubiliémy, lub po prostu chwilowo nie mozemy odnalez¢, klucza.
Praktycznym przejawem tej koncepcji jest chyba kazdemu dobrze znana sytuacja, Kiedy
to ,,mamy co$ na koncu jezyka”, ale nie mozemy sobie tego w danym momencie
przypomnie¢?,

Kolejng z koncepcji probujacych wyttlumaczy¢ dlaczego zapominamy jest teoria
usuwania. Pod pewnymi wzglegdami przypomina omodwione wczesniej zjawisko
interferencji, ktoére polegalo na wzajemnym nakladaniu si¢ na siebie $ladéw
pami¢ciowych. Teoria usuwania, w przeciwienstwie do teorii interferencji zaktada jednak,
1z ludzka pamig¢ ma ograniczong pojemnos$¢. W konsekwencji, w momencie osiggnigcia
pewnego punktu kulminacyjnego (zapetienia dost¢pnej pojemnos$ci pamigci), kazda nowo
naplywajaca informacja wypiera jedng z zapamigtanych wczes$niej powodujac, ze zostaje
ona zapomniana?®*. Dla zobrazowania tego procesu najprosciej wyobrazié sobie naczynie
(nasza pamigc), ktore stopniowo napelniane jest woda (zapamigtywanymi informacjami).
W momencie wypelnienia naczynia po brzegi (zapelnienia pamigci), kazda kolejna
trafiajgca do niego kropla (informacja) bedzie powodowata wylewanie si¢ (zapominanie)
czgsci nagromadzonego wcezesniej ptynu (zapamigtanych wceze$niej informacji).

Interesujagcym zagadnieniem zwigzanym 2z zapominaniem, lecz ostatecznie
niepotwierdzonym naukowo, jest zjawisko tlumienia. Rozwazania na ten temat zostaty
zainicjowane przez S. Freuda, ktory tlumienie utozsamial ze specyficznym sposobem
zapominania o przykrych i nieprzyjemnych przezyciach wyrdzniajacych si¢ silnym
zabarwieniem emocjonalnym. Mowa tu wigc o takich do§wiadczeniach, ktore chcemy

wyprzeé z pamigci?®, Uderzajgcym i przejmujgcym przejawem tego zjawiska jest przyktad

203 B Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, S. Wichary, op. cit., s. 375-376.
204 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci. .., s. 90.
205 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 147.
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ofiar i $wiadkéw Holokaustu. Alex, bohater wydanej anonimowo ksigzki?®® pt.: , A jednak
czasem miewam sny. Historia pewnej samotno$ci.”, uosabiajacy cztowieka dotknietego
1 gleboko zranionego okrucienstwem tamtych czasow zwierza si¢ czytelnikom:
,, 10 przerazajace, jak ja mato z tego okresu pamigtam! (...) A okres wojenny jest w moim
umysle zatuszowany. Jak troche taki sen. Tam czegos brakuje. Brakuje bogactwa pamiegci.
Pamigtam tylko jak gdyby streszczenia. To, co sobie strescilem w ciggu mojego zycia.
Historig, ktora sobie w ciggu mojego zycia opowiedziatem.”?®” Réwnocze$nie, opisujac
na kartach ksigzki swoje wspomnienia i przezycia, sam kilkukrotnie uzywa okreslen:
stlumienie, tuszowanie, spychanie w pod$wiadomo$¢ czy tez Wyparcie z pamieci®®,
Zdaniem B. Przymuszaly ,,ten brak odczuwania niepokoju, pojawiajace si¢ nagle wrazenie
nierealnosci 1 przekonanie o lukach w pamigci wskazuja na odsuwanie od siebie zbyt
obcigzajacych doswiadczen, na rdzne sposoby pomniejszania ich znaczenia (przez
pozbawienie emocjonalnego nacechowania, wywotanie wrazenia fikcyjnos$ci czy zupeine
usuni¢cie z pamieci). Tego typu dziatania kojarza si¢ z wypieraniem niepozadanych
przezy¢ (...). Wspotczesna psychologia doprecyzowata freudowskie pojgcie — pokazujac,
ze istniejg stany posrednie miedzy nieswiadomym wyparciem i kontrolowanym
tlumieniem, a takze laczac te procesy ze zjawiskiem blokowania pamigci.”2%°

Istotne dla rozumienia zagadnienia zapominania jest rowniez u§wiadomienie sobie,
1z ludzka pamig¢¢ nie cechuje si¢ ani stabilnoScig ani niezmienno$cig. Co wigcej,
D. L. Schacter wskazuje na istnienie az ,,siedmiu grzechdéw pamigci”. W ksigzce o wlasnie
takim tytule kolejne rozdzialy poswigcit: nietrwatosci, roztargnieniu, blokowaniu, btgdne;j
atrybucji, podatno$ci na sugestie, tendencyjnosci i uporczywos$ci?!?. Pamieé zmienia sic
dynamicznie w zaleznos$ci od oddzialujacych na nig wplywow, ¢Ewiczen jakim
ja poddajemy, a takze naszego nastroju, stanu zdrowia czy ogdlnego samopoczucia. Z kolei
miarg jej zdolno$ci 1 mozliwosci jest kolejny z etapow formowania si¢ zeznan

— odtwarzanie?!1,

26 Na stronie tytutowej ksigzki pojawia sie imie nazwisko: Joanna Wiszniewicz. Jest to pierwsza
stuchaczka tej historii i zarazem redaktorka tekstu.
B. Przymuszata, Smugi Zagtady. Emocjonalne i konwencjonalne aspekty tekstow ofiar i ich dzieci,
Poznan 2016, s. 215.
207 J, Wiszniewicz, A jednak czasem miewam sny. Historia pewnej samotnosci, wyd. 1l popr., Wotowiec
2009, s. 72-73.
208 |bidem, s. 48, 62, 128, 130.
209 B, Przymuszata, op. Cit., . 231.
210D, L. Schacter, Siedem grzechéw pamieci, Warszawa 2003, s. 14.
2L E, Gruza, Ocena wiarygodnosci. .., s. 91.
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5. PRZYPOMINANIE

Odtwarzanie to czwarty, a zarazem ostatni, etap procesu formowania zeznan. Jako
zwienczenie poprzedzajacych faz, uznawane jest za wyznacznik 1 miernik efektywnosci
proceséw pamigciowych?*?,

Odtwarzanie moze przybra¢ forme¢ przypominania, rozpoznawania lub uczenia si¢
na nowo?:. Trudno$¢ przypominania tkwi w tym, ze musimy u$wiadomié sobie cos,
z czym zetkneliSmy si¢ w przesziosci, lecz obecnie jest dla nas niedostepne (takg rzecza
moze by¢ chociazby tytul przeczytanej kiedys ksigzki czy nazwa miejscowosci, w ktorej

mieszka kto§ z naszej rodziny)?'“.

Przypominanie moze przybra¢ forme¢ pamigci
wspomnieniowej (gdy przypominamy sobie wlasne przezycia) lub reprodukcji (gdy
przypominamy sobie to, czego niegdy$ si¢ nauczyliémy)?®. Z kolei sama reprodukcja,
w zaleznosci od tego, czy odbywa si¢ przy udziale naszej woli czy tez przy jej braku, moze
przybra¢ charakter niezamierzony (spontaniczny) lub zamierzony (dowolny). Dodatkowo,
w tym ostatnim przypadku moze nastgpowaé¢ w sposob bezposredni lub posredni.
Bezposrednio$¢ zamierzonej reprodukeji oznacza, ze do przypomnienia sobie pozadane;j
informacji potrzebujemy zaledwie chwili namystu, a czasem nawet 1 tak znikomy wysitek
nie jest potrzebny, poniewaz dane tre§ci moga pojawic si¢ w naszej pamieci bezzwlocznie.
Tak rozumiany, bezposredni dostep do informacji przechowywanych w pamieci, jest
przejawem jednej z jej cech — gotowosci. W przypadku reprodukcji zamierzonej posrednie;j
proces odtwarzania jest bardziej skomplikowany i ztozony. Dla aktywizacji pamigci nie
wystarczy juz sama wola przypomnienia czy tez niewielki wysilek intelektualny.
Konieczne sg dodatkowe impulsy, ktore wywotaja odpowiednie skojarzenia. Pomocne
okazuje si¢ rOwniez przywotanie szeregu czynnosci poprzedzajgcych konkretne zdarzenie
i niejako wyznaczajacych droge do wydobycia interesujacej nas informacji?l®. Prosty
przyktad tego procesu moze stanowi¢ proba odnalezienia zgubionych kluczy.
Najcenniejszg dla nas informacja jest to, gdzie je potozylismy. Nie mozemy sobie jednak
tego przypomnie¢, wiec siggamy pamigcig nieco glebiej, probujac odtworzy¢ czynnosci

podejmowane w ciggu dnia. Wiemy, ze zamykali§my mieszkanie wychodzac rano

212T, Tomaszewski (red.), Psychologia, Warszawa 1975, s. 308.
213 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 148.
214 A P, Sperling, op. cit., s. 110.
215 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 148.
218 E, Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 63.
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do pracy. Pamictamy tez, ze natkneliSmy si¢ na klucze przetrzasajac torebke
w poszukiwaniu kosmetyczki. Uspokajamy sie, uSwiadamiajac sobie, ze jeszcze niedawno
mieliSmy je w rgkach, bo jak zawsze jadac winda, przygotowywalismy si¢ juz do otwarcia
mieszkania. Przeszkodzil nam jednak niespodziewany telefon. Dzwigane zakupy,
w polaczeniu z koniecznoscig odnalezienia urzadzenia i zaakceptowania potaczenia
sprawity, ze mowigc kolokwialnie, ,,zabrakto nam rak”. W konsekwencji, uzmystawiamy
sobie, ze trzymany w dioni pgk kluczy odruchowo, cho¢ do$¢ niespodziewanie, trafit

do kieszeni naszych spodni.

‘ ODTWARZANIE ‘

UCZENIE SIE
| NA NOWO | I OZPOZNAWANIE | I PRZYPOMINANIE |
| 1
PAMIEC
WSPOMNIENIOWA REPRODUKCIA
1 ! ]
NIEZAMIERZONA ZAMIERZONA
(SPONTANICZNA) (DOWOLNA)

L BEZPOSREDNIA

L POSREDNIA

Wyk. 3 Odtwarzanie
(oprac. wlasne)

Jak zauwaza V. Kwiatkowska-Darul: ,,odtwarzanie uprzednio spostrzezonego
materiatu dokonuje si¢ miedzy innymi podczas czynnosci przestuchania, w czasie ktoérego
przestuchiwany podmiot przekazuje organowi procesowemu to, czego doswiadczyt
w przesztoSci (przypominanie).”?t” W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz nie
zapamigtujemy wszystkiego, lecz jedynie schematy. Co wigcej, jesli zdarzenie

ma charakter gwaltowny, a tak si¢ najczesciej dzieje w przypadku przestepstwa, to trudniej

217/, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 70.
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zapamigtaé jego szczegoly. W konsekwencji, w naszej pamigci pojawiaja sie luki, ktére
mniej lub bardziej $wiadomie wypelniamy treScig, niestety nie zawsze zgodng z prawda.
Rownoczesnie stosunkowo tatwo przychodzi nam przypominanie sobie sytuacji, w ktorych
zachowali$my si¢ ,,jak nalezy” czy zadan, ktore ukonczyliSmy z sukcesem. Nieco opornigj
wracamy myslami do swoich przewinien czy niepowodzen. Podejscie takie jest naturalne
1 wynika z ludzkiej sktonnosci do retuszowania wlasnych niedoskonatosci. Interesujace
zjawisko opisuje zasada zgodnosci poznania z nastrojem. W jej mysl osoby bedace
w dobrym nastroju tatwiej przypominajg sobie przyjemne zdarzenia. Z kolei osobom
w zlym nastroju tatwiej przychodzi przypomnienie sobie zdarzen nieprzyjemnych?!8,

Z punktu widzenia psychologii pamigci istota rozpoznawania, jest poczucie,
ze dany bodziec jest nam znany. W zaleznos$ci od tego, jak silne jest to poczucie oraz jak
bardzo znany jest nam dany bodziec, wyrdznia si¢ trzy stopnie rozpoznawania®!®;

e  rozpoznanie w dzialaniu,

e  rozpoznanie materiatu (osoby, rzeczy, dzwigku, zapachu, informacji itd.)
jako znanego, lecz bez mozliwosci jego identyfikacji,

o identyfikacja.

Z rozpoznaniem w dzialaniu mamy do czynienia w sytuacjach, w ktérych nie
potrafimy skonstruowac szczegotowego opisu okreslonego przedmiotu, wygladu dane;j
osoby, przebiegu podjetych aktywnosci czy drogi w okreslone miejsce. Cigg czynnosci
potrafimy powtorzy¢, gdy stworzy nam si¢ podobne warunki dziatania. Cho¢ nie jesteSmy
w stanie, bazujac jedynie na swojej pamigci, opisaé szczegoétowo przebytej drogi czy podaé
potozenia okre§lonego miejsca, to dzigki sukcesywnemu rozpoznawaniu poszczegdlnych
obiektow na trasie, mozemy sta¢ si¢ przewodnikiem zdolnym doprowadzi¢ do celu?®.
Na tym poziomie mamy do czynienia z rozpoznaniem przedmiotow, raczej co do gatunku,
niz co do ich tozsamos$ci. Oznacza to, ze potrafimy stwierdzi¢, iz potozony przed nami
przedmiot, to n6z, ale rownocze$nie, w naszej pamigci nie zapisal si¢ na tyle szczegotowy
opis narzedzia zbrodni, bySmy potrafili z przekonaniem zidentyfikowa¢ go jako ten sam
ndz, ktérym ugodzono ofiar¢. Rozpoznanie materiatu jako znanego, lecz bez mozliwosci

jego identyfikacji, zwigzane jest z poczuciem, ze juz kiedy$ widzieliSmy dang osobe lub

218 |hidem, s. 70-72.
219 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci...., S. 93.
220 1bidem.
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przedmiot, ale nie potrafimy przypomnie¢ sobie, w jakim czasie i okoliczno$ciach miato
to miejsce??l. W codziennym zyciu, tego typu sytuacje kwitujemy potocznym
stwierdzeniem, ze ,,kojarzymy osob¢ lub rzecz, ale nie wiemy do czego ja przypisaé/z czym
powigzac”.

Identyfikacja stanowi najwyzszy poziom rozpoznania. Wymaga od nas
zidentyfikowania prezentowanego bodzca jako tozsamego z tym, z ktérym mieliSmy
styczno$s¢ w przeszlosci. Z procesowego punktu widzenia sytuacja taka ma miejsce
chociazby podczas okazania, kiedy to $wiadek badz ofiara zostaja poproszeni
o stwierdzenie, czy w paradzie identyfikacyjnej znajduje si¢ osoba, ktorg zapamigetali jako
sprawce zdarzenia®??2, W przeciwienstwie wiec do rozpoznawania w dziataniu, mamy
tu do czynienia z rozpoznaniem, co do tozsamosci, a nie jedynie co do gatunku.

,»Ro0zpoznanie jest prostszym przejawem pamieci, ale wymaga ponownego
zadzialania tych samych, takich samych lub podobnych bodZcoéw. Rozpozna¢ okazang
osobe lub przedmiot jest tatwiej, niz przypomniec je sobie abstrakcyjnie 1 opisa¢. Z punktu
widzenia warto$ci dowodowej lepszy jest jednak opis, bedacy wynikiem przypominania
sobie, niz rozpoznanie, ktére jest nastepstwem powtdrzenia bodzcoOw zwigzanych

z przedmiotem lub rozpoznawana osobg.”??®

Réwnoczesnie nalezy podkreslic,
ze najbardziej warto$ciowe jest rozpoznanie poprzedzone szczegdtowym opisem danej
rzeczy lub osoby. Taka konfiguracja czynnosci daje pewnos¢, iz rozpoznanie jest doktadne
1 pewne, poniewaz dokonane na podstawie faktycznie zapamigtanych cech i znakow
szczegolnych, a nie pod wptywem impulsu lub presji organu procesowego, ktory oczekuje

by$my dokonali jednoznacznego wskazania??.

6. ZABURZENIA PAMIECI

Konczac rozwazania na temat procesu formowania si¢ zeznan warto zatrzymac si¢
jeszcze na chwil¢ na zagadnieniu zaburzen pamigci, skupiajac si¢ gtownie na tych,
z ktérymi mogg si¢ spotka¢ w swojej pracy przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci

1 organow S$cigania. Na wstgpie nalezy jednak wskaza¢, iz zaburzenia pamigci

221 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 64.
222 | bidem.
223 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 148-149.
224 |bidem, s. 149.
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to: ,,obnizenie sprawno$ci funkcjonowania procesOw pamigciowych spowodowane
najczesciej uszkodzeniami osrodkowego uktadu nerwowego (urazowymi, infekcjami,
antyoksydacyjnymi 1 in.) lub towarzyszace okreSlonym jednostkom chorobowym
(np. psychozie depresyjnej) oraz zaburzeniom psychicznym o charakterze
czynnosciowym. Zaburzenia pamig¢ci mogg si¢ przejawia¢ badz trudnosciami w tworzeniu
nowych sladow pamigciowych, podczas gdy korzystanie z wczesniejszego doswiadczenia
moze by¢ niezaburzone, badz tez niemoznoscig przypomnienia sobie faktow odnoszacych
si¢ do pewnego okresu zycia lub dotyczacych okreslonego tematu (amnezja). Zaburzenia
pamieci moga manifestowac si¢ takze w formie zaawansowanych znieksztalcen tresci
wspomnien 1 ich chronologii oraz falszywym rozpoznawaniu starych sytuacji jako nowych,
a nowych sytuacji jako juz znanych (déja vi). Wspomniane objawy zaburzen najczesciej

wystepuja tacznie, chociaz w r6znym nasileniu.”??°

6.1. AMNEZJE

Amnezja to ,,uposledzenie pamigci spowodowane uszkodzeniem ciata, choroba,
zazywaniem narkotykow, lub traumg psychiczng.”??® Czynnik sprawczy moze wiec mie¢
charakter biologiczny lub psychiczny i rodzié¢ trwate lub przemijajace konsekwencje??’.
W oparciu o kryterium okresu objetego niepamigcia, wyrdzniamy amnezj¢ wsteczna,
nastepcza lub globalng. W tym miejscu watro wspomnie¢, iz francuski psycholog
Théodule — Armand Ribot w 1881 r. na kanwie swoich obserwacji, wysnut teze, znang dzi$
jako prawo regresji. Zgodnie z nig ,,nowe zanika przed starym”, co w kontekscie jego
badan oznacza, iz w przypadku zaburzen pamigci zwigzanych z chorobami mézgu, zacznie
cze$ciej uposledzeniu ulegaja informacje o zdarzeniach biezacych, niz przesztych??,

Amnezja wsteczna oznacza zatarcie §ladow pamieciowych dotyczacych zdarzen
z przeszlosci. Amnezja nastepcza uniemozliwia trwate zapamigtywanie faktow 1 wydarzen
majacych miejsce po wystapieniu powodujgcego ja czynnika. Z kolei amnezja globalna
jest niejako skumulowanym zaburzeniem pamigci, poniewaz oznacza wspotwystepowanie

amnezji wstecznej i nastgpczej?%.

25\, Szewczuk (red.), Stownik psychologiczny, wyd. 11, Warszawa 1985, s. 198-199.
226 p_ G. Zimbardo, R. J. Gerring, op. cit., s. 311.
221 M. Jarema, Psychiatria podrecznik dla studentéw medycyny, Warszawa 2011, s. 32.
228 B, Sadowski, op. cit., s. 505.
229 | bidem.
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Dodatkowy podziat oparty zostal na kryterium liczby informacji ulegajacych

uposledzeniu. Zgodnie z nim mozemy wyr6zni¢>:;

e amnezj¢ pelng, z ktorg mamy do czynienia, gdy zapomniane zostaja
wszystkie informacje dotyczace danego okresu,

e amnezj3 czeSciowa, z ktorg mamy do czynienia, gdy zapomniane zostaja
wybrane informacje dotyczace danego okresu,

e amnezj¢ fragmentaryczna, z ktorg mamy do czynienia gdy w naszej pamigci

zachowujg si¢ jedynie skrawki wspomnien.

6.2. AFAZJA AMNESTYCZNA

»Afazja jest nabytym zaburzeniem mowy polegajagcym na utracie lub uposledzeniu
(dysfazja) tworzenia i/lub rozumienia jezyka méwionego i pisanego. Wsrdd rodzajow
afazji wyrozniamy: afazje motoryczng (nieptynna), afazj¢ czuciowa (ptynna), afazje
transkorowg ruchowa/czuciows, afazje amnestyczng, afazje podkorowsg. !

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych zaburzen pamig¢ci najistotniejsza jest afazja
amnestyczna bedgca nastepstwem uszkodzenia platu skroniowego. Objawia si¢ przede
wszystkim trudnosciami w doborze 1 nazywaniu poszczegdlnych stéw, co zaburza cigglosé
1 ptynno$¢ wypowiedzi. W konsekwencji w jej toku pojawiajg si¢ przerwy, ktore osoba
cierpigca na afazje amnestyczng stara si¢ wypetni¢ potokiem zbednych, nic nie

wnoszacych stow. To ostatnie zjawisko okresla si¢ mianem ,,pustostowia”. Rdéwnoczes$nie,

sprawno$¢ powtarzania czy pisania co do zasady pozostaje niezaburzona??,

6.3. AGNOZJA

Agnozja oznacza utrat¢ zdolno$ci rozpoznawania, przy zachowaniu sprawnosci
zmystow. Dana osoba niezmiennie odbiera bodzce (widzi, styszy, czuje itd.) jednak nie
potrafi na ich podstawie rozpozna¢ elementdw swojego otoczenia (zardéwno przedmiotow
jak 1 zjawisk). Poszczegbdlne agnozje pozostaja w zwiazku z okres§lonym zmystem.

W konsekwencji osoba cierpigca na agnozj¢ wzrokowg nie rozpozna prezentowanego jej

230 M. Jarema, op. cit., s. 32.
231 \W. Kozubski (red.), Neurologia. Kompendium, Warszawa 2014, s. 47.
232 p, Liberski, [w:] Neurologia. Tom 1-2, W. Kozubski (red.), Warszawa 2013, s. 94.
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przedmiotu jedynie na podstawie jego wizualizacji. Jesli natomiast wezmie go w dlonie
1 dzieki temu pozna jego strukture i1 ksztalt, lub gdy dany przedmiot wyda swoj
charakterystyczny dzwigk, to rozpoznanie stanie si¢ mozliwe. Za kolejny przyktad moze
postuzy¢ osoba cierpigca na agnozje stuchowa, ktéra cho¢ nie rozpozna tragbki po jej
odglosach, to bez problemu nazwie instrument, gdy tylko go ujrzy. Specyficznym
rodzajem agnozji jest prozopagnozja, ktorej istotg jest nieumiej¢tnos¢ rozpoznawania
twarzy danej osoby. Nie wyklucza to jednak mozliwosci poznania jej po glosie,
specyficznym dla niej sposobie gestykulacji czy poruszania sig?33,

Majac na wzgledzie uwagi poczynione powyzej, wydaje si¢, iz omOwione zaburzenie
pamigci nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu osoby lub rzeczy w drodze okazania, ktorego
przedmiotem mogg by¢ zaréwno osoby (zywe lub martwe), zwierzgta, rzeczy czy miejsca,

jak réwniez ich cechy i wiasciwosci (np. dzwigk lub zapach)?3,

6.4. PARAMNEZJE

Paramnezje to zaburzenia pamigci pod wzgledem jakosciowym, ktore moga wystapic

w dwojakiej formie allomnezji lub pseudoamnez;ji®*®.

Allomnezje sa zaburzeniami pamigci prowadzacymi do znieksztatlcenia wspomnien.
Moga przybra¢ forme iluzji pamigciowych, kryptomnezji lub ztudzen utozsamiajacych.
W przypadku iluzji pami¢ciowych przyczyng znieksztatcenia wspomnien moga by¢ silne
emocje. Wowczas istnieje szansa na odzyskanie pierwotnego obrazu pamigciowego
po ustgpieniu bodzca powodujacego jego deformacje. Z powazniejszymi konsekwencjami
mamy do czynienia w przypadku, gdy wystgpienie iluzji spowodowane jest czynnikiem
chorobowym (w tym zaburzeniem psychicznym). Wowczas znieksztatcenie ma charakter
trwaly.

Kryptomnezje okresla si¢ rowniez mianem ,nieu§wiadomionych wspomnien”,
co do$¢ trafnie oddaje specyfike tego zaburzenia. Cierpigca na nie osoba, w pewnym sensie

nie zdaje sobie sprawy z tego, ze odtwarzane przez nig informacje to jedynie wspomnienia.

233 M. Jarema (red.), Psychiatria, Warszawa 2016, s. 44.
234 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 263.
235 M. Jarema (red.), Psychiatria..., S. 59.
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W konsekwencji wydarzenia z przesztosci uwaza za rozgrywajace si¢ wspotczesnie lub tez
w niedalekiej przeszto$ci®®.

Ztudzenia utozsamiajgce mogg przybra¢ forme déja vu lub jamais vu. ,,Déja vu, vécu,
entendu, éprouve (franc.) to zjawiska patologiczne, nalezace do zafalszowan pamieci, ktore
polegaja na przekonaniu, ze obserwowane po raz pierwszy wydarzenia czy sytuacje byty
juz widziane (déja vu), przezywane (déja vécu), styszane (déja entendu), doswiadczane
(déja éprouvé). Zjawiska te wystepuja w padaczce skroniowej, stanach lekowych,
schizofrenii oraz stanach silnego zmeczenia. Jamais vu, vécu, entendu, éprouvé
— to zafalszowanie pamigci polegajace na przekonaniu o nowosci sytuacji czy wydarzen

uprzednio widzianych, przezywanych, styszanych czy do$wiadczanych.”?%’

Pseudoamnezje sg zaburzeniami pamigci prowadzacymi do powstania wspomnien
rzekomych przybierajacych forme¢ konfabulacji lub omamoéw pamigciowych.

Zanim dojdzie do konfabulacji konieczne jest powstanie luki pamigciowej, poniewaz
to wlasnie jg cierpigcy na to zaburzenie wypetnia fatszywymi, zmys$lonymi informacjami.
Konfabulacja jest zaburzeniem pamigci o podtozu patologicznym — wystepuje u 0sob
zmagajacych si¢ z powaznymi zaburzeniami zapami¢tywania czy odtwarzania, takimi jak
zespol Korsakowa?®, Roéwnoczesnie konfabulowanie nie jest dziataniem intencjonalnym,
a konfabulujacy jest szczerze przekonany o prawdziwosci swoich twierdzen. Z tych dwéch
zasadniczych powodow, pomimo pozornych podobienstw, nie mozna utozsamiac
konfabulacji z klamstwem czy zmys$laniem. Konfabulujacy cztowiek jest przekonany
o prawdziwosci swoich wspomnien, a przekonanie to dodatkowo wynika z choroby,
na ktorg cierpi. Trudno zatem przypisa¢ mu ktamstwo w momencie, gdy dzieli si¢ z kim$
informacjami, ktére uwaza za prawdziwe. Mimo, ze wprowadza odbiorce w btad, to czyni
to nieSwiadomie, a nie ulega watpliwosci, i1z sklama¢ mozna wylacznie $wiadomie
1 intencjonalnie. Co wazne, osoba konfabulujac, pod wplywem przedstawienia jej
dowodow na to, ze jest w bledzie, potrafi przyzna¢ si¢ do bledu. Niestety jednak czesto

dotychczasowsg i zweryfikowang wersje wydarzen zastepuje nowymi konfabulacjami?®,

23 |bidem.
21 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 152.
238 |bidem.
239 M. Jarema (red.), Psychiatria..., s. 60.
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Istotg3 omamdéw pamigciowych jest opowiadanie przez osobe cierpigca
na to zaburzenie o wydarzeniach 1 przezyciach, ktére w rzeczywistosci nigdy nie miaty
miejsca. Doswiadczajacy omaméw pamigciowych, podobnie jak konfabulujacy,
przekonany jest o prawdziwos$ci swojej relacji. Jednak omamy pami¢ciowe od konfabulacji
odroznia to, ze nie s3 zwigzane z Wwystgpowaniem innych zaburzeh pamigci.
W konsekwencji rzekome wspomnienia nie maja na celu wypehienia luk oraz obszaréw

okrytych niepamiecia i pod tym wzgledem przejawiaja samoistny charakter?4°,

7. WYBRANE SPOSOBY AKTYWIZACJI PAMIECI

To, ze nie pamigtamy okreslonych wydarzen, oséb, przedmiotow, zapachdéw czy
dzwigkow, nie oznacza, iz nigdy nie mieliSmy z nimi stycznosci. Jak juz wielokrotnie
akcentowano — ludzka pami¢¢ jest zawodna i wybiodrcza, co zasadniczo wynika z jej
specyfiki 1 niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z konkretnymi zaburzeniami w jej
funkcjonowaniu. Nawet zakodowana informacja musi przejs¢ dtuga droge do momentu,
w ktorym bedziemy chcieli jg odtworzy¢. RoOwnoczes$nie cze$¢ naptywajacych tresci nie
dociera nawet do fazy kodowania i1 zostaje niejako odrzucona juz na pierwotnym etapie
spostrzegania. Nie jesteSmy w stanie zapamictywaé wszystkiego, wszgdzie, w kazdym
czasie 1 z wszelkimi szczegdtami. Dlatego wspomniana selekcja wydaje si¢ wrecz
konieczna?*.

Na pomoc w walce z zaburzeniami pamigci przychodzg roézne sposoby jej
aktywizowania. Bodzce lub mechanizmy utatwiajace odtwarzanie okazuja si¢ pomocne
zarbwno w zyciu prywatnym jak 1 z punktu widzenia organu procesowego
przeprowadzajacego przestuchanie. Aby skutecznie 1 bezpiecznie z nich korzysta¢ nalezy
jednak dysponowa¢ odpowiednig wiedza merytoryczng dotyczaca zasad funkcjonowania
pamigci oraz zachowac rozwage. W przeciwnym razie efekty mogg okaza¢ si¢ odwrotne
od zamierzonych. Umiejetna taktyka przestluchania wykorzystujaca sposoby aktywizacji
pamigci moze realnie przetozy¢ si¢ na liczbe i jako$¢ informacji uzyskanych podczas

przestuchania. Z kolei dzialanie nieumiej¢tne moze sta¢ si¢ zrodlem btedow w relacji.

240 bidem, s. 60.
241 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 153.
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Probujac wspierac proces odtwarzania tatwo wywrze¢ na przestuchiwanej osobie sugestie,

szczegolnie, gdy jest ona na nig podatna.

7.1. HIPERMNEZJA HIPNOTYCZNA

Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych spostrzegany bodziec byt na tyle nikly 1 z naszego
punktu widzenia nieistotny, ze nie zdotal nawet osiggnaé progu naszej $wiadomej
percepcji. Takie przypadki zwyklo si¢ okresla¢ w nauce mianem ,postrzegania
nieswiadomego” lub ,,ulotnego”. Powstate w ich wyniku $lady pamig¢ciowe (engramy)
sa najczesciej na tyle znikome, iz przywotanie ich standardowymi technikami aktywizacji
pamigci jest wrecz niewykonalne. Rownoczesnie nalezy podkreslié, Zze niemoznosé
odtworzenia $ladu pamigciowego nie jest rOwnoznaczna z jego nieistnieniem. Droga
dotarcia do niego jest po prostu trudniejsza 1 bardziej wymagajaca, lecz nie niemozliwa.
Spore perspektywy w tym zakresie ptyng z hipnozy. Okazuje si¢ bowiem, ze potencjat
1 mozliwosci ptynace z jej stosowania moga by¢ korzystne 1 przydatne nie tylko na gruncie
psychologii?*?.

Wspdlczesna psychologia stoi na stanowisku, iz umiejetne dzialania podejmowane
przez hipnotyzera moga zaowocowaé¢ wydobyciem §ladéw pamigciowych, do ktérych
0soba pozostajaca w tradycyjnym stanie $§wiadomosci, bez tej ingerencji, nie bytaby
w stanie samodzielnie dotrze¢. Opisane zjawisko okresla si¢ w nauce hipermnezja
hipnotyczng i zwigzle definiuje jako ,,poprawe przypominania na skutek poddania osoby
hipnozie.”?*3

W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢, ze hipnoza ma réwniez swoje stabsze
strony. Mianowicie pobudza fantazj¢ 1 ostabia krytycyzm. Takie polaczenie stwarza ryzyko
uzyskania falszywego obrazu wspomnien, poniewaz osoby pozostajace w stanie hipnozy
sg zdolne w rownej mierze odtwarza¢ informacje prawdziwe jak i nieprawdziwe?*. Nic
wiec dziwnego, ze perspektywa wykorzystania hipnozy na potrzeby procesu karnego
spowodowatla duze poruszenie zardowno wsrdd przedstawicieli doktryny jak i1 praktyki.

Wzbudzajac chwilami wrecz skrajne emocje — od zachwytu organdow $cigania, poprzez

242 |bidem, s. 154.
243 J, Kabzifiska, Metody niekonwencjonalne, [w:] Kryminalistyka. Przewodnik, D. Wilk (red.), wyd. 1,
Torun 2013, s. 301.
24 1bidem.
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umiarkowany entuzjazm i do$¢ nieufne podejscie kryminalistykow, a na sceptycyzmie
procesualistow skonczywszy, w pewnym sensie stala si¢ przyczyng podzialéw
1 przedmiotem ozywionych dyskusji.

Zgodnie z regulacjg zawartg art. 171 §5 pkt 2 k.p.k. niedopuszczalne jest ,,stosowanie
hipnozy albo $rodkéw chemicznych lub technicznych wplywajacych na procesy
psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakcji
jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem.”?”® Przytoczony przepis zakazuje uzycia
hipnozy w stosunku do osoby przestuchiwanej i w zwigzku z przestuchaniem. Tym samym
zakres$la dla ustanowionego ograniczenia zardwno ramy podmiotowe jak i sytuacyjne. Nie
zakazuje wigc stosowania hipnozy w ogdlnosci, pozostawiajagc mozliwos¢ jej uzycia
w innych okoliczno$ciach, chociazby w celach terapeutycznych. Bezsporna w zwigzku
z tym wydaje si¢ perspektywa postuzenia si¢ hipnozg celem zaktywizowania pamig¢ci
i ulatwienia odtwarzania.?*® Cho¢ dla omawianego zakazu nieistotna pozostaje kwestia
woli 1 zgody osoby, ktora miataby zosta¢ poddana hipnozie, trudno zignorowac fakt, iz bez
takiego przyzwolenia, wprowadzenie w stan hipnozy nie jest w ogdle mozliwe. Z uwagi
na konieczno$¢ przyzwolenia i zaangazowania ze strony osoby poddawanej hipnozie,
mozna spotka¢ sie z opinig, iZ w gruncie rzeczy powinni$my méwi¢ o autohipnozie®*’.

W oparciu o t¢ wiedzg, wyobrazmy sobie ofiar¢ przestepstwa niemogaca
przypomnie¢ sobie swojego oprawcy, ktdra rownoczes$nie nie potrafi zazna¢ spokoju
nie poznawszy jego tozsamo$ci 1 nie majac pewnosci, ze wigcej jej nie zagraza.
Czy determinacja, a czasem i desperacja, moze sktoni¢ jg do skorzystania we wlasnym
zakresie z ustug odpowiedniego specjalisty? Zapewne tak. Z kolei z punktu widzenia
organu procesowego takie niekontrolowane dziatania podejmowane na wlasng rek¢ moga
przynies¢ tyle samo pozytku co i szkody. Z uwagi na to, moze ,,zamiast odwracac
si¢ od problemu hipermnezji hipnotycznej i pozostawia¢ ja w sferze, ktéra wymyka
si¢ kontroli procesowej 1 dyspozycjom kryminalistycznym, warto rozwazy¢ racjonalne
I niesprzeczne z brzmieniem oraz duchem art. 171 §5 pkt. 2 k.p.k. warunki korzystania,

w uzasadnionych sytuacjach, z wiedzy psychologicznej dotyczacej efektow hipnozy.”’248

285 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. .., art. 171 § 5 pkt 2.
248 J, Siuta, J. Wojcikiewicz, Hipnoza kryminalna, Krakow 1999, s. 37-39.
247 J. Wojcikiewicz, Hipnoza w prawie karnym i kryminalistyce, Krakow 1989, s. 8-11.
248 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 157-158.
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7.2. PRZESLUCHANIE POZNAWCZE

Hipnoza nie jest jedynym znanym sposobem aktywizacji pamigci. Z punktu widzenia
przedmiotu niniejszej pracy szczeg6lng uwage warto zwroci¢ na taktyki przeshuchania
poznawczego (tzw. wywiadu kognitywnego). Metoda ta zostala opracowana
w 1984 r. przez E. Geiselmana 1 R.P. Fishera. Jej zadaniem jest pobudzenie obszarow
magazynowania pamigci i zaktywizowanie procesOw przypominania. Z tych wzgledow,
podobnie jak hipnoza moze by¢ stosowana tylko w stosunku do oséb wyrazajacych wole
wspotpracy?®. Jak podkresla J. Kabzinska ,,podstawowym zatozeniem przeshuchania
poznawczego jest odwrocenie tradycyjnie rozumianych rdél przestuchujacego
i przesluchiwanego — to osoba przestuchiwana jest centralng postacig przestuchania.”>°
Pierwsza metoda przestuchania poznawczego bazuje na probie przywotania kontekstu
zdarzenia, a wigc zmotywowania przestuchiwanego do przypomnienia sobie okolicznosci
zdarzenia. W pewnym sensie chodzi wrecz o doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej w swojej
Wwyobrazni jeszcze raz przezyje on calg t¢ sytuacje. Druga metoda nosi nazwe relacji
totalnej. Swoja nazwe bierze stad, ze przestuchiwanego zachgca si¢, by powiedzial
o zdarzeniu wszystko, bez jakichkolwiek ograniczen, nawet jesli informacje, ktore mu si¢
przypomng wydawa¢ mu si¢ beda nieistotne, poniewaz to wlasnie one moga okazaé si¢
brakujacym elementem poszukiwanym przez organ procesowy. Trzecia technika
ma sktoni¢ przestuchiwanego do wzmozonego wysitku intelektualnego na skutek zmiany
chronologii wydarzen (przestuchiwanego prosi si¢, by swoja relacje rozpoczal nie
od poczatku, lecz od wskazanego momentu czy tez od konca). Ostatnig metoda jest zmiana
perspektywy, a wigc zachecenie $wiadka do tego, by wczut si¢ rolg innego uczestnika
zdarzenia i zrelacjonowat przebieg wydarzen z jego punktu widzenia?®!. Technika ta jest
jednak kontrowersyjna poniewaz rodzi ryzyko, ze $wiadek nie bedzie przekazywal
wlasnych spostrzezen, lecz to, co prawdopodobnie kto$ mogt spostrzec. Wskazane wyzej
metody to niejako prototyp wywiadu kognitywnego, ktory z czasem, w wyniku pierwszych
sukcesow zostal udoskonalony i rozszerzony?>?. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz nie

ma przeszkdd, by przestuchanie poznawcze byto oficjalnie stosowane w toku

29V Grudzien, W. Jasifiska, Przestuchanie poznawcze, Katowice 2010, s. 3-7.
20 J. Kabzinska, Przestuchanie, [w:] Kryminalistyka. Przewodnik, D. Wilk (red.), wyd. 1, Torun 2013, s.
142-143.
21 B, Gruza, Ocena wiarygodnosci. .., s. 295-297.
252 O, Sobota, Techniki przestuchania poznawczego, [W:] Slady pamieciowe. Aspekty psychologiczne
i kryminalistyczne, D. Moskal, P. Wasik (red.), Krakow 2013, s. 54.
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postepowania karnego, poniewaz jego przeprowadzenie nie narusza przepisOw ustawy
procesowej. Jedynym realnym problem mogtaby si¢ jednak okaza¢ kwestia przeszkolenia
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci?>3,

Na koniec warto po raz kolejny przypomnie¢ kwestie, ktora byla juz szerzej
poruszana wczesniej, a mianowicie, ze aktywizacji pamigci zdecydowanie sprzyja
przestuchanie na miejscu zdarzenia (tzw. przestuchanie w celu odtworzenia sytuacji lub

postepowania ha miejscy zdarzenia)?>,

253V, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 204,

24 |bidem, s. 72.
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ROZDZIAL 11
ZASADY PROCESU KARNEGO ZWIAZANE
Z PRZESLUCHANIEM SWIADKA

W zZyciu dokonuje si¢ roznych wyborow.

Zaden nie jest doskonaly i Zaden nie jest zty,
dopoki wklada sie w niego serce, bierze pod uwage
innych i postepuje zgodnie z zasadami.

L. Rice

Zaréwno przedstawiciele doktryny procesu karnego jak 1 praktycy s3 zgodni
co do tego, iz na tle wszystkich znanych instytucji i konstrukcji procesowych, zasady
procesowe wyrdzniajg si¢ szczegodlnym znaczeniem i rangg. Z tego powodu przypisuje
im si¢ wiodacg funkcje¢. Czasem petnig wrecz role drogowskazu wskazujacego kierunek
wyktadni w sytuacji, gdy wybor odpowiedniej $ciezki jest nicoczywisty?®. Dlatego tez nie

256 ;

tylko sady powszechne, ale takze Sad Najwyzszy?® i Trybunat Konstytucyjny?®’ powotuja

255 A, Gerecka-Zotynska, Ksztattowanie pojecia ,,zasada procesowa” w polskiej nauce procesu karnego,
[W:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Alfreda Kaftala,
G. Rejman, B.T. Bienkowska, Z Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Warszawa 2008, s. 82-83.
2% Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il KK 184/05,
OSNKW 2005 nr 12, poz. 120, s. 37; Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il KK 97/10, OSNKW 2011 nr 6, poz. 50, s. 33.
27 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., SK 14/03, Dz.U. 2004 nr 63, poz. 592,
s. 3736; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09, Dz.U. 2010 nr 236, poz.
1566, s. 16138.
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si¢ na nie W swoim orzecznictwie. Charakteryzujac zasady procesowe in genere S. Walto$
zwraca uwage, 1z kazda z nich powinna odznacza¢ si¢ istotnym znaczeniem, nie$¢ za sobg
zardwno tres¢ ideologiczng jak 1 spoleczng, odnosi¢ si¢ bezposrednio do procesu, a przy
tym mie¢ charakter dyrektywy?s,

Zasady wystepuja praktycznie we wszystkich dziedzinach polskiego prawa®™®.
Rola i znaczenie jakie odgrywaja w konkretnej z nich nie sg jednak jednolite. Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatruje si¢ glownie w uwarunkowaniach historycznych
ksztattujacych dane dziaty prawa, ich odmiennym przedmiocie zainteresowania jak
i charakterze (materialnym lub procesowym)?®. 1 tak, w drodze przyktadu, w prawie
cywilnym okresla si¢ je jako ,,pewne kategorie norm prawnych, ktére wyrdzniajg si¢
doniostoécig oraz szczegdlng rolg, jaka pelnig na obszarze danej galezi prawa’?®l,
W prawie administracyjnym uznawane sg za ,,pewne reguly — dyrektywy o charakterze
ogblnym, majace podstawowe znaczenie dla danego dziatu prawa”?%2, Z kolei w prawie
mie¢dzynarodowym publicznym utozsamiane s3 z ,,0g6lnymi zasadami prawa uznanymi
przez narody cywilizowane”?%, Cho¢ nie zostaly skatalogowane, przypisuje im sig
szczegblng role, na co wskazuje chociazby fakt, iz wymieniane sg jako zrodla prawa
miedzynarodowego na réwni z umowami miedzynarodowymi i zwyczajem?%4. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz ,,w zadnej z galezi prawa polskiego zasady prawne nie odgrywaja
takiej roli, jaka przyznaje si¢ im w prawie karnym procesowym. Uznaje si¢ powszechnie,
ze zasady procesu karnego okreslaja najwazniejsze jego cechy sensu largo, a zatem
konstrukcje procesu, jego model, sposéb dochodzenia do ostatecznych ustalen, pozycje
1 zakres gwarancji jego uczestnikow. Ich zestawienie pozwala na uzyskanie odpowiedzi
na pytanie o istot¢ i ksztalt postepowania karnego. Z zasadami procesowymi wigze si¢
najwazniejsze wartoSci wyrazone przez przepisy karnoprocesowe. Uznaje si¢ wrecz,

ze tworzg one szczegdlnego rodzaju system, peten wzajemnych powiazan i odniesien.”?%°

28 S Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. XV, Warszawa 2020, s. 219-221.
29 F, Prusak, Postepowanie karne: wprowadzenie, zasady procesu karnego, wyd. |, Warszawa 2001, s. 82.
260 p. Wilinski, Zasady prawa w poszczegdlnych galeziach prawa, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 87.
261 7. Radwanski, Prawo cywilne. Czesé ogblna, Warszawa 1994, s. 27.
262 7 Leonski (red.), Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 1985 s. 22.
263 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 109.
264 p_ Wilinski, op. cit., s. 87.
26> |bidem, s. 89.
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Z uwagi na powyzsze, zaskakujacy jest fakt, iz prozno szukaé zamknigtego
1 jednolitego katalogu zasad procesu karnego. Przyczyn takiego stanu rzezy upatruje si¢
m.in. w braku zgodnosci co do definicji 1 zakresu znaczeniowego samego pojecia ,,zasada
procesowa”. To z kolei stwarza przestrzen dla kreatywnos$ci przedstawicieli doktryny,
ktorzy korzystajac z tej swoistej luki, dajg upust wlasnym przemysleniom 1 spostrzezeniom
na temat zasad procesu karnego, tworzac je, a nastgpnie katalogujac wedle wilasnego
uznania®®®. W drodze przyktadu warto wskazaé, iz S. Walto§ w publikacji ,,Proces karny.
Zarys systemu.” prezentuje katalog 13 zasad. Z kolei M. Cieslak w ksigzce ,,Polska
procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne” wyr6znit ich az 31. W konsekwencji,
wskazuje si¢, iz liczba zasad procesu karnego waha si¢ od 21 do az 50, co wigcej, wystepuja
one w roznych konfiguracjach?’.

Rowniez przedstawiciele doktryny kryminalistyki, w zwigzku z jej szerokim
zastosowaniem na gruncie postgpowania karnego, wypracowali zasady, ktore organy
procesowe oraz przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci powinni mie¢ na wzgledzie
podejmujac poszczegdlne czynnosci procesowo-Kryminalistyczne?®8,

Wspomniany wcze$niej brak jednolitego katalogu zasad postepowania karnego,
a zarazem przyjeta przez przedstawicieli doktryny, zasadnicza dowolnos¢ w jego
konstruowaniu, daja z kolei przyzwolenie, by na potrzeby niniejszej pracy, skupi¢ sie¢
jedynie na wybranych zasadach procesowych, a konkretnie tych, ktore majg zwigzek
z instytucja przestuchania §wiadka i w konsekwencji mogg mie¢ wptyw na standardy

przeprowadzenia tej czynnosci procesowo-Kryminalistycznej.

1. ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ (MATERIALNEJ)

Prawda i jej definicja od wiekéw zajmuje umysty filozoféw i uczonych stajac sie
jednym z giéwnych przedmiotéw ich zainteresowania 1 rozwazan. Wsrdd licznych
koncepcji 1 punktow widzenia, finalnie to definicja zaproponowana przez §w. Tomasza
z Akwinu najbardziej przemowita do przedstawicieli doktryny zaréwno prawa karnego jak

1 procesu karnego gleboko zakorzeniajac si¢ w teorii obu wspomnianych dziedzin prawa

266 A, Gerecka-Zotynska, op. cit., s. 78.
267 p, Wilinski, Wybrane listy zasad procesowych, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom IlI.
Zasady procesu karnego, P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 126-132.
288 T, Hanausek, Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s. 27-32.
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i zyskujagc miano definicji klasycznej?®°.

Definicja, zgodnie z ktérg ,,prawda jest
zgodno$cia mysli z rzeczywistoécia”?’® (veritas est adaequatio rei et intellectus) urzeka
1 przekonuje nie tylko swa trafnoscig, ale 1 prostota. Dzi$§ ,,nie mozna sobie wyobrazic¢
wspotczesnego procesu karnego, w ktorym brakowatoby zasady prawdy materialnej jako
zatozenia aksjologicznego, a co najmniej jako jednej z dyrektyw w zbiorze naczelnych
zasad procesowych.”?"!

Regulacje kodeksowa, z ktorej wyrosla zasada prawdy materialnej, stanowi
art. 2 §2 k.p.k. zawierajacy dyrektywe, by podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity
prawdziwe ustalenia faktyczne?’2. Rownocze$nie nie sposob zliczyé wyrostych na gruncie
wspomnianego przepisu definicji zasady prawdy materialnej w ujeciu abstrakcyjnym
(opisowym). Niekwestionowany wplyw na jej postrzeganie wywarl A. Murzynowski.
Pojmowal on zasad¢ prawny materialnej w sposdb tradycyjny — jako dyrektywe
skierowang do organdéw procesowych, w tym w szczego6lnosci do sadu, aby podstawe
wszelkich orzeczen zapadajacych w procesie karnym, a juz w szczego6lnosci tych
przesadzajacych o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy czynu (mi.in. wyrokow skazujacych
lub uniewinniajacych oraz orzeczen w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania) stanowily ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a wiec
ustalenia prawdziwe?’3, Jak zauwaza S. Walto$ ,,wplyw A. Murzynowskiego zaznaczy! sie
nie w formulowaniu definicji pojecia, ale we wskazaniu zalezno$ci zasady prawdy
materialnej od systemu politycznego, a takze w znajdywaniu miejsca dla zasady prawdy
materialnej wérdd innych zasad naczelnych procesu karnego.”?’* Znamienne w tym
kontekscie sg stowa A. Murzynowskiego, ktory twierdzit, ze ,,gdy same normy prawne
sa niesprawiedliwe lub wrgcz niegodziwe, przymknigcie przez sedziego oka
na rzeczywistg prawde moze by¢ wtedy zjawiskiem pozytywnym, jako przejaw ludzkosci,
natomiast realizacja zasady prawdy materialnej staje si¢ czgsto w tych warunkach

zjawiskiem pozbawionym swej pozytywnej funkcji spotecznej.”?"

269 S, Walto$, Pojecie zasady prawdy materialnej w znaczeniu abstrakcyjnym (opisowym) - zakres,
definicja, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, P. Hofmanski,
P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 273.
210 J, Zajadlo, Teoretyczno- i filozoficzno-prawne pojecie prawdy, [W:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy
w polskim procesie karnym, K. Kremens, J. Skorupka (red.), Wroctaw 2013, s. 20.
211 S, Walto$, Pojecie zasady..., s. 273-274.
212 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. .., art. 2 §2.
213 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. Il uzup. i popr., Warszawa 1994, s. 114.
214 S Walto$, Pojecie zasady...., s. 286.
215 A, Murzynowski, op. cit., s. 117.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze obecna konstrukcja procesu karnego cigzarem dotarcia
do prawdy obarcza w gltownej mierze sad. Interesujace z tej perspektywy wydaje si¢
spojrzenie na prace sedziego jakie prezentuje S. Sliwifiski. Przyréwnuje on ja do pracy
historyka, a poglad swoj opiera na zalozeniu, iz rolg s¢dziego jest ustalenie przebiegu
minionych zdarzen i wydanie osadu na ich temat?’®. Podobnie na historyczny charakter
przestepstwa wskazuje R. v. Hippel zauwazajgc, ze niemozliwe jest przedstawienie
zdarzenia przestepnego w jego oryginalnej wersji, z uwagi na co mozemy je analizowac
jedynie jako zdarzenie historyczne?”’. W tym ujeciu nie sposdéb pominaé roli $wiadkow
owych minionych zdarzen mogacych przekaza¢ informacje pozwalajace odtworzy¢ bieg
wydarzen. Cho¢ bez watpienia racje ma V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz twierdzac,
ze ustaleniu prawdy materialnej ,,doskonale stuzy czynno$¢ ogledzin miejsca, dzigki nim
bowiem organ procesowy w sposOb bezposredni obserwuje miejsce oraz rzeczy tam si¢
znajdujace 1 na tej podstawie wyrabia sobie okreslony poglad. Oglad ten nie jest spaczony
btedem postrzegania 1 interpretacjg zdarzen minionych, tak jak to si¢ dzieje w przypadku
zeznah $wiadkow, lecz zobiektywizowany”?’8, to jednak trudno nie zauwazy¢,
1Z miejsca 1 przedmioty zawsze pozostang jedynie niemymi §wiadkami zdarzenia. I cho¢
starannie i rzetelnie przeprowadzone ogledziny moga sprawi¢, ze W pewnym zakresie
miejsca 1 przedmioty ,,przeméwia” odkrywajac prawde o wydarzeniach, ktore rozegraty
si¢ z ich udzialem, to jednak nigdy nie beda zdolne powtorzy¢ ustyszanych stow czy
przedstawi¢ rysopisu osob uczestniczacych w zaj$ciu. Zapewne racj¢ mial E. Locard
twierdzac, ze ,,jedynymi Swiadkami, ktorzy nie mylg sie, ani tez nie ktamia, sa swiadkowie
niemi, o ile umie si¢ ich zrozumie¢ i wytlumaczy¢.”?’® Niedoskonalo$é osobowych zrodel
osobowych jest bowiem bezsporna. Bezsporna jest jednak takze ich warto$¢. Dlatego tak
wazna jest odpowiednia taktyka i1 technika przesluchanie, ktéra pozwala, jesli nie
wykluczy¢, to przynajmniej zminimalizowaé, wspomniane wypatrzenia wynikajace
z bledow postrzegania 1 wlasnej interpretacji minionych zdarzen.

Podsumowujac rozwazania na temat zasady prawdy materialnej nie mozna pominaé

roli, jaka w dotarciu do prawdy odgrywa kryminalistyka. Zdaniem Z. Pastorczaka: ,,mozna

216 . Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, wyd. 11, Warszawa 1961,
s. 301.
277 Podaje za: J. Sehn, Slady kryminalistyczne, ,,Z Zagadnien Kryminalistyki” 1960, nr 1, s. 25.
218'\/, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca. Teoria i praktyka, Torun 2011, s. 81.
219 E, Locard, Dochodzenie przestepstw wedtug metod naukowych, £.6dz 1937, s. 12.
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nawet rzec, ze procesowy postulat realizacji prawdy materialnej znajduje swoje
instrumentalne urzeczywistnienie w kryminalistyce”?®. Bedac nauka, ktora ze wzgledu
na swoja interdyscyplinarnos$¢, niestychanie wszechstronnie zajmuje si¢ osobowymi
1 rzeczowymi zrédtami dowodowymi, konstruuje zasady pozwalajace na uzyskanie
obszernego, a przy tym rzetelnego materiatu dowodowego?®. Jednak ,,aby kryminalistyka
miala szanse dziata¢ dla prawa, <<prawo>> musi (...) uczyni¢ pewien ukton w strong
kryminalistyki, polegajacy na merytorycznym przygotowaniu decydentow procesowych

— szczegolnie sedzidw — do korzystania z jej oferty”?2,

2. ZASADA BEZPOSREDNIOSCI

O ile zasada prawdy materialnej wyznacza cel postepowania dowodowego, o tyle
zasada bezposrednioéci determinuje sposob jego przeprowadzania®®. Uznawana jest
za elementarng gwarancj¢ rzetelnego procesu karnego 1 jako taka stanowi dyrektywe

postepowania skierowang do organéw procesowych?

. Mimo, iz nie zostata wprost
wyrazona w Kodeksie postgpowania karnego, doktryna 1 orzecznictwo czynigc
ja przedmiotem swoich licznych rozwazan, nadaty jej realny ksztalt 1 tresc.

O jej doniostosci swiadczy m.in. fakt, ze w gruncie rzeczy stanowi ona konglomerat
trzech wezszych dyrektyw?®. Pierwszg z nich jest wyrazona w art. 410 k.p.k. zasada
wylacznos$ci rozprawy, zgodnie z ktérag podstawe wyroku moze stanowic¢ tylko catoksztatt
okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej?®®. Druga dyrektywa wyznacza
formalny aspekt zasady i zaleca, by organ procesowy osobiscie zetknal si¢ z materiatem
dowodowym. Ostatnia, trzecia dyrektywa, determinuje materialny aspekt zasady

nakazujac, by przebieg zdarzenia ustalany byl zawsze na podstawie dowoddow

pierwotnych?®’, W procesie karnym postepowanie jurysdykcyjne poprzedza postgpowanie

280 7. Pastorczak, Metodologiczne i prawne problemy wersji kryminalistycznej, Warszawa 1985, s. 60.
281 P, Horoszowski, Od zbrodni do kary, wyd. 11, Warszawa 1966, s. 61.
282 A, Koziczak, Kryminalistyka a wymiar sprawiedliwosci, [w:] Kryminalistyka dla prawa. Prawo dla
kryminalistyki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz (red.), Torun 2010, s. 209.
28 M. Cieslak, Dzieta wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
wyd. IV, Krakow 2011, s. 266.
284 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., Il KKN 96/01, OSNKW 2001, nr 11-12,
poz. 95.
28 T, Grzegorczyk, J. Tylman , Polskie postepowanie karne, wyd. VII, Warszawa 2009, s. 93.
286 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego. .., art. 410.
27T, Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 93.
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przygotowawcze, w ktorym poszukuje, zbiera, a nastepnie utrwala (zabezpiecza) si¢ srodki
dowodowe za pomocg protokotow, notatek urzgdowych czy tez w formie audiowizualnej.
W przypadku skorzystania z nich w toku rozprawy, zastgpujac pierwotne zrodio
dowodowe, stajg si¢ one dowodami pochodnymi. Nie ulega jednak watpliwosci, iz Kodeks
postepowania karnego przyznaje pierwszenstwo zrédtom pierwotnym, co dla organu
procesowego oznacza, ze zawsze powinien dazy¢ do bezposredniego przeprowadzenia
dowodu?®,

Znaczenie zasady bezposredniosci dobrze oddaja stowa M. Cieslaka, ktory tratnie
wskazuje, iz ,,wszelkie zwigkszenie ogniw przekazu tre$ci dowodowej miedzy badanym
faktem (stanowigcym przedmiot dowodzenia) a organem procesowym przeprowadzajacym
dowodd zwigksza prawdopodobienstwo znieksztalcenia tego przekazu.”?®® Nie ulega
bowiem watpliwosci jak istotne, a czesto wrgcz decydujace, znaczenie dla oceny
wiarygodnosci zrodta dowodowego, ma okolicznos¢ bezposredniego zetknigcia | zapoznania
si¢ z nim przez organ procesowy>>,

Naiwne byloby jednak twierdzenie, iz zasada bezposrednio$ci nie doznaje ograniczen
1 zawsze moze by¢ realizowana w pelnym zakresie. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorych na przeszkodzie realizacji zasady bezposrednio$ci stang istotne
niedogodnosci lub gdy bezposrednie przeprowadzeniu dowodu przez sad bedzie wigzato
si¢ koniecznoscig poniesienia niewspoimiernych kosztow, znacznie przewyzszajacych
wartos¢ przedmiotu sporu. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz nawet w takich sytuacjach
pozostaje mozliwos$¢ przeprowadzenia okreslonej czynnosci dowodowej przez sgdziego
wyznaczonego lub sad wezwany?%!,

Nie tracac z pola widzenia problematyki niniejszej pracy, a rownoczesnie w celu
podsumowania poczynionych wyzej rozwazan, warto odwotac si¢ do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygnaturze II KK 153/13.
W jego tezie wskazano, iz ,,zgodnie z zasadg bezposrednio$ci nalezy w toku postepowania
dazy¢ do tego, aby sad bezposrednio zetknal si¢ z poszczegdlnymi dowodami, za$
w odniesieniu do $wiadkéw, by skladali swe zeznania w toku rozprawy przed sadem,

odpowiadajac na pytania stron i czlonkow sktadu orzekajacego. Takie bezposrednie

28 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, wyd. V11, Warszawa 2009, s. 93.
289 M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 322.
290 3. Turek, Czynnosci dowodowe sqdu w procesie cywilnym, Krakow 2003, s. 100.
21V, Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, op. cit., s. 93.
87



zetkniecie si¢ z dowodem pozwala sadowi na jego najpetniejsza oceng. Bezwzgledne
przestrzeganie tej zasady spowodowatoby jednak, ze w szeregu spraw wydanie orzeczenia
nie byloby mozliwe. Stad ustawodawca wprowadzit do Kodeksu postgpowania karnego
przepisy stanowiace wyjatki od zasady bezposrednio$ci.”?%? Jednym z takich wyjatkow jest
przepis art. 391 §1 k.p.k.?®® pozwalajacy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci w nim
wyszczegodlnionych, odczyta¢ w odpowiednim zakresie protokoty zeznan ztozonych
poprzednio przez §wiadka. Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy pokazaty
jednak, iz sytuacja, ktora stanowi¢ miata wyjatek od zasady bezposrednios$ci, stata si¢ dla
przedstawicieli polskiego wymiaru sprawiedliwosci normg. Samo za$§ odczytanie zeznan
swiadka na podstawie art. 391 §1 k.p.k., w swietle przeprowadzanych badan, jawi si¢ jako
jedna ze standardowych czynnosci podejmowanych w toku czynnosci przeshuchania.
Podczas gdy z zatozenia powinno odbywac si¢ w drodze wyjatku, w praktyce polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wyjatkowa sytuacja jest nieodczytanie

protokotu zeznahn uprzednio ztozonych przez $wiadka?®

. Tymczasem czynnoS$ci
przestuchania nie mozna redukowa¢ do biernego przyjecia sktadanej relacji, a wiec tym
bardziej nie mozna zadowoli¢ si¢ jej zapisem. W przypadkach, gdy nie jest to uzasadnione
ani konieczne, niezrozumiata pozostaje decyzja o skorzystaniu z pochodnego zrdodta
dowodowego (protokotu) w sytuacji, gdy stoi przed nami zrédto pierwotne (Swiadek).
Zachowanie takie znacznie ogranicza mozliwo$¢ wejscia ze $wiadkiem w interakcje,
w ktorej bogate w tresci potrafiag by¢ nie tylko stowa, ale réwniez gesty, reakcje organizmu
jak 1 wszelkie inne zachowania niewerbalne. Odrebng kwestie stanowi jakos$¢
sporzadzanych protokotow, ktéore mimo iz najczg¢Sciej dyktowane sa przez
przewodniczacego, zawieraja liczne luki, uproszczenia i streszczenia wypowiedzi, ktore
cho¢ wydajg si¢ pozadane w sytuacji, gdy zeznajacy nazbyt odbiega od tematu

przestuchania, czgsto stosowane sg nagminnie prowadzac do wypaczenia tresci zeznan.

292 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2013 r., I KK 153/13, LEX nr 1356410.
293 7oodnie z art. 391 § 1. k.p.k.: Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie pamigta, albo przebywa za granicg lub nie mozna
mu bylo dorgczy¢é wezwania, albo nie stawil si¢ z powodu niedajacych si¢ usungé przeszkod lub
przewodniczacy zaniechal wezwania $wiadka na podstawie art. 350a, a takze wtedy, gdy $wiadek zmart,
wolno odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoly ztozonych poprzednio przez niego zeznan
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawg.
2% We wszystkich przeanalizowanych przypadkach, w ktérych doszlo do odczytania zeznan $wiadka na
podstawie art. 391 § 1 k.pk. odczytano zeznania $wiadka zlozone w toku postgpowania
przygotowawczego.
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Rownoczesnie skroty myslowe stosowane w celu kondensacji przebiegu czynnosci,

zawsze rodza ryzyko, iz beda zrozumiate tylko na samego autora®®,

3.  ZASADA KONTRADYP,(TORYJN(’)SCI I ZASADA
INKWIZYCYJNOSCI (SLEDCZOSCI)

Zasada kontradyktoryjnos$ci oraz zasada inkwizycyjnosci sg przeciwstawne. Jednak
to wilasnie ich wzajemny stosunek przesadza o og6élnej formie 1 ksztalcie polskiego procesu
karnego. Zgodnie z definicjami zaprezentowanymi przez M. Cieélaka ,,przez <<zasade
kontradyktoryjnosci>> rozumie¢ bedziemy dyrektywe, w mys$l ktorej podmiot
bezposrednio zainteresowany w wyniku postepowania ma prawo do procesowej walki
z podmiotem przeciwstawnym o ten korzystny dla siebie wynik. (...) A wigc ma prawo
broni¢ swojego interesu w procesie, a tym samym dziata¢ na niekorzy$¢ interesu
procesowego swojego oponenta.”?% A contrario, w przypadku zasady inkwizycyjnosci,
»podmiotowi zainteresowanemu W rozstrzygnigciu nie przysluguja uprawnienia
do procesowej walki o wlasny interes i wtasne stanowisko, i do zwalczania stanowiska
swego przeciwnika. Moze on broni¢ swojego interesu tylko poprzez skladanie
odpowiednich o$§wiadczen wiedzy organowi prowadzacemu postgpowanie i w zasadzie

tylko na zadanie tego organu.”?%’

W tym kontek$cie przypomnie¢ jednak nalezy,
iz zasadniczym punktem wyjscia dla procesu karnego (rozumianego zaré6wno w ujeciu
jednostkowym jak 1 uniwersalnym) jest konflikt wyrastajacy na gruncie spolecznym
i prawnym. Z kolei rozstrzygni¢cie zaistniatego konfliktu intereséw jest zadaniem organu
procesowego prowadzacego postepowanie. Z punktu widzenia poczynionych rozwazan
podkresli¢ nalezy, ze byt wspomnianego konfliktu pozostaje niezalezny od tego, czy
postepowanie toczy si¢ w mysl zasady kontradyktoryjnosci czy inkwizycyjno$ci®®,
Zasada kontradyktoryjnos$ci najpetniej urzeczywistnia si¢ na etapie post¢powania
jurysdykeyjnego, cho¢ i tu nie jest wolna od ograniczen (m.in. w zakresie prawa inicjatywy

dowodowej). Doktryna pozostaje jednak podzielona co do roli oraz pozadanego stopnia

2% 7 protokolow sporzadzanych w toku postgpowania przygotowawczego korzystajg nastepnie
w postepowaniu jurysdykcyjnym sad i strony procesowe. Te ostatnie zapoznajg si¢ takze z protokotami
rozpraw, na ktorych nie zawsze sg obecne, co pozbawia je mozliwosci weryfikacji zapisanych w nich tresci
i zmusza do poprzestania na wilasnej interpretacji.
2% M. Cieélak, Dzieta wybrane..., s. 206.
27 |bidem.
2% |bidem.
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Zaangazowania sgdu na tym etapie. Podczas gdy B. T. Bienkowska w zbyt duzej
aktywnosci dowodowej sadu dostrzega zagrozenie dla obiektywnej oceny sprawy oraz
ryzyko wystgpienia ograniczen w funkcjonowaniu zasady kontradyktoryjnosciZ®®,
J. Wroblewski zauwaza, iz aktywna rola sadu zwigksza szanse 1 prawdopodobienstwo,
na to, Ze ustalenia poczynione przez organ procesowy beda zgodne z prawda®®. Nie nalezy
jednak poming¢ faktu, iz zakres realizacji zasady kontradyktoryjnosci, zalezy nie tylko
od sadu, ale takze od stron procesowych, a w szczego6lnosci od stopnia wykorzystania przez

nie przyshugujacych im praw®®

. Poniewaz jak stusznie podnosi A. Murzynowski,
to wilasnie ,,wystuchujac argumentow 1 wnioskow spierajacych sie stron oraz korzystajac
z ich aktywnosci w przeprowadzaniu dowodow, sad moze zachowac stosowny dystans
do rozpoznawanej sprawy karnej 1 uzyska¢ jej dwustronne naswietlenie, co ulatwia

29302

mu wydanie obiektywnego 1 starannie rozwazonego orzeczenia.”>>* Migdzy innymi z tego

powodu, jak i z uwagi na zapewnienie rbwnoprawnej pozycji stronom procesu, zasada
kontradyktoryjnosci zdaje si¢ w najlepszy sposob zabezpieczaé ich prawa podmiotowe33,
Zasada inkwizycyjno$ci dominuje w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz
to wlasnie jego celem jest ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi
on przestepstwo, wykrycie 1 w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych osobo
-poznawczych, informacji o karalno$ci, przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego,
wyjasnienie okolicznosci sprawy (w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i rozmiarow
szkody) oraz zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla

sqdu3°4

. Niekwestionowana jest wigc przypisana temu postepowaniu funkcja wykrywcza.
Mimo to, katalog wyjatkéw na rzecz zasady kontradyktoryjnos$ci mozliwych do zastosowania
na tym etapie postgpowania, jest stosunkowo szeroki, m.in. prawo stron do wnioskowania
o dokonanie okreslonych czynnosci Sledczych, prawo uczestnictwa w czynno$ciach

podejmowanych w toku $ledztwa lub dochodzenia czy tez prawo zaskarzenia postanowien,

29 B. T. Bienkowska, Miejsce kontradyktoryjnosci w systemie zasad polskiego procesu karnego,
[wW:] Problemy prawa i procesu karnego: ksiega pamigtkowa poswigcona pamieci profesora Alfreda
Kaftala, G. Rejman, B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Warszawa 2008, s. 37-41.
300 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, wyd. Il zm., Warszawa 1988, s. 203.

%01 A, Murzynowski, op. cit., s. 182.

%02 A, Murzynowski, Refleksje na temat przestrzegania zasady prawdy materialnej a zachowania
sprawiedliwosci postepowania karnego, [W:] Gdarskie Studia Prawnicze. Tom XI 2003. Aktualne problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, M. Plachta (red.),
Gdansk 2003, s. 112.

%03 |bidem.

304 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego..., art. 297 §1.
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305, Rozwigzanie takie wydaje

decyzji i czynno$ci, w wyniku ktérych naruszono ich prawa
si¢ stuszne, chociazby z tego wzgledu, iz wiele spraw karnych moze zakonczy¢ si¢ juz
na etapie postgpowania przygotowawczego na skutek wydania postanowienia o jego
umorzeniu. Co wigcej, dowody utrwalone w tej fazie postgpowania (np. protokoty zeznan
ztozonych przez swiadkow), po ich ujawnieniu na rozprawie, zyskuja pelng wartos¢
procesowa, w konsekwencji czego moga stanowi¢ podstawe ostatecznego rozstrzygniecia.
Z tego wzgledu ich przeprowadzanie powinno odbywac¢ si¢ w warunkach mozliwie
zblizonych do warunkow rozprawy. Chociazby z uwagi na wskazane powyzej przyczyny,
konieczne wydaje si¢ zapewnienie stronom procesowym udziatu w czynno$ciach
podejmowanych w toku post¢powania przygotowawczego i to w mozliwie najszerszym
zakresie3®,

Warto w tym miejscu przywota¢ poglad A. Lacha, ktory zauwaza, ze ,,ani model
kontradyktoryjny, ani inkwizycyjny nie wyst¢puja wspotczesnie w czystej postaci.
W krajach common law sadowi przyznano w wyjatkowych sytuacjach inicjatywe
dowodowa, natomiast w krajach, w ktérych wcze$niej szeroko rozwineta si¢ procedura
Sledcza, wprowadzono wiele elementow kontradyktoryjno$ci. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze w postgpowaniu sgdowym znalezienie modelu bliskiego modelowi
$ledczemu jest obecnie niemozliwe.”*®” Co wiecej ten sam autor wskazuje na istnienie
trzeciego modelu procesu, zwanego mieszanym lub zreformowanym. Jego zrodet upatruje
si¢ w napoleonskim Kodeksie postepowania karnego z 1808 r. Nazwa mieszany wynika
z wspotwystepowania w tym modelu procesu zaréwno elementéw inkwizycyjnosci
(gtownie w postepowaniu przedsagdowym) jak i kontradyktoryjnosci (w postepowaniu
sadowym)3%,

Zarowno zasada kontradyktoryjnosci jak 1 inkwizycyjnosci w istotny sposob
ksztattuja sytuacje swiadka w postepowaniu karnym i w znacznym stopniu moga wptywaé
na tre$¢ sktadanych zeznan. Mozliwo$¢ udziatu stron postepowania przygotowawczego

w czynnosci przestuchania §wiadka nie budzi watpliwosci — bez wzgledu na to czy same

305 M. Cieslak, Dzieta wybrane..., s. 209.
86 A, Murzynowski, Istota. .., s. 212-213.
%7 A, Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sgdowym w procesie karnym de lege lata i de lege
ferenda, ,,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 126.
%98 1bidem, s. 128.
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wnioskowaly o jego przestuchanie®®, czy tez organ dziatat z wlasnej inicjatywy3°. Mimo
tego, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przestuchanie §wiadka w toku postepowania
przygotowawczego nastgpi w fazie in rem, kiedy to organy postepowania dopiero probuja
ustali¢ sprawce zdarzenia. Wowczas udziat stron w dokonywanej czynnos$ci jest
niemozliwy, poniewaz na tym etapie realnie jeszcze nie wystepuja. Kwestia ta budzi
kontrowersje, w szczegdlnosci w Swietle poczynionych wczesniej uwag w przedmiocie
czestotliwos$ci odczytywania przez sad na rozprawie zeznan §wiadka na podstawie

art. 391 §1 k.p.k. (w szczegolnosci tych ztozonych w toku postepowania przygotowawczego).

4.  ZASADA OBIEKTYWIZMU I SWOBODNEJ OCENY DOWODOW

Zasada obiektywizmu czgsto bywa nazywana réwniez zasadg bezstronnosci. Czgs¢
przedstawicieli doktryny uwaza te pojecia za synonimiczne i stosuje je zamiennie.
Nie brakuje jednak takich, ktorzy wyraznie akcentujg roznice pomiedzy wspomnianymi
terminami®!t, Wérod tych ostatnich wyrdzni¢ mozna m.in. S. Waltosia, ktory prezentujgc
1 argumentujgc swoj poglad wskazuje, iz ,nie nalezy utozsamia¢ bezstronnosci
z obiektywizmem. Bezstronnos$¢ to niezawisto$¢ sadu oraz brak uprzedniego nastawienia
do stron i1 innych uczestnikow procesu. Obiektywizm za§ to nie tylko niezawisty
i jednakowy stosunek do kazdej ze stron, a wigc brak bardziej przychylnego traktowania
interesow jednej ze stron. To takze brak kierunkowego nastawienia do samej
sprawy 1 nieprzesadzanie o jej wyniku. Obiektywizm jest wigc pojeciem szerszym
od bezstronnos$ci.”3?

Kierowanie si¢ przez organ procesowy wilasnymi uprzedzeniami czy przekonaniami,
w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ do zjawiska fetyszu wersji. Pod jego wplywem
organ prowadzacy postgpowanie nie bedzie juz dazyl do zdobycia informacji, ktore
beda w stanie doprowadzi¢ go do prawdy, lecz jedynie takich, ktére pozwola
na uargumentowanie i potwierdzenie forsowanej przez niego koncepcji®'®. W kontekscie

prowadzonego postepowania niesie to istotne ryzyko, ze podejmowane i realizowane

309 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. .., art. 315 § 2.
%10 1bidem, art. 316-317.
811 W. Jasinski, Zasada bezstronnosci sqdu, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom I, cz.2.
Zasady procesu karnego, P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 1204.
812§, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 235.
313 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 186.
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czynno$ci procesowe beda ukierunkowane na osiggnigcie obranego celu i uzyskanie
konkretnych informacji. W drodze przykladu wystarczy chociazby wskazaé
na mozliwo$é prowadzenia przeshuchania w sposob tendencyjny®'4. Sytuacji nie poprawia
rowniez fakt, iz ,,zeznania §wiadkoOw 1 wyjasnienia oskarzonych (podejrzanych) z natury
rzeczy sg subiektywne, gdyz sg zwigzane $cisle ze zindywidualizowanymi procesami
spostrzegania 1 pamieci, zrdznicowane uwarunkowaniami osobowo$ciowymi.”3
Co wigce], obserwacje rozpraw zrealizowane w ramach badan przeprowadzonych
na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej prowadzg do wniosku, iz $wiadkowie czesto
potrzebuja czasu, by przystosowac si¢ do sytuacji, w ktorej si¢ znajdujg — poczatkowo nie
wiedzg jaka jest ich rola 1 czego si¢ od nich oczekuje, szczeg6lnie gdy nie maja nawet
wiedzy o sprawie, w ktorej zostali wezwani. U niektorych z przestuchiwanych
wspomniane okoliczno$ci wzbudzaja wolg spetnienia oczekiwan, a w skrajnych
przypadkach wrgez przypodobania si¢ czitonkom sktadu orzekajacego. Nie ulega
watpliwosci, ze czyni to SwiadkoOw niezwykle podatnymi na dziatanie ewentualnych
sugestii 1 poniekad przejecia punktu widzenia reprezentowanego przez organ procesowy,
ktory nie zdotat zachowaé¢ obiektywizmu. Nalezy rowniez podzieli¢ poglad
B. T. Bienkowskiej, zgodnie z ktérym bezstronno$¢ stanowi element kontradyktoryjnosci.
Uwaza ona, iz ,,wszelka stronniczo$¢ organu procesowego zawsze wplywa na rOwnowage
miedzy przeciwstawnymi stronami.”316

Zasada obiektywizmu pozostaje w bliskim zwigzku z wyrazong w art. 7 k.p.k. zasada
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z przywotanym przepisem organy post¢powania
ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz

wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego®l'.

Edmond Locard przyrownat wrecz
odejscie od legalnej teorii dowoddéw na rzecz swobodnej oceny dowodoéw do skoku
cywilizacyjnego®®. Z kolei P. Horoszowski dostrzega, iz zmiana ta wywarla rowniez

istotny wptyw na rolg sedziego prowadzacego postepowanie, ktory z organu dziatajacego

814 V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, op. cit., s. 99.
315 1hidem.
816 B. T. Bienkowska, op. Cit., s. 54-55.
817 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego..., art. 7.
318 E, Locard, op. cit., s. 11.
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w realiach legalnej teorii dowodow w sposob automatyczny stat si¢ podmiotem aktywnie
kierujacym postepowaniem dowodowym?32°,

Wytyczne dla stosowania zasady swobodnej oceny dowodéw w praktyce
wyartykutowal Sad Najwyzszy. Teza wyroku wydanego w 1974 r. pozostaje do dzi$
aktualna 1 stanowi, ze ,zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw
prawidtowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowodow, ktorego prawidtowosci nie datoby si¢ skontrolowaé w trybie rewizyjnym.
Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.”3?

Warto wskaza¢, ze oceniajagc dowdd z zeznan $wiadka sad nie ma obowigzku
traktowania go w sposob calosciowy, a wigc nic nie stoi na przeszkodzie, by uznat
go za wiarygodny jedynie w cze$ci®?l. Zdarzenia stanowigce przedmiot przestepstwa
czgsto bywaja zlozone 1 wielowatkowe, a sam $wiadek jak kazdy cztowiek najzwyczajniej
ma prawo si¢ myli¢ lub nie pamieta¢ szczegdtow czy nawet kwestii bardziej ogolnych.
Wspomniane uprawnienie sgdu zapobiega konieczno$ci przekre$lenia catego dowodu
z uwagi na zaistniale (cz¢sto incydentalne 1 niezamierzone) nieScistosci czy tez
sprzeczno$ci w sktadanej przez przestuchiwanego relacji. ROwnoczes$nie okolicznos¢ taka
powinna mobilizowa¢ sad do wnikliwej analizy zeznan — wykrycia fragmentow
wzbudzajacych watpliwosci 1 podjecia dzialan majacych na celu ich rozstrzygniecie.

Tymczasem zdaniem S. Waltosia ocena dowodu w postepowaniu karnym nie jest
jednak ani swobodna (ze wzgledu na ksztattujace ja czynniki, ktérych nie sposdb pomingé
czy wyeliminowac), ani tez dowolna (poniewaz w wigkszosci przypadkéw, chociazby
na etapie sporzadzania uzasadnienia orzeczenia, organ procesowy musi uargumentowac,
dlaczego dokonat takiej, a nie innej oceny)®?2. Z uwagi na to, wspomniany autor sugeruije,
iz powinni$my raczej mowic o ,,zasadzie racjonalnej oceny dowodow”. ,,Zada sie bowiem

od organu procesowego racjonalistycznego stosunku psychicznego do przedmiotu

819 P, Horoszowski, op. cit., s. 58.
320 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1974 r., Il KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28.
821 H, Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 291.
822§ Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 63.
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rozstrzygniecia i dowodow. Wymaga si¢ tez, by nie poddawat si¢ irracjonalnym procesom
myslowym w czasie oceny dowodéw. Organ procesowy nie powinien kierowac si¢ ani
uczuciem, ani emocja, ani tez jakimikolwiek uprzedzeniami.”*?® Z tego punktu widzenia
trudno nie dostrzec podobienstw i powigzan pomiedzy zasadg obiektywizmu a zasada

swobodnej oceny dowodow.

5.  ZASADA JAWNOSCI I TAJNOSCI POSTEPOWANIA

Zasade jawnosci postgpowania konstytuujg akty prawne wyrdzniajace si¢ szczegdlng
rangg. Zawarta w nich regulacja brzmi niemal identycznie. Zgodnie z art. 45 §1 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy>2*, z kolei
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci
stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy°2>,

Doktryna procesu karnego wyrdznia dwa rodzaje jawnosci: jawnos$¢ zewnetrzng
(odnoszaca si¢ do ogotu spoleczenstwa) oraz jawnos¢ wewnetrzng (wystepujaca pomiedzy
stornami postepowania 1 z tego wzgledu urzeczywistniajacg realizacje zasady
kontradyktoryjnosci)®?®. W kontekscie czynnosci przeshuchania $wiadka wskazuje sie
m.in. na fakt, iz obecno$¢ publicznos$ci na sali rozpraw moze pozytywnie wplyngcé
na prawdziwos$¢ sktadanych przez niego zeznan. Ktamstwo w obecnos$ci 0sob postronnych
nie przychodzi juz tak tatwo, jak to wypowiadane bez obecno$ci widowni®?’. Nie mozna
przeciez wykluczy¢ mozliwosci, iz wsrdd publicznosci znajdzie si¢ osoba, ktora zna
prawde 1 zdemaskuje falszywe zeznania.

Uwagi poczynione powyzej odnoszg si¢ w zasadzie jedynie do jurysdykcyjnego
etapu postgpowania. Z kolei zaréwno postepowanie przygotowawcze jak 1 postepowanie
wykonawcze sg niejawne i obowigzuje w nich przeciwna zasada — tajno$ci postgpowania.
W stadium postepowania przygotowawczego ,,nie ma miejsca dla publicznosci. Nie tylko

Z powodu koniecznosci utrzymania w tajemnicy czynnosci $ledczych lub dochodzeniowych,

323 |bidem, s. 64.
324 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
art. 45 §1.
35 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupemiona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).
326 \/, Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, op. cit., s. 102.
827§, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 331-332.
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lecz takze ze wzgledu na brak koncentracji czasowej i1 miejscowej czynnosci,
umozliwiajacej obecno$¢ postronnych o0sob.”3?® Dziatanie takie czasem jednak moze
okaza¢ si¢ niecelowe. Upublicznienie informacji o rozmiarach przestgpstwa czy tez
przedstawienie dziatan podjetych i1 planowanych przez organy $cigania, moze pomodc
zarOwno uspokoi¢ spoteczenstwo jak 1 zdementowaé plotki. Niewykluczone takze,
1z stanie si¢ zachetg do udzielenia pomocy, przekazania informacji czy nawet wskazania
lub dostarczenia dowoddw przestepstwa’?®,

Réwnoczesnie nie nalezy traci¢ Swiadomosci, iz za kazdym przestepstwem stoi nie
tylko jego sprawca, ale i pokrzywdzona nim ofiara. Z kolei, w skrajnych przypadkach,
upublicznienie prywatnej tragedii moze prowadzi¢ do stygmatyzacji ofiar i znacznie
utrudni¢ im normalne funkcjonowanie w lokalnej spoteczno$ci. Z tego wzgledu,
W szczegolnosci w odniesieniu do pewnych kategorii przestepstw (chociazby
skatalogowanych w rozdziale XXV Kodeksu karnego przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci) i toczacych si¢ w ich przedmiocie postegpowan, konieczne
wydaje si¢ zachowanie stosownej dyskrecji. O tym, iz brak odpowiedniego wyczucia
i empatii moze doprowadzi¢ do tragedii przekonuje sprawa 16-letniego Mikotaja, ktorego
nieprofesjonalne dziatania mediow i polityczne rozgrywki, doprowadzity do targnigcia si¢
na wlasne zycie. Przyczyna samobojczej Smierci chlopca, ktora miata miejsce 17 lutego
2023 r., byly dzialania nazywane dzi§ przez osoby zaangazowane w sprawe Wprost
- nagonkg i zaszczuciem®°, Mikotaj byt synem postanki Magdaleny Filiks. W sierpniu
2020 r. padt ofiarg pedofila. W wyniku procesu przeprowadzonego z wylaczeniem
jawnosci ustalono sprawce, ktory odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
4 lat i 10 miesigcy. Zgodnie z panujacym powszechnie przekonaniem, media (TVP Info
1 Radio Szczecin) na powrot zainteresowaly si¢ sprawg w ramach odwetu za dziatania
polityczne Magdaleny Filiks, ktora wykryla, a nastepnie naglos$nita nieprawidtowosci
w zakresie przeptywu §rodkoéw w sektorze finansoéw publicznych®?. Z kolei E. Rutkowska

przeprowadzajaca wywiad z Maciejem Swirskim — Przewodniczacym Krajowej Rady

328 |bidem, s. 332.
%29 |bidem.
330 Donald Tusk po uroczysto$ciach pogrzebowych miat stwierdzié¢: ,,Mikotaj zostal wlasciwie zaszczuty.
Przez brak dyskrecji, brak delikatnosci. Przez zle intencje wladzy i tak zwanych mediéw publicznych.”
T. Baranski, Kiedy stowa prowadzq do tragedii. Samobojstwo 16-letniego Mikotaja zaszczutego przez
media PiS, ,,AGORA” 2023, nr 12, s. 20.
%31 |bidem.
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Radiofonii i Telewizji, stawia hipotezg, iz: ,,Chlopiec zostat uzyty w rozgrywce politycznej
do uderzenia w opozycje. Bo sednem sprawy byl fakt, iz pedofil wywodzit si¢
ze Srodowiska szczecinskiej PO. 1 walka polityczna nie zatrzymala si¢ po S$mierci

nastolatka.’’332

Cho¢ w opublikowanych materialach ofiar¢ okresla si¢ jako wowczas
13-letniego chtopca bedacego synem znanej parlamentarzystki, to jednak w oparciu o caly
kontekst jak i fakt, iz Magdalena Filiks byla wowczas jedyng postankg PO z obszaru
Pomorza Zachodniego, ustalenie tozsamos$ci ofiary stato si¢ niezwykle proste
- szczegolnie dla osob z bliskiego otoczenia i regionu ofiary i jego matki®33,

Powyzsze rozwazania prowadza takze do wniosku, iz adresatami obu zasad
— zarowno tajnosci jak 1 jawnosci postepowania, sg nie tylko organy i strony procesowe,
ale takze przedstawiciele mediow i ich odbiorcy. Ostatecznie dyrektywy te mozna uznaé

za skierowane do nieograniczonego grona adresatow.

6. ZASADA SPRAWNOSCI (SZYBKOSCI) POSTEPOWANIA
I ZASADA KONCENTRACJI MATERIALU DOWODOWEGO

Zasada sprawno$ci postgpowania podobnie jak zasada jawno$ci wynika
z art. 45 §1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozpatrzenie sprawy powinno nastapi¢ bez
nicuzasadnionej zwloki oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka
1 Podstawowych Wolno$ci, zawierajacego dyrektywe rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie®3,

Analiza przedmiotowej zasady niemal zawsze prowadzi do istotnego dylematu,
a poniekad wrecz konfliktu warto$ci. Rodzi si¢ bowiem zasadnicze pytanie: czy szybkos$¢
postepowania da si¢ pogodzi¢ z doktadnoscig przy wykonywaniu czynno$ci procesowych?
Nie ulega watpliwosci, iz w imi¢ zasady szybkos$ci postepowania nie wolno zrezygnowac
z sumiennos$ci 1 rzetelno$ci, poniewaz dziatanie takie moze doprowadzi¢ do ustalen
niezgodnych z prawda. Te bledne ustalenia stang si¢ nastgpnie podstawa rozstrzygnigcia

sprawy3%®. Nadmierny po$piech czy brak doktadnosci podczas badania istotnych

332 E, Rutkowska, Przewodniczqcy patrzy, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2023, nr 54 (5968), s. 20.
833 J. Korus, G. Rzeczkowski, Tak dziata machina nienawisci. Kronika jednego zaszczucia, ,,Newsweek”
2023, nr 11, s. 10.
334 Konwencja o ochronie..., art. 6.
335 A. Murzynowski, Refleksje. .., op. cit., 110.
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okolicznosci nie tylko mogg utrudnié, ale wrecz uniemozliwi¢ podjecie trafnej decyzji®®.
Réwnoczesnie ,,nalezy przyja¢ za pewnik, ze powolne metodyczne poszukiwania beda
zawsze o wiele szybsze od chaotycznych, pospiesznych i goragczkowych czynnoéci.”3¥’
Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z M. Cieslakiem, zdaniem ktérego zasada szybkosci postepowania
stanowi ,,postulat, wyeliminowania z procesu karnego wszelkich niepotrzebnych zwtok
i op6znien i prowadzenie postepowania szybko i sprawnie.”3%

Za niezwykle trafne nalezy uzna¢ uwagi E. Iserzona, ktére cho¢ poczynione
w odniesieniu do postgpowania administracyjnego, niewatpliwie pozostaja rowniez trafne
na gruncie postepowanie karnego. Uwazatl on, iz ,,szybko$¢” rozumiana jako dyrektywa
osiggania finalnego celu postgpowania w jak najkrotszym czasie, stanowi jedna
z podstawowych zasad dobrego postepowania. Jego zdaniem, z uwagi na to, ze ,,postepowanie
urzeczywistnia postulat praworzadnosci, powolnos$¢ postgpowania oddala moment
realizacji nakazu prawa. I nie tylko oddala. Nieraz udaremnia realizacj¢ nakazu prawa.
Jakze czgsto orzeczenie, ktore moglo mie¢ w pewnym momencie realng warto$¢ spoteczng
lub indywidualna, staje si¢ bezprzedmiotowe w momencie pozniejszym. Uplyw czasu
nieraz sprawia, ze trafne w zasadzie zatatwienie sprawy traci na warto$ci. Przewlekto$¢
postepowania zawsze jest zaprzeczeniem stabilno$ci 1 pewnosci w stosunkach
spotecznych, podwaza w oczach spoteczefistwa autorytet wiadzy.”3%
O tym, ze problem przewlektosci postgpowan jest realny 1 powazny stanowi fakt,

iz zarzut naruszenia art. 6 ust. 13*° Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

86 J. Tylman, Cele i zadania postegpowania przygotowawczego w procesie karnym, [W:] Wspdtczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata,
P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Katowice 2003, s. 420.
837 J. Pigtkiewicz, H. Strasman, Ogledziny miejsca przestepstwa, ,,Archiwum Kryminologiczne” 1933,
z.3-4,s. 478.
338 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 274.
89 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz. Teksty, wzory
i formularze, wyd. IV zm. i popr., Warszawa 1970, s. 62.
30 W tym miejscu warto przywota¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt
K 7/21 (Dz. U. poz. 643), w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim:
,»1) pojeciem <<praw i obowigzkow o charakterze cywilnym>> obejmuje podmiotowe prawo s¢dziego
do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sgdownictwa powszechnego w polskim systemie
prawnym (...),
2) przy ocenie spetnienia warunku <<sgdu ustanowionego ustawg>>:
a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe przepisow
Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
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i Podstawowych Wolnos$ci stanowi podstawe wigkszosci skarg kierowanych
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W przypadku Polski wspomniany artykut
stanowi podstawe przeszto 60% wnoszonych pozwow3*. Z Kolei spogladajac na problem
w ujeciu globalnym, wskazaé nalezy, ze w latach 1959-1999 az 58% ogdotu wyrokow
wydanych przez ten Trybunat dotyczylo przewleklo$ci postepowan®*?. W ostatnim jednak
czasie sytuacja w tym zakresie ulegta poprawie. Jak wynika z raportu publikowanego
corocznie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w latach 1959-2020 wydat
on 5950 orzeczen w przedmiocie przewlektosci postepowania (co stanowi
25% wszystkich wydanych w tym czasie orzeczen), w tym w odniesieniu do Polski
443 orzeczenia (co stanowi 37% wszystkich orzeczen wydanych w tym okresie
w odniesieniu do Polski). Cho¢ przedstawione dane wskazuja, iz sytuacja ulegata w okresie
ostatnich 20 lat znacznej poprawie, to jednak obecnego wyniku wcigz nie sposéb uznaé
za powod do dumy, szczegolnie, iz statuuje on Polske¢ w niechlubnej czotowce panstw,
ktorych obywatele najczesciej skarzg si¢ na przewleklo$¢ postepowania (wyprzedzaja
ja jedynie Wiochy — 1 202, Turcja — 608, Grecja — 542 i Ukraina — 445)3%,

Zasada koncentracji materialu dowodowego nie cieszy si¢ popularnos$cig wsrod
autorow i jedynie niektorzy poswigcajg jej uwage. Nie moglo jej jednak zabrakngé
w katalogu stworzonym przez M. Cieslaka, ktory, jak juz wskazywano, jest jednym
z najobszerniejszych i najbardziej wyczerpujacych zbiorow zasad procesowych
rzadzacych postgpowaniem karnym. W definicji wspomnianego autora ,,<<zasada
koncentracji procesu>> zwana tez czesto <<zasada cigglosci (nieprzerwalnosci)>>
procesu. Jest to dyrektywa, w mysl ktérej proces powinien stanowi¢ zwarty, konsekwentny
cigg czynnosci i1 zdarzen, bez przerw i zahamowan. (...) Zasada koncentracji procesu

ma wigc podwojny adres: z jednej strony jest to dyrektywa w stosunku do ustawodawcy

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej s¢dziow sadow
krajowych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji
(-
¢) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci
z Konstytucjg i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, witasciwosci sgdow oraz ustawy
okreslajacej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.”
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt K 7/21 (Dz. U. poz. 643).
31 S, Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, [w:] Postepowanie karne XXI wieku, P. Kruszynski (red.),
Warszawa 2002, s. 29.
%2 B, Gronowska, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw
jednostki, Torun 2011, s. 47.
33 Annual report European Court of Human Rights of 2020, s.164-165.
https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2020 ENG.pdf, (dostep: 29.03.2023).

99



(by tak unormowat proces, aby nie byto w nim luk i zahamowan), z drugiej za$ — dyrektywa
pod adresem organow procesowych (by w ramach obowigzujacych przepiséw staraly si¢
o to, aby proces przebiegat jako zwarty, konsekwentny tok czynno$ci).”3** Z tej
perspektywy nie ulega watpliwo$ci, iZ omawiana zasada pozostaje w bliskim zwigzku
z zasadg szybkoS$ci postepowania, choé nie jest jej naturalng konsekwencjg3®.

W  kontek$cie czynno$ci przestuchania $§wiadka tempo dzialania organéw
procesowych i szybkos¢ prowadzenia postgpowania ma szczegdlnie istotne znaczenie.
Ludzka pamie¢ jest ulotna, a sam cztowiek miewa sktonno$¢ do kreatywnego wypeltniania
zaistniatych w niej luk. Réwnoczeénie badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej
pracy nie pozostawiajg ztudzen. Czas uptywajacy od zdarzenia do momentu ztozenia przez
swiadka zeznan przed sadem jest zbyt dlugi, by wymaga¢ od przestuchiwanych
szczegotowej 1 doktadnej relacji na temat tego, co jest im wiadome w sprawie. Zeznajgce
0soby nie zawsze sa $wiadkami spektakularnych i wstrzasajacych zdarzen, ktore na dlugo
zostang w ich pamigci. Co wigcej, czgsto dla rozstrzygnigcia sprawy znaczenie majg takze
wydarzenia, ktore dla osoby postronnej w niczym nie odbiegaja od normy. Wowczas

pamig¢ o nich bywa szczegdlnie ulotna.

7.  ZASADA USTNOSCI I PISEMNOSCI

Zasada ustno$ci 1 zasada pisemnos$ci przeplatajg si¢ w toku postepowania karnego.
Dzieje si¢ tak chociazby z tego wzgledu, iz wiele czynno$ci dokonywanych ustnie zostaje
utrwalona w formie dokumentowej (najczesciej protokotu)®*®. Doskonaly przyklad takiej
sytuacji stanowi czynno$¢ przestuchania swiadka.

,Obecny w procedurze karnej formalizm nie pozostawia swobody wyboru formy
czynnosci procesowej. Przyznanie w procesie karnym wiodacej roli zasadzie ustnosci
rownoczes$nie przesadza o dominacji zasady nieformalnosci. Zasada ta pozwala przyjac,
ze w sytuacji, gdy ustawa nie wskazuje wyraznie wlasciwej formy dla zlozenia badz
wydania okreslonego o$wiadczenia, wystarczajaca jest forma ustna, aczkolwiek wybor

formy pisemnej jest w rownym stopniu dopuszczalny. Natomiast wymog zachowania

84 M. Cieélak, Polska procedura..., s. 276-277.
5 lbidem, s. 276.
36 \W. Daszkiewicz, Proces karny: czesé ogélna, t. 1, Torun 1972, s. 85.
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formy pisemnej jest zawsze wyraznie formutowany w ustawie i wylacza wynikajaca
z zasady nieformalnos$ci swobode wyboru formy czynnosci procesowej.”34’

W doktrynie wskazuje si¢ na silny zwigzek zasady ustno$ci z zasadg bezposredniosci
poniewaz sprzyja ona osobistemu poznaniu stron 1 zapoznaniu si¢ ze zroédtami
dowodowymi3#,

Z punku widzenia techniki i taktyki przestuchania, jak i majac na wzgledzie wage
zachowan niewerbalnych $wiadkow niezrozumiala, a wrgcz niedorzeczna wydaje si¢
regulacja zawarta w art. 271! Kodeksu postepowania cywilnego stwarzajaca mozliwo$¢

349

odebrania od $wiadka zeznan na piSmie Mimo, iz w doktrynie wskazuje sie,

30 nie moze oznaczaé réwnorzedno$ci formy pisemnej i ustnej

1z ,,wprowadzona zmiana
zeznan $wiadka. Pierwszenstwo powinna mie¢ forma zeznan ustnych realizujgca zasady
bezposrednio$ci, kontradyktoryjnoéci i jawnosci postepowania sadowego”®! to jednak
zdaje si¢ by¢ ona chetnie stosowana w praktyce. By¢ moze jest to poktosiem panujgcego
do niedawna stanu pandemii wirusa Covid-19 i proba nadania postgpowaniom sagdowym
dalszego biegu pomimo licznych ograniczen w organizacji rozpraw stacjonarnych.
Podejmujac krytyke dopuszczalno$ci odebrania od $§wiadka zeznan na pismie wskazaé
wystarczy chociazby na to, 1z sytuacja taka stwarza mu mozliwos¢ dowolnego wyboru
kolejno$ci pytan, wyszukania informacji, ktérych znajomo$cia powinien sie¢ wykaza¢>>2
czy wreszcie rodzi ryzyko sporzgdzania zeznan przy udziale lub, co gorsza, przez
petnomocnika. Praktyka odbierania zeznan na piSmie stwarza zatem bez watpienia

szerokie pole do manipulacji, a rownoczesnie pozbawia organ procesowy mozliwosci

spotkania ze $wiadkiem i jego obserwacji, a wigc w konsekwencji rowniez zweryfikowania

37 A, Gerecka-Zotyfiska, Pojecie, zakres, definicja zasady w znaczeniu opisowym, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), Warszawa
2014, Lex, (dostep: 30.01.2023).
38 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, op. cit., s. 108.
39 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805
z pbzn. zm.), art. 2711,
%0 Artykut 2711 zostat dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.).
%1P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecifiski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2022, Lex, (dostep: 30.01.2023).
%2 W drodze przyktadu warto wskazaé, iz w sprawach frankowych $wiadkami zazwyczaj bywajg
pracownicy bankow. Wowczas czesto pyta si¢ ich czy wyjasnili klientom znaczenie okre$lonych termindéw
(np. ryzyko kursowe) i uprzedzili o wigzacym si¢ z nimi ryzyku. Nastepnie, w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, prosi si¢ ich o wyjasnienie poj¢cia, o ktore zostali przed chwilg spytani. Jesli nie potrafig tego
zrobi¢, jasnym staje si¢, iz w kontek$cie poprzedniego pytania zeznali fatszywie. Nie mogli przeciez
wyjasni¢ pojecia, ktérego definicji nie znaja.
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jego wiarygodnosci. Bez interakcji przestuchujacego z przestuchiwaniem niemozliwa
wydaje si¢ ocena zeznan w kategoriach szczeros$ci, prawdziwosci 1 wiarygodnosci.

Na szcze$cie analogiczna regulacja nie istnieje na gruncie Kodeksu postepowania
karnego. O ile majac na wzgledzie charakter i specyfike postepowania cywilnego praktyke
takg mozna (cho¢ z wielkim trudem) tolerowaé, to wprowadzenie podobnej regulacji
w odniesieniu do przestuchania $wiadka w postgpowaniu karnym uznaé¢ nalezatoby
za kardynalny btad 1 istotne naruszenie wielu zasad procesowych. Z kolei sam dowdd
z zeznan §wiadka w takich realiach statby si¢ bezwarto$ciowy.

Jak wskazano na wstgpie — wiele czynno$ci dokonywanych ustnie utrwala si¢
w formie pisemnej (najczescie] w formie protokoldw). Nie inaczej jest w przypadku
przestuchania §wiadka, poniewaz zgodnie z art. 143§1 pkt 11 k.p.k. z przebiegu rozprawy,
(a zatem rowniez przestuchania swiadka), obligatoryjnie nalezy sporzadzi¢ protokot.
Rozwazaniom teoretycznym w zakresie dokumentowaniu czynnos$ci przestuchania

po$wiecono w niniejszej pracy caty podrozdziat®>

, @ nastepnie zagadnienie to uczyniono
przedmiotem badan wlasnych zrealizowanych na potrzeby niniejszej rozprawy
doktorskiej, ktore to zostaty opisane w jej szostym rozdziale. W tym miejscu warto jednak
zaakcentowaC szczegllnie wazny element protokotu sporzadzanego z czynnosci
przestuchania, a mianowicie zapis zadawanych pytan, ktérego zasadno$¢ i potrzeba wydaja
si¢ bezsporne. Spogladajac na zataczone do akt protokoly stwierdzi¢ nalezy, iz nie
odzwierciedlaja one dialogowej formy przestuchania. WypowiedZz $wiadka zostaje
najczesciej utrwalona w taki sposéb jak gdyby prowadzit on monolog. W rzeczywistosci
zapisana, ciggta wypowiedz stanowi sktadowa wielu krotkich odpowiedzi na liczne pytania
przestuchujacego. Cho¢ bez watpienia jest to element przekladu ustnej relacji
na jezyk protokotu, to jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak sporzadzony protokoét
moze stanowi¢ podstawe mylnego przekazu i sta¢ si¢ przyczyng wyciggnigcia btednych
wnioskow. Ostatecznie nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, iz czesto

odpowiedz nabiera wiasciwego znaczenia dopiero w kontekscie zadanego pytania®®,

3 W rozdziale IV zatytulowanym ,,Stadia przestuchania” znajduje si¢ podrozdzial 6: ,,Dokumentacja
przestuchania”.
%4 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 222-223.
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8. ZASADA DZIALANIA ZGODNEGO Z PRAWEM | ETYKA

Istotg zasady praworzadnosci jest wymaog rygorystycznego przestrzegania przepisow
prawa, a grono adresatow tak rozumianej dyrektywy jest praktycznie nieograniczone
— skierowana zostata zarowno do wszystkich organdw jak i wszystkich obywateli.
Podkreslenie koniecznosci postrzeganie regulacji prawnej w sposob Scisty podyktowane
jest w najwickszej mierze wzgledami dydaktycznymi i przestrzega¢ ma przed zbyt
swobodng interpretacja przepisow. Czesto bowiem zawierajg one jasny 1 jednoznaczny
przekaz, z uwagi na co nalezy je traktowac jako konkretny nakaz lub zakaz, a nie elastyczng
wskazdéwke, ktorg mozna dowolnie interpretowa¢ w zaleznosci od potrzeb 1 sytuaci.
Z kolei w przypadku, gdy rozumienie przepisu budzi watpliwosci, sposob ich rozwigzania

reguluja szczegdlowe zasady wyktadni®®®

. W takich okolicznosciach uzna¢ nalezy,
1Z w procesie stosowaniu prawa swoboda 1 dowolno$¢ interpretacji musi ustgpi¢ miejsca
rygoryzmowi i konsekwencji.

Niemniej istotne od dziatania zgodnego z prawem wydaje si¢ by¢ dziatanie etyczne
wymagajace przeprowadzenia kazdej czynno$ci procesowej z poszanowaniem godnosci
0soOb, ktore w niej uczestniczg jak 1 z intencjg ograniczenia do minimum niedogodnosci
wynikajacych z faktu jej dokonywania®®. Interesujacy poglad prezentuje T. Hanausek
uwazajac zasade dziatania zgodnego z etyka za najwazniejsza dyrektywe dla
kryminalistyka. Swoje stanowisko argumentuje tym, iz kryminalistyk ,,moze zastosowac
caty szereg r6znych metod, ktore beda formalnie zgodne z przepisami prawa, a jednak beda

naganne”®®’

, co zdaniem tego autora uzasadnia statuowanie zasady etycznego dzialania
ponad zasadg praworzadnosci. Wspomniany poglad jest jednak przedmiotem sporow
w doktrynie. Wystarczy chociazby wspomnie¢, ze podczas gdy podziela go takze
K. Juszka®® to kwestionuje go chociazby P. Girdwoyn. Zauwaza on, iz zasady etyczne
$3 normami niepisanymi, a przez to niestabilnymi i nieostrymi. Z uwagi na t¢ okolicznos¢,
wspomniany autor uwaza, iz przedkladanie ich ponad zasad¢ praworzadnos$ci jest

ryzykowne3%°,

85 M. Cie$lak, Dziela wybrane..., s. 176-177.

86 M. Catkiewicz, Modus operandi sprawcéw zabdjstw, Warszawa 2010, s. 197.
87T, Hanausek, op. cit., s. 27.

%8 K. Juszka, Wersja kryminalistyczna, Krakow 1997, s. 55.

89 p. Girdwoyn, Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw, Warszawa 2001, s. 91.
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W spojnym ujeciu zasada dziatania zgodnego z prawem i etyka stanowi antonim
gloszonego przez Niccola Machiavellego przekonania, iz cel u$wieca $rodki®®?, Jak
zauwaza M. Catkiewicz: ,,W niektorych przypadkach dziatania organow procesowych
oscyluja na granicy wyznaczonej przez prawo lub etyke.”®! Jednak mimo, iz balansuja
na krawedzi, to jednak nigdy nie powinny jej przekraczaé, poniewaz na gruncie
postepowania karnego, jak i prawa w ogdlnosci, nie ma watpliwosci, iz dgzenie do prawdy
materialnej, cho¢ stanowi istote procesu, musi przebiega¢ w granicach prawa i w zgodzie

z etykg®?,

9. ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Zasade domniemanie niewinnos$ci konstytuuje art. 5 k.p.k. nakazujacy, by uwazac
oskarzonego za niewinnego do momentu udowodnienia mu winy i stwierdzenia jej
prawomocnym orzeczeniem. Jest ona takze =zasada konstytucyjng — zgodnie
z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
do czasu az jego wina nie zostanie stwierdzona na mocy prawomocnego wyroku sadu.
Z kolei na gruncie prawa mi¢dzynarodowego traktuje o niej Europejska Konwencja Praw
Cztowieka (art. 6 ust. 2) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(art. 14 ust. 2). Rownoczesnie zasada domniemania niewinnosci stanowi swego rodzaju
gwarancje, ze sankcja nie zostanie zastosowana przed zakonczeniem postepowania®®,
Jest ona domniemaniem prawnym wzruszalnym zaliczanym do tzw. prawd tymczasowych.

Stan domniemania niewinnosci utrzymywany jest do momentu, az nie zostanie obalony

— w tym przypadku moze to nastgpi¢ jedynie wskutek uprawomocnienia si¢ wyroku

%60 W zasadzie jedyng kontrowersje w tym zakresie wywotuje art. 168a k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Dowodu
nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego,
chyba ze dowod zostat uzyskany w zwiagzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow
stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci.”
%1 M. Catkiewicz, op. Cit., s. 197.
%2 p_|ech, Owoce zatrutego drzewa w procesie karnym. Dowody zdobyte nielegalnie, ,,Palestra® 2012, nr
3-4,s . 50.
%3 P, Girdwoyn, op. cit., s. 96.
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stwierdzajacego wing danej osoby3®*. Z kolei w sytuacji, w ktorej nie dojdzie do obalenia
domniemania ,,prawda tymczasowa staje si¢ prawda stalg”3%,

Zdaniem K. Juszki dyspozycja zawarta w omawianej zasadzie stawia organ
procesowy przed nielatwym zadaniem i powaznym dylematem, poniewaz ,,z jednej strony
wymaga si¢ od organu procesowego tworzacego wersj¢, aby byt prze§wiadczony o winie
osoby, ktéra wersja ta wskazuje jako sprawce, za$ z drugiej strony zada si¢ od tego organu
domniemywania, iz ten sam czlowiek (...) jest niewinny”%®. Polemike z przedstawionym
powyzej stanowiskiem podejmuje z kolei P. Girdwoyn zwracajac uwagg, iz ,,traktowanie
konkretnej osoby jako niewinnej nie wyklucza i nie moze wyklucza¢ podejrzewania jej

o popehienie czynu zabronionego.” 3¢’

Zauwaza on przy tym, ze wersje kryminalistyczne
nalezy traktowa¢ jak narzgdzia poznawcze pozwalajace na dotarcie do prawdy. Dlatego
tez przy ich tworzeniu nie mozna pozwoli¢ sobie na zaangazowanie emocjonalne, ktore

w prosty sposob prowadzi do utraty obiektywizmu®®8,

10. 'WARTOSCI W PROCESIE KARNYM

Poza zasadami procesowymi, u podstaw procesu karnego stoja roOwniez wartosci.
Podobnie jak zasady stanowig jego fundament i wptywaja na jego ksztatt. Jednak wartosci
procesu karnego, w przeciwienstwie do zasad, maja charakter abstrakcyjny 1 pozostaja
niezalezne od przyjetego modelu (kontradyktoryjnego czy inkwizycyjnego). Nie chodzi
tu wigc o dobra prawne (takie jak zycie, zdrowie czy mienie), ktore sa chronione poprzez
realizacje prawa karnego materialnego®®, lecz ,,wartosci realizowane w trakcie catego
postepowania, majace charakter ponadczasowy i w zaloZeniu uniwersalny.”®® Wsrod
najwazniejszych z nich wyrézni¢ nalezy: godno$¢ cztowieka, sprawiedliwo$é i prawde®"?.
Z godnosci cztowieka wywodzg si¢ wszystkie przynalezne mu prawa i wolnosci. Nie ulega

przy tym watpliwosci, ze prawo karne powinno respektowac 1 chroni¢ godnos¢ tak ofiary

%4 G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 61.
%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1991 r., KR 120/90, OSP 1991, z. 10, poz. 248.
%66 K. Juszka, op. cit., s. 63.
37 p. Girdwoyn, op. cit., s. 95.
%8 |bidem.
%9 A, Lach, Wartosci w procesie karnym, [W:] W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, D. Szumito-Kulczycka (red.), Warszawa 2022, s. 111.
%70 |bidem, s. 113.
371 |bidem.
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jak i sprawcy przestepstwa®’?. Sprawiedliwo$¢ z kolei, zdaniem S. Waltosia, jest nie tylko
warto$cia, ale i celem procesu karnego®’3. Wspomniany autor jest rowniez propagatorem
koncepcji jej podzialu na sprawiedliwos¢ materialnoprawna, przez ktdrg rozumie¢ nalezy
trafne zastosowanie normy materialnego prawa karnego, oraz sprawiedliwosé
proceduralng, bedaca sytuacjg, w ktorej ,,0soba, przeciwko ktorej lub na rzecz ktorej
proces si¢ toczy, nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobity wszystko, aby prawu
stalo si¢ zados¢, postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie 1 w najlepsze;j
woli”3"4, Z kolei rozumienie pojecia prawdy jako wartosci jest w zasadzie tozsame
z interpretacja zasady prawdy materialnej. Cho¢ dazenie do niej stanowi nieodlaczny
element kazdego postgpowania, to jednak zaznaczyC nalezy, iz nie stanowi ona celu
samego w sobie jak rowniez hie jest miarg sprawiedliwo$ci materialnej®”.
Rownoczesnie, podejmujac probe hierarchizacji warto$ci procesu karnego, bez
watpienia zgodzi¢ nalezy si¢ z A. Lachem, ktory twierdzi, iz ,,nalezy wskaza¢, ze godno$¢
cztowieka powinna by¢ uznawana za wartos¢ najwyzsza, poniewaz stoi ona
na przeszkodzie niektéorym sposobom ustalenia prawdy (np. torturom) oraz realizacji
sprawiedliwo$ci materialnoprawnej (np. uniewinnienie sprawcy przestepstwa z uwagi
na wykluczenie dowoddéw uzyskanych z razacym naruszeniem godnos$ci). Nastepnie
mozna wskaza¢ na sprawiedliwo$¢, ktora rowniez moze ogranicza¢ ustalenia faktyczne
(np. poprzez zakaz wykorzystania dowodow uzyskanych w drodze policyjnej prowokacji).

Trzecia za$ w tej hierarchii jest prawda.”3"®

872 A, Grzeskowiak, Prawo karne wartosci. Wybrane problemy, [W:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Warszawa 2012, Lex.
873 . Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 25-26.
874 |bidem, s. 28.
875 K. Marszal, J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 36.
876 A, Lach, Wartosci..., s. 113-114.
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ROZDZIAL 111
PRZESLUCHUJACY I PRZESLUCHIWANY

Przestuchanie (...) to walka intelektow,
z ktorej zwyciesko wychodzi ten,
kto jest do tej walki lepiej przygotowany.

P. Horoszowski

1. PRZESLUCHANIE NA TLE INNYCH CZYNNOSCI
PROCESOWO-KRYMINALISTYCZNYCH

Rozwoj nauki i1 techniki oraz bgdace jego nastepstwem zachty$nigcie sie ich
odkryciami sprawily, ze nawet sam ojciec kryminalistyki, Hans Gross, zaczat powatpiewaé
w potencjat tkwigcy w osobowych zrodtach dowodowych, sktaniajac si¢ ku twardym
dowodom rzeczowym?®’’. Podobnie Edmond Locard, réwnie zastuzony dla rozwoju tej
dziedziny nauki, kwestionowal wartos¢ dowodowa zeznan i odnosil si¢ sceptycznie
do umiejetnosci i kompetencji 0sob przestuchujacych. Kwintesencje pogladéw Locarda
w tym zakresie stanowi jego ironiczne stwierdzenie, zgodnie z ktorym ,,najlepszym

99378

odbiorca zeznan bylby niemy Ilub wrecz gramofon Uwazal on bowiem,

ze przestuchujacy czesto zbyt wiele dodaja od siebie do uzyskiwanej relacji. I choc nie jest

817 Z. Marten, op. cit., s. 62.
878 E, Locard, op. cit., s. 67.
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to z reguly dzialanie podejmowane z premedytacja, to jednak finalnie skutkuje ono,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, znieksztalceniem przekazu. Warto zauwazy¢,
ze przytoczone powyzej twierdzenie Locarda pozostaje stluszne jedynie z poczynionym
zastrzezeniem, iz analizujemy je wytgcznie w kontekscie troski o wierne odzwierciedlenie
tresci uzyskanej relacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w szerszym ujeciu rola dobrego
przestuchujacego daleko wykracza poza zwykle rejestrowanie, a jej istotg staje si¢ sztuka
umiejetnego formutowania pytan — w taki sposob, by z jednej strony stymulowac¢ pamiec
zeznajacego, a z drugiej ograniczy¢ do minimum (a o ile to mozliwe - wyeliminowac)
ryzyko wywarcia na nim sugestii. Przesluchanie nie jest wigc biernym odbiorem
przekazywanej relacji, lecz specyficzng interakcja miedzy przestuchujagcym
a przeshuchiwanym.

Spér o to czy wyzsza warto$¢ maja dowody osobowe czy rzeczowe powracal
wielokrotnie na przestrzeni dziejow. Co wiecej, niejednokrotnie ozywa réwniez
wspoéltczesnie. Do konca XIX w. prymat wiodty dowody osobowe. Byto to w duzej mierze
konsekwencja niskiego poziomu 6wczesnej nauki i techniki, ktory nie stwarzat perspektyw
do prowadzenia badan, a w konsekwencji ograniczal mozliwos¢ wlasciwej interpretacji
1 wykorzystania dowodow rzeczowych. Zmiang przynidst postep technologiczny, ktory
dokonat si¢ w drugiej potowie XIX w. W jego efekcie dowody rzeczowe zyskaty na mocy
i obiektywno$ci®”®>. W tych wiasnie warunkach ,nastgpilo swoiste odreagowanie
na wielowickowg przekupnos¢ swiadkow, falszywe oskarzenia i btedy przez nich
popelniane, a takze na przyznanie si¢ oskarzonego, najczg¢sciej wymuszone torturami
i grozbami.”®® Poczatkowy entuzjazm i glebokie nadzieje poktadane w perspektywie
wykorzystania naukowych osiggni¢¢ na potrzeby procesu karnego, z czasem ulegly
weryfikacji. W jej efekcie ponownie zacz¢to docenia¢ walory i warto$¢ przeshuchania.
Trafnym podsumowaniem dyskusji na temat wyzszo$ci jednych $rodkow dowodowych
nad innymi, s3 slowa P. Horoszowskiego, ktory stwierdzil, iz ,nalezycie rozumiane
wspoélczesne badania rzeczowych $rodkéw dowodowych nabieraja duzego znaczenia
dopiero przy wzajemnym uzupehlieniu si¢ z osobowymi s$rodkami dowodowymi

(we wlasciwy sposob ocenianymi).”8! W latach siedemdziesiatych pojawialo sic wrecz

379 J. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Brzek, J. Moszczynski, Kryminalistyka, Warszawa 2006, s. 241.
380 [hidem.
1 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 106.
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stwierdzenie, zgodnie z ktorym, osobowe zrodta dowodowe dostarczajg az 90% informacji
zardwno o samym przestepstwie jak i jego sprawcy>¢2, Polski ustawodawca nie przesadza
o hierarchii dowodow w postgpowaniu karnym. Nieoficjalnie moze by¢ ona jednak
formulowana przez praktyke, cho¢ i praktycy nie sa zgodni co do jej ksztattu®ed,
Brak jest w koncu jakichkolwiek podstaw dla ogdlnego i odgdérnego warto§ciowania
poszczegolnych dowodow. Oczywiste jednak wydaje si¢, iz wspomniang hierarche
ksztaltujg fakty, a wiec stopien 1 czgstotliwos¢ wykorzystania poszczegdlnych dowodow
w praktyce. To z kolei w rOwnej mierze zalezy od odpowiedniego uregulowania w ustawie
procesowej zasad ich uzyskiwania i przeprowadzania oraz, a moze przede wszystkim,
od opinii 1 pogladéw na temat pewnosci 1 wiarygodnosci informacji uzyskiwanych
na skutek wykorzystania poszczego6lnych srodkéw dowodowych®4, Dariusz Jagietto, ktory
jak mozna przypuszcza¢, mowi glosem wielu, o ile nie wigkszosci, przyznaje jednak
przestuchaniu ,,walor szczegdlno$ci” i ,,swoistej wyjatkowosci”®®. Swoje stanowisko
argumentuje tym, iz w jego ocenie ,,czynnos¢ taka moze wnie$¢ do sprawy bezcenne
informacje dotyczace czynu bgdacego w zasiggu zainteresowania organéw realizujacych
postgpowanie. Nikt nie wie wigcej o popelnionym przestgpstwie niz sam jego sprawca czy
w dalszej kolejnosci — przy uwzglednieniu pewnych ograniczen natury psychologiczne;j
i emocjonalnej — naoczny $wiadek zdarzenia.”®® W tym kontek$cie warto powrdcié
do rozwazan poczynionych juz w pierwszych wersach niniejszej pracy 1 jeszcze raz
przywota¢ stowa E. Gruzy, ktéra stanowczo twierdzi, ze ,,nie ma postepowania
dowodowego bez $rodka dowodowego jakim sa zeznania  $wiadka.”%®’
Tozsame stanowisko wyrazajg takze T. Erecinski i M. Plachta twierdzac, iz ,,§wiadek byt,
jest i chyba pozostanie dowodem niezastgpionym.”3% Wielu upatruje przyczyn
popularno$ci dowodu z zeznan $wiadka w jego dostepnosci — zasadniczo kazda osoba

fizyczna moze by¢ $wiadkiem, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie nalezy oceniaé

indywidualnie®®. Nie bez znaczenia jest réwniez interdyscyplinarno$é przestuchania

%2 K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa, Falszywe zeznania i ich przyczyny, Krakow 1971, s. 8.
83 R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, \Warszawa 2022, Lex,
(dostep: 09.02.2023).
384T Erecifiski, M. Plachta, [w:] Swiadek w procesie sqdowym, S. Walto$ (red.), Warszawa 1985, s. 135.
885 D. Jagielto, op. cit., s. 68.
%86 1hidem.
887 E. Gruza, Psychologia sqdowa...., s. 87.
388 T, Erecifiski, M. Plachta, op. cit., s. 147.
389 K. Ziemianin, Dowdd z zeznan swiadka w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 191.
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rozumiana jako mozliwo$¢ jego zastosowania w kazdej procedurze — zaréwno karnej,
cywilnej jak i administracyjne;j.

Cel przestuchania jest prosty, lecz niestychanie istotny. Czynno$¢ ta zmierza
do uzyskania informacji o zdarzeniu, w tym o0 jego uczestnikach, czasie, miejscu,
przebiegu czy towarzyszacych mu okolicznosciach. Cenna 1 warto§ciowa okaze si¢ kazda
informacja, ktora wspomoze organ procesowy w dotarciu do prawdy materialnej. Zgodnie
z art. 2 §2 k.p.k., statuujacym jedng z ogolnych zasad procesu karnego, podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Wielu z przedstawicieli
doktryny sktonnych jest przypisywa¢ tej dyrektywie nadrzedng role w stosunku
do pozostatych zasad karnoprocesowych®®, W szerokim ujeciu mozna wiec dojéé
do wniosku, ze cel przesluchania jest zbiezny z celem catego postgpowania karnego.
Tym celem jest dotarcie do prawdy materialnej. Wspomniana zbiezno$¢ celow jest
pozadana, a wrecz nieunikniona. Wynika to z faktu, iz przestuchanie jest instytucja procesu
karnego, ktéra de facto stanowi narzedzie do realizacji jego zadan, w tym przypadku
przewidzianych do urzeczywistnienia w toku postgpowania dowodowego. Zasadniczo
w doktrynie dominuje optymistyczne podejscie zaktadajace, ze dotarcie do prawdy w toku
procesu jest osiggalne dzigki podjeciu odpowiednich, okreslonych prawem dziatan,
a wszelkie watpliwosci i kwestie sporne s3 mozliwe do wyjasnienia®®!. Incydentalnie, ale
jednak, mozna spotka¢ si¢ tez ze sceptycznym pogladem na t¢ kwesti¢. Niektorzy
przedstawiciele doktryny uwazaja bowiem, ze ,prawda absolutna jest w ogole
niepoznawalna, to za$ oznacza, ze organy procesowe moga jedynie uksztattowac sad
o rzeczywisto$ci, ktory jest jej blizszy lub dalszy.”3% Niezaleznie od przywotanego sporu,
wcigz aktualny wydaje si¢ poglad Z. Miynarczyka, ktéry analizujac zagadnienie
fatszywych zeznanh w polskim procesie karnym, doszedt do przekonania, iz zeznania
swiadkoéw odkrywaja 1 odgrywac beda zasadnicza role w ustalaniu prawdy oraz, ze z tego
wlasnie wzgledu nie dziwi fakt, ze ,,troska o prawdziwos¢ dowodu z zeznan swiadkow

urasta do jednego z powazniejszych problemow polityczno-kryminalnych.”3%3

80 A, Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2020, Legalis,
(dostep: 30.05.2020).
%1 J. Jodlowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji
prawa karnego, Warszawa 2015, Lex, (dostep: 30.05.2020).
%92 p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007,
s. 36.
393 7. Miynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 4.
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Wysoka warto$¢ przestuchaniu przypisuje takze orzecznictwo. W drodze przyktadu
warto przywota¢ wyrok zapadty dnia 18 kwietnia 2018 r. w II Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie. Zgodnie z nim ,,dopuszczalne jest rozstrzygnigcie w sprawie
oparte na zeznaniach jednego §wiadka (wyjasnieniach jednego wspotoskarzonego), nawet
w sytuacji nieprzyznania si¢ oskarzonego do winy. W polskiej procedurze karnej nie
istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktora uzasadniataby poglad, ze zeznania
jedynego sSwiadka (wyjasnienia wspotoskarzonego) sa niewystarczajacag podstawa
skazania. Oczywiscie, tego rodzaju <<jedyny>> dowdd nie moze sta¢ w sprzecznosci
z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnosci karnej, stanowig jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszacych si¢ do okreslonych fragmentéw zdarzenia.”3%

Tytutem podsumowania, ale 1 wprowadzenia do dalszych rozwazan, warto
zaznaczy¢, 1z z uwagi na ztozono$¢ czynnosci przestuchania, o warto$ci uzyskanych

w jego toku zeznan, w rowne] mierze decyduja cechy przestuchiwanego jak

i przestuchujacego’®.

2. PRZESLUCHUJACY

Podmiotem przestuchujagcym jest organ procesowy, ktory dokonuje czynnosci
W sposoOb ustny 1 bezposredni, przy zachowaniu wymogoéw proceduralnych okreslonych
przez Kodeks postgpowania karnego. Jednak literalne trzymanie si¢ przepisOw
1 postgpowanie zgonie ze sztywno ustalonym schematem nie przyniesie
satysfakcjonujacych wynikéw. Szczegolnie, ze jak juz wskazywano w niniejszej pracy,
stworzenie jednego — uniwersalnego i niezmiennego — schematu przeshuchania nie jest
mozliwe ani pozadane. Mozliwe i1 konieczne jest z kolei stworzenie pewnych ogdlnych
zalecen 1 standardow, ktore powinny by¢ zachowane podczas realizacji czynnosci
przestuchania. Nie ulega watpliwos$ci, iz wytyczonej przepisami prawa procedury trzeba
przestrzega¢. Nalezy jednak traktowac ja raczej jako ramy dzialania, niz jako sztywny
schemat postgpowania, zgodnie z ktorym mozemy bez wigkszego zastanowienia i rozwagi

realizowac kolejne punkty wytyczonego planu. Podejscie takie zaktadatoby koniecznos$¢

9% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Il Wydzial Karny z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. I1 AKa 40/18,

Legalis, (dostep: 30.05.2020).

895 E. Gruza, Kryminalistyczne aspekty przestuchania $wiadka, ,,Problemy Kryminalistyki” 2002, nr 236, s. 5.
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ignorowania szeregu okoliczno$ci  indywidualizujacych  kazde przestuchanie,
a wynikajacych z jednej strony ze specyfiki samej sprawy, a z drugiej z cech
osobowosciowych §wiadka. To wilasnie z uwagi na te zmienne przebieg przestuchania,
pomimo wystepowania elementdw stalych, niezmiennych i1 koniecznych, powinien by¢
rownoczes$nie elastyczny oraz adekwatny do aktualnych potrzeb i sytuacji.

Jak juz wspomniano, istotnym elementem przestuchania jest interakcja migdzy
przestuchujacym 1 przestuchiwanym. W toku tej czynnos$ci jej uczestnicy wzajemnie
na siebie oddziatuja, a nastroje, nastawienie, emocje i wyczuwalne intencje jednej z oséb
nie pozostaja bez wptywu na drugg. Migdzy innymi dlatego przestuchujacy nie powinien
trzymac si¢ szczegdlowego planu i skupiac¢ jedynie na stopniowej realizacji jego kolejnych
punktéw. W zamian musi wykaza¢ si¢ sporg elastycznoscig i gotowos$cia do zmiany
tematu, wyczuciem 1 empatig w stosunku do swojego rozmowcy oraz zdolnoscig adaptacji
do zastanej sytuacji. Mozliwo$¢ takiego dzialania warunkowana jest z kolei gruntowna
znajomos$cig materiatow sprawy, bez ktérej przestuchanie ograniczy si¢ jedynie
do ogodlnikowych kwestii i ustalen3®®. Co wiecej, zdaniem M. Szymkow-Gac: ,,Biorgc pod
uwage prymarny cel pozyskiwania informacji, tj. ustalenie prawdy obiektywnej,
przygotowanie do przestuchania wymaga od organéw procesowych rzetelnego
rozpoznania w zakresie identyfikacji zrodet informacji posiadanych przez $wiadka,
stosunku $wiadka do popelnionego przestepstwa, relacji $wiadka z oskarzonym
i pokrzywdzonym, wieku oraz jego stanu psychicznego.”®®’ Dodatkowo, wedtug
S. Kalinowskiego korzystanie z osobowych zrédet dowodowych ,,wymaga od sedziego
duzej wnikliwoéci, do$wiadczenia i znajomo$ci psychologii™®®®. Z uwagi na to nie
rekomenduje si¢, by przestuchujacy przed przystgpieniem do czynnosci sporzadzat liste
konkretnych pytah lecz raczej wykaz zagadnien, ktore chciatby poruszy¢®®. Szczegdlnie,
1z nie ulega watpliwosci, ze informacje uzyskane w toku przestluchania moga ukaza¢ nowe
perspektywy, mozliwosci 1 pola do podjecia dialogu. W oparciu o wiedze¢ psychologiczng
1 kryminalistyczna, przestuchujacy powinien w toku calego przestuchania dazy¢

do zwigkszenia jego efektywnos$ci. Rownoczesnie musi jednak pozosta¢ czujny

3% P, Horoszowski, Ogolne zasady taktyki przestuchania, ,,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 54.
897 M. Szymkow-Gac, Przestuchanie w polskiej rozprawie karnej. Studium pragmalingwistyczne,
Warszawa 2019, s. 61.
88 5, Kalinowski, Postepowanie karne, Warszawa 1966, s. 299.
89 E. Gruza, Wysoki Sqdzie, to bylo tak... — czyli taktyka przestuchania $wiadka, ,,Edukacja Prawnicza”,
Nr 1 (121), Warszawa 2011, s. 24.
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1 zdyscyplinowany, by do utrwalajacego przebieg czynnos$ci protokotu nie wnie$¢ zbyt
wiele ze swojej wersji, przekonan czy osobowosci 1 tym samym nie sta¢ si¢ jednym
z zywych dowodow na poparcie przywotanej na wstepnie niniejszego rozdzialu tezy
Locarda“®.

Doktryna cze¢sto akcentuje jak wazny element stanowi kwestia poziomu inteligencji
przestuchujacego. W szczegolnosci wskazuje si¢ jak istotne jest to, by byt on adekwatny

do poziomu inteligencji przestuchiwanego®

. W gruncie rzeczy chodzi o to, iz ,,regula
winno by¢, ze im inteligentniejszy 1 bardziej wyksztatcony swiadek czy podejrzany, tym
wyzszy poziom inteligencji 1 wyksztatcenia przestuchujacego, aby w tej walce dwoch
intelektow nie stracié¢ z oczu podstawowej kwestii — kto kogo przestuchuje.”**?> Podobna
przestroge wyrazit P. Horoszowski twierdzac, iz ,,w zadnym przypadku nie wolno sobie
lekcewazy¢ inteligencji 1 woli $wiadka, zmierzajacego czesto do nadania zeznaniu
przebiegu najkorzystniejszego dla siebie (czy tez dla swoich bliskich).”*® Z kolei
przedstawiciele psychologii podkreslaja znaczenie wiedzy ze swojej dziedziny 1 uznaja
ja za jedna z najwazniejszych dla przeprowadzenia efektywnego przestuchania $wiadka
jak i trafnej oceny jego wiarygodno$ci®®.

Zgodnie z art. 61 §1 pkt 3 ustawy o ustroju sgdow powszechnych, na stanowisko
sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto ukonczyt wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut zawodowy magistra lub ukonczyt zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej*®. Wydawaé by si¢ mogto,
1z wymog ten stanowi gwarancj¢, z€ dana osoba wykazuje si¢ przynajmniej podstawowa
wiedzg z zakresu kryminalistyki, z ktérym to przedmiotem powinna si¢ zetkna¢ w toku
trwania studiow. Niestety, zatozenie to sprawdza si¢ tylko w odniesieniu do niewielkiej

grupy 0sob*®, Dzieje si¢ tak w duzej mierze z tego powodu, iz przeprowadzone reformy

400 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 184.
401 pPor, Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972, s. 77; E. Gruza, Psychologia
sgdowa..., s. 88; D. Jagietto, Taktyka kryminalistycznych czynnosci dowodowych, Warszawa 2019, Legalis;
T. M. Williamson, From Interrogation to Investigative Interviewing. Strategic Trends in Police
Questioning, Journal of Community & Applied Social Psychology 1993, t. 3, wyd. 11, s. 94-95.
402 E, Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 88.
403 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 108.
404 M. Maciejski, Regufy sedziowskiej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkéw, [w:] Psychologiczne
uwarunkowania i ocena wartoSci dowodowej zeznan Swiadkow. Wybrane zagadnienia,
B. W. Wojciechowski (red.), Warszawa 2015, s. 177.
405 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217),
art. 61 §1 pkt 3.
406 7, Czeczot, op. cit., s. 46.
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doprowadzity do stanu, w ktérym zakres wiedzy przekazywanej studentom prawa jest
niezwykle szeroki. ROwnoczesnie brakuje w nim, niestety, miejsca dla kryminalistyki jako
obowigzkowego przedmiotu w programie ksztatcenia®®’. Traktowanie kryminalistyki jako
dziedziny specjalistycznej powoduje jej zepchnigcie 1 niejako degradacje do rangi
przedmiotu dodatkowego, fakultatywnego. W konsekwencji coraz cze¢stsze sg sytuacje,
w ktorych uczelnie wyzsze ksztatcg prawnikdw, majacych w przysztosci zostac¢ sedziami,
prokuratorami czy adwokatami, nie zapewniajac im chociazby elementarnej wiedzy
z zakresu kryminalistyki. Dochodzi wrecz do kuriozalnych sytuacji, w ktérych koncza oni
etap swojej uniwersyteckiej edukacji nie majac czesto nawet stycznosci z, tak niezbgdna
w ich przyszlej pracy, wiedza kryminalistyczng®. Jak zauwaza M. Olezatek:
»P0 uzyskaniu wymarzonego tytulu magistra prawa studenci uswiadamiajg sobie,
ze posiadaja ogromng merytoryczng wiedz¢ prawnicza, ale nie sg przygotowani
do wykorzystania jej na co dzien (...) Nalezy podkresli¢, ze na kazdej aplikacji zajgcia
powinny by¢ prowadzone w sposob jak najbardziej praktyczny. Oznacza to, ze warto
odej$¢ od uczenia aplikantéw (po raz kolejny) przepiséw na pamie¢ — zgodnie z zasada,
1z <<prawnik powinien mie¢ gtowe w kodeksie, a nie kodeks w glowie>> — i1 uczy¢ ich
logicznego mys$lenia.”4%° Autor ten wspomina o ogromie merytorycznej wiedzy prawniczej
wyniesionej z muréw uniwersytetu. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wiedza ta,
nawet jesli ogromna, wydaje si¢ wcigz niepetna i1 pozostanie takg dopoki kryminalistyka
nie stanie si¢ obowigzkowym przedmiotem ksztalcenia przewidzianym w programie
studiow kazdej uczelni wyzszej ksztalcacej przysztych prawnikéw. Istotnie podzieli¢
nalezy poglad, ze studia s3 okresem zdobywania wiedzy merytorycznej, a aplikacja
powinna uczy¢ przede wszystkim jej wykorzystania w praktyce. Analiza programu
aplikacji sedziowskiej*'® prowadzi do wniosku, iz na zajecia z zakresu kryminalistyki
1 medycyny sagdowej zakwalifikowane jako zajgcia typu C, a wigc zajgcia uzupetniajace,

przewidziano tacznie 10 h. Dla poréwnania, na Wydziale Prawa i Administracji

47 M. Pilarczyk, Interdyscyplinarno$¢ — drugie imie kryminalistyki, [W:] Piekno kryminalistyki

R. Krawczyk, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, D. Wilk (red.), (w druku).
408 ], Kasprzak, Bledy w jednej sprawie, czyli jeszcze raz o potrzebie znajomosci kryminalistyki przez
prawnikow, [w:] Kryminalistyka dla prawa. Prawo dla kryminalistyki, V. Kwiatkowska-Wgjcikiewicz
(red.), Wyd. TNOIK, Torun 2010, s. 212.
409 M. Olezatek, Propozycje zmian w programie ksztatcenia aplikantéw adwokackich oraz w krajowej
szkole sqgdownictwa i prokuratury, ,,Palestra” 2013, nr 11-12, s. 83-84.
410 program aplikacji sedziowskiej opublikowany na stronie KSSIP,
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/program aplikacji_sedziowskiej 21.01.2020.pdf (dostep:
31.02.2023)
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Uniwersytetu Mikotaja Kopernia w Toruniu, nawet w okresie gdy nauczanie
kryminalistyki odbywato si¢ w ramach przedmiotu fakultatywnego, jego realizacja
przebiegata z podzialem na wyktad (15 h) i zajecia laboratoryjne (15 h). Niezaleznie
odbywaly si¢ zajecia z psychologii kryminalistycznej (20 h). Z kolei na Uniwersytecie
Jagiellonskim kryminalistyka funkcjonuje jako przedmiot ,,do wyboru” i przeznacza
si¢ na nig 45 h wyktadu i 30 h ¢wiczen. By¢é moze 10 h nauczania kryminalistyki
1 medycyny sadowej oferowane przez Krajowa Szkote Sadownictwa 1 Prokuratury jest
wystarczajagce dla przypomnienia najwazniejszych zagadnien 1 zasygnalizowania
najnowszych osiagni¢¢ z danej dziedziny. Jednak w §wietle obecnego sytemu szkolnictwa
wyzszego nieodosobnione moga okazac si¢ przypadki osob, ktore nie maja sobie czego
przypomina¢, poniewaz nie uzyskaty w okresie studiow podstawowej wiedzy z zakresu
kryminalistyki. Nie wspominajac juz o tym, ze trudno przystapi¢ do zajec¢ praktycznych
nie dysponujac baza merytoryczng. W obliczu uwag poczynionych powyzej, zatrwazajacy
wydaje si¢ fakt, iz jedyng lekcja kryminalistyki, jakg odbyli przystepujac do praktyki
sedziowie, moga okazac si¢ zajecia w wymiarze 10 h.

Zdaniem Hansa Grossa: ,,Ze wszystkich stanowisk, ktore w zyciu moze zajmowaé
prawnik, bez watpienia stanowisko se¢dziego S$ledczego wymaga najwigkszej
wszechstronno$ci. Istnieje powszechne przekonanie, iz praca ta jest bardzo potrzebna
1 ciekawa, ale rzadko widzi si¢ trudnos$ci, z ktorymi styka si¢ ta stuzba. Wymaga si¢
od niego mtodzienczej energii, wytrzymatos$ci, gorliwo$ci w pracy, obszernej wiedzy
prawnicze] nie tylko z zakresu prawa karnego, lecz takze cywilnego. Konieczne
sg rowniez: znajomos$¢ ludzi, umiejetnosci kontaktowania si¢ z nimi, takt, przenikliwo$¢
i W wielu przypadkach cywilna odwaga.”*'! Przywotane wyliczenie, cho¢ obszerne,
nie jest wyczerpujace i nie przedstawia wszystkich cech i umiej¢tnosci, ktore zyczytby
sobie dostrzega¢ w osobie sprawujacej urzad sedziego zaré6wno sam Hans Gross, jak
i wspoélczesni przedstawiciele doktryny kryminalistyki i procesu karnego. W oparciu

o analize literatury przedmiotu®'? zebra¢ mozna szeroki katalog cech, ktorych oczekuje

4 H, Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, cytat za: J. Kasprzak, Hans
Gross..., Op. Cit., . 55.
412 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., 5.177-181; V. Kwiatkowska-Darul,
Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torun 2007, s. 173-174.; E. Gruza,
Ocena wiarygodnosci.. ., s. 199-200; W. Kotakowska, B. Lach, Psychologiczne determinanty zeznan
swiadkow i 0sob sktadajgcych wyjasnienia (wybrane zagadnienia), Szczytno 1998, s. 5-6; Z. Czeczot, M.
Czubalski, op. cit., Warszawa 1972, s. 77-78.
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si¢ od przestuchujacego. Poczawszy od poczucia prawdy i poszanowania prawa, poprzez
odwage, samodzielnos¢, site charakteru, opanowanie, cierpliwo$¢, spokoj, przytomnosé
umystu, madros¢, spostrzegawczo$¢, obiektywizm, empatie, bezstronnos¢, sumiennosc,
odpowiedzialno$¢ wytrwato$¢ 1 aktywnos¢, a na umiejetnosci nawigzywania kontaktow
1 stwarzania poczucia bezpieczenstwa, zarowno zdolnosci koncentracji jak 1 podzielnosci
uwagi, wiernosci i gotowosci pamieci, konstruktywnej wyobrazni, wysokim poziomie
inteligencji, wszechstronnej wiedzy*'3, czujnosci (ale nie podejrzliwosci) skonczywszy*4.
Jak wynika z powyzszego, wymagania stawiane przed przestuchujagcym sa wysokie.
Jednak skoro zawdd sedziego uwaza si¢ za najbardziej zaszczytny wsrdod zawodow
prawniczych®'®, opinia taka bez watpienia zobowigzuje. ,Niestety w praktyce
przestuchujacy czesto okazujg swiadkom nieufno$¢, a nawet wrogos¢, co skutkuje u nich
podejrzliwo$cia, defensywnoscia, agresja i niechecia do skladania zeznan.”41®
Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz przestuchujacy powinien odznaczac si¢ zar6wno
pozytywnymi przymiotami osobistymi, rozumianymi jako state cechy osobowosci
(w szczeg6lnosci inteligencja, kultura osobista, wysokim poziom etycznym czy
swiadomoscig zarowno swoich umieje¢tnosci jak i niedomagan) jak i przymiotami
instrumentalnymi, rozumianymi jako konkretne umiejetnosci, z ktérych jedna
z najistotniejszych bedzie bez watpienia znajomo$¢ odpowiednich taktyk i technik
przestuchania oraz umiejetnos¢ ich efektywnego wykorzystania. Nie mniej znaczace jest
kreowanie wtasnego wizerunku jako osoby kompetentnej, znajgcej si¢ na swoje pracy,

a dzieki temu fachowo i rzetelnie wykonujgcej zwigzane z nig obowigzki*’.

2.1. NAJCZESTSZE UCHYBIENIA PRZESLUCHUJACYCH

Wieloletnia praktyka w zawodzie moze by¢ zarowno Zrdédtem cennych doswiadczen

jak 1 niebezpieczng putapka. Petnienie funkcji przedstawiciela wymiaru sprawiedliwos$ci

43 Wielu autoréw zwraca uwage na potrzebe znajomosci psychologii przez przestuchujacego,
m.in.: A. Sokotowska, Psychologia na ustugach Sledztw, [W:] Materialy do nauczania psychologii,
Seria Ill, t. 2 Metody badan psychologicznych, L. Woltoszynowa (red.), Warszawa 1973, s. 401;
S. Adamczak, T. Hanausek, T. Jarosz, Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane. Dla studentow wydziatu
prawa, T. Hanausek (red.), cz. 1, Krakow 1971, s. 51; S. Kalinowski, Rozprawa gtowna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1975, s. 198.
414V, Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego..., s. 173-174.
415 M. Olezalek, op. cit., s. 87.
416 v/, Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego..., s. 174.
U7 D. Jagielto, Taktyka..., Legalis, (dostep: 11.07.2020).
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jest wazng misjg, 1 z pewnoscig nie ma w tym katalogu miejsca dla zawodu, ktory raz
wyuczony mozna praktykowa¢ niezmiennie do konca zycia. Postep bedacy znakiem
naszych czasOw wymusza rowniez nasz rozwo0j osobisty. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na stlowa B. Hotysta, ktéry twierdzi, ze ,jednym z waznych czynnikow
determinujgcych wspotczesng skutecznos¢ Scigania karnego 1 efektywnos¢ spetniania
zadan cigzacych na instytucji wymiaru sprawiedliwosci jest upowszechnienie znajomosci
kryminalistyki nie tylko wsrdd pracownikoéw organdw policyjnych, lecz rowniez w gronie
prokuratoréw, sedziéow, 1 adwokatow. Przygotowanie prawnika w dziedzinie
kryminalistyki jest podstawg ochrony praworzadnosci. Niewatpliwie mozna by unikng¢
wielu pomylek sagdowych, umorzen postepowan, wyrokéw uniewinniajgcych (z braku
dowodow, mimo tego, iz wszyscy wiedza, ze oskarzony jest groznym przestepca), gdyby
prokuratorzy 1 sedziowie znali doktadnie naukowe metody sledcze. Niestety, stopien
znajomos$ci podstawowych nawet zagadnien z zakresu naukowych metod $ledztwa jest
wsrod prawnikow wceigz niedostateczny, o czym $wiadcza zaskakujace wrgez przypadki
ignorancji.”*8

Wszechstronna i aktualna wiedza nie tylko stwarza mozliwos¢ efektywniejszego
wykonywania czynnos$ci zawodowych, ale takze pozwala unikng¢ jednej z najczestszych
pulapek, do ktérych bez watpienia mozna zaliczy¢ uleganie fetyszowi wersji lub protokotu,

popadnigcie w rutyne czy tez schematyzm dziatania.

21.1. FETYSZ WERSJI

Sukcesywnie jak organ procesowy poznaje sprawe, dowiaduje si¢ o nowych faktach
i zaglebia w szczegoly, tworzy pewne hipotezy wydarzen. Zaczyna mysle¢ kategoriami
wersji kryminalistycznych, przez ktére rozumie¢ nalezy ,,alternatywne hipotezy oparte
na posiadanych materialach sprawy, formutowane przez organ prowadzacy postepowanie
przy wykorzystaniu metod logiki (dedukcja, indukcja, redukcja, analogia), wiedzy
z zakresu nauk prawnych i osobistego doswiadczenia praktycznego, dotyczace zdarzenia
mogacego okazac si¢ przestepstwem. Innymi stowy, wersje kryminalistyczne to czeSciowo

uzasadnione, alternatywne domniemania na temat zdarzenia, jego przyczyn i nastepstw,

418 B, Hotyst, op. cit., wyd. XII, s. 43.
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wymagajace zweryfikowania.”**® Tak rozumiane wersje sg jak najbardziej warto$ciowe,
pozadane, a wrecz konieczne. W tym miejscu warto zaakcentowaé dwie bardzo istotne
kwestie: mnogos¢ 1 elastycznos¢ wersji. Mnogos¢ pozwala na rozwaznie kazdej
z mozliwych opcji przebiegu zdarzenia. Z kolei elastyczno$¢ umozliwia dokonywanie
dowolnych modyfikacji w obrgbie wersji w nastgpstwie naplywu nowych informac;i.
Bledem jest natomiast uznanie obranej przez siebie wersji za jedyng stuszng 1 zamknigcie
si¢ na wszelkie inne, alternatywne opcje. W skrajnych przypadkach problem nie tyle tkwi
w skupieniu si¢ na jednej mozliwosci, co w skonstruowaniu zaledwie jednej wersji. Takie
podejscie grozi znacznym zawegzeniem obszaru poszukiwan (przy czym bez znaczenia
pozostaje w tym przypadku czy bedziemy przeszukiwaé obszar w dostownym tego stowa
znaczeniu, czy w metaforycznym ujeciu zamierzamy penetrowac zakamarki ludzkiej
pamigci).

Formutowanie wersji najczesciej taczone jest z postgpowaniem przygotowawczym.
Istotnie to wlasnie na tym etapie wystgpuje najwigcej trudnosci zwigzanych najpierw z ich
tworzeniem, a nast¢pnie weryfikowaniem. Z uwagi na te okoliczno$¢ wspomniane
skojarzenie, czesto wregcz mimowolne, uzna¢ mozna za naturalne*?°. Jak jednak stusznie
zauwaza J. Nelken: ,,chociaz zagadnienia zwigzane z opracowywaniem 1 sprawdzeniem
wersji wystepuja ze szczegdlng wyrazistoscig w toku dochodzenia i $ledztwa, to jednak
z problematyka wersji mamy do czynienia nie tylko w przygotowawczym lecz,
I jurysdykcyjnych stadium procesu, az do wydania prawomocnego orzeczenia konczacego
ten proces”*?!. Jeszcze dalej idaca teoriec wysnuwa z kolei P. Girdwoyn twierdzac,
ze problematyka wersji wykracza nawet poza wydanie prawomocnego orzeczenia*??,
Stusznie bowiem zauwaza, iz ,,niewatpliwie jedna z podstaw wznowienia postgpowania
prawomocnie umorzonego jest niewlasciwe poznanie zdarzenia, a zatem - od strony
kryminalistycznej - wadliwie skonstruowana jego wersja ostateczna.”*23

Fetysz wersji sprawia, ze nie staramy si¢ juz zdoby¢ informacji, ktére beda
w stanie doprowadzi¢ nas do prawdy obiektywnej, lecz takich, ktére pozwola

na uargumentowanie 1 potwierdzenie forsowanej przez nas koncepcji. RoOwnoczesnie

419 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 88.
420 3, Nelken, Dowéd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 34.
421 |bidem.
422 p_ Girdwoyn, op. cit., s. 70.
2 |bidem, s. 77
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w niebezpiecznie prosty sposob moze doj$¢ do spotggowanie tego efektu. Dzieje si¢ tak
na skutek prostej prawidtowosci - im wigcej pracy 1 wysitku wlozymy w znalezienie
argumentdw na poparcie naszego stanowiska, tym zacieklej bedziemy go bronié*?,
Uleganie fetyszowi wersji jest w gruncie rzeczy zaprzeczeniem jednej z naczelnych zasad
postepowania karnego — zasady obiektywizmu. Stanistaw Walto§ rozumie bowiem
obiektywizm jako ,,brak kierunkowego nastawienia do samej sprawy 1 nieprzesadzanie
0 jej wyniku.”*?® Przy tej okazji warto rowniez wspomnie¢, iz P. Girdwoyn problematyke
wersji kryminalistycznych taczy takze z*%:
e zasadg praworzadnoS$ci — poniewaz niewatpliwie ich tworzenie i sprawdzanie
powinno si¢ odbywac zgodnie z prawem;
e zasada prawdy materialnej — poniewaz, zdaniem wspomnianego autora,
powinny by¢ one zakotwiczone w  rzeczywisto$ci, obiektywne
I prawdopodobne;
e zasada domniemania niewinno$ci — poniewaz, podczas ich tworzenia
w réwnej mierze nalezy rozwazy¢ zarowno wing jak 1 niewinno$¢ konkretnej
osoby, a zatem formutowania wersji nie mozna w prosty sposob utozsamiac
z budowaniem przekonania o czyje$ winie;
e prawem do obrony — poniewaz w potaczeniu z zatozeniami wynikajacymi
z zasady kontradyktoryjnosci, powstajace w toku postegpowania wersje
powinny mobilizowaé strony procesowe do przedstawienia argumentow
na ich potwierdzenie lub obalenie, ktore to dziatanie w oczywisty sposéb
przyczyni si¢ takze do weryfikacji stworzonych wers;ji;
e zasada szybkoSci — poniewaz, ich tworzenie i weryfikacja powinno

przebiega¢ w sposob planowy i zosta¢ odpowiednio roztozone w czasie.

2.1.2. FETYSZ PROTOKOLU

Protokot jest podstawowa formg dokumentowania czynnos$ci procesowych i jako taki
powinien w prosty sposob oddawac ich przebieg, istote 1 tresC. ,,Jego zadaniem jest

zagwarantowanie obiektywnego przekazu informacji, wolnego od znieksztatcen

424 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 186.
425 S, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 235.
426 p_ Girdwoyn, op. cit., s. 90-100.
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1 zawierajacego wszystko, co moze mie¢ znaczenie w toczacym si¢ postepowaniu
karnym.”*?" Niestety, to idealistyczne zalozenie nie zawsze sprawdza si¢ w praktyce.
W skrajnych przypadkach dochodzi wregez do sytuacji, w ktorych swiadkowie stuchajacy
w toku rozprawy odczytywane;j tresci protokotu nie rozpoznajg w niej wiasnych zeznan
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Ryzyko zaklamania przekazu rodza
z pozoru niewinne zabiegi. Wystarczy, ze sporzadzajacy protokodt ,ubierze” relacje
zeznajacego we wilasne slowa, uzyje sformutowan, ktore w jego opinii z powodzeniem
moga pehi¢ funkcje synoniméw, postuzy si¢ fachowag terminologia (nieznang
przestuchiwanemu), zmieni szyk zdan i w konsekwencji nada wypowiedzi nie tylko inny
ton, ale i sens*?. Co istotne, protoko6t zeznan $wiadka czesto bywa dla organu procesowego
podstawa do finalnej oceny wiarygodnos$ci ztozonej relacji (np. gdy po kilkuletnim
procesie sagdowym przed wydaniem ostatecznego rozstrzygnig¢cia, organ procesowy
probuje odtworzy¢ sobie wszystkie okoliczno$ci sprawy na podstawie materiatu
znajdujacego si¢ w aktach) lub tez stanowi podstawe orzeczenia sadu drugiej instancji
w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia od pierwotnie zapadlego orzeczenia
— wowczas organ procesowy nie wzywa ponownie $wiadka celem jego przestuchania, lecz
bazuje na aktach sprawy*?°. Rzetelnie sporzadzony protokoél bedzie w takich sytuacjach
stanowil cenne zrodlo informacji. Z kolei zapis przebiegu czynnosci znieksztatcony przez
fetysz protokotu moze w skrajnych przypadkach prowadzi¢ nawet do niestusznego
rozstrzygni¢cia. Remedium moze przynie$¢ ze sobg rozwdj technologii, ktéry w ostatnich
latach nie omija réwniez wymiaru sprawiedliwosci. Swiadomo$é niedoskonatosci
dotychczasowych form dokumentowania czynno$ci dokonywanych w toku postgpowania
w potaczeniu z dostepnosciag i upowszechnieniem si¢ nowych rozwigzan technicznych

430

zapoczatkowaly swoista rewolucje w tym zakresie™". Wnikliwsze rozwazania na ten temat

poczyniono w rozdziale IV omawiajgc form¢ dokumentowania czynnosci przestuchania.

421 J, Kabzifiska, Dokumentacja czynnosci, [w:] Kryminalistyka. Przewodnik, D. Wilk (red.), wyd. 1,
Torun 2013, s. 171.
428 ), Gurgul, Problemy dokumentowania zeznan i wyjasnien, ,, Nowe Prawo” 1997, nr 7-8, s. 1069.
429 3. Koczur, op. cit., s. 95.
430 A, Cempura, A. Kasolik, Poprawnosé¢ sporzgdzenia protokotow, [W:] Metodyka sporzqdzania pism
procesowych w sprawach karnych, cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, A. Cempura, A. Kasolik
(red.), Warszawa 2017, Lex (dostep: 27.02.2023).
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2.1.3. RUTYNA I SCHEMATYZM DZIALANIA

W celu zobrazowania negatywnego wplywu rutyny na wykonywane czynnos$ci
mozna przyréwnac¢ ja do rdzy. Cho¢ poréwnanie to zapewne wyda si¢ do$¢ poetyckie,
a przez to mato naukowe, to z powodzeniem mozna odnies¢ je do schematycznego
I nawykowego wykonywania czynno$ci procesowo-kryminalistycznych. Rdza wdziera si¢
niepostrzezenie, sukcesywnie umniejsza poczatkowg warto$¢ 1 stopniowo tworzy szczelng
powtoke uniemozliwiajac dostrzezenie tego, co si¢ pod nig kryje. Podobnie dzieje si¢
w sytuacji, gdy przestuchujacy poddaje sie rutynie podczas wykonywania swoich
obowiazkow zawodowych. Nie kieruje nim wowczas che¢ dotarcia do prawdy, lecz
nawyki i utarte schematy postepowania. Zatraca swoja pasje i kreatywno$¢, a jego czujnosé
1 wrazliwo$¢ zostaja uspione. RoOwnoczesnie przekonany o wysokim poziomie swojej
wiedzy 1 do$wiadczenia odrzuca i1 kwestionuje wszystko to, co zdaje si¢ pozostawac
w sprzeczno$ci z jego twierdzeniami*®!, Na temat schematycznosci dzialania podczas
przeprowadzania czynnos$ci przestuchania napisano juz w niniejszej pracy wiele. Z uwagi
na to, w tym miejscu, poza odestaniem do wczesniejszych rozwazan, wypada jedynie
krotko stwierdzi¢, iz schematyczne dzialanie podczas przeprowadzania przeshuchania
wpltywa zdecydowanie negatywnie na liczbe 1 jako$¢ uzyskiwanych informacji.
Nie schematyzm, a elastyczno$¢ w dziataniu przestuchujacego (rozumiana jako aktywne
i sprawne reagowanie na pojawiajgce si¢ okoliczno$ci) jest tu zachowaniem wysoce
pozadanym.

Problem rutyny i schematyzmu dziatania odsyla nas dodatkowo po raz kolejny
do zagadnienia zwigzanego z konieczno$cig ciggltego samodoskonalenia i rozwoju.
Rutynowe 1 schematyczne wykonywanie obowigzkow zawsze bedzie rodzi¢ ryzyko,
ze stosowane przez nas metody sg nieaktualne lub wrecz przestarzalte (dotyczy¢ to moze
oczywiscie rowniez taktyki przestuchania). Kluczem do sukcesu moze w tym przypadku
okaza¢ si¢ zmiana podejscia do nowych rozwigzan. Czasem wystarczy jedynie przebrnaé
przez chwile niedogodno$ci zwigzang z konieczno$cig przyswojenia nowej wiedzy,
by niedtugo potem zacza¢ korzysta¢ z dobrodziejstw technologii i pozwoli¢ im usprawnic¢
swoja prace, czy wrecz wykonywaé za nas cze$¢ obowigzkéw. Dla przyktadu: jesli

zastagpimy dokumentowg forme protokotu rozprawy nagraniem audiowizualnym zniknie

431 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 187.
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problem rozpraszajacego dyktowania. Dodatkowo pojawi si¢ perspektywa utrwalenia
nie tylko stow $wiadka, ale rowniez wszystkich wysytanych przez niego komunikatow

niewerbalnych.

2.2. STOSUNEK PRZESLUCHUJACEGO DO PRZESLUCHIWANEGO

Aby uswiadomi¢ sobie jak duze znaczenie ma stosunek przeshuchujgcego
do przeshuchiwanego nalezy spojrze¢ na to zagadnienie globalnie. Wbrew pozorom
nie mozna rozpatrywac go jedynie w kontekscie konkretnej sprawy. Nie jest bowiem tak,
1Z to co wydarzyto si¢ na rozprawie pozostaje za zamknietymi drzwiami sali sagdowej, a zta
stawa, niestety niesie si¢ zdecydowanie szybciej i dalej niz dobra opinia. Stosunek sedziego
wobec S$wiadka byt tez jedynym 2z zagadnien analizowanych podczas badan
przeprowadzonych przez Instytut Badania Prawa Sadowego*?, ktéry do 1990 r. funkcjonowat
jako samodzielna jednostka badawcza przy Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wykazano

wowczas, ze ,,wickszo$¢ respondentow?3:

ocenita zachowanie sedziego jako uprzejme
(91,5%). Pozostali wskazali na niegrzecznos$¢ polegajgcg na podnoszeniu glosu (5,6%),
ztosliwym  lub  drwigcym  odnoszeniu si¢  (0,8%), napastliwosci  (0,8%),
podnoszeniu kwestii intymnych (0,3%) oraz na inny niewlasciwy sposob zwracania
si¢ do $wiadka (0,05%). Dane te znalazly potwierdzenie w obserwacji rozpraw.
W 95,4% spraw se¢dzia byt uprzejmy w stosunku do §wiadkéw. W nastepnym pytaniu
chodzito o szczego6lne zachowanie si¢ sedziego. Zdaniem swiadkow w 5,8% spraw se¢dzia
byt wyjatkowo uprzejmy, a w 10,4% spraw szczego6lnie podnosit glos.”*3*. Przywotane

wyniki stawiajg sedzidow w dobrym §wietle. Jednak od czasu ich przeprowadzenia mingto

juz blisko 50 lat przez co obecne realia mogg okazaé si¢ zupetnie inne niz 6wczesne.

432 W 1990 r. z polaczenia dwoch, dziatajgcych do tej pory odrebnie jednostek badawczych — Instytutu
Badania Prawa Sgdowego (IBPS) przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz Instytutu Problematyki
Przestepczosci (IPP) przy Prokuraturze Generalnej powstal Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
w Warszawie, ktory dzi$ jest panstwowa jednostkg organizacyjng podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci,
prowadzaca dziatalnos¢ naukowo-badawcza z zakresu tworzenia, stosowania, aksjologii i spotecznego
funkcjonowania prawa oraz zjawisk przestepczos$ci i patologii spoteczne;j.
Zrodto: https://iws.gov.pl/o-instytucie/ (dostep: 08.02.2023).
433 Przedstawione wyniki uzyskano w drodze wywiadow przeprowadzanych ze $wiadkami. Lacznie
wykonano ich 378. 179 respondentéw (48%) stanowity kobiety, 196 (52%) mezczyzni, a W trzech
przypadkach nie odnotowano pfci.
S. Walto$, Wprowadzenie do badar, [W:] Swiadek w procesie sqdowym, S. Walto$ (red.), Warszawa 1985,
s. 15.
434 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki swiadkéw w postepowaniu sqgdowym w $wietle badan
empirycznych, [w:] Swiadek w procesie sqdowym, S. Walto$ (red.), Warszawa 1985, s. 271.
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Pytanie czy pozytywny standard stosunku sg¢dziego do przestuchiwanego §wiadka ulegt
zmianie, a jesli tak, to czy jest to zmiana in plus czy in minus, stato si¢ jednym z zagadnien
stanowigcych przedmiot badan przeprowadzanych na potrzeby niniejszej pracy. Ich wyniki
przedstawiono w ostatnim rozdziale.

Jak wspomniano na wstepie, nieodpowiednie zachowanie przestuchujgcego nie
oddzialuje jedynie na konkretnego $wiadka, ale wptywa na ogo6lng opini¢ na temat
wymiaru sprawiedliwosci 1 jego przedstawicieli. W doktrynie funkcjonuje rowniez poglad,
iz taka negatywna ocena moze sta¢ si¢ przyczyng niecheci swiadkow do zeznawania
w sprawach sadowych, a finalnie specyficznym motywem nieszczerych zeznan.
Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej na bazie wlasnych negatywnych doswiadczen
czy tez nieprzychylnej opinii innych oséb §wiadek zastania si¢ niepamigcia, by uniknaé
»wloczenia si¢ po sadach” 1 narazania si¢ na nieprzyjemno$ci czy niedogodnosci.
Szczegolnie, 1z w przeSwiadczeniu przecigtne] osoby stwierdzenie ,nie wiem”
czy ,nie pamigtam”, pomimo faktycznego posiadania wiedzy, nie jest falszywym
zeznaniem. Jest to sytuacja ponickad patowa, poniewaz nie dysponujagc mozliwosciami
wykazania nieszczero$ci organ procesowy wobec takiego stwierdzenia pozostaje
bezradny*®. Bulwersujacg praktyka jest z kolei ponowne wzywanie $wiadkow tylko z tego
powodu, iz przysluchujacy nie przygotowatl si¢ nalezycie do spotkania za pierwszym
razem. Co wiecej, ,,zdarza si¢, ze §wiadek, ktory np. swa obywatelska postawg przyczynit
si¢ do ujawnienia przestgpstwa czy ujecia sprawcy, traktowany jest biurokratycznie,
czasem kpigco czy podejrzliwie i z pozycji sily, jakg daje <<urzgd>>."4%®

Finalnie, warto mie¢ tez na uwadze, iz sytuacje, w ktérych swiadek dostrzega swoj
osobisty interes w rozstrzygnigciu sprawy sa jednostkowe. Z kolei ogoélne poczucie
sprawiedliwos$ci czy szacunek do prawdy moga okaza¢ si¢ wartosciami zbyt
abstrakcyjnymi, by stanowi¢ realng motywacje do $wiadczenia w sprawach sadowych*¥’.
Zdecydowanie czgSciej swiadkowie oceniajg swoOj udzial w sprawie w kategoriach

przymusu*,

435 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 179.
43 |bidem, s. 180.
437 Ibidem, s. 179.

438 R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie karnym, Warszawa 2015, s. 35.
123



3. PRZESLUCHIWANY

Podmiotem przestuchiwanym moze by¢ swiadek skladajacy zeznania, oskarzony
udzielajacy wyjaénien oraz biegly w zakresie sporzadzonej przez siebie opinii*®.
Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie wskazuje si¢, iz osoba podejrzana w postgpowaniu
przygotowawczym, co do ktorej nie potwierdzily si¢ poczatkowe przypuszczenia,
w postepowaniu sadowym moze zostaé przestuchana w charakterze $wiadka**°. Podobnie
w charakterze §wiadka przestuchuje si¢ osob¢ przeprowadzajaca wywiad srodowiskowy
(art. 216 k.p.k.)*! specjaliste ktory zostal wezwany do udzialu w czynnosci
(art. 206 §2 k.p.k)**? oraz podmiot zobowigzany do zwrotu korzys$ci majatkowych
uzyskanych z cudzego przestepstwa (art. 91a k.p.k.). Wspomnianym podmiotem moze by¢
osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, przy czym zgodnie z art. 91a §2 k.p.k.
w przypadku podmiotu innego niz osoba fizyczna przestuchuje si¢ osobe lub osoby
uprawnione do dzialania w jego imieniu. Z kolei zgodnie z art. 91b k.p.k. wlascicielowi
przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem przystuguja prawa strony w zakresie
czynnos$ci procesowych odnoszacych sie do tego $rodka**®. W mysl tej regulacji staje
si¢ wigc on quasi-strong, ktoérej m.in. przyznaje si¢ prawo skladania oswiadczen
jak i przedstawiania wtasnego stanowiska w sprawie**,

Prozno szuka¢ legalnej definicji $wiadka. W Kodeksie postgpowania karnego
odnajdujemy jedynie stwierdzenie, iz kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka
ma obowigzek stawi€ si¢ 1 ztozy¢ zeznania (art. 177 §1 k.p.k.). Rownoczes$nie ustawa
procesowa poza wspomniang ,,0s0bg wezwang w charakterze §wiadka” wymienia ,,0sobg,

ktora byla $§wiadkiem czynu” (art. 40 §1 pkt 4 k.p.k., art. 196 §1 k.p.k.), wyraznie

4% E. Gruza, [w:] Kryminalistyka czyli rzecz o metodach Sledczych, E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski,
Warszawa 2008, s. 107.
40 D. Gruszecka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), wyd. XXXII,
Warszawa 2020, Legalis, (dostep: 17.05.2020).
1], Grajewski, S. Steinborn, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz
do art. 1-424, wyd. 111, Warszawa 2013, Lex, (dostep: 17.05.2020).
42 p_ Kruszynski (red.), Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2018, s. 48.
443 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego...., art. 91b.
444 P, Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2020,
wyd. IX, Legalis, (dostep: 30.05.2020).
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je od siebie odrozniajac. Mamy zatem do czynienia z dwojakim rozumieniem pojecia
$wiadka na gruncie Kodeksu postepowania karnego**°:

1) osoba, ktéra zostata wezwana w charakterze $wiadka, to $wiadek w rozumieniu

procesowym,

2) osoba, ktora byta swiadkiem czynu, to $wiadek w znaczeniu faktycznym.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, iz osobowym zrodlem dowodowym w postepowaniu
karnym, jest Swiadek w ujeciu procesowym, a wigc osoba, ktora zostata wezwana w takim
wladnie charakterze**®. Sytuacja pozadana jest, by $wiadek w rozumieniu procesowym,
przed oficjalnym wezwaniem go w takich charakterze do sadu, byl $wiadkiem
W rozumieniu potocznym, a wi¢c faktycznie mial sposobnos¢ obserwacji zdarzenia,
co do ktorego ma zeznawac. W praktyce bywa jednak roéznie. Z jednej strony w charakterze
swiadka bywaja wzywane osoby, ktore nie majg rzeczywistej wiedzy o zdarzeniu,
a z drugiej niejednokrotnie faktyczni $wiadkowie zdarzen bywaja pomijani (czgsto
na skutek zwyczajnej niewiedzy o ich istnieniu), a ich wiedza nigdy nie zostaje
wykorzystana na potrzeby procesu®’.

Jedng z wazniejszych kwestii jest uSwiadomienie sobie, ze w przypadku
przestuchania zZrodlem dowodowym nie jest rzecz, lecz czlowiek. W dodatku
niejednokrotnie jest to osoba pozostajaca pod wptywem przezy¢, co do ktorych ma ztozy¢
zeznania, targana réznymi emocjami i obawami oraz prowadzona przez sobie jedynie
znane motywacje 1 popedy. Z uwagi na to, przestluchanie nie moze ograniczac
si¢ wylacznie do prostego odbioru uzyskiwanej relacji, a jego przeprowadzenie
sprowadzajace si¢ jedynie do rejestracji przekazu nalezatoby uzna¢ za karygodne sptycenie
wartos$ci 1 zaprzepaszczenie idei calej czynno$ci. Nie mozna bowiem zignorowaé
psychologicznego paradygmatu przestuchania, ktory nakazuje kazdorazowo przy
jego przeprowadzaniu odwolywa¢ sie do wiedzy z zakresu psychologii sgdowej
(kryminalistycznej)*® oraz uwzgledniaé indywidualne predyspozycje, cechy i warunki
psychofizyczne przestuchiwanej osoby.

Jan Standa zwraca z kolei uwage na istote samego wezwania do ztozenia zeznan.

Uwaza on, iz lezy ono ,.u podstaw procesowego statusu §wiadka, albowiem wtasnie

45 A, Gaberle, Dowody w sqgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 136.
446 1bidem.
47T E, Gruza, Pojecie $wiadka w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 2002, nr 235, s. 6.
448 J. Kabzinska, Przestuchanie..., s. 139.
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od momentu takiego wezwania, ktore w sposob prawidtowy dotarto do $wiadomosci
wezwanej osoby, rodza si¢ po jej stronie konkretne obowiazki i uprawnienia”4°,

Z uwagi na roznorodnos¢ podmiotow, ktoére moga zosta¢ postawione w roli osoby
przestuchiwanej nalezy zada¢ sobie pytanie: czy ich status w toczacym si¢ postepowaniu
powinien wplywa¢ na taktyke przestuchania oraz sposdb ich traktowania?
W szczegdblnosci, czy zasadne jest inne podejscie do zeznajacego swiadka i wyjasniajacego
podejrzanego badz oskarzonego? Wydaje si¢, iz nie ma ku temu podstaw. Réznice cho¢
obecne 1 dostrzegalne nie sg na tyle istotne, by rodzity koniecznos$¢ lub chociazby
uzasadniaty stosowanie odmiennych taktyk przestuchania°. Na poparcie tego stanowiska
wskazuje si¢ w szczegoOlnosci, iz mechanizm formowania si¢ zeznan 1 wyjasnien jest
w tym kontekScie procesem autonomicznym i niezaleznym od pdzniejszej roli, jaka
przypadnie danej osobie w toczacym si¢ postepowaniu. Co wigcej, rejestrujac dane
zdarzenie najczesciej nie mamy §wiadomosci, ze za jaki$ czas przyjdzie nam ztozy¢ relacje
na jego temat. Nie ma rowniez podstaw, by twierdzi¢, iz sprawcy zdarzenia towarzysza
silniejsze przezycia i emocje niz §wiadkowi. W szczegdlnosci, gdy wezmiemy pod uwage
fakt, ze ten ostatni moze wystapi¢ w podwdjnej roli Swiadka — pokrzywdzonego.
Ostatecznie, zbyt powierzchowne i stereotypowe byloby przyjecie, iz swiadek, zgodnie
z obowiazkiem, jaki naktada na niego rota przyrzeczenia, bedzie méwil szczerg prawde,
niczego nie ukrywajac z tego co mu jest wiadome, a podejrzany badz oskarzony bedzie
ktamal. Nalezy bowiem w tym miejscu wyraznie podkresli¢, iz podejrzany/oskarzony nie
zawsze okazuje si¢ sprawcg. Z uwagi na to, istotg przestuchania nie moze by¢ jedynie che¢
jego zdemaskowania i uzyskania obcigzajacych go informacji. Czynno$¢ ta ma stworzy¢ mu
mozliwo$¢ przedstawienia wlasnej wersji wydarzen oraz argumentow na jej poparcie®?.
Informacje uzyskane w toku przestuchania majg stuzy¢ dotarciu do prawdy,
a nie poparciu wersji o zdarzeniu przyjete] przez organy postgpowania czy tez

najzwyczajniej na ten moment dominujace;j.

449 ], Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 11.
407, Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 128.
41 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 178.
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3.1. PRAWA SWIADKA

Sytuacje 1 status swiadka w intrygujacy sposob przedstawit S. Walto$. Zestawiajac
kontrasty zauwazyl, iz ,,§wiadkéw wprawdzie nie powaza si¢, ale korzysta si¢ z nich
w procesie. Obcigza si¢ ich zeznania pi¢tnem nieufnosci, a mimo to opiera si¢ na nich
rozstrzygniecie o losie cztowieka. Zada sie od nich prawdziwych relacji, ale niewiele czyni
sie, by poznac ich psychike. Zeznania ich sg spetnieniem obowiazku, ale ochrona ich przed
bliznimi czesto bywa tylko ich uprawnieniem.”*%?

Zeby $wiadek mogt $wiadomie i rozsadnie korzystaé z przystugujacych mu praw,
musi je rozumie¢. Dlatego tez niedopuszczalne jest, by ,,pouczenie” o nich sprowadzato
si¢ do ich pos$piesznego i niedbalego wyliczenia. Jak sama nazwa wskazuje, ,,pouczenie”
powinno zawiera¢ w sobie element dydaktyczny. Swiadka nalezy nie tylko poinformowaé
o jego prawach, ale réwniez wytlumaczy¢ mu ich tres¢ 1 uprzedzi¢ o konsekwencjach
poszczegdlnych wyborow*®3, Niestety z obserwacji posiedzen sagdowych przeprowadzonych
przez wolontariuszy Fundacji Court Watch Polska wynika, Ze pouczenia nie tylko bywaja
pobiezne i niedbate, ale zdarza sig, iz sg wrecz pomijane***. Ze sporzadzonych przez nich
notatek wynika m.in., 1z podczas posiedzenia w dniu 13 grudnia 2019 r. odbywajacego si¢
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza (II Wydzial Karny) ,,pierwszy $wiadek
zostal poinformowany, ale drugi nie”*®. Z kolei dnia 5 wrze$nia 2019 r. podczas
posiedzenia w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia (X Wydziat Karny)
,,pani sedzia odczytala pouczenia, jednak szybko i do$¢ cicho”*®, Zdaniem obserwatora
,,0soba nieznajgca ich tresci nie zdazyla ich zrozumie¢ i zapamietaé™*°’.

Réwnoczesnie jak zauwazajg M. Dobrowolska i A. Oklejak ,,obowigzek organow
procesowych do realizacji praw $wiadka ma z punktu widzenia formalnoprocesowego
charakter wzgledny, uzalezniony jest bowiem od inicjatywy samego $§wiadka. Tak wigc

tylko aktywna postawa $wiadka moze daé tym prawom znaczenie praktyczne 4%,

42 S, Walto$, Wprowadzenie..., s. 11.
43 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci...., s. 173.
44 B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Obywatelski monitoring sqdéw 2020, Torun 2020,
s. 148-150.
455 |bidem, s. 150.
%6 1bidem.
7 1bidem.
458 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki..., s. 269.
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Do wezwan wysytanych swiadkom czesto dotacza si¢ pouczenie o przystugujacych
im prawach. Przybiera ona jednak forme zbioru przepisow, ktory to juz na przystowiowy
pierwszy rzut oka, zniecheca do lektury. Jezyk ustaw bywa trudny w odbiorze, szczegolnie
dla os6b niemajacych z nim na co dzien stycznosci. Co wigcej, z uwagi na fakt, iz zgodnie
z powszechng opinig jest on trudny 1 niezrozumiaty, wiele 0s6b rezygnuje z zapoznania
si¢ z tak przygotowanym pouczeniem, wychodzac z zatozenia, ze i tak nie zrozumieja jego
tresci. Dochodzimy w tym momencie do sytuacji, w ktorej niewielka zmiana moze
przynie$¢ wielki efekt (szczegodlnie, iz dokument wystarczy przygotowac raz, a dobrze
- anastgpnie wystarczy go powielac). Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby usung¢ z tresci ustaw
symbole paragrafow 1 numery artykutow, a specjalistyczne sformulowania zastgpicé
ich odpowiednikami funkcjonujacymi w jezyku potocznym, tre$¢ stataby sie duzo bardziej
przystepna. Dodatkowo warto rozwazy¢ takze zakres przesylanej informac;i.
Poza pouczeniem o prawie do odmowy ztozenia zeznan czy odpowiedzialno$ci karne;j
za skladanie falszywych zeznan warto byloby zawrze¢ w niej rowniez wskazowki
praktyczne m. in. co do miejsca jakie $wiadek powinien zaja¢ na sali sadowej czy tez
informacje dotyczace przebiegu przestuchania. Dzigki nim §wiadek miatby swiadomosc,
1z w pierwszej kolejnosci oczekuje si¢ od niego spontanicznej relacji o zdarzeniu, a dopiero
p6zniej zadane mu zostang pytania. Korzystne bez watpienia bytoby rowniez postuzenie
si¢ infografikami, ktore stanowig graficzng wizualizacje informacji i sg projektowane tak,
by przekazywa¢ odbiorcom skomplikowane tresci w jasny 1 przystepny sposob.
Bez watpienia najbardziej pozadanym bytoby stworzenie takiego wzoru przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Takie rozwigzanie zapewnitoby z jednej strony jednolitos¢,
a z drugiej nie stanowiloby dodatkowego obcigzenia dla poszczegdlnych sadow, ktore i tak
uskarzajg si¢ na braki kadrowe. Zadaniem pracownikéw poszczegolnych jednostek bytoby
juz tylko powielanie i rozpowszechnianie (m.in. w korespondencji jak i na stronach

internetowych sadu) przygotowanego wzoru.
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Prawa przystugujace swiadkom w postepowaniu karnym obrazuje ponizszy wykres:

PRAWA SWIADKA

ODMOWA SKtADANIA ZEZNAN

ZWOLNIENIE OD ZEZNAWIANIA

UCHYLENIE SIE OD ODPOWIEDZI NA PYTANIE

)
J

OCHRONA PRAWNA

ZWROT PONIESIONYCH WYDATKOW

POSZANOWANIE GODNOSCI

Wyk. 4 Prawa swiadka
(oprac. wilasne)

Prawo do odmowy zlozenia zezman jest jednym z podstawowych
1 najistotniejszych praw przystugujacych swiadkowi. Zgodnie z art. 182 k.p.k. przystuguje
osobie najblizszej dla oskarzonego. Co wazne, uprawnienie to trwa mimo ustania stosunku
matzenstwa lub przysposobienia. Dodatkowo prawo odmowy zeznan przystuguje roéwniez
swiadkowi, ktéry w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem. Redakcja art. 182 k.p.k. wskazuje wigc
na trzy kategorie $wiadkow, ktorzy maja prawo odmowi¢ zeznan. Dla wlasciwego
zrozumienia zagadnienia konieczne jest odwotanie si¢ do Kodeksu karnego, ktory
w art. 115 §11 zdefiniowal pojecie osoby najblizszej wskazujac, iz jest nig malzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca

w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajagca we wspolnym
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pozyciu**®. W odniesieniu do tych oséb istota regulacji jest che¢ unikniecia sytuacji,
w ktoérej doznaliby konfliktu wartosci. Podmiotem, z mysla o ktérym powstata regulacja
jest wiec §wiadek, a nie jakby si¢ mogto wydawac na przystowiowy ,,pierwszy rzut oka”,
oskarzony. Bez prawa do odmowy zeznan, osoby najblizsze dla oskarzonych, ktére zostaty
wezwane w charakterze $wiadkow, niejednokrotnie stanelyby przed powaznym
dylematem — czy ztozy¢ zeznania obcigzajgce czy moze falszywe narazajgc si¢ tym samym
na odpowiedzialno$¢ karng*®. Skorzystanie z omawianego uprawnienia pozostaje tylko
1 wylacznie w decyzji osoby, ktorej ono przystuguje. Nie zmienia tego rowniez
okoliczno$¢, iz w dniu przestuchania nie ukonczyla jeszcze 18 roku zycia®!. Co wazne,
decyzje o skorzystaniu z prawa odmowy zeznan mozna zmieni¢ na kazdym etapie
postgpowania. Oznacza to, ze odmowa zloZzenia zeznah Ww postepowaniu
przygotowawczym nie stoi na przeszkodzie zeznawaniu w toku postgpowania sgdowego
i odwrotnie*®?, Zaobserwowana w czasie przeprowadzanych badan praktyka pozwala
jednak przypuszczaé, iz w niektorych przypadkach dochodzi do wypaczenia ratio legis
prawa do odmowy zeznan. Niejednokrotnie mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, iz przyczyng
skorzystania z tego prawa nie jest wewnetrzny konflikt, lecz ch¢¢ uniknigcia koniecznos$ci
zeznawania 1 uchronienia si¢ w ten sposob od stresu wynikajacego z aktywnego udziatu
w czynnosci przestuchania.

Podobnym do prawa odmowy zlozenia zeznah uprawnieniem jest przewidziane
w art. 185 k.p.k. prawo do zwolnienia od zaznawania. Dotyczy ono 0s6b pozostajacych
z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobistym. Osoba taka musi jednak ztozy¢
stosowny wniosek (na pi$mie lub ustnie do protokotu), w ktorym uprawdopodobni
istnienie okoliczno$ci uprawniajgcych jg do skorzystania z tego prawa®®®. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie ,,pod pojeciem bliskiego stosunku osobistego
nalezy rozumie¢ wprawdzie inny niz wynikajacy z wi¢zow pokrewienstwa, powinowactwa
czy matzenstwa stosunek okreslony w art. 182 k.p.k. (w zwiazku z art. 115 §11 k.k.),
jednakze musi to by¢ rowniez stosunek silnie taczacy z oskarzonym osobg majaca by¢

99464

przestuchang w charakterze $wiadka. Taki stosunek moze przyktadowo wynikaé

49 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.), art. 115 §11.
460 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1976 r., Il KR 252/76, OSNPG 1977, nr 2, poz. 17.
#1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, OSNKW 1986/5-6, poz. 30.
42 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 177.
463 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 listopada 2014 r., 11 AKa 203/14, LEX nr 1711349,
464 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il AKa 139/15, LEX nr 1927614,
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z faktu, iz osoba sktadajaca zeznania i podejrzany badz oskarzony posiadajg wspdlne
dziecko*®,
Prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie przystuguje w dwoch przypadkach.
Po pierwsze w sytuacji, w ktorej udzielenie odpowiedzi na pytaniec mogtoby narazi¢
swiadka lub osobe¢ dla niego najblizszag na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe (art. 183 §1 k.p.k.), a po drugie — gdy wnosi o to $wiadek, ktory
pozostaje z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym (185 k.p.k. in fine).
Dla drugiego z przypadkéw aktualne pozostajg uwagi poczynione powyzej w odniesieniu
do instytucji zwolnienia od zeznawania. Wigkszej uwagi wymaga natomiast uprawnienie
ustanowione na mocy art. 183 §1 k.p.k. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku prawa
do odmowy zeznaf, istotg regulacji jest uchronienie $wiadka przed konfliktem wartosci.
Tym razem zeznajacy staje przed wyborem: sktamac, czy tez moéwigc prawde narazic¢
na odpowiedzialno$¢ karng siebie lub najblizsza osobe?®®? Z uwagi na to, iz mamy w tym
przypadku do czynienia z uprawnieniem do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, a nie
odmowy zeznan w ogoéle, nalezy zauwazyC, ze obie regulacje roézni takze zakres
przedmiotowy, ktory w przypadku art. 183 §1 k.p.k. jest zdecydowanie wezszy*®’.
Co istotne, ,,Swiadek nie ma obowigzku podawania motywow odmowy odpowiedzi
na pytanie, wystarczy, ze powota si¢ na przepis art. 183 §1 k.p.k. i tym samym moze
uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie. Organ procesowy nie moze wi¢c zadac¢ od swiadka,
aby ujawnit, dlaczego uchyla sie od odpowiedzi na okre$lone pytanie. 68
Zagadnienie zachowania tajemnicy panstwowej reguluje art.179 k.p.k. Zgodnie
z jego tredcia, aby przestucha¢ osobg, na ktorej cigzy obowiagzek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych w zakresie tych informacji i towarzyszacych im okolicznosci,
nalezy uprzednio uzyskac¢ od uprawnionego organu przetozonego zwolnienie danej osoby
z obowigzku zachowania przedmiotowej tajemnicy (art.179 §1 k.p.k.). Organ moze
odmowi¢ udzielenia takiego zwolnienia jedynie wtedy, gdy zlozenie zeznania mogtoby
wyrzadzi¢ powazng szkode panstwu (art.179 §2 k.p.k.). Jednak w takiej sytuacji sad lub
prokurator moga zwroci¢ si¢ bezposrednio do dysponenta tajemnicy, a wigc wiasciwego

naczelnego organu administracji rzadowej, o zwolnienie §wiadka od obowiazku jej

485 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., 111 KK 222/05, OSNKW 2006/5, poz. 46.

466 \\yrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1997 r., V KKN 318/96, LEX nr 32355.

47 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 179.

468 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., IV KK 394/05, OSNwSK 2006/1, poz. 306.
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zachowania (art.179 §3 k.p.k.). Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do o0sob
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywanym przez nich zawodem
lub petliong funkcjg. Cho¢ moga one odmowi¢ zeznan co do okolicznosci objetych
ta tajemnicg to sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci moze zwolnic¢
je od obowiazku jej zachowania (art.180 §1 k.p.k.). Szczegolng regulacje przewidziano
dla tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcowskiej, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej. Osoby
reprezentujace te zawody moga by¢ przestuchiwane co do faktoéw objetych tajemnica
zawodowg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci 1 pod
warunkiem, ze dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu
(art.180 §2 k.p.k.). Trafny poglad na temat instytucji zwolnien z zachowania tajemnicy
wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie zauwazajgc, ze ,,zwolnienie z tajemnicy jest
wyjatkiem od zasady mozno$ci odmowienia zeznan. Korzystanie z wyjatku powinno
by¢ uzasadnione, a wyjatku nie mozna dowolnie rozszerzagé.”4%°
Artykut 177 §2 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przestuchania §wiadka w miejscu
jego zamieszkania. Rozwigzanie to dotyczy 0sob, ktore nie moga stawic si¢ na wezwanie
sadu z powodu choroby, kalectwa lub innej niedajacej sie pokonaé przeszkody*’°.
Realizacji czynnos$ci w takiej wtasnie formie moze dokona¢ sedzia wyznaczony ze sktadu
orzekajacego lub sad wilasciwy dla miejsca pobytu osoby majacej zlozy¢ zeznania.
W omawianym rozwigzaniu upatruje si¢ z jednej strony mozliwosci prawidtowego
wykorzystania dowodu z zeznan, a z drugiej sposobnosci do okazania szacunku
dla $wiadka jak i podkreslenia roli jakg pelni on w toczacym sie postepowaniu*’?,
Nieche¢ $wiadkow do zeznawania w postgpowaniach sadowych uzna¢ nalezy
za powszechng. Pisal o niej juz w 1968 r. K. Ottowski*’?, a poczynione przez niego
woweczas spostrzezenia zdajg si¢ by¢ aktualne rowniez dzi§ — ponad pot wieku pdznie;.
Przekonanie to oparto na wnioskach z obserwacji zachowan $wiadkow zgromadzonych

pod drzwiami sal sadowych. Panujace tam napigcie zdaje si¢ by¢ wrecz namacalne.

Poza zdenerwowaniem wynikajagcym z konieczno$ci pojawienia si¢ w gmachu sgdowym

469 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., Il AKz 651/08, OSA 2011/8,

s. 29-39

470 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. .., art. 177 §2 k.p.k.

411 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 183.

472 K. Ottowski, Niektére problemy dowodu ze $wiadka, ,,Problemy Kryminalistyki” 1968, nr 72, s. 189.
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i ztozeniem zeznan, daje si¢ rowniez usltysze¢ obawy dotyczace mozliwos¢ spotkania
z oskarzonym. Emocje, ktore targaja $wiadkami najdobitniej obrazuje zastyszany przez
autorke dialog, ktory rozegral si¢ pomig¢dzy oczekujagcymi na rozpoczecie rozprawy
mezczyznami. Zasugerowali w nim, iz sala rozpraw powinna nazywacé si¢ raczej
,,sala tortur”.

Do tej pory w niniejszej pracy, szukajac przyczyn niecheci §wiadkow do zeznawania,
skupiono si¢ jedynie na tych lezacych po stornie wymiaru sprawiedliwosci 1 jego
przedstawicieli. Tymczasem bardzo silnie oddziatujacym czynnikiem jest rowniez strach
o konsekwencje jakie moze nie$¢ za sobag zaréwno sam fakt zlozenia zeznan jak
11ich tres¢. Jak wskazuje E. Gruza ,,strach przed zeznawaniem towarzyszy Swiadkom coraz
czgsciej. Obawy te wynikaja gléwnie z powszechnego, spotecznego poczucia zagrozenia
przestepczoscia, ze strachu przed srodowiskiem przestepczym i jego zemsta, przed hanba,
gdy ujawnic trzeba bedzie nieprzyjemne okoliczno$ci sprawy, dotyczace spraw intymnych
czy drazliwych.”*”® By zlagodzi¢ te obawy i nie dopusci¢ do tego, by stanety
na przeszkodzie dotarciu do prawdy, ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
szeregu przepisOw majacych zagwarantowaé Swiadkom prawna ochrone. Wsrod tych
rozwigzan nalezy w szczego6lnoSci wymieni¢: mozliwos¢ zadania przez S$wiadka,
by przestuchano go z wytaczeniem jawnosci (art. 183 §2 k.p.k.) czy tez instytucj¢ §wiadka
anonimowego (art. 183 §2 k.p.k.)*".

Zdecydowanie bardziej przyziemnym, cho¢ istotnym jest uprawnienie $§wiadka
do zadania zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie.
Do wspomnianych kosztow zalicza si¢ w szczegdlnosci:

e  koszt podrdzy z miejsca zamieszkania §wiadka do miejsca wykonywania
czynnosci postepowania (art. 618a §1 k.p.k.);

e  kosztnocleguiutrzymania w miejscu wykonywania czynnos$ci postgpowania
(art. 618a §3 k.p.k.);

e zwrot zarobku lub dochodu utraconego przez s$wiadka z powodu
stawiennictwa na wezwanie sagdu lub organu prowadzacego postepowanie

przygotowawcze (art. 618b §1 k.p.k.).

4 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 183.
474 Uregulowana w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 1197).
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Prawo ubiegania si¢ o zwrot ww. kosztow przystuguje osobie wezwanej
w charakterze $wiadka, jezeli si¢ stawita, nawet jesli nie zostatla przestuchana
(art. 618c §1 k.p.k.). Z kolei $wiadkowi, ktory zglosit si¢ pomimo braku wezwania sadu
lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze powyzsze koszty moga byc
przyznane tylko wtedy, gdy zostal przestluchany (art. 618c §3 k.p.k.). Zwrot kosztow
nalezy si¢ rowniez osobie towarzyszacej $wiadkowi w sytuacjach, gdy jej opieka byta
konieczna, by s$wiadek mogt stawi¢ si¢ na wezwanie sadu lub organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze (art. 618d k.p.k.).

Prawo do poszanowania godnoS$ci jest wartoscig konstytucyjna. To wlasnie
w ustawie zasadniczej znajdujemy regulacjg, iz przyrodzona i niezbywalna godno$é
cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych*’®. Zagadnienie
niedogodnosci, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ $wiadek w zwigzku ze sktadanymi zeznaniami
powraca niczym mantra. Wskazywano juz na przyczyny lezace po stronie wymiaru
sprawiedliwosci 1 jego przedstawicieli jak i te zwigzane z szeroko pojetym strachem przed
konsekwencjami ztozonych zeznan. Zasygnalizowano takze aspekt finansowy. Prowadzac
rozwazania na temat regulacji prawnych majacych zapewni¢ §wiadkowi poszanowanie
jego godnosci nalezatoby sie z kolei skupi¢ na propozycjach rozwigzan, ktore mogtyby
zniwelowa¢ wspomniane niedogodnosci. Juz samo gruntowne przygotowanie do rozprawy
pozwolitoby nie tylko sprawniej i efektywniej przeprowadzi¢ przestuchanie, ale takze
odpowiednio zaplanowac jej przebieg, w tym rozwaznie wyznaczy¢ godziny wezwan
swiadkow. Nie nalezy si¢ tudzi¢, ze wyeliminuje to problem dlugiego oczekiwania
swiadkoéw na sagdowych korytarzach, ale z pewnos$cig jest w stanie go ograniczy¢. Z kolei
za powstate opoznienia nalezatoby przeprosi¢. Cho¢ wydaje si¢ to oczywiste, jest tak tylko
w teorii. Badania oparte na obserwacji rozpraw pozwolily poczyni¢ nastgpujace ustalenia:
»ha 59 (34,1%) spraw, ktore rozpoczety si¢ z opéznieniem, przewodniczacy przeprosit za
ten fakt w 10, tj. 17% spraw.”*’® Rownoczesnie ,,na pytania: <<Czy powinno si¢ zdaniem
pana(i) przeprasza¢ swiadka za to, ze musiat zbyt dtugo czeka¢ na ztozenie zeznan >> (...)
23,2%  segdzidw  zaznaczylo odpowiedz, ze $wiadka mozna  przeprosic,

71% sedziow, ze <<nalezy>>, za$ 2,9%, <<ze nie nalezy>>. Wynika z tego, ze wigkszo$¢

475 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.. ., art. 30.
476 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki..., s. 270.
134



sedziéw uznaje za prawidtowe przepraszanie Swiadkéw za opoOznienie; nie czynigc tego
jednak w praktyce, daje wyraz lekcewazeniu form grzeczno$ciowych, obowigzujacych
przeciez takze i w stosunku do $wiadkow.”’” Na podniesienie komfortu $wiadkow
pozytywnie wptyna¢ mogloby rowniez zapewnienie osobnych pokoi czy tez umozliwienie
zeznawania w pozycji siedzgcej. Zmiany te, z perspektywy organizacyjnej i ekonomicznej,
wydaja si¢ niewielkie. Z kolei z punku widzenia $§wiadka moga zosta¢ odczytane jako

przejaw docenienia jego roli w postepowaniu i wyraz szacunku dla jego osoby*’8.

3.2. OBOWIAZKI SWIADKA

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz zdecydowanie wiecej si¢ od Swiadka wymaga
niz mu oferuje, a on sam bywa traktowany instrumentalnie*’”®. Nawet sama decyzja
0 wystgpieniu w procesie w roli osoby majacej zlozy¢ zeznania jest podejmowana
autonomicznie przez odpowiedni organ procesowy, a gldwny zainteresowany
nie ma na nig wptywu. Nalozong na niego funkcje pozostaje mu jedynie przyjac, co majac
na wzgledzie okoliczno$ci przedstawione powyze] mozna uznaé za jego pierwszy

k480

obowigzek™". Rownoczesnie katalog obowigzkéw natozonych na §wiadka bywa nieraz

okreélany zbiorczo jako jeden obowigzek: $wiadczenia®®.

Podstawowym obowigzkiem $wiadka jest stawiennictwo na wezwanie
uprawnionego organu procesowego (art. 177 §1 k.p.k. in principio). Juz przez samo
wezwanie do stawiennictwa w celu przesluchania osoba wezwana nabywa status
$wiadka*®?. Z tego tez wzgledu niezwykle istotne jest, aby w wezwaniu, poza informacjami
organizacyjnymi (takimi jak data, godzina czy miejsce przestuchania), znalazla si¢
informacja w przedmiocie tego w jakim charakterze dana osoba jest wzywana. Jesli tego
elementu zabraknie trudno mowi¢ o zaktualizowaniu si¢ obowigzku stawiennictwa®®3,
Obowigzek obecnosci w sadzie nie ustaje automatycznie po zlozeniu zeznan i opuszczeniu

sali rozpraw. Swiadek ma obowiazek pozostania az do momentu, gdy zostanie z tego

477 1bidem.
478 J. Koczur, op. cit., s. 48.
479 |bidem, s. 38.
480 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 177.
81 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki..., s. 229.
82 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2017 r., | ACa 112/17, LEX nr 2455077
483 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1982 r., | KZ 154/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz.
79.
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obowiazku zwolniony, wzglednie do momentu zakonczenia rozprawy. Niewykluczone jest
bowiem, iz zostanie ponownie wezwany przez organ procesowy podczas tego samego
posiedzenia. Przyczyng ponownego wezwania moze by¢ chociazby koniecznos¢

przeprowadzenia konfrontacji z innym $wiadkiem?34

. Cho¢ obowigzek stawiennictwa jest
bez watpienia zasada, Wystepuja od niego wyjatki. Ustawodawca uwzglednit chociazby
sytuacje, w ktorych §wiadek nie moze przyby¢ do sadu z uwagi na chorobe, kalectwo lub
z powodu wystgpienia innych niedajacych si¢ pokona¢ przeszkdd (art. 177 §2 k.p.k.)
Alternatywa dla obowigzku osobistego stawiennictwa $wiadka w sadzie jest
mozliwo$¢ jego przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
porozumiewanie si¢ na odleglo$é, zapewniajacych jednoczesny i bezposredni przekaz
obrazu oraz dzwieku. W przypadku podjecia decyzji o skorzystaniu z takiej mozliwosci,
w czynno$ci odbywajacej si¢ przed sadem $wiadkowi powinien towarzyszy¢ referendarz
sadowy, asystent sedziego, urzednik zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu $wiadek
przebywa, przedstawiciel administracji zakladu karnego Ilub aresztu S$ledczego
(w przypadku $wiadka przebywajacego w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym) albo
urzednik  konsularny (w przypadku $wiadka bedacego obywatelem polskim
przebywajacym za granicg (art. 177 §la 1 2 k.p.k.). Jednym z gléwnych zadah
powierzonych wspomnianym osobom jest weryfikacja tozsamosci §wiadka. Jednak brak
jednej w wyzej wymienionych 0sob podczas przestuchania na odlegtos¢ nie dyskwalifikuje
automatycznie dowodu z zeznan 0 ile nie zachodza watpliwosci w zakresie tozsamosci
osoby przestuchanej*®®. Pojecie ,,urzadzenia umozliwiajagcego przeprowadzenie czynnosci
na odleglo$¢” jest nieostre. Bez watpienia jednak racje ma A. Lach twierdzac,
iz ,,przestuchanie na odlegtos¢ §wiadka winno odbywac¢ si¢ w drodze wideokonferenciji.
Organ procesowy powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ obserwowania jego mimiki, gestow,
sposobu wypowiadania si¢. Sa to spostrzezenia niezbedne dla oceny wiarygodno$ci
$wiadka.”*® Podobne spostrzezenia mozna wyczytaé z wynikow sondazy
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii. Pokazaty one sceptycyzm wobec przestuchiwania

na odlegto$¢ z uwagi na mozliwo$¢ utraty sposobnosci obserwacji w pelnym zakresie

484 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 163.
485 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2018 r., III KK 5/18, LEX nr 2580562.

486 A, Lach, Przestuchanie na odlegtosé w postepowaniu karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 12, Lex,
(dostep: 07.04.2023).
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zachowan niewerbalnych przestuchiwanego®®’. Cho¢ przeprowadzone sondaze dotyczyty
przestuchan dzieci wydaje sig, iz z powodzeniem moze odnie$¢ ich wyniki w tym zakresie
réwniez do przestuchania §wiadkoéw in genere. Warto zauwazy¢, iz brak jest ustawowych
przestanek determinujgcych lub umozliwiajacych przeprowadzenie przestuchania §wiadka
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢,
zapewniajacych jednoczesny i bezposredni przekaz obrazu oraz dzwigku. Do$¢ oczywista
przyczyna zdaje si¢ by¢ znaczna odleglos¢ dzielagca miejsce zamieszkania Sswiadka
od siedziby sadu prowadzacego postepowanie, a w niektorych przypadkach takze troska
o bezpieczenstwo $wiadka*®, Wowczas przestuchanie na odleglo$¢ stanowi racjonalng
alternatywe dla przestuchania przeprowadzonego w trybie podstawowym czy tez w drodze
pomocy prawnej, a takze skutkuje mniejszym odstepstwem od zasady bezposredniosci,
poniewaz przestuchania nadal dokonuje sad prowadzacy postgpowanie, a nie inny sad,
ktory zostal do tego wezwany.

Drugim alternatywnym rozwigzaniem zwalniajacym $wiadka z osobistego
stawiennictwa w sadzie jest jego przestuchanie w drodze pomocy prawnej. Zgodnie z wola
ustawodawcy powinno mie¢ to miejsce, w sytuacji gdy $wiadek nie stawil si¢
na przestuchaniu na skutek zaistnienia przeszkod, cho¢ nie niemozliwych, to jednak zbyt
trudnych do usunigcia (art. 396 § 2 k.p.k.). Wsrdd takich przyczyn wyr6ézni¢ mozna
w szczegbdlnosci odlegltos¢ dzielaca miejsce zamieszkania $wiadka od siedziby sadu

489 Wowczas sad

wzywajacego czy tez stan zdrowia osoby, ktora ma zosta¢ przestuchana
prowadzacy postgpowanie zleca dokonanie czynnos$ci sedziemu wyznaczonemu ze Swego
sktadu lub sadowi wezwanemu, w ktérego okregu §wiadek przebywa. W przestuchaniu
przeprowadzanym w drodze pomocy prawnej maja prawo uczestniczy¢ strony, obroncy
i pelnomocnicy. Z kolei oskarzonego pozbawionego wolno$ci sprowadza si¢ jedynie
w sytuacjach, w ktorych sad uzna to za konieczne (art. 396 § 3 k.p.k.).

Z uwagi na fakt, iz zarowno przestuchanie §wiadka w drodze pomocy prawnej jak
1 na odleglo$¢ stanowig odstepstwa od zasady bezposredniosci wydaje sie, iz obie

instytucje powinny by¢ traktowane w drodze wyjatku od obowigzku stawiennictwa

1 ztozenia zeznan wyrazonego w art. 177 § 1 k.p.k. Cho¢ bez watpienia nalezy z nich

487 J. McEwan, Evidence and the Adversarial Process. The Modern Law, Oxford 1998, s. 138.
48 A, Sakowicz (red.), op. cit., Legalis, (dostep: 08.04.2023).
489 D Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Lex, (dostep: 10.04.2023).
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korzysta¢, to jednak powinno mie¢ to miejsce w sytuacjach, w ktérych przeprowadzenie
przestuchania w zwyktym trybie jest utrudnione, niewskazane czy wrecz niemozliwe.

Kolejnym waznym obowigzkiem §wiadka jest zlozenie zeznan (art. 177 §1 k.p.k.
in fine). W orzecznictwie akcentuje sie, iz §ciganie przestepstw lezy w ogdlnie pojetym
interesie spolecznym. Z tego wzgledu kazdy powinien w tym procesie wspotuczestniczy¢
1, jesli zostanie do tego wezwany, zltozy¢ zeznania w charakterze §wiadka. Ustawa
przewiduje jednak pewne wyjatki od tej zasady. Niektore z nich majg charakter
bezwzgledny (m.in. tajemnica obroncza oraz tajemnica spowiedzi), inne wzgledny
(m.in. tajemnica adwokacka i radcowska jako tajemnica zawodowa). W przypadku
powotanych przyktadéw przedmiotem ochrony jest zaufanie klienta do adwokata lub radcy
prawnego, ktére warunkuje prawidlowe wykonywanie przez nich zadan. Zauwaza sie,
1z jest to warto$¢ na tyle doniosta, 1z jej naruszenie wymaga wystgpienia dostatecznie
powaznych powodow*®°, Warto réwniez wskazaé, ze niedopuszczalne jest, by $wiadek
ograniczyt swoja relacje przed sadem do stwierdzenia, iz podtrzymuje zeznania, ktore
ztozyt w toku postepowania przygotowawczego. Zachowanie takie zostanie potraktowane
jako bezpodstawna odmowa zeznan*®*,

Przed przystapieniem do przestuchania nalezy pouczy¢ swiadka o odpowiedzialnos$ci
karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy (art. 190 §1 k.p.k.). Sankcja jest
wysoka, poniewaz osoba, ktora sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowod
W postepowaniu, zeznaje nieprawde lub zataja prawdeg, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 233 §1 k.k.). Obowigzek mowienia prawdy obejmuje
zarOwno informacje o okolicznosciach istotnych dla spraw, jak i dane personalne
$wiadka*®?. Zgodnie z zasada prawdy materialnej zadaniem organu procesowego jest
wydanie trafnej decyzji opartej na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Obowiazek
moéwienia prawdy moze zosta¢ dodatkowo podbudowany poprzez odebranie od §wiadka
przyrzeczenia, ktérego tres¢ brzmi: ,,Swiadomy znaczenia moich stow i odpowiedzialnosci
przed prawem przyrzekam uroczy$cie, ze bed¢ mowil szczera prawdg, niczego nie

ukrywajac z tego, co mi jest wiadome.”4%3

490 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2020 r., Il AKz 166/20, KZS 2020/7—
8, poz. 49.

91T, Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 51.

4927, Banasiak, Przestuchanie swiadka w procesie karnym, Stupsk 2005, s. 31.

493 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. .., art. 188 §1.
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Jesli zachodza watpliwos$ci co do kondycji psychicznej §wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci spostrzegania i odtwarzania poczynionych spostrzezen, sad lub
prokurator moze zarzadzi¢, by jego przestuchanie odbyto si¢ przy udziale bieglego lekarza
lub bieglego psychologa. Swiadek z kolei nie moze si¢ temu sprzeciwié (art. 192 §2 k.p.k.).
Zgoda swiadka jest z kolei wymagana, gdy dla celow dowodowych pozadane jest poddanie
go ogledzinom ciata 1 badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu (art. 192 §4 k.p.k.).
Dodatkowo, gdy swiadkiem jest pokrzywdzony, a karalno$¢ czynu zalezy od stanu jego
zdrowia, zobowigzany jest on podda¢ si¢ ogledzinom i1 badaniom niezwigzanym
z zabiegami chirurgicznymi jak i obserwacji w zaktadzie leczniczym (art. 192 §1 k.p.k.).
Sformutowania wskazujagcego na wuzaleznienie karalnosci od stanu zdrowia
pokrzywdzonego, nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz decyzja bedzie dotyczy¢ jedynie
tego czy czyn w ogole jest karalny. Czasem jednak, mimo iz karalno$¢ czynu nie budzi
watpliwosci, ustalenie poziomu uszczerbku na zdrowiu jest konieczne dla prawidiowej
kwalifikacji czynu. Dla przyktadu udziat w bojce lub pobiciu co do zasady zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 158 §1 k.k. ). Jesli jednak nastepstwem tego
zdarzenia okaze si¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu, wymiar kary wzrasta i jego przedziat
wynosi od 6 miesi¢cy do lat 8 pozbawienia wolnosci (art. 158 §2 k.k. ). Z kolei, w skrajnym
przypadku, gdy nastepstwem bojki lub pobicia bedzie $§mier¢ cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 158 §3 k.k. ).

Naruszenie tajemnicy postgpowania przygotowawczego lub rozprawy podlega
penalizacji. Zagrozone karg jest zarowno publiczne rozpowszechnianie (bez zezwolenia)
wiadomosci z postgpowania przygotowawczego przed ich ujawnieniem w postepowaniu
sagdowym jak i publiczne rozpowszechnianie wiadomo$ci z rozprawy sadowej
przeprowadzane] z wylaczeniem jawnosci (art. 241 k.k.). Regulacje te skladaja si¢
na ogdlnie pojety obowigzek zachowania tajemnicy postepowania karnego. Warto jednak
zaznaczyc¢, ze regulacja ta nie zakazuje §wiadkowi rozpowszechniania informacji bedacych
przedmiotem jego zeznan lecz tych, o ktorych dowiedzial si¢ w toku przestuchania, nawet

494 7aakcentowac

jesli wiedzg¢ te wywnioskowal na podstawie zadawanych mu pytan
réwniez nalezy, iz zakaz rozpowszechniania informacji z rozprawy niejawnej jest zakazem
bezwzglednym — nie przewidziano w stosunku do niego mozliwosci wydania zezwolenia,

ani nie ustalono zadnych ram czasowych jego obwigzywania chociazby poprzez

4% . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 277-278.
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wprowadzenie cezury, iz obowigzuje on do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy*®.

Zasadniczym celem wprowadzenia obowigzku zachowania tajemnicy postepowania
karnego jest ochrona interesu wymiaru sprawiedliwosci. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przedwczesne rozpowszechnienie niektorych informacji czy tez ujawnienie danych,
ktore powinny by¢ utajnione, mogloby znacznie utrudni¢ prowadzenie dzialan
wykrywczych 1 ujgcie sprawcy. Rozwigzanie takie nie pozostaje z pewnoscig rOwniez bez
wplywu na samego $wiadka, us§wiadamiajagc mu wage powierzonego mu zadania i jego

znaczenie dla prawidtowego przebiegu calego postepowania®®,

4. KATEGORIE ZEZNAN

Pierwszy, podstawowy podziat zeznan zaproponowat na poczatku XIX wieku Pierre
Simon de Laplace. Wskazywat i dowodzil, iz miedzy szczero$cia i prawdziwoscig relacji
nie mozna postawi¢ znaku rownosci. Prawdziwos¢ relacji zachodzi bowiem w momencie
jej zgodnosci z obiektywnie istniejgcym stanem rzeczy (w tym konteks$cie warto przywotaé
wspomniang tacinskg sentencje¢: veritas est adaequatio rei et intellectus, zgodnie z ktorg
prawda jest zgodnosScig rzeczy i umystu). Z kolei szczero$¢ relacji to jej zgodno$é
z subiektywnymi przekonaniami osoby relacjonujgcej. Nalezy wszakze uswiadomic¢ sobie,
1Z pomimo najszczerszych checi 1 intencji relacja moze zosta¢ obarczona btedem na skutek
negatywnego dziatania czynnikéw zaktocajacych proces spostrzegania, zapamigtywania

lub wydobywania informacji z pamigci. Na tej podstawie de Laplace wyroznit cztery

kategorie zeznan*®’:

1) prawdziwe i szczere — realnic odzwierciedlajagce rzeczywisto$¢ zarowno
z obiektywnego punktu widzenia jak i zgodnie z subiektywnym przekonaniem
osoby relacjonujace;j;

2) nieprawdziwe 1 nieszczere — stanowigce przeciwienstwo wyzej opisanych,
a wiec niezgodne z obiektywng rzeczywisto$cig oraz wykreowane intencjonalnie
przez osobe relacjonujaca celem $wiadomego przekazania nieprawdziwych

informacji i wprowadzenia w btad organu prowadzacego postepowanie;

4% E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 172.
4% Ipidem.
497 B. W. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznan swiadkéw, Sopot 2016, s. 27-31.
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3) nieprawdziwe, ale szczere — niezgodne z obiektywng prawda o zdarzeniu, jednak
prawdziwe w subiektywnym przekonaniu relacjonujacej osoby (w tym przypadku
zaistniata rozbiezno$¢ nie powstaje w sposob zamierzony, ani nie jest spowodowana
ztymi intencjami, przez Co nie powinno si¢ negatywnie ocenia¢ osoby, ktora
zgodnie z wilasnym przekonaniem i ze szczerych pobudek, niezamierzenie
przekazuje nieprawdziwe informacije);

4) prawdziwe, ale nieszczere — zdarzajg si¢ rzadko I wystepuja w momencie, gdy
w subiektywnym przekonaniu relacjonujacego przekazywane przez niego
informacje sa nieprawdziwe, jednak obiektywnie sa zgodne z prawda (innymi
stowy, cho¢ intencjg relacjonujacego jest ktamstwo, nieSwiadomie mowi prawdg).

Podzial zaproponowany przez P. S. de Laplace’a pozostaje aktualny i bywa czesto

powolywany zarébwno w literaturze psychologicznej jak i kryminalistycznej*°8.
Nie zmienia to jednak faktu, iz z czasem zauwazono, ze podzial bazujacy jedynie
na kryterium prawdziwosci/nieprawdziwosci oraz szczero$ci/nieszczerosci nie zawsze
bedzie w pelni adekwatny do potrzeb praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Z uwagi
na to podjeto proby jego uzupehnienia i rozbudowy. Brakujacym elementem okazato si¢
kryterium wiarygodno$ci/niewiarygodnosci. Wiarygodnos¢ w tym kontekscie oznaczaé
ma subiektywne przekonanie organu procesowego o zgodnosci uzyskanych w toku
przestuchania informacji o zdarzeniu z rzeczywistym stanem rzeczy. Wspomniane
przekonanie powinno by¢ uksztattowane na postawie analizy catoksztattu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie*°.

Za sprawg dodatkowego kryterium liczba kategorii zeznan ulegta zwielokrotnieniu

1 zostata zobrazowana ponize;.

498 B, W. Wojciechowski, Zeznania i wyjasnienia. Badania nad ocenq i psychologicznymi
uwarunkowaniami, Warszawa 2017, s. 17.
499 B, W. Wojciechowski, Analiza..., s. 27-31.
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PRAWDZIWE

SZCZERE
WIARYGODNE
FALSZYWE
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PALSZYWE KATEGORIE
NIESZCZERE )
WIARYGODNE - ZEZNAN
— . -
FALSZYWE \
SZCZERE
NIEWIARYGODNE
FALSZYWE
_ SZCZERE
— WIARYGODNE

Wyk. 5 Kategorie zeznan
(oprac. wlasne)

PRAWDZIWE
SZCZERE
NIEWIARYGODNE

PRAWDZIWE
NIESZCZERE
WIARYGODNE

PRAWDZIWE
NIESZCZERE
NIEWIARYGODNE

Podsumowujac, zakwalifikowanie relacji do jednej z kategorii opiera si¢ na trzech

kryteriach®%:

e  prawdziwosci, czyli zgodnosci relacji ze stanem obiektywnym,

e  szczerosci, czyli subiektywnym przekonaniu osoby przestuchiwane;j,

iZ to, co zeznaje jest prawda,

0 B, W. Wojciechowski, Zeznania i wyjasnienia..., op. cit., s. 18.
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e  wiarygodnosci, czyli subiektywnym przekonaniu organu procesowego, ktore
podstawg jest analiza zgromadzonego materialu dowodowego.
Réwnoczesnie kazde z przywotanych kryteriow posiada swoj antonim bedacy jego
przeciwienstwem (tzn. prawdziwo$¢ —> falszywos$¢, szczero$¢ -2 nieszczerose,
wiarygodnos$¢ = niewiarygodnosc).
W literaturze mozna natkna¢ si¢ rOwniez na czwarte kryterium, ktorym jest sposob
sktadania zeznan. Zdaniem autordw reprezentujacych ten poglad nalezy przez nie
rozumie¢ glownie to, czy swiadek mial mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi, a wiec czy

relacjonowal spontanicznie czy tez nie®’,

Cho¢ rola relacji spontanicznej jest
niekwestionowalna, wydaje si¢, iz zagadnienie to ma zdecydowanie wigksze znaczenie
z punktu widzenia taktyki przestuchania i jego wewnetrznego podzialu na stadia, niekoniecznie
zas$ jest istotne dla przeprowadzenia kategoryzacji zeznan. O ile spontaniczna wypowiedz
bez watpienia wplywa na ilo$¢ i jakos$¢ uzyskiwanych informacji, to jednak trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, iz jes$li intencjg §wiadka bedzie zlozenie falszywej relacji, to sklamie bez

wzgledu na to czy bedzie relacjonowat swobodnie czy tez odpowiadal na pytanie.

4.1. PROBLEMATYKA FALSZYWYCH ZEZNAN

W omawianym kontek$cie warto zatrzymac si¢ chwile, na stowach J. Sokotowskiej,
ktore zwraca uwageg, iz ,istniejg wszak klamstwa szlachetne, oszczedzajace ludzi,
ktamstwa altruistyczne, ktamstwa przyzwoitosci, ktamstwa konwencjonalne (...). Istnieje
caly szereg polprawd, fikcji, przemilczen, niedomowien, stanowigcych swoiste
mechanizmy obronne, bez ktorych dla wielu ludzi zycie wydawaloby sie zbyt ciezkie.®%
Oczywiscie, przywotane spostrzezenie odnoszg si¢ do praktyki spotecznej, a ich moralna
ocena pozostaje kontrowersyjna. Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowig one asumpt
do rozwazan na temat zjawiska fatszywych zeznan. Do$¢ pesymistyczny poglad wyraza
Z. Mtynarczyk twierdzac, iz ,,jakakolwiek proba zabronienia ludziom wprowadzania
kogokolwiek w btad bylaby z gory skazana na niepowodzenie.”®® Z punktu widzenia
kontekstu niniejszej pracy nie jest jednak istotne wprowadzanie w btad kogokolwiek, lecz

problem okreslany przez wspomnianego autora ,ktamstwem sgdowym”, ktore, W jego

%01 K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa, op. cit., s. 21.
%02 J. Sokotowska, Dziecko jako swiadek, Warszawa 1959, s. 31.
503 Z. Mlynarczyk, op. cit., s. 4.
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ocenie, stanowi najgrozniejsze ze wszystkich klamstw jakich moze si¢ dopusci¢ obywatel
w stosunku do wiadzy publicznej®®*. Zapewne z tego wzgledu ustawodawca zdecydowal
sie na jego penalizacje®®. Zgodnie z art. 233 k.k. sktadajacy zeznania majace postuzyé
za dowod w postepowaniu, ktory zeznaje nieprawde lub prawde zataja, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 233 §1 k.k. ). Lagodniejszy wymiar kary
zostal przewidziany dla oséb, ktore dziataty w obawie przed odpowiedzialnoscia karng
grozaca im samym lub ich najblizszym (art. 233 §1a k.k. ); co wigcej osoby te nie podlegaja
w ogole karze, jesli sktadajgc falszywe zeznanie, nie bylyby swiadome przystugujacego
im prawa do odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania (art. 233 §3 k.k. ). Nie mniej
istotne jest, 1z warunkiem poniesienia odpowiedzialnosci za sktadnie zeznan niezgodnych
z prawda lub zatajanie prawdy jest uprzednie pouczenie przestuchiwanego przez
przestuchujacego o odpowiedzialnosci karnej grozacej za falszywe zeznanie oraz
odebranie przyrzeczenia (art. 233 §2 k.k. ). Przywotana regulacja ma za zadanie chroni¢
wymiar sprawiedliwosci przed wspomnianym juz ,klamstwem sgdowym”, a wigc
wprowadzaniem organdow wymiaru sprawiedliwosci w btad na skutek skladania
falszywych zeznan. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz zeznania takie stajac si¢ podstawag
rozstrzygnigcia moga doprowadzi¢ zarowno do skazania osoby niewinnej jak i nieukarania
osoby winnej®®. Dodatkowo, jak wskazuje T. Stepien, falszywe zeznania ,,jako czyny
zaktocajace powazne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, nosza wysoki stopien
szkodliwos$ci spotecznej, a pobtazliwo$¢ wobec nich podwaza zaufanie do organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci oraz dezawuuje ich prestiz.””>%

Uprzywilejowany typ przestepstwa skladania falszywych zeznan przewidziany
obecnie w art. 233 §1a k.k. zostat wprowadzony w 2016 r. na mocy ustawy z dnia 11 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 437 ze zm.)*®. Niemal od razu wzbudzit kontrowersje, poniewaz upatrywano

W nim ograniczenia prawa do obrony. Zostaly one jednak rozstrzygnigte przez

504 |bidem,
%5 Art. 233 k.k. penalizuje przestepstwo skladania fatszywych zeznan, z kolei art. 234 k.k. — falszywego
oskarzenia.
%  Druk sejmowy nr 207, VII kadencja Sejmu RP, s. 19 uzasadnienia projektu,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207 .pdf,
(dostep: 25.04.2022).
ST T, Stepien, Rola swiadka w prawie karnym, Toruf 2012, s. 251.
%8 K. Wala, P. Poniatowski, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Aktualne problemy i perspektywy prawa
karnego, Warszawa 2022, Lex, (dostep:11.02.3023).
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Sad Najwyzszy, ktory w sktadzie siedmiu sgdziéw podjal uchwate, iz: ,,nie popetia
przestepstwa z art. 233 §la k.k. Swiadek sktadajacy falszywe zeznanie z obawy przed
grozacg mu odpowiedzialno$cig karng, jesli — realizujac prawo do obrony — zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego W innym przepisie ustawy.”®% Przywotana uchwata
zyskata range zasady prawnej, dzigki czemu mozna si¢ spodziewaé, ze zapewni SpOjnos¢
orzecznictwa w przedmiotowym zakresie®'°.

Zdaniem A. Raden ktamstwo stanowi podstawowy element konstrukcji cztowieka
i jako takie w znacznej mierze przesadza o tym jacy jesteSmy°!l. Czy zatem istnieje
mozliwos¢ stworzenia swego rodzaju profilu osoby sktadajacej fatszywe zeznania? Probe
jego skonstruowania podjeto w badaniach przeprowadzonych w 1968 r. przez Prokuratorie
Generalng (Biuro Studiéw Problematyki Przestgpczosci, Osrodek Badan w Krakowie),
w toku ktorych badaniem objeto 292 osoby skazane w 1967 r. za zlozenie fatszywych

zeznan®!?

. Uzyskane wyniki nie pozwolity jednak na przesadzenie o tym jakimi cechami
(ustalanymi wedhug takich kryteriow jak wiek, pte¢, wyksztalcenie, pochodzenie, krag
spoleczny czy tez wczesniejsza karalno$¢) odznaczaja si¢ osoby skladajace fatszywe
zeznania. Poczyniono jednak istotne spostrzezenie, iz w 84,3% badanych przypadkow,
pomiedzy §wiadkiem a oskarzonym lub pokrzywdzonym wystepowat stosunek znajomosci
lub pokrewienstwa. Na tej podstawie wysnuto wniosek, ze tego typu stosunki stanowig
charakterystyczny i istotny element w odniesieniu do zjawiska falszywych zeznan®®®.
Na kanwie tych samych badan wsrod srodkow, ktore moglyby utrudni¢ skladanie
falszywych zeznan, wskazano postulat podniesienia poziomu przestuchania. Przy czym
szczeg6lny nacisk sugerowano potozy¢ na precyzyjne protokotowanie okolicznos$ci, ktore
moga okaza¢ si¢ szczegolnie istotne w okreslonym przypadku i z tego powodu sta¢ si¢
,,przedmiotem $wiadomej deformac;ji”>*4,

Interesujgce spostrzezenie czynig M. Lipczynska i Z. Czeszejko-Sochacki

zauwazajac, iz ktamstwo jest prostsze podczas sktadania relacji spontanicznej niz w fazie

59 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 1.
510 K. Wala, P. Poniatowski, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), op. cit., Lex, (dostep:11.02.3023).
L A, Raden, Prawda o ktamstwach. Dlaczego ktamiemy, czemu wierzymy w ktamstwa, jak nas oszukujg,
Poznan 2022, s. 19.
512 K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa, op. cit., s. 34.
%13 |bidem, s. 42.
%4 1bidem, s. 118.
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zadawania pytan. Zdaniem wspomnianych autoréw, pytania sg narzedziem stuzgcym
ujawnieniu prawdy, a dodatkowo pewna ich kategoria pozwala na wykrycie zaréwno
catych klamliwych relacji jak i poszczegdlnych odpowiedzi niezgodnych z prawdg®®.
Patrzac z takiej perspektywy, umiejetnie sformutowane pytania uzna¢ nalezy za istotny
element wspomagajacy trudny i skomplikowany proces oceny wiarygodnosci zeznan

swiadkow.

4.2. OCENA WIARYGODNOSCI

Zdaniem M. Maciejskiego: ,,wszystko to, co prowadzi sedziow do wyboru
okreslonego sposobu przestuchania, a nastgpnie do przypisania Swiadkowi 1 jego
zeznaniom okre$lonego stopnia wiarygodnosci, dzieje si¢ w ich umystach.”®® Podobnie
uwaza M. Lesniak twierdzac, iz ,,ocena wiarygodnos$ci zeznan konkretnego $wiadka nalezy
w $wietle zasady swobodnej oceny dowodow do wyltacznej kompetencji decydenta
procesowego.”®!" Stwierdzenie takie odpowiada jedynie na pytanie: kto dokonuje oceny
wiarygodnosci zeznan $wiadkow? Tymczasem istotniejszym zagadnieniem wydaje si¢
kwestia tego, jak dokonac trafnej oceny i jakie czynniki mogg okazaé si¢ pomocne
w podjeciu stusznej decyzji? Pesymistyczng teze stawia J. Widacki twierdzac, ze ,,mitem
jest, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy, dzigki obserwacji symptoméw werbalnych
1 niewerbalnych, mozna skutecznie (w sposéb wystarczajacy 1 przydatny dla potrzeb
dowodowych $ledztwa, czy — ogdlniej — procesu karnego) rozpoznaé klamstwo.”>8
Nie oznacza to jednak absolutnie, iz nalezy porzuci¢ starania w tym zakresie lecz ze trzeba
podejs¢ do zagadnienia w sposob interdyscyplinarny i1 skorzysta¢ z mozliwie szerokiego
wachlarza $rodkoéw 1 kryteriow pozwalajacych dokona¢ oceny wiarygodno$ci zeznan
swiadka. Zdaniem M. Lipczynskiej i Z. Czeszejko-Sochackiego znaczace w tym procesie

moze okaza¢ sig>!®:

515 M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, Technika i taktyka zadawania pytarn w procesie a rola
adwokatow, Warszawa 1980, s. 99.
%16 M. Maciejski, op. cit., s. 176.
1" M. Le$niak, Wybrane problemy badar psychologicznych w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
1998, nr 5, s. 79.
518 J. Widacki, Préby weryfikacji prawdomoéwnosci w procesie karnym, ,,Palestra” 2012, nr 3-4, s. 15.
%19 M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 99-100.
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e poznanie osobowo$ci przesluchiwanego, w szczegolnosci poprzez
zasiggnigcie opinii o nim u innych uczestnikdbw postepowania,
przeprowadzenie wywiadu czy nawet, w uzasadnionych przypadkach
(np. gdy na zeznania $wiadka stanowig glowny dowod w sprawie) - zlecenie
sporzadzenia opinii psychologicznej lub psychiatryczne;;

e 7zbadanie zgodno$ci zeznan $wiadka z pozostalymi dowodami (zaréwno
osobowymi — np. w drodze konfrontacji, jak i rzeczowymi);

e doktadna 1 doglebna analiza zlozonych zeznan;

e uwazna obserwacja zachowania $wiadka podczas przestuchania, poniewaz
procesu zeznawania nie mozna sprowadzi¢ do biernego przyjecia zlozonej
relacji, lecz proces ten rozumie¢ nalezy jako gleboka interakcje pomigdzy
przestuchujacym a przestuchiwanym, w ktorej bogate w tresci potrafig by¢ nie
tylko stowa, ale rowniez gesty, reakcje organizmu, czy tez wszelkie inne
zachowania niewerbalne;

e zadawanie pytan uzupeiniajacych, wyjasniajacych 1 kontrolnych zgodnie
z przypisang im rolg®?° .

Jednym z najistotniejszych zagadnien, wokot ktorych koncentrujg si¢ badania

i analizy podejmowane przez przedstawicieli psychologii zeznan, jest zaproponowanie

mozliwie jednoznacznych wyznacznikow wiarygodnosci wypowiedzi. Za efekt tych prac

uzna¢ nalezy skonstruowanie licznych modeli analizy zeznan przedstawionych m.in. przez

U. Undeutscha, A. Trankella, H. Szewczyka i E. Littmanna, G. Kohnkena czy F. Arntzena.

Przecigtnemu prawnikowi, nieposiadajagcemu specjalistycznej wiedzy z zakresu

psychologii, niezwykle trudno jest jednak oceni¢ skutecznos¢ proponowanych rozwigzan.

Szczegoblnie, ze $lepe ograniczenie si¢ do zastosowania wybranego modelu wydaje si¢

niedopuszczalne, poniewaz konieczny jest margines pozostawiony na zastosowanie

podyktowanej treécig art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow>?L,
Zdecydowanie bardziej przystepne 1 mozliwe do zastosowania wydajg si¢ z kolei
metody przestuchania ukierunkowane na kontrole szczerosci zeznan, wsrod ktorych

wyrdézni¢c mozna: metode refleksji logicznej, metode szczegdlowych pytan, metode

520 Rodzaje i charakterystyka pytan w przestuchaniu zostata szczegdlowo oméwiona w rozdziale IV
niniejszej pracy.
521 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 268-269.
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ujawniania motywOw nieszczerosci 1 metode bezposredniego wykazywania kltamstwa.
Metoda refleksji logicznej oparta zostata na mozliwosci wykazania falszywosci zar6wno
poszczegolnej tezy jak 1 catej relacji. Jej istotg jest uSwiadomienie swiadkowi, ze uwiktat
1 zapetlil sie we wilasnych, nieszczerych wypowiedziach. Metoda szczegdétowych pytan
bazuje na zatozeniu, iz osoby zeznajace nieszczerze skupiajg si¢ gtownie na zagadnieniach
zasadniczych, zaniedbujac poniekad kwestie szczegdtowe. Watki poboczne sg w szczegdlnosei
pomijane w przypadku ustalen czynionych przez kilku swiadkow ustalajacych wspolna,
niezgodng z prawda, wersje wydarzen. To wlasnie te nieustalone obszary stanowig pole
do dziatania na przestuchujacego. Poprzez umiejetne zadawanie pytan moze
on doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dalsze brnigcie w ktamstwa okaze si¢ bezcelowe,
w konsekwencji czego $wiadek bedzie zmuszony do przyznania si¢ do nieszczerosci
1 sprostowania ztozonych zeznan. Metoda ujawniania motywoOw nieszczeroSci jest
mozliwa do zastosowania w szczegolnej sytuacji — gdy przestuchujacy przewiduje jeszcze
przed przestuchaniem, iz §wiadek begdzie probowal zatai¢ prawde 1 co wigcej, zna motywy
takiej decyzji. Zdemaskowac¢ zamiary zeznajgcego mozna jeszcze przed ztozeniem relacji
— wowczas zasadne wydaje si¢ szczegolne zaakcentowanie odpowiedzialnosci karnej
bedacej konsekwencja sktadania falszywych zeznan, lub bezposrednio po jego swobodnej
wypowiedzi, a przed fazg zadawania pytan. Z kolei metoda bezposredniego wykazania
ktamstwa jest mozliwa do przeprowadzenia w przypadku niezgodnosci zeznan $wiadka
z innymi dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy. Wykryte niezgodno$ci powinny
zosta¢ ukazane $Swiadkowi bezposrednio po zlozeniu przez niego falszywych zeznan
w zakresie wykrytych sprzeczno$ci. Dzialanie takie nalezy jednak przeprowadzic¢
rozwaznie 1 ostroznie, majac w szczegolnosci na wzgledzie zasade tajnosci postepowania,
poniewaz nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej ujawnienie posiadanego materiatu
dowodowego stworzy ryzyko utraty innych dowodow®?2.

Probe ustalenia kryteriow jakimi w praktyce kierujg si¢ s¢dziowie dokonujac oceny
stopnia wiarygodnosci podjeto w ramach badan przeprowadzonych na Uniwersytecie

Slaskim®%, W ich toku dostrzezono réwniez réznice miedzy wiarygodnoscia $wiadka,

%22 |bidem, s. 281-292.

523 Grupe badawczg stanowili sedziowie sadow powszechnych wydzialow: karnych i cywilno-karnych
bylego wojewddztwa kaliskiego oraz wojewddztwa $laskiego. (...) Ostatecznie w badaniach udziat wzigto
50 s¢dziow, a analizie empirycznej poddano po 4 przeprowadzone przez kazdego z nich przeshuchania

(n=200 przestuchan). Dodatkowo analizie treSciowej poddano akta sgdowe, w tym: protokot rozprawy
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a wiarygodnos$cig sktadanych przez niego zeznan. Wsrdd najczesciej pojawiajacych sie

kryteriow wskazano

524

1) w odniesieniu do wiarygodnos$ci §wiadka:

osobowos$¢ §wiadka (48%),

zachowanie swiadka (46%),

emocjonalnos¢ 1 uczuciowosc (40%),

powigzanie z innymi uczestnikami postepowania oraz nastawienie
do zeznawania (38%),

powigzanie z oskarzonym (36%),

pozycje¢ zawodowa swiadka, spostrzegany poziom sprawnosci umystowej,
wyksztatcenie (30%),

spontanicznos$¢ (22%),

pozycje¢ spoteczna, tryb zycia, karalnos¢ (18%),

motywacje¢ (18%),

komunikacje niewerbalng (16%),

okres latencji, czas namystu swiadka po zadaniu mu pytania (16%),
opini¢ swiadka o srodowisku lokalnym (12%),

zdecydowanie, stanowczos¢ (12%),

sposob wejscia na salg, pierwsze wrazenie (10%),

jezyk, budowe zdan, jasnos¢ wypowiedzi (10%),

2) w odniesieniu do wiarygodnosci zeznan:

poziom spdjnosci i logicznosci (80%),

tre$¢ zeznan co do przedmiotu sprawy (52%),
zgodno$¢ z innymi dowodami (52%),
poziom statos$ci, zmiennosci (36%),

liczbe uzupetnien (34%),

odpowiednig liczbe szczegdtow (34%),

opis interakcji (22%),

gtowne;j, protokoly przestuchan z postepowania przygotowawczego, inne dokumenty zawarte w aktach,
a w szczegolnosci dotyczace postepowania dowodowego™.

M. Maciejski, op. cit., s. 187.

524 |bidem, s. 188-189.
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e 0sadzenie w czasie i przestrzeni (16%),
e czas, jaki uptynat od przestuchania (14%),

e okolicznosci spostrzegania (8%).

Zgodnie z kolejnym wnioskiem ptynagcym z przywolanych badan: ,,sedziowie
uzywaja najczesciej (49% badanych) od 5 do 9 kryteridow ($rednio 7,24 kryterium), ktore
uwazaja za state 1 wazne, jednak ich zr6znicowanie u poszczegdlnych badanych jest zbyt
duze, by kryteria przez nich stosowane mozna byto uzna¢ za powszechnie obowigzujace
w praktyce reguly.”>?°

Nawigzujac do powyzszych badan, a w szczegolnosci do kryterium jakim jest
inteligencja 1 wyksztalcenie, warto zauwazy¢, 1z moga one zadziata¢ jak miecz obosieczny.
Z jednej strony bez watpienia ulatwiajg ktamstwo, ktére wymaga jednak rowniez pewnej
dozy charyzmy. Z drugiej strony osoba inteligentna jest najczesciej takze $wiadoma tego,
ze ktamstwo jest w gruncie rzeczy trudnym i skomplikowanym, a przy tym czesto tatwym
do wykrycia procesem®?®. Rownoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze ktamstwo nie jest
najczesciej jednostkowa czynno$cig lecz catym procesem, na ktory sklada sie nie tylko
jego wypowiedzenie, ale 1 utrzymanie. To z kolei wymaga nieustannej czujnosci
i samokontroli. Z punktu widzenia organu procesowego taka sytuacja jest oczywiscie
korzystna, poniewaz stwarza wiele mozliwosci zdemaskowania falszu. Trzeba jednak
chcie¢ 1 potrafi¢ z nich skorzystaé, a takze wiedzie¢ jakie narzedzia mogg ku temu
postuzy¢.

Nie ulega watpliwosci, iz ocena wiarygodnosci nie nalezy do prostych zadan i moze
stanowi¢ dla organu procesowego powazne wyzwanie. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze jako prowadzacy przestuchanie ma on istotny wptyw na ksztattowanie warunkow
i okoliczno$ci w jakich jej dokona. Rownoczesnie nie ulega watpliwosci, iz odpowiednia
taktyka przestuchania polaczona z adekwatnym doborem sposobu jego prowadzenia jawi
si¢ jako podstawowy, a zarazem najbardziej skuteczny sposéb wykreowania warunkow
pozwalajacych przeprowadzi¢ skomplikowany proces oceny wiarygodnosci zeznan
swiadka. Taktyka przestuchania i1 jego przebieg stanowig problematyke czwartego

rozdziatu niniejszej pracy.

525 |bidem, s. 189.
526 M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 99.
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ROZDZIAL 1V
STADIA PRZESLUCHANIA SWIADKA

Pamiecé swiadka jest szczegolnie podatna
na odpowiednio sformutowane pytania.

S. Fiske, S. Taylor

1. TAKTYKA PRZESLUCHANIA

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stowami P. Horoszowskiego, ktory uwaza, iz ,nawet
istnienie najbardziej doktadnych =zalecen nie moze stworzy¢ jakiego$ szablonu
przydatnego dla wszelkich przypadkéw przestuchania. Kazde bowiem przestuchanie musi
mie¢ charakter zindywidualizowany, dostosowany do konkretnych warunkéw okreslonego
przypadku. Zaden schemat nie mozZe zastgpi¢ nieodzownego przygotowania
psychologicznego i umiejetnie, $wiadomie nabywanego do$wiadczenia.”®?’ Zagadnienie
to bylo juz kilkukrotnie akcentowane w niniejszej pracy. Jednak nie sposdb rozpoczaé
rozwazan na temat taktyki przestuchania bez przypomnienia i wyraznego zaakcentowania
go po raz kolejny.

Procesowe ramy przestuchania, jego poszczegdlne etapy oraz og6élne zasady, wedlug
ktorych powinno przebiega¢ zostaly okreslone w przepisach Kodeksu postepowania

karnego. Odnalez¢ w nich mozemy nie tylko wytyczne dotyczace przeprowadzenia samej

527 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 108.
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czynnosci, ale rowniez szereg dziatan koniecznych do podjecia uprzednio, niejako tytulem
przygotowania 1 wstepu. I tak art. 300 k.p.k. nakltada obowigzek pouczenia przed
pierwszym przestuchaniem podejrzanego (art. 300 §1 k.pk.), pokrzywdzonego
(art. 300 §2 k.pk.) oraz $wiadka (art. 300 §3 k.pk.) o przystugujacych im prawach
1 obowigzkach wynikajacych z pelionych przez nich rol procesowych. W zamysle
ustawodawcy, gwarancja uzyskania szczerej relacji jest zobowigzanie §wiadka do zlozenia
przyrzeczenia, ktérego rote zawarto w art. 188 §1 k.p.k.>?® Nie odbiera si¢ go jednak:
e gody swiadkiem jest osoba, ktora nie ukonczyta 17 lat (art. 189 pkt 1 k.p.k.),
poniewaz przyjmuje si¢, iz nie s3 one w pelni w stanie pojac¢ jego znaczenia
1 wagi, co wiegcej, jak wielokrotnie wskazywata Violetta Kwiatkowska
-Wojcikiewicz bgdaca niekwestionowanym autorytetem w zakresie tematyki
przestuchiwania dzieci, ,,dziecka — S$wiadka do lat 17 nie uprzedza si¢
o odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy,
poniewaz w mys$l art. 10 §1 k.k. nie odpowiada on za tego rodzaju wystepek.”>?°;
e gdy $wiadkiem jest soba cierpigca na zaburzenia psychiczne®®, i z tego powodu
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze nie zdaje ona sobie nalezycie sprawy
ze znaczenia przyrzeczenia, ktore miataby zlozy¢ (art. 189 pkt 2 k.p.k.);
e ¢ody swiadkiem jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa stanowigcego
przedmiot postgpowania lub pozostajacego z nim w $cistym zwiazku, a takze
wtedy gdy za to przestepstwo $wiadek zostat skazany (art. 189 pkt 3 k.p.k.)
- regulacja ta pozostaje w silnym zwigzku z zasada prawa do obrony,
a w szczegdlnosci z tym jej aspektem, zgodnie z ktorym oskarzony nie
ma obowigzku udowadniania swej niewinno$ci ani dostarczania dowodow,

ktore mogly dziata¢ na jego niekorzysc¢ (art. 74 §1 k.p.k.);

528 Swiadek sklada przyrzeczenie powtarzajac za sedzia stowa: ,Swiadomy znaczenia moich stow
1 odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze bede mowil szczera prawde, niczego nie
ukrywajac z tego, co mi jest wiadome.”.
529 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 240.
530 Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. - o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994
nr 111 poz. 535), osoba z zaburzeniami psychicznymi to osoba:

a) chora psychicznie (wykazujaca zaburzenia psychotyczne),

b) uposledzona umystowo,

c) wykazujaca inne zaktdcenia czynnosci psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy medycznej

zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga $§wiadczen zdrowotnych lub innych

form pomocy i opieki niezbednych do zycia w Srodowisku rodzinnym lub spotecznym.
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o gody $wiadkiem jest 0soba, ktora zostata w przesztosci prawomocnie skazana
za sktadanie fatszywych zeznan lub falszywe oskarzenie (art. 189 pkt 4 k.p.k.),
poniewaz ,,fakt uprzedniej karalnosci swiadka za falszywe zeznania powoduje
ostabienie zaufania do prawdomownosci takiego Swiadka (...), jednak nie moze
niejako a priori spowodowaé negatywnej oceny jego relacji. Dlatego dowod taki
wymaga starannej analizy, a jego weryfikacja oparta jest na mozliwie szerokiej
podstawie dowodowej.”>3!

Z kolei, zgodnie z brzmieniem art. 190 k.p.k., przed rozpoczgciem przestuchania
nalezy uprzedzi¢ s$wiadka o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy. Co wiecej, w postgpowaniu przygotowawczym swiadek podpisuje oswiadczenie,
ze zostal uprzedzony o tej odpowiedzialnosci. Wymodg pouczenia, poza Swoim oczywistym
i dostownym ratio legis, jakim jest przypomnienie przestuchiwanemu o koniecznosci
ztozenia mozliwie pelnej i szczerej relacji, pelni dwie dodatkowe funkcje. Pierwszg z nich
jest zaakcentowanie wagi 1 znaczenia czynno$ci przestuchania dla toczacego si¢
postepowania. Druga zwigzana jest z penalizacja zachowania polegajacego na sktadaniu
falszywych zeznan, poniewaz warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci przez
zeznajacego jest w tym przypadku odebranie od niego przyrzeczenia lub uprzedzenie
go o konsekwencjach karnych, jakie moze nie$¢ za soba tego typu dzialanie
(art. 233 §2 k.k.).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej
za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy nie ma zastosowania do osoby
podejrzanego®®?. Dzieje sie to z tej przyczyny, iz nie ponosi on tego rodzaju
odpowiedzialno$ci. Nie ma bowiem obowigzku dostarczania dowodow wtlasnej
niewinnosci, ani tym bardziej winy (art. 74 §1 k.p.k.). Rdwnoczesnie ma prawo
do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie lub ztozenia wyjasnien (art. 175 k.p.k.).
Co wigcej, moze wrecz bezkarnie klamaé, poniewaz zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12 ,w polskim orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, przyznajace prawu do obrony jako okoliczno$ci uchylajace;]

odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skladania falszywych zeznan szeroki zakres

531 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2016 r., sygn. III KK 459/15, Legalis, [dostep:

14.06.2020 1.].
%32 7. Czeczot, T. Tomaszewski, op. cit., s. 128.
153



(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW
1991/10-12/46, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. I KZP 4/07,
OSNKW 2007/6/45, OSP 2008/3/29, Biul.SN 2007/4/18, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2007 r., | KZP 26/07, OSNKW 2007/10/71, Prok. i Pr.-wkt. 2007/12/9,
OSP 2008/4/46, Biul. SN 2007/9/13). Analiza tych przetomowych dla analizowanego
zagadnienia orzeczen wskazuje na trafng tendencje ku znacznemu poszerzaniu granic
prawa do obrony jako szczegdlnego rodzaju kontratypu zachowania w ramach uprawnien,
majacego swoje umocowanie w przepisach ustawy zasadniczej (art. 42 ust. 1)
oraz regulacjach zawartych w Kodeksie postepowania karnego (art. 6, art. 74 §1
iart. 175 §1 k.p.k.).”5%

Istotnym elementem wplywajacym na jako$¢ i efektywnos$¢ przestuchania jest
gruntowne przygotowanie si¢ przestuchujacego do przeprowadzenia tej czynnosci.
Powinien on przede wszystkim zapozna¢ si¢ materiatem zgromadzonym w sprawie oraz
topografia miejsca zdarzenia, uporzadkowa¢ powstate dotychczas wersje 1 obraé
przewodni kierunek przestluchania, dostosowa¢ miejsce 1 czas przestuchania
do indywidualnych potrzeb osoby przestluchiwanej oraz ustali¢ czy zasadnym jest
wezwanie bieglego z okre$lonej dziedziny celem jego udziatu w czynno$ci®®*. Zdaniem
P. Horoszowskiego istotnym elementem przygotowan jest rowniez sporzadzenie planu
przestuchania, w ktorym wyszczeg6lnione zostang zagadnienia majace ulec wyjasnieniu
podczas dokonywania czynno$ci®*®. Niestety jak wynika z obserwacji posiedzen sagdowych
przeprowadzonych przez obserwatorow Fundacji Court Watch Polska kwestia

ta niejednokrotnie pozostawia wiele do zyczenia®®

. W drodze przyktadu warto chociazby
przywola¢ sytuacje, ktora miata miejsce podczas rozprawy odbywajacej si¢ dnia
16 stycznia 2020 r. w Sadzie Rejonowym w Toruniu (I1 Wydziat Karny). Obserwatorka
ze swoich spostrzezen poczynita nastepujaca notatke: ,,Odniostam wrazenie, ze s¢dzia nie
byl przygotowany do rozprawy, mial batagan w aktach, nie wiedziat, gdzie co jest, ponadto
nie podat odpowiedniego artykutu z Kodeksu postepowania karnego przed odczytaniem

zeznan $wiadka.”®®" Nie lepiej wygladata sytuacja podczas posiedzenia, ktore odbylo sie

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnial7 pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12, LEX nr 1231601, (dostep:
12.02.2023).
53 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 190.
5% P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 109.
5% B, Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, op. cCit., s. 116-118.
37 |bidem, s. 117.
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dnia 25 pazdziernika 2019 r. w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy (I Wydziat
Cywilny), kiedy to ,,sedzia sama si¢ przyznata, iz pobieznie przegladata akta sprawy
(pozniej byto to wida¢, gdyz niektorych dokumentow szukata przez kilka minut 1 prosita
0 pomoc protokolantke, a takze strony).”>®

Samo przestuchanie zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 191 §1 k.p.k. rozpoczyna
si¢ od zapytania Swiadka o jego dane osobowe (imig, nazwisko, wiek, zajecie, karalnos¢
za sktadanie falszywych zeznan lub kierowanie falszywych oskarzen jak 1 o jego stosunek
do stron). Po uzyskaniu tych informacji osobie, ktdra jest przestuchiwana nalezy pozwoli¢
wypowiedzie¢ si¢ w sposob swobodny, z tym zastrzezeniem, iz jej relacja nie powinna
wykracza¢ poza granice okreslone celem danej czynno$ci. W dalszej kolejnosci mozna
przystapi¢ do zadawania pytan, ktore beda zmierza¢ do uzupetnienia, wyjasnienia lub
kontroli wczes$niejszej wypowiedzi (art. 171 §1 k.p.k.). Tym samym, przytoczona regulacja
przesadza o przyjeciu przez polskiego ustawodawce mieszanej metody przestuchania
charakteryzujacej si¢ uwzglednieniem zaro6wno swobodnej wypowiedzi $wiadka jak
1 stworzeniem organowi procesowemu mozliwosci do wyjasnienia niezrozumianych
kwestii, uzupetienia brakujacych informacji lub tez kontroli prawdziwosci przekazanej
relacji w drodze dodatkowych pytan®®°. Z kolei w $wietle powyzszych rozwazan czynno$é
przestuchania mozna podzieli¢ na cztery etapy. Sg to kolejno:

1) faza wstgpna,

2) fazarelacji spontanicznej,
3) faza zadawania pytan,

4)  faza czynnosci koncowych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz doktryna nie jest zgodna co do liczby wyodrebnionych
stadiow przestuchania, ktéra w zaleznosci od koncepcji, przewaznie waha si¢
od trzech (wowczas wyrdznia si¢: faze czynnosci wstepnych, faze zeznan spontanicznych
oraz faze pytan i odpowiedzi) do pigciu (wowczas wyrdznia si¢: faze rozmowy wstepnej,
faze czynno$ci formalnych, faz¢ zeznan spontanicznych, faze¢ indagacyjng oraz fazg
utrwalania zeznan)®¥®. Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszej rozprawy

doktorskiej wykazaty, iz pierwsza faza przestuchania sprowadza si¢ zasadniczo do serii

538 |bidem.
539 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 189.
%0 E, Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 93.
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pouczen i wypekienia wymogoéw formalnych. Pr6zno w niej w szczegdlnosci szukac
elementéw zapoznawczej rozmowy ze $wiadkiem.

Majac na wzgledzie zasygnalizowane powyzej rozbieznoSci i poczynione uwagi,
nalezy wskazaé, ze przyjety w niniejszej pracy podziat przestuchania na cztery stadia
zaczerpnigto z monografii naukowej Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii
| praktyki sledczo-sqdowej. autorstwa M. Kulickiego, V. Kwiatkowskiej-Woéjcikiewicz
oraz L. Stepki. Podzial ten pozostaje zgodny z zamystem ustawodawcy wyrazonym
w art. 171 k.p.k. 1 uzupetnia go jedynie w zakresie ostatniej fazy — czynnosci koncowych.
Jej uwzglednienie wydaje si¢ z kolei pozadane i konieczne, poniewaz to wlasnie faza
czynnosci koncowych stwarza sposobno$¢ biezagcego podsumowania czynnosci podjetych
w czasie przeshuchania, stwierdzenia ewentualnych brakow oraz ich uzupehnienia. Jest
to rowniez dobry moment, by podzickowa¢ swiadkowi za jego stawiennictwo, a takze
doceni¢ jego rolg w procesie 1 wkiad w ustalenie okoliczno$ci sprawy. Dzialanie takie
pozwala zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia sytuacji, w ktorej swiadek opusci sagdowe

mury w przekonaniu, ze zostat potraktowany instrumentalnie®,

2. FAZA WSTEPNA

Wstepna faza przestuchania zawiera z jednej strony szereg elementow formalnych,
do ktérych nalezy zaliczy¢ ustalenie danych osobowych swiadka jak i liczne pouczenia
o przystugujacych mu prawach i obowigzkach. W szczeg6lnosci o prawie do odmowy
zeznan w sytuacji, gdy oskarzony jest dla $wiadka osobg najblizszg®* (art. 182 §112 k.p.k.)
lub gdy $wiadek w innej toczacej si¢ sprawie zostal oskarzony o wspotudziat
w przestepstwie, ktorego dotyczy dane postepowanie (art. 182 §3 k.p.k.), prawie
do uchylenia si¢ od odpowiedzi na konkretne pytanie je§li mogtaby ona narazi¢ jego
samego lub osob¢ mu najblizsza na odpowiedzialno$¢ karng lub karnoskarbowa
(art. 183 §1 k.p.k.), prawie do ubiegania si¢ o zwolnienie z zeznawania lub odpowiedzi

na pytanie w sytuacji, gdy oskarzony co prawda nie kwalifikuje si¢ pod definicj¢ legalng

1 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 217.
%42 7o0dnie z definicjg ustawowg zawarta w z art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, osobg najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.
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,»0soby najblizszej” dla $wiadka, ale mimo to, taczy ich szczegdlnie bliski stosunek
osobisty (art. 185 k.p.k.), czy tez mozliwos$ci zadania, aby przestuchano go na rozprawie
Z wylaczeniem jawnosci w sytuacji gdy istnieje ryzyko, ze tres¢ zeznan narazi jego lub
osobe mu najblizsza na hanbe (art. 183 §2 k.p.k.)>®.

Z drugiej strony faza wstepna to rowniez okazja do poznania osobowosci Swiadka,
poziomu jego inteligencji czy tez jezyka, jakim si¢ postuguje i zwigzanego z tym zasobu
stownictwa. Informacje te stang si¢ nast¢pnie wyznacznikiem odpowiedniego podejscia
przestuchujacego do przestuchiwanego, sposobu formutowania pytan jak réwniez
utrzymywania dialogu na okreslonym poziomie intelektualnym 1 merytorycznym.
Tak, by $wiadek nie poczut si¢ ani przyttoczony stynng ,powaga urzedu” ani
zlekcewazony poprzez zbyt infantylne podejscie. ROwniez na tym etapie organ procesowy
ma sposobno$¢ oceny czy stan psychiczny lub emocjonalny $wiadka nie przemawia

za przestuchaniem go z udzialem bieglego psychologa®*.

Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, 1z taka ,,ocena Swiadka” jest bardzo powierzchowna i silg rzeczy zbudowana
zostaje na ,,pierwszym wrazeniu”. O $wiadku nie zawsze dowiadujemy si¢ prawdy,
a niejednokrotnie po prostu tego, co on sam chce nam na swoj temat przekaza¢. Nie mozna
wiec wykluczy¢, iz celowo bedzie kreowat falszywy obraz wilasnej osoby, by dla
przyktadu, udajac nieudolno$¢ i nieporadnos¢ usprawiedliwi¢ deklarowang przez siebie
niewiedze. W takim przypadku w rzeczywistosci caly proceder moze by¢ nakierowany
na zatajenie prawdy. By unikna¢ tego typu sytuacji organ procesowy przed przystagpieniem
do przestuchania powinien dysponowa¢ podstawowag wiedzg na temat osoby, ktora
ma zosta¢ przestuchana w charakterze §wiadka, w tym w szczeg6lno$ci zapoznaé sie
z informacjami na temat jej stosunkdéw rodzinnych, poziomu wyksztalcenia czy
wykonywanej pracy. Taki zasob danych bedzie stanowit wartosciowy punkt odniesienia
i ograniczy ryzyko wprowadzenia organu procesowego w blad®?®. Niemniej istotne jest
szczegotowe zapoznanie si¢ z calymi aktami sprawy, poniewaz brak gruntowej wiedzy na
temat zgromadzonego dotychczas materialu spowoduje, Ze przesluchanie zamiast
dostarczy¢ cennych i szczegdétowych informacji zakonczy si¢ poczynieniem jedynie

~546

ogolnikowych ustalen®*. Rownoczesnie trudno nie zgodzi¢ si¢ z P. Horoszowskim, ktory

3 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 201.
4 E. Gruza, Wysoki Sgdzie..., s. 25.
%5 E. Gruza, Kryminalistyczne aspekty..., s. 6.
%6 P, Horoszowski, Kryminalistka..., s. 108.
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uwaza, iz: ,.,tylko szczegotowe relacje zmuszaja $wiadka do konsekwentnego zeznawania
(...). Trudno jest konsekwentnie ktama¢, bo w przypadku takim ujawniaja si¢ czesto
logiczne sprzecznosci, ktorych kazdy cztowiek stara si¢ z reguly unikngé.”>#’

Wstepna faza przestuchania ma réwniez stuzy¢ nawigzaniu kontaktu ze $wiadkiem,
stworzeniu mu sposobnosci do oswojenia si¢ z nowym miejscem 1 rola, a takze
roztadowaniu napigcia 1 stresu, ktore bez watpienia towarzyszg wiekszosci
przestuchiwanych®®, Tym samym, zasadniczym zadaniem tego etapu jest zbudowanie
gruntu dla ztozenia relacji o zdarzeniu, ktora begdzie nie tylko spontaniczng odpowiedzig
na prosbe organu procesowego, by $wiadek opowiedziat o tym co jest mu w sprawie

wiadome, ale rowniez bedzie wypowiedzia swobodng — nieskrepowang strachem

wynikajacym z pelnienia nieznanej dotad roli jak i zwigzanymi z nig obowigzkami.

3. FAZA RELACJI SPONTANICZNEJ

Osobie, ktora jest przestuchiwana, nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ swobodnego
wypowiedzenia si¢. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, 1z sktadana relacja powinna miescic¢
si¢ w granicach wyznaczonych przez cel przestuchania (art. 171 §1 k.p.k. ab initio).
Oznacza to, ze relacja cho¢ swobodna, nie moze by¢ dowolna. Zatem przestuchiwany nie
powinien powiedzie¢ wszystkiego co jest mu w ogole wiadome, lecz powinien przekazaé
informacje o wszystkim, co jest mu wiadome w danej sprawie. O tym jak istotnym
elementem przestuchania, jest zapewnienie swobody wypowiedzi i jakie konsekwencje
niesie za sobg niedopetienie tego obowiazku, stanowi §7 wspomnianego art. 171 k.p.k.,
zgodnie z ktérym nie mogg stanowi¢ dowodu wyjasnienia, zeznania ani o§wiadczenia,
ktore zostaly ztozone w warunkach wylaczajacych mozliwosé swobodnej wypowiedzi.
Podobne konsekwencje przewidziano w sytuacji, gdy wptywano na ich tresci za pomoca
przymusu badz grozby bezprawnej, a takze, jesli dla ich uzyskania zastosowano hipnoze
albo inne $rodki chemiczne badz techniczne wplywajace na procesy psychiczne
przestuchiwanej osoby albo majace na celu kontrolowanie nieSwiadomych reakcji jej
organizmu (art. 171 §5 k.p.k.). W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko Sadu

Najwyzszego, ktory w tezie wyroku z dnia 16 marca 2010 r., wydanego w sprawie

547 1pidem.
8 E, Gruza, Wysoki Sqdzie..., s. 25.
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0 sygnaturze III KK 302/09, sformutowal definicje swobody wypowiedzi. Zgodnie
ze wspomnianym orzeczeniem ,,swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 §7 k.p.k.
oznacza brak przymusu w sferze woli cztowieka, a takze brak zaklocenia Swiadomosci.
Jest to mozliwo$¢ decydowania przez przestuchiwanego, zgodnie z wlasng wola, o tresci
sktadanej przez niego wypowiedzi, w sytuacji gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje
go w formutowaniu tej wypowiedzi. Jest to stan, w ktorym przestuchiwany zachowuje
petng, nieskrepowang mozliwo$¢ formulowania swego oswiadczenia dowodowego,
zgodnie ze swoja wola. Brak swobody wypowiedzi powstaje zatem wowczas, gdy
zaistniejg podczas przestuchiwania takie warunki, ktére powoduja, ze formutujac swa
wypowiedz, przestuchiwany ma na uwadze inne okoliczno$ci towarzyszace czynnosci
przestuchania i w ten sposob o$§wiadczenie dowodowe nie jest wyrazem tylko jego woli,
gdyz jest ona skrepowana przez te okolicznosci, albo znajduje si¢ on w stanie, w ktérym
nie moze panowa¢ nad swojg wolg.”>*

W zatozeniu spontaniczna wypowiedz §wiadka ma stanowi¢ monolog, ktory nie

powinien by¢ przerywany>>°

. W wyjatkowych przypadkach, gdy $wiadek czyni dtugie
opisy, co do ktorych oczywiste jest, iz nie majg ani zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem, ani znaczenia dla sprawy, mozna umiej¢tnie, dbajac o to, by nie zrazi¢
swiadka do dalszego relacjonowania, sprobowac sktoni¢ go do przejscia do meritum. Zbyt
stanowcza czy wregcz gniewna reakcja przestuchujacego, rodzi wysokie ryzyko, iz $wiadek
przyjmie negatywng postawe wobec przestuchania i kolokwialnie moéwigc popadnie
ze skrajnosci w skrajno$¢, w efekcie czego dalsze zeznania bedzie skladat bardzo
lakonicznie®!. Jak zauwaza P. Horoszowski ,nie jest w szczegdlnoéci wskazane
przerywanie §wiadkowi wowczas, gdy stwierdzamy, ze on klamie; im wigcej takiego
materialu dostarczy nam przestuchiwany, tym bardziej uwikla si¢ on w sytuacje, w ktorej
najlepszym wyj$ciem jest prawda.”>2

Faza relacji spontanicznej stwarza rowniez mozliwos¢ dalszego poznawania $wiadka
I jego osobowosci. Pozwala takze zorientowaé sig, jakim zasobem danych o zdarzeniu
dysponuje przestluchiwany 1 w jaki sposdb wartosciuje posiadane informacje. Niektore

okazg si¢ dla niego btahe, a inne istotne lub wrecz angazujgce emocjonalnie, jeszcze inne

549 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnial6 marca 2010 ., 11l KK 302/09, LEX nr 583858, (dostep: 12.02.2023).
50 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 212.
%1 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 113.
%2 |bidem.
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pominie w toku swojej relacji. W przypadku ostatniej z przedstawionych sytuacji niemal
automatycznie pojawia si¢ pytanie, czy uczynit to nieSwiadomie czy intencjonalnie? A jesli
celowo, to co nim kierowato?

W celu zapewnienia spontaniczno$ci przestuchujgcy nie powinien ingerowaé
w wypowiedz przestuchiwanego 1 nie przerywac jej przedwczesnymi pytaniami. Choc
z reguty zaledwie fragment relacji zeznajacego wnosi co$ nowego do sprawy, to nie nalezy
lekcewazy¢ jej pozostalej czgsci. Nawet w sytuacji, gdy stanowi ona powtdrzenie
informacji kilkakrotnie przekazanych juz uprzednio organowi procesowemu przez
pozostalych §wiadkow, btedem byloby jej lekcewazenie chociazby z uwagi na fakt,
ze stanowi ona wowczas potwierdzenie uzyskanych juz danych, tym bardziej warto$ciowe,
iz pochodzace z innego zrodta. Co wiecej, spontaniczna wypowiedz moze pobudzié
procesy pamigciowe 1 finalnie zaowocowaé pelniejsza relacjg. Przestuchiwanemu
zdecydowanie latwiej przypomnie¢ sobie fakty 1 szczegoéty, jesli dochodzi do nich
stopniowo, majgc mozliwos$¢ odtworzenia przebiegu zdarzenia 1 ponownego wczucia si¢
w sytuacje. W konsekwencji jest mozliwe, iz w toku spontanicznej wypowiedzi
przestuchiwany przekaze organowi procesowemu informacje, o ktére spytany wprost
odpowiedziatby ,,nie wiem” lub ,,nie pamigtam”.

Intrygujacy wynik przyniosty badania przeprowadzone przez E. Gruze. W ankiecie
skierowanej do sedziow 1 prokuratorow jedno z pytan dotyczylo tego, jak czgsto w swojej
praktyce prowadza przestuchania $wiadkéw przy uzyciu metody spontanicznych
wypowiedzi. Odpowiedz: ,zawsze” zadeklarowato jedynie 46,3% ankietowanych
(tj. 63 osoby z czego 55 odpowiadajacych w ten sposob respondentow stanowili
sedziowie)®?, Jak komentuje sama autorka: ,,wynik ten o tyle moze budzi¢ zdziwienie,
ze faza spontaniczna zeznan najczgsciej pomijana jest wlasnie w zeznaniach sktadanych
przed sadem. W wypowiedziach sedziow odstepstwo od tej fazy zeznan tlumacza oni
ekonomika procesowa, brakiem czasu na pozwolenie $wiadkowi na <<wygadanie si¢g>>,
problemami $wiadkow w formulowaniu dtuzszych, spontanicznych zeznan, co wynika
w réwnej czesci z oniesmielenia, strachu przed atmosferg sali sagdowej, jak 1 problemow

natury intelektualnej.”%>

3 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 218.
554 1bidem.
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Na niezwykle istotng kwestie zwrdcili uwage M. Kulicki, V. Kwiatkowska
-Woéjcikiewicz i L. Stepka zauwazajac, ze ,.kazda czynno$¢ dowodowa realizowana
w procesie jest w jakim$§ (nie tylko filozoficznym) sensie <<niepowtarzalna>>.
Przestuchanie jest z punktu widzenia psychologii zeznan <<niepowtarzalne>>, gdyz kazde
nastepne, w efekcie sugestii, przypomnien, skojarzen, wypetniania luk pamig¢ciowych,
zapominania itd., stwarza odmienng sytuacj¢. Po wielokrotnych przestuchaniach
1 kontaktach tematycznych z innymi osobami oraz po uplywie czasu staje na rozprawie
wprawdzie ten sam czlowiek, ale nie taki sam $wiadek czy oskarzony”.>>® Wielokrotne
przestuchiwanie stanowi roéwniez istotne zagrozenie dla spontaniczno$ci wypowiedzi.
Istnieje bowiem obawa, ze w takich okolicznosciach przestuchiwany wyuczy si¢ swoich
zeznan na pamig¢¢, w konsekwencji czego podczas kolejnych przestuchan bedzie tylko
odtwarzal wyuczone formuitki. To z kolei przekresla szanse na wzbogacenie relacji czy
skorygowanie btedow, ktore si¢ w niej uprzednio pojawilty. W tym miejscu zasadne wydaje
si¢ rowniez ponowne odwolanie si¢ do omdwionego juz uprzednio szerzej
W niniejszej pracy zagadnienia oceny wiarygodnos$ci zeznan swiadkow. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz brak relacji spontanicznej, czy tez jej znieksztalcenie pod wplywem
odziatywania wskazanych wyzej czynnikOw, znacznie utrudnia, a czasem Wwrecz

uniemozliwia dokonania prawidlowego osadu w tym zakresie.

4. FAZA ZADAWANIA PYTAN

W doktrynie wskazuje si¢, ze mozliwo$¢ zadawania pytan stanowi istotny przejaw
kontradyktoryjnosci procesu, a sztuka ich umiejetnego formutowania moze okazac si¢
cenniejsza i bardziej efektywna od umiejetnosci oratorskich®®®. Dodatkowo M. Kulicki
twierdzi, iz niejednokrotnie to wiasnie prawidlowa redakcja pytan moze przesadzi¢
o dotarciu do prawdy materialnej i stuszno$ci wydanego rozstrzygniecia®’. Z kolei

zdaniem M. Lipczynskiej 1 Z. Czeszejko-Sochackiego: ,,Rola pytan wydaje si¢

55 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 204.
%6 M. Lipczynska, Pytania w procesie karnym, ,,Problemy Kryminalistyki” nr 43, Warszawa 1963,
s. 340.
%7 M. Kulicki, op. cit., s. 139.
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najdonio$lejsza w toku rozprawy gltownej, gdyz jest to etap postepowania, w ktoérym
kontradyktoryjno$é, bezposrednio$é i ustno$é wystepuja w postaci najsilniejszej.”>8

Zadawane pytania powinny by¢ sformulowane w taki sposob, by pod wzgledem
tresci pozostawaly dostosowane do konkretnego zagadnienia. Dodatkowo powinny by¢
tatwe do zrozumienia (dostoswane do poziomu inteligencji przestuchiwanego) i $ciste>®.
W tym konteks$cie zasadg powinno by¢, iz jedno pytanie odnosi si¢ do jednej, konkretnej
kwestii, ktéra powinna zosta¢ wyjasniona®®®. Formulowanie dhlugich, rozbudowanych
1 wielowatkowych pytan, moze skutkowac tym, Zze zanim organ procesowy zakonczy swa
wypowiedz, przestuchiwany zdazy zapomniec, o co byt pytany w jej poczatkowej czgsci.
Odpowiednia redakcja pytan z jednej strony sprzyja procesowi przypominania, a z drugiej
pozwala na ocen¢ konsekwencji udzielonej odpowiedzi, co moze okazaé si¢ szczegdlnie
istotne z punktu widzenia podejrzanego czy oskarzonego, ktéry sktada wyjasnienia.
Ponadto, krotkie pytania to zazwyczaj pytania otwarte stwarzajgce relacjonujagcemu
mozliwos$¢ udzielenia szerszej odpowiedzi lub przyznania si¢ do wlasnej niewiedzy. Jako
takie uwazane sg za duzo bardziej efektywne, a przez to pozadane z punktu widzenia
taktyki przestuchania®®!. Formutowanie pytan zamknigtych, poza oczywista ich wada, jaka
jest uzyskanie lakonicznej odpowiedzi (,,tak™, ,,nie” lub ,,nie wiem/nie pamigtam”), rodzi
ryzyko, ze przestuchiwany w obliczu swojej niewiedzy lub niepamigci, z obawy przed
posadzeniem o utrudnienia czynnosci procesowych poprzez zatajanie informacji lub
wstydzac si¢ luk w swojej wiedzy czy tez pamigci, zamiast zgodnie z prawda przyznac,
ze ,,nie wie” lub ,,nie pamigta”, wybierze wariant odpowiedzi, ktéry wyda mu si¢ bardziej
prawdopodobny i pasujacy do przedstawionej przez niego wersji wydarzen.

Zadawane pytania powinny by¢ w miar¢ mozliwosci wolne od zwrotéw
warto$ciujacych lub nacechowanych emocjonalnie, takich jak: zbrodniarz czy gwalciciel.
Rownie niepozadane jest uzywanie okreslen specjalistycznych i wieloznacznych, ktore
moga okazaé si¢ niezrozumiale czy tez nabiera¢ odmiennego znaczenia w zalezno$ci

562

od srodowiska, w ktorym si¢ ich uzywa>*<. Dla przyktadu wyraz ,,stojka” w nomenklaturze

towieckiej oznacza nagle zatrzymanie si¢ zwierzyny, w $wiecie mody — specyficzny typ

%8 M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 62.
59 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 114.
0 E. Gruza, Kryminalistyczne aspekty..., s. 11.
%1 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 206.
%2 bidem.
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kolnierza, w zargonie wigziennym — rodzaj kary polegajacy na nakazie pozostania
nieruchomo przez okreslony czas w pozycji stojacej, w sporcie — pozycje gimnastycznag,

a gdyby tych rozbieznoéci byto mato, dawniej stowo to oznaczalo straz lub wartg®®.

4.1. PYTANIA OTWARTE I ZAMKNIETE

Powyzej zasygnalizowano pierwszy, bodajze najprostszy i powszechnie stosowany
podziat pytah na®%;
1) pytania otwarte, charakteryzujace si¢ niezdeterminowanym z gory zbiorem mozliwych
odpowiedzi, pozostawiajace sporg swobode wypowiedzi;
2) pytania zamknicte, charakteryzujace si¢ z gory oznaczonym zbiorem mozliwych

odpowiedzi jak i tym, iz ich tre$¢ implikuje schemat udzielanej na nie odpowiedzi.

PYTANIA OTWARTE PYTANIA ZAMKNIETE

>

Wyk. 6 Charakterystyka pytan otwartych i zamknigtych z przyktadami

(oprac. wlasne)

%3 Definicja stowa ,,stojka”, https:/sjp.pl/st%C3%B3jka, (dostep: 05.07.2020).
4 E. Gruza, Psychologia sqdowa..., s. 98-99.
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4.2. PYTANIA UZUPELNIAJACE, WYJASNIAJACE I KONTROLNE

Kodeksowy podzial pytan wyznacza artykut 171 §1 k.p.k. in fine. Zgodnie z jego
brzmieniem, po zapewnieniu osobie przestuchiwanej mozliwo$ci swobodnej wypowiedzi
mozna w dalszej kolejnosci zada¢ pytania majace na celu uzupetnienie, wyjasnienie lub

kontrolg jej tresci.

4.2.1. PYTANIA UZUPELNIAJACE

Pytania uzupetniajgce zmierzaja do rozszerzenia wypowiedzi o kwestie, ktore
relacjonujacy nieumyslnie pomingt lub tez umySlnie zatait>®®. Z uwagi na to, uzyskanie
na nie prostej odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie” zasadniczo mija si¢ z ich celem®®, Warto mie¢
przy tym na uwadze, iz w sytuacji, gdy luka w relacji jest wynikiem celowego dzialania
przestuchiwanego, nalezy si¢ spodziewaé raczej wymijajacej 1 pokretnej wypowiedzi,
niz rzeczowe] odpowiedzi. Niemniej, 1 takie zachowanie przestuchiwanego moze stac si¢
cenng wskazdwka dla organu procesowego i zwrdci¢ jego uwage na newralgiczne kwestie,
ktore by¢ moze uda si¢ rozstrzygna¢ w dalszym toku procesu na podstawie innych srodkow
dowodowych. Oczywiscie nie nalezy nigdy z gory zaklada¢ zlej woli $wiadka.
Jak wielokrotnie podkres§lano, czynno$¢ przestuchania dla wigkszosci osoéb wigze si¢
ze sporg dawka stresu, przy ktérego udziale nietrudno o pominigcie szczegotow w opisie
zdarzenia. Wypehienie luk powstalych w relacji spontanicznej stanowi witasnie istote
pytan uzupetniajacych. Z uwagi na to, moga one sprowadzac si¢ do prosby o wymienienie
uczestnikow zdarzenia, doprecyzowanie odlegtosci dzielacej ludzi, budynki, i przedmioty,

czy tez czasu, ktory uplynat pomiedzy zdarzeniami wspomnianymi w relacji®®’.

4.2.2. PYTANIA WYJASNIAJACE

Pytania wyjasniajace zadaje si¢ w sytuacji, gdy w ocenie przestuchujacego swiadek
w toku skladanych zeznan wyrazit si¢ niejasno, nieprecyzyjnie lub zbyt ogoélnikowo,
a takze wtedy, gdy przestuchiwany w czasie relacjonowania ,,zgubit watek” lub nie potrafi

przypomnie¢ sobie pewnych okoliczno$ci®®®,

%5 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 206.
56 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s . 222.
7 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 206.
%8 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s . 222.
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Pytania wyjasniajace mogg mie¢ zatem dwojaki cel: dazy¢ do doprecyzowania
przekazanych informacji lub zaktywizowaé¢ pamie¢é przestuchiwanego. Z uwagi
na to mozemy dokonac¢ ich podziatu odpowiednio na pytania precyzujace oraz pytania
przypominajace®®°,

Pytania precyzujace pelniag podobng funkcj¢ do pytan uzupetniajacych,
z t3 jednak réznica, ze jako wnikliwsze, dotycza bardziej szczegdtowych zagadnien.
Dla przyktadu - mogg zmierza¢ do uzyskania precyzyjnych informacji na temat konkretne;j
0soby — jej obecnosci, zachowania, stroju, kolejno wykonywanych czynnosci.

Pytania przypominajace, jak sama nazwa wskazuje, maja na celu przypomnienie
relacjonujgcemu okolicznosci zdarzenia, ktore mogly umkna¢ jego pamieci. Maja wige
wspomdc proces odtworzenia poczynionych niegdy$ spostrzezen. Jak wskazuja
M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz i L. Stepka ,,tego rodzaju pytania zadaje si¢
nie tylko wtedy, gdy przestuchujacy orientuje si¢, ze okolicznos¢, ktdrej pytanie dotyczy,
zaistniata rzeczywiscie, ale takze wowczas, gdy dazy do zaktywizowania pamigci
przestuchiwanego na temat zdarzenia, ktérego przebiegu, z innych zrédet nie zna.”®"
Z uwagi na wysokie ryzyko wywarcia sugestii, jakie niosg za sobg pytania przypominajace
nalezy po nie siegac¢ 1 redagowac je z duzg rozwaga. W niektérych sytuacjach sprawdza
si¢ rowniez taktyka zadawania nie jednego, lecz ciggu pytan przypominajacych.
Odpowiednio skonstruowana seria pytan moze stopniowo doprowadzi¢ od ogdlu
do szczegdéhu. Co wigcej, odtwarzanie 1 przywolywanie poszczegdlnych faktow
1 okolicznosci skutkowa¢ moze uzyskaniem zadanych informacji, ktérych bez pomocy
ze strony przeshuchujgcego, przeshuchiwany nie bylby w stanie sobie samodzielnie
przypomnie¢. Sytuacja taka moze dotyczy¢ chociazby daty zdarzenia, ktorej dokladne
okreslenie z reguty stwarza wiele probleméw. W pamigci pozostajg jednak najczesciej

okolicznoéci poboczne, ktére moga okazaé sie bardzo pomocne®’

. Dla przyktadu: cho¢
swiadek nie pamigta konkretnej daty to istnieje szansa, ze przypomni sobie, iz zdarzenie
zaobserwowal gdy wracal z premiery ,,Hamleta” w torunskim Teatrze im. Wilama
Horzycy, ktorej zarowno data jak 1 godzina zakonczenia nie jest juz trudna do ustalenia.
W przypadku bardziej odlegtych wydarzen nieraz konieczne jest przywotanie wrecz

warunkow atmosferycznych pozwalajacych na okreslenie pory roku. A jesli juz ustalimy,

%9 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 206-207.
%0 1bidem, s. 207.
1 1hidem.
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ze padal $nieg, a rynek ustrojony byt w $wiateczne dekoracje, to najpewniej zdarzenie
miato miejsce w okolicach Bozego Narodzenia. Je$li pod wptywem tych wspomnien
swiadek przypomni sobie, ze w interesujagcym nas dniu zakupil wymarzony prezent
gwiazdkowy dla syna, to nie tylko dowiemy sig, iz sytuacja miata miejsce przed 24 grudnia,
ale po dacie na paragonie lub w wyniku analizy historii transakcji finansowych
zarejestrowanych na karcie ptatniczej mozemy ustali¢ doktadng date, a nawet przyblizona

godzing.

4.2.3. PYTANIA KONTROLNE

Pytanie kontrolne, w przeciwienstwie do pytan uzupetniajgcych czy wyjasniajacych,
nie maja na celu wzbogacenia relacji spontanicznej ani doprecyzowania jej tresci. Stuza
przede wszystkim ocenie szczero$ci 1 wiarygodnosci ztozonych zeznan lub wyjasnien.
Pomocne w takiej ocenie moga by¢ dane dotyczace chociazby tego, skad przestuchiwany
powzigl informacje, ktére nastepnie przekazal organowi procesowemu w toku
przestuchania (czy byt naocznym §wiadkiem zdarzenia, czy moze jedynie powielit relacje,
ktorg sam od kogos ustyszat?). Z kolei pytanie o warunki atmosferyczne czy tez miejsce,
w ktoérym znajdowat si¢ swiadek w chwili zdarzenia i z ktorego obserwowat sytuacje, cho¢
z pozoru wydajg si¢ pozostawac bez zwigzku ze sprawg, w istocie mogg przesadzi¢ o tym,
czy $wiadek w ogole mogt widzie¢ lub stysze¢ to, co deklaruje, ze zaobserwowat lub
ustyszat®’?, Czasem zachodzi rdéwniez potrzeba upewnienia sie, czy przestuchujacy dobrze
zrozumial sens wypowiedzi przestuchiwanego oraz znaczenie uzytych przez niego stow
i sformutowan®3. Te i wiele innych informacji, pozwalajacych na ocene szczeroCi
1 wiarygodnosci ztozonej relacji mozemy uzyskaé wtasnie za posrednictwem odpowiednio

sformutowanych pytan kontrolnych.

4.3. PYTANIAWADLIWE

Na wstepie nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, iz pytania wadliwe nie stanowig

kolejnego rodzaju pytan mozliwych do sformulowania w trzeciej fazie przestuchania.

5727, Czeczot, op. cit., s. 85-86.
573 J. Kabzinska, Przestuchanie. .., s. 140.
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Sa to pytania niedozwolone, sugestyjne, niestosowne lub zwyczajnie nieistotne i jako takie

nie powinny zosta¢ zadane w toku prowadzonego przeshuchania®’4,

43.1. PYTANIANIEDOZWOLONE

Pytania niedozwolone to pytania, ktorych zakaz zadawania wynika z przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Wspomniany zakaz moze mie¢ charakter wzgledny lub
bezwzgledny.

Wzgledny charakter zakazu oznacza mozliwos¢ jego uchylenia. Przyktad w tym
zakresie moze stanowi¢ regulacja zawarta w art. 179 §1 k.p.k., zgodnie z ktora osoby,
na ktore natozono obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, ktorym
nadano klauzulg tajnosci ,tajne” lub ,SciSle tajne” moga =zosta¢ przestuchane
co do okolicznosci objetych obowigzkiem zachowania tej tajemnicy jedynie
po zwolnieniu ich przez uprawniony organ przetozony od obowigzku jej zachowania®’,

A contrario, bezwzgledny charakter zakazu wyklucza mozliwo$¢ jego uchylenia.
Z sytuacja taka mamy do czynienia chociazby w przypadku tzw. tajemnicy obronczej lub
tajemnicy spowiedzi. We wskazanych przypadkach niedozwolone jest przestuchanie
w charakterze $wiadka odpowiednio obroncy, adwokata lub radcy prawnego, ktorzy
na podstawie art. 245 §1 k.p.k.>’® podjeli kontakt z zatrzymanym i przeprowadzili z nim
bezposrednia rozmowe. Zakazem sa objete w tym przypadku fakty, o ktérych
obronca/adwokat/radca prawny dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej, jak i informacje,
ktore uzyskat prowadzac sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k. ). W charakterze $wiadka
bezwzglednie nie wolno takze przestucha¢ duchownego w zakresie faktéw, o ktorych
powzigl wiedz¢ w czasie spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k. ).

Wspomniane zakazy zredagowane sg w taki sposob, ze okreslajg zarowno podmiot
(np.: nie wolno przestuchiwac¢ jako $wiadka duchownego/mediatora/adwokata/obroncy...)
jak 1 okoliczno$ci oraz sytuacje ktorych dotycza (np. ,,...co do faktow, o ktorych

dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac postgpowanie

57 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wodjcikiewicz, L. Stepka, op. Cit., s. 211.
575 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego..., art. 179 § 1.
56 Zgodnie z art. 245. § 1 k.p.k.. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢
nawigzanie w dostgpnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednig z nimi
rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznos$ciami, zatrzymujgcy moze
zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.
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mediacyjne® ). Jak wskazuje A. Malinowski adresatem zakazu jest osoba prowadzaca
przestuchanie. Z kolei ,,zakres zastosowania normy zakazujgcej obejmuje czynnos$¢
przestuchania okreslonej osoby w okreslonym stanie rzeczy. Zakres normowania moze
dotyczy¢ stawiania okreslonej osobie jakichkolwiek pytan albo stawiania pytan
dotyczacych okolicznosci, co do ktorych wnioski dowodowe sg niedopuszczalne. Uznanie

niedopuszczalnoéci wymaga dokonania wyktadni normy zakazujacej.”>’®

4.3.2. PYTANIA SUGESTYJINE

Sugestia to ,,wywieranie wptywu na mysli, przekonania, zachowanie drugiej osoby

lub catej grupy, czesto bez odwolania si¢ do racjonalnej argumentacji’®’®

, przez co wptywa
deformujgco na prawidlowo$¢ przekazu®®. Sugestia stanowila juz w niniejszej pracy
przedmiot rozwazan. Jej problematyke poruszono przy okazji omawiania czynnikow
wplywajacych na proces spostrzegania (rozdziat I, podrozdziat 2.4.5). Zasadne jednak jest
poczynienie pewnych uzupelnien $ciS$le ukierunkowanych na zagadnienie pytan
sugestyjnych. Przystepujac do ich charakterystyki nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢
uwage na fakt, ze z reguly odpowiedz na nie zawarta jest w ich tresci (np. Sprawca miat
w reku pistolet czy n6z?). Réwnie niebezpiecznym zabiegiem jest taka ich redakcja, ktora
pozwala na przekazanie pytanemu wyraznego komunikatu w przedmiocie tego jakiej
odpowiedzi oczekuje od niego pytajacy (np. Czyzby sprawca nie dostosowat predkosci
do warunkéw panujacych na drodze?)%®t. W literaturze wskazuje sie, iz podatno$é $wiadka
na sugestie determinowana jest zaréwno czynnikami sytuacyjnymi jak i osobowo$ciowymi®®,
Agnieszka Roszkowska wskazuje, ze oceniajac podatnos¢ swiadka na sugesti¢ nalezy
w szczegolnosci zwroci¢ uwage na zmienne, ktore mogg ja w istotny sposob zwiekszac.

Jako przyktad tych zmiennych wymienia: ,Il¢k — stan, neurotyzm, poziom

introwersji — ekstrawersji, poziom samooceny, a takze niektore style funkcjonowania

57" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego..., art. 178a.
58 A, Malinowski, Ograniczenia dotyczqce zadawanych pytan, [w:] Pytania i odpowiedzi. Teoria
i zastosowanie w postegpowaniu karnym oraz cywilnym, Warszawa 2012, Lex, (dostep:13.02.2023).
579 Sugestia, [w:] Leksykon PWN, A. Karwowski (red.), Warszawa 1971, s. 1128.
%80 M. Lipczynska, Z Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 103-104.
81 R, A. Stefafiski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-
296, Warszawa 2019, Lex, (dostep: 15.07.2020).
%82 A, Roszkowska, Psychologiczne uwarunkowania podatnosci na sugestie, [w:] Psychologiczne
uwarunkowania i ocena wartosci dowodowej zeznan Swiadkow. Wybrane zagadnienia,
B. W. Wojciechowski (red.), Warszawa 2015, s. 63.
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<<ja interpersonalnego>>"°8%Qstatecznie nie mozna réwniez pomingé¢ oddziatywania
sugestii zawartej w zachowaniach niewerbalnych - wprost w gestach (np. kiwnigcie glowa)
lub bardziej subtelnie np. w tonacji 1 modulacji gtosu. Zdaniem M. Czekaja tego typu
zachowania sugestyjne powinny by¢ odnotowywane (wraz z pytaniem ktoremu
towarzyszyty) w protokole rozprawy°®*. Nalezy roéwniez zaznaczyé, ze zachowania
niewerbalne moga zaréwno wywotac sugestie, jak réwniez spotegowac tadunek sugestii
zawarty w zadanym pytaniu. Szczegdlnie silnie na $wiadka moze oddziatywac zachowanie
przestuchujacego, ktorego darzy autorytetem. Na sali sgdowej, z uwagi na majestatyczny
wyglad 1 wage powierzonego zadania, bez watpienia mozna ulec sugestii wynikajace;j
z nieopatrznego zachowania sedziego®®.

Maria Lipczynska 1 Zdzistaw Czeszejko-Sochacki zwracaja uwage, ze analizujac
zagadnienie pytan sugerujacych odpowiedz nalezy odrézni¢ sytuacje wystgpienia biedu
logicznego (zawarcia w pytaniu niesprawdzonych zatozen) od sytuacji bezposrednio
zwigzane] z psychologiczng problematyka sugestii. Nie kazdy przypadek zawarcia
w pytaniu twierdzen (nawet szczegdétowych) mozna uznaé za probe wywarcia sugestii.
Szczegolnie nie sposodb uznac za sugestywne pytania, ktore zawiera w sobie twierdzenia
juz dowiedzione i dobrze znane zaréwno przestuchujgcemu jak i przestuchiwanemu®®®,

Interesujacy, a zarazem dos$¢ kontrowersyjny poglad wyrazita cz¢s¢ respondentow
biorgcych udzial w badaniach przeprowadzonych przez V. Kwiatkowska-Darul®®’.
Zdaniem 20 z nich trudno jest zada¢ pytanie, ktore nie sugerowaloby odpowiedzi®®.
Spostrzezenie takie niepokoi w szczegolnosci z tego wzgledu, 1z zostato poczynione przez
praktykujacych sedziow i prokuratoréw, a wiec osoby, ktore na co dzien wystepuja w roli
przestuchujacego.

W przypadku gdyby jednak, pomimo obowigzujacego zakazu, pytania sugestyjne
zostaly sformulowane w toku przestuchania, zgodnie z dyspozycja art. 171 §6 k.p.k., organ

procesowy ma obowigzek je uchyli¢. ROwnocze$nie warto zaznaczy¢, ze zgodnie z tezg

%83 |bidem.
%84 M. Czekaj, Problematyka pytan zadawanych przestuchiwanym w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, s. 25.26.
585 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 213.
%86 M. Lipczynska, Z Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 103.
587 Badania opublikowano na kartach wydanej w 2001 r. ksigzki pt. ,,Przestuchanie dziecka”.
Przeprowadzono je w formie ankietowej wsrod sedziow (251) i prokuratorow (187) pracujacych
na terenie apelacji gdanskiej (facznie 438 respondentow).
%88\, Kwiatkowska-Darul, op. cit., s. 253.
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zawartg w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. ,,zaprezentowanie
fragmentu zeznan innej osoby $wiadkowi nie stanowi pytania sugerujgcego tresc

odpowiedzi.”®°

4.3.3. PYTANIANIESTOSOWNE

Pytania niestosowne stanowig szeroka kategori¢, gtownie z uwagi na mnogos¢
powodow, na podstawie ktorych mogg zosta¢ za takie uznane. Niestosownos¢ pytania
moze przyktadowo wynika¢ z jego obrazliwej lub wulgarnej formy, zawartej w nim

prowokacji do uzycia niecenzuralnych sformutowan®®

, wieloznacznosci czy tez
podstepnego charakteru. Niestosowne s3g roOwniez pytania niedostosowane do poziomu
intelektualnego przestuchiwanego lub pelnionej przez niego roli procesowe;j
(np. nie nalezy pytaé¢ $wiadka o informacje, ktorych udzielenie lezy w gestii biegtego)®*.

Cho¢ zakaz zadawania pytan niestosownych i podstawa ich uchylania zostaty zawarte
w przepisach odnoszacych si¢ do rozprawy gtownej (art. 370 §4 k.p.k.) bezsporne wydaje
si¢ (a w zasadzie konieczne) rozciggnigcie zarOwno przedmiotowego zakazu jak

i mozliwo$ci uchylania pytan niestosowanych, na kazdy z etapéw postepowania®®.

4.3.4. PYTANIANIEISTOTNE

Pytania nieistotne to w gruncie rzeczy pytania niepozostajace w zwigzku
ze sprawa®®. Jako takie, zgodnie z dyspozycja art. 171 §6 k.p.k. powinny zostaé uchylone.
W przeciwienstwie to wyze] wymienionych pytan niedozwolonych, sugerujgcych
odpowiedZ czy niestosowych, zasadniczo ich zadanie nie pocigga za sobg negatywnych

konsekwencji poza ewentualnym, niecelowym wydtuzeniem czasu przestuchania®®,

%89 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. Il KK 332/04, LEX nr 152467, (dostep:
15.07.2020).
%0 B, Kurzepa, Stosowanie podstepu w toku czynnosci karno-procesowych. Podstep w trakcie
przestuchania, Teza 6, ,,Prokurator” 2002/3-4/15-37, Lex, (dostep: 15.07.2020).
51 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 204.
%2 R. A. Stefanski, [w:] Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Z. Gostynski (red.), t. 1, Warszawa
1998, s. 458.
53 D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, Warszawa 2020,
Legalis, (dostep: 16.07.2020).
94 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 215.
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Jak wynika z powyzszego, katalog pytan mozliwych do sformutowania w trzeciej
fazie przeshuchania jest niezwykle szeroki 1 otwarty, a przy tym zalezny od konkretnych
okolicznosci. Warto rowniez wskaza¢, 1z nie nalezy przywigzywaé wigksze] wagi
do kolejnosci pytan podyktowanej redakcja art. 171 §1 k.p.k. in fine. Nic nie stoi rowniez
za przeszkodzie temu, by pytania si¢ przeplataty, lub by jeden z ich typow przewazat
ilosciowo nad innymi®%®. Sztywne trzymanie sie schematu: uzupelnienie = wyjasnienie
- skontrolowanie, wydaje si¢ by¢ irracjonalne i po raz kolejny dowodzi tego,
ze przestuchanie powinno by¢ prowadzone w sposob elastyczny, a nie szablonowy.

Podsumowujac nalezy tez stwierdzié, iz (przy zachowaniu wyjatkéw dotyczacych
pytan niedozwolonych 1 niestosownych) zadawane pytania moga dotyczy¢ wszelkich
kwestii, ktorych rozstrzygniecie pozwoli na wzbogacenie, uszczegotowienie czy tez
uwiarygodnienie relacji jak 1 oceng jej szczerosci. Z kolei obranie odpowiedniego kierunku
zadawanych pytan pozostaje w gestii przeshuchujacego, poniewaz przestuchiwany
(nigjednokrotnie  posiadajacy jedynie fragmentaryczng wiedz¢ o zdarzeniu)
najzwyczajniej nie wie, ktoére informacje moga si¢ okazac istotne i interesujace z punktu
widzenia organu procesowego i czynionych przez niego ustalen. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze podobnie jak miato to miejsce w przypadku swobodnej wypowiedzi, celem
pytan nie jest wydobycie wszelkich szczego6téw i informac;ji, lecz jedynie tych, ktére moga
si¢ okazac istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Z punktu widzenia doktryny kryminalistyki celem fazy zadawania pytan jest
dostarczenie mozliwie pelnych informacji o zdarzeniu. Badania przeprowadzone przez
E. Gruze¢ pokazuja jednak, iz praktycy (s¢dziowie i prokuratorzy) sg innego zdania
1 zdecydowana wiekszo$¢ z nich uwaza, ze jest ona odpowiednim momentem dla oceny
wiarygodnosci §wiadkow. W konsekwencji dla 72,7% respondentow faza zadawania pytan
ma znaczenie ocenne, dla 66,9% - kontrolne (z uwagi na to, ze umozliwia sprawdzenie
prawdomownosci $wiadka), a jedynie dla 13,2% - poznawcze, (poniewaz stwarza

)596

sposobno$¢ do poznania osobowosci swiadka)**®. Bez wzgledu na przedstawione wyzej

rozbiezno$ci uzna¢ nalezy, iz ,,faza pytan konczy zasadniczg cze$¢ przestuchania.”>%’

595 |bidem, s. 211.
%6 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., S. 228.
97 1bidem.
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5. FAZA CZYNNOSCI KONCOWYCH

Faza czynnosci koncowych bywa okreslana réwniez mianem fazy dokumentacji
czynno$ci®®, Takie nazewnictwo jest jednak zbyt waskie, a przez to mylace. Przestuchanie
powinno by¢ bowiem utrwalane na biezaco, a nie post factum. Z uwagi
na to, dokumentowanie przestuchania trudno zakwalifikowa¢ jako jedno z jego stadiow,
poniewaz w rzeczywistosci jest ono czynnoscig rownolegla, towarzyszacay.

Faza czynnosci koncowych stanowi sposobnos¢ do podsumowania dotychczasowych
dziatan podejmowanych w toku przestuchania oraz stwarza mozliwo$¢ upewnienia si¢ czy
nie zachodzi koniecznos$¢ uzupetnienia tej czynnosci. Jest to rowniez czas na odczytanie
protokotu celem zweryfikowania jego treSci oraz naniesienia ewentualnych poprawek
w taki sposob, by finalnie modgt zosta¢ podpisany przez osoby uczestniczace
w przestuchaniu®®,

To takze dobry moment, by prowadzacy przestuchanie zainteresowat si¢ tym, czy
swiadek poniost koszty zwigzane ze swoim stawiennictwem. Dobrg praktyka, z pewnos$cia
pozytywnie odbierang przez $§wiadka 1 stanowigca przejaw szacunku i wdzigcznosci
za podjety przez niego trud zeznawania, byloby rozliczanie ewentualnych wydatkow bez
oczekiwania, az zainteresowany sam si¢ o nie upomni®®,

Bardzo istotne, cho¢ niewymagane przepisami prawa, a podyktowane raczej
szacunkiem dla drugiej osoby 1 bedace wyrazem kultury osobistej, jest podziekowanie
przestuchiwanemu za udzial w czynnos$ci, wykazanie wdzigczno$ci za stawiennictwo,
poswiecony czas oraz przekazane informacje. Dziatania takie wydajg si¢ wrecz konieczne,

poniewaz niewskazane jest, by ktokolwiek opuszczajac miejsce przestuchania pozostawat

w prze$wiadczeniu, iz zostat potraktowany instrumentalnie®?,

6. DOKUMENTACJA PRZESLUCHANIA

Dokumentacja przestuchania nie stanowi kolejnego stadium, lecz powinna trwaé
nieprzerwanie przez caly czas dokonywania czynnosci utrwalajgc na biezaco jej przebieg.

Jak juz wskazywano wcze$niej protokot z przeprowadzonej czynno$ci niejednokrotnie

%8 D, Jagielto, Taktyka.., Legalis, (dostep: 28.07.2020).
59 J. Kabzinska, Przestuchanie... , s. 140.
0 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 229.
601 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 217.
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bywa dla organu procesowego podstawa ostatecznej oceny wartosci dowodowe;j
poszczegolnych srodkow dowodowych. W innym przypadku moze stanowi¢ podstawe
orzeczenia sgdu drugiej instancji, poniewaz badajac sprawe¢ na skutek wniesienia srodka
zaskarzenia, organ odwotawczy nie przeprowadza od nowa postepowania dowodowego,
lecz bazuje na aktach sprawy i dotychczas zebranym w niej materiale®%?., Obowiazek
zaprotokolowania czynno$ci przestuchania podyktowany jest dyspozycja zawartg
w art. 143 §1 pkt 2 k.p.k. Dopetnienie tej regulacji stanowi art. 147 §1 k.p.k., ktory zezwala
na dodatkowe utrwalenie przebiegu czynnosci protokotowanych za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwiek. O okoliczno$ci takiej nalezy przed uruchomieniem
urzadzenia uprzedzi¢ osoby majace uczestniczy¢ w czynnosci. ROwnoczesnie, jezeli inng
niz rozprawe¢ czynno$¢ procesowa utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego,
protokél z tej czynno$ci moze zosta¢ ograniczony do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczen ztozonych przez osoby biorgce w niej udziat (art. 147 §3 k.p.k.). To z kolei
przesadza o tym, ze nagranie nie zast¢puje protokolu i nie zwalnia z obowigzku jego
sporzadzenia, lecz stanowi do niego zatacznik (art. 147 §3a k.p.k.).

Wspomniany art. 147 k.pk. w §2 oraz §2a wymienia sytuacje, w ktérych
utrwalenie przestuchania za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwigk jest
obligatoryjne. Obowiazek ten powstaje, gdy pojawia si¢ obawa, ze przestuchanie swiadka
lub bieglego nie bedzie juz mozliwe w dalszym toku postgpowania
(art. 147 §2 pkt 1 k.p.k) oraz w przypadkach udzielania pomoc prawnej
w przeprowadzeniu dowodu (art. 396 k.p.k.). Przestluchanie nalezy utrwali¢ za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk rowniez w sytuacji, gdy przestuchiwanym jest:

¢ maloletni pokrzywdzony przestepstwem popetnionym z uzyciem przemocy lub

grozby bezprawnej, jak réwniez przestepstwem przeciwko wolnosci (rozdziat
XXIIT Kodeksu karnego), rodzinie i opiece (rozdziat XXVI Kodeksu karnego)
lub wolnosci seksualnej 1 obyczajowosci (rozdziat XXV Kodeksu karnego),
ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat lub ukonczyt 15 lat, jednak
pojawia si¢ uzasadniona obawa, ze jego przestuchanie w innym trybie niz tym,
wyznaczonym przez przepisy art. 185a §1-3 (dotyczacym przestuchania
dziecka) mogloby negatywnie wplyna¢ na jego psychike (art. 185a k.k.);

602 J. Koczur, op. cit., s. 95.
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¢ maloletni, bedacy $§wiadkiem przestgpstwa popetnionego przy uzyciu przemocy
lub grozby bezprawnej jak i przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajowej (rozdzial XXV Kodeksu karnego) lub rodzinie 1 opiece (rozdziat
XXVI Kodeksu karnego), ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat
(art. 185b k.k.);

e pokrzywdzony przestepstwem zgwalcenia (art. 197 k.k.), przestepstwem
seksualnego wykorzystania bezradno$ci lub niepoczytalnosci (art. 198 k.k.),
a takze przestepstwem seksualnego wykorzystania stosunku zaleznosci lub
krytycznego polozenia (art. 199 k.k.), ktéry w chwili przestuchania ukonczyt
15 lat (art. 185c k.k.).

Wsrod regut, ktore powinny przyswieca¢ osobie sporzadzajacej protokdt mozna
w szczegdlnoéci wskazaé nab%;

e zasade zupelnos$ci, ktorej celem jest dazenie do dokonania mozliwie
kompletnej rejestracji, co jest niestychanie istotne majac chociazby
na uwadze fakt, ze jesli tre$¢ zeznan nie znajdzie swojego odzwierciedlenia
w protokole, nie bedzie mozna si¢ na nie powota¢ w przysztosci;

e zasade przejrzystosci, ktorej celem jest dbatos¢ o czytelnos$¢ sporzadzanego
dokumentu;

e zasade bezposredniosci, ktorej istotg jest sporzadzanie protokotu w toku
trwania protokolowanej czynnosci.

W kontekscie zasady bezposredniosci warto przywota¢ poglad P. Horoszowskiego,
ktory uwaza, ze faza swobodnej wypowiedzi $wiadka nie powinna by¢ na biezgco
protokotowana, lecz utrwalona niejako po fakcie. Swoje stanowisko argumentuje tym,
1z $wiadomos$¢ swiadka co do tego, ze jego stowa sg zapisywane moze spowodowac,
ze jego wypowiedz bedzie mniej spontaniczna i ostrozna, a on sam bedzie relacjonowat
w wolniejszym tempie niejako ,,wazac kazde stowo”®%4. Podobny poglad wyraza

Z. Niezgoda zauwazajac, ze $wiadomos$¢ nieprotokotowania zeznan powoduje,

iz $wiadek pozwala sobie na mniejsza samokontrole, co sprzyja zar6wno spontanicznosci

603 J. Koczur, op. cit., s. 96.
694 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 113.
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jak i swobodzie wypowiedzi®®. Zdaniem tego autora: , W takich okoliczno$ciach
swiadkowi stosunkowo tatwo wymykaja si¢ pewne stowa, ktore w logicznej konsekwencji
uzupetlnione doprowadzaja do ujawnienia tych faktow, ktore Swiadek wolatby
przemilczeé.”%% Wskazuje on rownoczeénie, iz naturalng konsekwencja protokotowania
zeznan jest wolniejsze tempo wypowiedzi, ktora czesto przybiera wrecz forme¢ dyktowania.
W takich okoliczno$ciach §wiadek ma czas, by zastanowi¢ si¢ nad tym co powie, przez
co jego wypowiedzZ staje si¢ przemys$lana, a wigc mniej swobodna. W Swietle badan
przeprowadzonych na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej nie sposob jednak zgodzi¢
si¢ z postawiong przez Z. Niezgode¢ teza jakoby przyjeta obecnie praktyka byto
nieprotokotowanie zeznafh skladanych w fazie relacji spontanicznej®®’. Co wiecej,
zaryzykowa¢ mozna stwierdzeniem, iz to wlasnie czynno$¢ protokotowania, z uwagi
na dyktowanie tresci protokotu przez przestuchujacego jest jednym z gtownych czynnikow
powodujacych przerwanie spontanicznej wypowiedzi.

Wyr6znia si¢ dwie zasadnicze metody sporzadzania protokolu: w sposéb
chronologiczny, gdy protokolant na biezgco samodzielnie redaguje jego tres¢, oraz sposob
reasumpcyjny, gdy syntetyczna tre$¢ protokotu dyktowana jest przez przewodniczacego
sktadu sedziowskiego. Ten ostatni uznawany jest obecnie za dominujacy 1 sprzyjajacy
wickszej przejrzystoéci i zrozumiatosci protokotu®®®. Emil Zubelewicz uwaza wrecz,
ze poprzez dyktowanie tresci protokotu sedzia akcentuje swoja pozycje jak 1 to,
iz ,,to sedzia jest ta osoba, ktorej stowa nadaja sie do protokohu’®%,

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ,,stosowany w praktyce karnoprawnej system
protokotowania, polegajacy na streszczaniu w protokotach wypowiedzi osoby zeznajacej
(wyjasniajacej) jest najbardziej uzyteczny w praktyce przy zatozeniu rzetelnosci
protokotujgcego. Pozwala on formutowaé tekst w sposdb zrozumiaty, z pomini¢ciem
rozmaitych ulomnosci wypowiedzi, nieistotnych dla tresci, a utrudniajacych zrozumienie
jej, jak bytoby przy zapisie dostownym. Uzyteczne przy tym jest uzupeinianie protokotu

utrwaleniami audiowizualnymi, stanowigcymi zalacznik do protokolu pisemnego.

805 Z. Niezgoda, Kryminalistyczne aspekty przestuchania swiadka, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2,
Legalis, (dostep: 20.03.2023).
60 |bidem.
807 Ibidem.
608 J, Koczur, op. cit., s. 96.
609 E. Zubelewicz, Protokoly sqdowe jako konstrukcja kulturowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2007, rok LXIX — zeszyt 2, s. 189.
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Gwarancja rzetelnosci protokotu jest podpisanie jego tekstu przez osobe przestuchiwana,
badz takze inne osoby przy przestluchaniu obecne, a nadto mozliwosci wnoszenia uwag
do tekstu, badZ nawet domaganie si¢ sprostowania protokotu.”6°

Rejestrowanie przestuchania przy uzyciu urzadzenia umozliwiajgcego zapis obrazu
1 dzwigku jest niezwykle korzystng formg jego dokumentacji. Spisany protokot nie zawsze
jest w stanie odda¢ ekspresj¢ i emocje towarzyszace relacjonujgcemu jak rowniez inne
komunikaty niewerbalne, ktore moga miec¢ istotne znaczenie dla oceny szczeroSci zeznan.
Z drugiej strony, nalezy zwréci¢ uwage, iz dyspozycja zawarta w art. 144 §1 k.p.k.
statuujac katalog os6b mogacych peti¢ funkcj¢ protokolanta na rozprawie, nie uwzglednia
w nim przestuchujacego, wylaczajac tym samym mozliwos¢ dokonywania przez niego tej
czynnoséci. Jednak w praktyce permanentnie omija si¢ ten przepis w taki sposob,
ze przestuchujacy powtarza protokolantowi to, co mowi przestuchiwany 1 co finalnie
powinno znalez¢ si¢ w tresci protokotu. Taki sposéb utrwalania przebiegu czynnosci bez
watpienia dekoncentruje zarowno przestuchujacego jak i1 przestuchiwanego. Odwracajac
uwage od samego przestuchania i nie pozwala w petni skupi¢ si¢ na przekazie®*.

Dyktowanie tresci protokotu moze réwniez stanowi¢ pole do naduzy¢. Przyktad

jednego z nich opisuje obserwator Fundacji Court Watch Polska. Z jego notatki wynika,
1z podczas posiedzenia sadu, ktore odbyto si¢ dnia 8 lipca 2020 r. w Sadzie Rejonowym
w Rzeszowie, (I Wydziat Cywilny) ,,sedzia sprawiala wrazenie, ze zleca protokotowanie
tylko argumentow, ktore przemawiaja za powodem. Po wniosku pelnomocnika
pozwanego, z prosba o protokotowanie wszelkich zeznan pozwanego, ktore bronily
pozwanego, sedzia stwierdzila, Ze protok6l pisemny jest i tak tylko skrotem
najwazniejszych informacji, poniewaz posiedzenie jest nagrywane.”%'? Dalej obserwator
komentuje: ,,nie budzitoby to moich watpliwosci, gdyby nie fakt, ze wszystkie argumenty
przemawiajace za powodem byty protokotowane, a argumenty bronigce pozwanego juz
nie.”613

Kolejne ograniczenie ptynace z pisemnej formy dokumentowania czynnosci stanowi

w wielu przypadkach brak mozliwosci zaprotokotowania przystowiowego ,kazdego

810 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 1995 r., Il AKr 232/95, Prok.i Pr.-wk 1996,
nr4, poz. 22, Lex, [dostep: 12.02.2023 r.].
811 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cCit., s. 218-221.
612 B, Pilitowski, B. Kociotowicz-Wis$niewska, op. Cit., s. 177.
%13 hidem.
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stowa”. W efekcie, w protokotach czesto pomija si¢ zadane pytania i dokumentuje jedynie
udzielone odpowiedzi. W tym konteks$cie praktyka juz nie raz dowiodta, iz skrocony w taki
sposOb protokdt moze sta¢ si¢ podstawag mylnego przekazu i wyciggnigcia blednych
wnioskow. Czesto bowiem odpowiedz nabiera wlasciwego znaczenia jedynie w kontekscie
zadanego pytania. ROwnoczesnie, istnieje pewien katalog pytan, ktorych zapis w protokole
wydaje si¢ konieczny. Nalezg do niech pytania, na ktore nie udzielono odpowiedzi jak i te,
na ktére pomimo pytan precyzujacych odpowiedziano w sposéb wymijajacy lub niepetny.
Zapisane w protokole powinny zosta¢ rowniez pytania kontrolne celowo sugestyjne oraz,
jesli zazada tego strona, rdwniez pytania, ktore zostaty uchylone przez sedziego (podstawa
takiego zadania jest art. 148 §2 k.p.k.). Dodatkowo, V. Kwiatkowska-Wdjcikiewicz jako
zasadne uwaza zaprotokolowanie pytan zadawanych przestuchiwanym dzieciom,

i to w ich dostownym brzmieniu®*

. O celowosci dokumentowania wskazanych powyzej
kategorii pytah moze przekona¢ nastgpujacy przyktad. Podczas przestuchania
przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego $wiadek nie udzielit
odpowiedzi na zadane pytanie zaslaniajac si¢ niewiedza lub niepamigcig. Podczas
przestuchania na rozprawie okazuje si¢ jednak, ze ptynnie i bez oporow relacjonuje
na dany temat. Takie zachowanie powinno zwrdci¢ uwage przestuchujacego i skutkowac
dodatkowym pytaniem o przyczyne zmiany. Btgdem i niedopatrzeniem bytoby bowiem
odgorne zatozenie, ze §wiadek najzwyczajniej przypomniat sobie okreslone tresci. Cho¢
nie jest to niemozliwe, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej kto§ zasugerowat lub
narzucil mu odpowiedz, jak rowniez, ze ztozona relacja jest wytworem jego fantazji.
Niestety J. Koczur na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan pilotazowych
stwierdza, iz ,,sposob zaprotokolowania zeznah $wiadkow bardzo czgsto zwyczajnie nie
pozwalal na odtworzenie tresci zadanych $§wiadkom pytan — nawet w przypadku
zaprotokotowania samego faktu zadania swiadkowi pytania. Czesto odpowiedzi swiadkow
byly protokotowane w sposdb wybiorczy i lakoniczny, a przy tym — nieosadzony
w kontekscie.”®®® Co wigcej, w zadnym z badanych protokotéw autorka nie spotkata sig
z ,,opisem zachowan niewerbalnych $wiadka podczas przestluchania, uwagami na temat

sposobow wystawiania $wiadka czy jego reakcji na zadawane pytania”®26,

614 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 223.
615 J. Koczur, op. cit., s. 110.
616 Ibidem, s. 115
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Postepujacy w ostatnich latach rozwdj nowoczesnych technologii nie pozostat bez
wplywu na sposob funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zachodzgce zmiany
sg na tyle istotne, ze w literaturze mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, 1z stanowig wrecz

rewolucje®’

. W powszechnej ocenie sedziowie uchodzili dotychczas za srodowisko dos¢
konserwatywne, a przez to niesktonne do zmian. Obecnie jednak, by¢ moze ze wzgledu
na wcigz wzrastajaca liczbg spraw toczacych sie¢ w sadach 1 zwigzang z tym konieczno$¢
poszerzania kadry, coraz czeSciej mozna spotka¢ mtodych sedziow, ktorzy bardziej
otwarcie podchodza do nowych technologii i oferowanych przez nie rozwigzan. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, iz w niektorych aspektach przystowiowe poéjscie z duchem
czasu stato si¢ koniecznoscig. Na gruncie wymiaru sprawiedliwosci wystarczy chociazby
wskaza¢ na poniekagd wymuszone pandemia wirusa Covid-19 rozprawy przeprowadzane
w trybie wideokonferencji, rozwijajacy si¢ w ostatnich latach Portal Informacyjny Sadow
Powszechnych czy tez uruchomienie Krajowego Rejestru Zadluzonych stanowigcego
system teleinformatyczny, w ktorym m.in. na zasadzie wytgcznosci prowadzone sg sprawy
upadtosciowe i restrukturyzacyjne. Zachodzace zmiany zdaja si¢ otwiera¢ furtke do zmian
legislacyjnych sprowadzajacych si¢ do rezygnacji z tradycyjnego protokotu jako
podstawowej formy utrwalania przebiegu czynnos$ci na rzecz ich rejestrowania w formie
audiowizualnej. Takie rozwigzanie zapewniloby zupelno$¢ i przejrzystos¢ rejestracji.
Wyeliminowatoby roéwniez problem zaktocania czynnosci poprzez dyktowanie tresci
protokolu. Sedziemu pozwolitoby z kolei na pelne skupienie na meritum sprawy®é,
Dopdki jednak to nie nastapi, podczas redagowania protokolu nalezy w pewnym sensie
poszukiwaé zlotego S$rodka — tak, by sporzadzona dokumentacja nie byla ani zbyt
lakoniczna (np. na skutek niezaprotokotowania zadanych pytan lub zatracenia
indywidualnosci wypowiedzi $wiadka w wyniku zastgpienia jego rzeczywiste]
odpowiedzi, krotszymi, szablonowymi zwrotami), ani tez zbyt rozwlekta (np. na skutek
zaprotokolowania nieistotnych, pobocznych dygresji swiadka lub obszernych wstepow
poprzedzajacych relacje co do meritum). Z kolei osoba protokotujgca musi by¢ swiadoma
tego jak istotne znaczenie ma to, by protokdt zostat sporzadzony rzetelnie oraz przy

zachowaniu zasady zupetnosci, przejrzystosci i bezposredniosci.

617 Ibidem, s. 95.
®18 Por, E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 213.
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ROZDZIAL. V
SADOWA PRAKTYKA PRZESEUCHANIA SWIADKA
W WYBRANYCH SYSTEMACH PRAWNYCH

One might say that the word is divided into two manners
of man: The man who says: | have in my pocket a
blueprint plan of the universe, complete and written
down. Whenever | meet a new problem or have an old
one | have only to consult my plan and by simple logic
deduce the appropriate answer.

Of such men are good civil law lawyer made.

And the man who say: | don't have a preconceived plan
for the universe all written down. | can't anticipate all
the problems of the word. I'll meet them as they come,
one by one bringing to bear upon them my experiecne
and common sense, and I'll not lay down any general
rule, but answer only the problem before me.

Such men make good common law lawyers. 51

F. F. Stone

619 Mozna by powiedzie¢, ze $wiat dzieli si¢ na dwa rodzaje ludzi: cztowieka, ktéry méwi: mam w kieszeni
kompletny plan wszech$wiata, spisany: ilekro¢ napotykam nowy problemu lub mam stary, wystarczy,
ze przestudiuje¢ moj plan i prostg logika wydedukuje wtasciwa odpowiedz. Taki cztowiek bedzie dobrym
prawnikiem civil law.
A cztowiek, ktory mowi: nie mam z goéry przyjetego, spisanego planu dla catego wszechswiata. Nie moge
przewidzie¢ wszystkich jego problemow. Spotkam si¢ z nimi, gdy nadejda, jeden po drugim. Uzyje
wowczas mojego doswiadczenia i zdrowego rozsadku, i nie bgdg¢ ustanawial Zadnej ogolnej zasady
- odpowiem tylko na problem, ktéry przede mna stoi.
Taki cztowiek bedzie dobrym prawnikiem common law. (thum. wtasne)
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1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

System kontynentalny (okreslany rowniez jako system prawa cywilnego lub
po prostu civil law) i system anglosaski (okreslany rowniez jako angloamerykanski lub
system common law) to obecnie dwa podstawowe, lecz nie jedyne, systemy prawne
na $wiecie®?°, Jak wskazuje H. Kuczynska ,,juz na pierwszy rzut oka po wejéciu na sale
rozpraw w okreslonym panstwie rzucg si¢ w oczy roéznice mi¢dzy dwoma badanymi
modelami procesu karnego. Po rozpoczeciu rozprawy stang si¢ one jeszcze bardziej
ewidentne.”®

System prawa kontynentalnego silne powigzanie z prawem cywilnym, znajdujace
odzwierciedlenie w samej nazwie systemu, zawdzigcza dzietu Corpus luris Civilis
powszechnie znanemu jako Kodeks Justynianski. Wspomniane opracowanie stanowi efekt
wielkiej kodyfikacji prawa przeprowadzonej z inicjatywy cesarza Justyniana | w okresie
jego rzadow. Istotny wpltyw na jego rozwdj i obecny ksztalt miala rowniez kodyfikacja
prawa francuskiego (w szczegolnosci Kodeks Cywilny Napoleona z 1804 r.) oraz
kodyfikacja prawa niemieckiego (w szczegolnosci Kodeks Cywilny BGB z 1896 r.).
Charakterystycznym dla systemu prawa kontynentalnego jest szczegolne przywiazanie
do litery prawa spisanej i usystematyzowanej w kodeksach i ustawach. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej ,,prawotworcza rola sadu jest wlasciwie zakazana, zatem w sytuacji braku
wlasciwej regulty do zastosowania w danej sprawie, sedzia nie moze reguly owej
stworzy¢.”%?2 Obecnie do kregu prawa kontynentalnego zalicza sie¢ przede wszystkich
systemy prawne Europy kontynentalnej, Turcji, Japonii oraz Ameryki Potudniowe;j®?3.

System anglosaski swoje poczatki na terenie Anglii i Walii zawdzigcza podbojowi
tych terenow przez normandzkie wojska pod przywoddztwem Wilhelma Zdobywecy.
Wspomniane okoliczno$ci historyczne sprawily rowniez, iz ksztattowal si¢ on w swego
rodzaju izolacji od systemu kontynentalnego. Dokonany podboj i wprowadzenie nowych
rzadow wplyneto takze na unifikacje roznorodnego do tej pory prawa lokalnego. Istotnym
walorem unifikacyjnym odznaczala si¢ rowniez wyksztatcona z czasem praktyka, zwana

dzi$§ prawem precedensu, zgodnie z ktorg Zrodtem rozstrzygnie¢ sagdowych stato si¢ nie

620 [, Kraénicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Toruh 2012,
S. 57.
21 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza modelu rozprawy gtéwnej. Miedzy kontradyktoryjnoscig
a inkwizycyjnoscig, Warszawa 2022, s. 49.
622 ], Kra$nicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 58.
623 |bidem, s. 57-58.
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tyle prawo pisane, co orzeczenia zapadajace uprzednio w podobnych sprawach®?.
Znaczaca wada tego systemu z czasem okazal si¢ brak elastycznosci wynikajacy
z powielania wcigz tych samych schematow. Sytuacja ulegla zmianie z poczatkiem
XV wieku na skutek powotania do zycia Sadu Kanclerskiego jako nowej, odrebnej
1 niezwigzanej zasadami prawa powszechnego instytucji wyposazonej dodatkowo
w kompetencje do samodzielnego rozstrzygania petycji wptywajacych co prawda do krola,
ale za jej posrednictwem. W praktyce dzialalnosci Sadu Kanclerskiego szeroko
wykorzystywano zasade shusznosci (equity), ktora pozwalala na odstgpienie
od dotychczasowych schematow i uelastycznienie systemu orzekania®?®. System
anglosaski ewoluowal przez wieki. Dla jego rozwoju 1 obszaru obowigzywania istotny jest
fakt, ze pomimo uniezaleznienia si¢ od Anglii, Amerykanie przejeli angielski ,,sposéb
myslenia o prawie 1 specyfike systemu common law, jako systemu opartego
na orzecznictwie sagdowym i unikalnej roli sedziego w procesie stosowania, a takze
stanowienia prawa. Jest to system obowigzujacy na terytorium catych Stanow
Zjednoczonych z wyjatkiem Luizjany, ktora cho¢ nie opiera si¢ wplywom innych standéw,

wcigz stosuje rozwigzania kodeksow hiszpanskich i napoleonskich.”%25

2. SYSTEM KONTYNENTALNY

Jak powszechnie wiadomo, obowigzujacy w Polsce system prawny przynalezy
do typu kontynentalnego. Z kolei funkcjonujgcy w nim model rozprawy bywa krytycznie
oceniany przez przedstawicieli doktryny. Na kanwie badan przeprowadzonych
na potrzeby niniejszej pracy trudno nie zgodzi¢ si¢ w szczegdlnosci z pogladem
H. Kuczynskiej, ktéra uwaza, ze ,,w modelu kontynentalnym rozprawa najczesciej stanowi
schematyczne przestuchiwanie kolejnych §wiadkow przez sad i odczytywanie tresci akt

sprawy””%?7,

Rownoczesnie warto zwroci¢ uwage, iz ,jesli $wiadek w modelu
kontynentalnym przemawia bezposrednio do sadu, a nie do zadajacej pytania strony, to jest

to konsekwencja tego, ze jest on S$wiadkiem sadu, $wiadkiem bezstronnym, a nie

624 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1997, s. 71.
625 I, Krasnicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 59.
626 |pidem, s. 60.
627 H. Kuczynska, op. Cit., s. 52.
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$wiadkiem okre$lonej strony.”®?® Ta sama autorka zauwaza, iz ,,na kontynentalnej sali
rozpraw charakterystycznym elementem jest dominujaca rola sedziego, ktory czesto
ponadto dyktuje zeznania $wiadkéw — i caly przebieg rozprawy — do protokotu®?°,
co robwniez znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach.

Tworzac system kontynentalny najwigcej wzorcow zaczerpni¢to z prawodawstwa
niemieckiego 1 francuskiego, ktéore dawniej byly 1 do dzi§ pozostaja najbardziej
wplywowymi systemami prawnymi na obszarze Europy kontynentalnej®®. Z uwagi
na to, wlasnie niemiecki i1 francuski system prawny zostaly wybrane do poddania
ich prawnoporownawczej analizie 1 zestawienia z polskim systemem prawnym. Biorac pod
uwage fakt, ze wszystkie ze wspomnianych porzadkéw prawnych wyrastajg niejako
Z jednego rdzenia, nalezy si¢ spodziewaé, iz zabiegi komparatystyczne wykaza
wystepowanie mig¢dzy nimi zdecydowanie wigcej podobienstw niz roéznic. Dlatego tez

szczegblnie zaakcentowane zostang wlasnie wykryte rozbieznosci.

2.1. SADOWA PRAKTYKA PRZESLUCHANIA SWIADKA W PRAWIE
NIEMIECKIM

Aktem regulujacym niemiecka procedure karng jest Strafprozessordnung (StPO),
czyli niemiecki Kodeks postgpowania karnego z dnia 1 lutego 1877 r., obecnie
obowiazujacy w wersji z dnia 7 kwietnia 1987 r. (z p6zniejszymi zmianami)®3'. Podobnie
zatem jak w przypadku polskiej procedury karnej podstawowe zasady postepowania,
katalog i charakterystyka dowodow oraz reguly ich przeprowadzania zostaly zasadniczo
zgromadzone w jednym akcie normatywnym®32, Co wiecej, powszechne jest przekonanie

zgodnie z ktorym podobienstwa wystepujace pomi¢dzy prawem polskim i niemieckim

628 |bidem, s. 53.

629 |bidem.

630 M. J. Schermaier, German law, [w:] Elgar Encyclopedia of Comparative Law, J. M. Smits (red.),
Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, Massachusetts 2006, s. 284-286.

631 Tekst jednolity z dnia 7 kwietnia 1987 r. z pdzn. zm., https://dejure.org/gesetze/StPO,
(dostep: 13.02.2023).

632 Nalezy jednak zaznaczyé, ze cho¢ StPO stanowi giowne zrodlo niemieckiego prawa karnego
procesowego, to nie jest zrodtem jedynym. Funkcjonuje bowiem takze wiele innych ustaw regulujacych
niemiecki proces karny, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ chociazby ustawe o ustroju sadow powszechnych
(niem. Gerichtsverfassungsgesetz), ustawe zasadnicza (niem. Grundgesetz), ustawg o sadach nieletnich
(niem. Jugendgerichtsgesetz), czy ustawe kodeks karny (niem. Strafgesetzbuch).
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sa tak daleko idace, ze wregcz trudno upatrywaé podobnej zgodnosci pomiedzy dwoma
innymi systemami prawnymi.

Prowadzac rozwazania na temat problematyki niemieckiego postgpowania karnego
(jak 1 niemieckiego systemu prawnego w ogdlnosci) nalezy mie¢ na wzgledzie szczegolne
uwarunkowania charakterystyczne dla tego panstwa, a niewystepujace w Polsce. Mowa
tu w szczegolnosci o federalnym ustroju Niemiec, a w konsekwencji istnieniu odrebnego
ustawodawstwa dla kazdego z krajow zwigzkowych. Z perspektywy rozwazan
podejmowanych w niniejszym rozdziale szczegdlnego znaczenia nabiera wigc Wyrok
Niemieckiego Trybunatu Federalnego (BGH) z dnia 23 lutego 1962 r. przesadzajacy o tym,
ze przepisy Strafprozessordnung stanowig wyczerpujaca, kompletng i zamknietg regulacje

w zakresie niemieckiego prawa dowodowego®%,

2.1.1. NIEMIECKIE POSTEPOWANIE DOWODOWE

Wsrdéd zasad wyznaczajacych cele 1 przebieg niemieckiego procesu karnego
za najistotniejszg z punktu widzenia postgpowania dowodowego nalezy uzna¢ zasade
$ledczosci  (Untersuchungsgrundsatz  lub  Ermittlungsgrundsatz)®®*. Jak wskazuje
D. Gruszecka, ,,w stadium jurysdykcyjnym przybiera ona bowiem swag wtasciwg postac
obowigzku sadu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (...) Na jego podstawie sad
zobligowany jest z urzedu, tj. nie pozostajac zwigzany w tym zakresie wnioskami ani
oswiadczeniami pozostalych uczestnikow postepowania, wyczerpujaco zbadac i wyjasnic¢
podstawe faktyczng zarzutu, zanim rozstrzygnie sprawe.”%® Pozostajac w silnej korelacji
z nalozonym na organy procesowe obowigzkiem dotarcia do prawdy materialnej zasada
sledczosci obliguje je wiec do przejecia inicjatywy dowodowej i podejmowania z urzedu
zdecydowanych dziatan zmierzajacych do ustalenia prawdziwego, a wiec odpowiadajgcego
rzeczywisto$ci, faktycznego stanu sprawy®®. Cho¢ nie zostala wyrazona wprost

w niemieckiej ustawie karnoprocesowej, lecz zbudowana na gruncie jej wybranych

633 Wyrok Niemieckiego Trybunatu Federalnego (BGH) z dnia 23 lutego 1962r., 4 StR 511/61, MDR 1962,
587.
834 D. Gruszecka, Zasady postegpowania dowodowego, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII.
Dowody, cz. 1, J. Skorupka (red.), Warszawa 2019, s. 1057.
835 Ibidem, s. 1058.
636 postanowienie BVerfG z dnia 26 maja 1981 r., 2 BvR 215/81.
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przepisow®’, ranga i znaczenie zasady $ledczoSci sg niekwestionowane. Ze wzgledu
na charakter 1 cel ktoremu ma shuzy¢, okresla si¢ ja rowniez jako zasadg¢ instrukcyjnosci
(Instruktionsprinzip) lub inkwizycyjnosci (Inquisitionsprinzip). Réwnoczesnie wskazuje
sie, ze to wlasnie ona w najwiekszym stopniu odroznia niemieckie postgpowanie karne
od niemieckiego postepowania cywilnego, dla ktorego charakterystyczne jest przerzucenie
ciezaru dowodowego na procesujace si¢ strony®8,

Charakterystyczny dla niemieckiego prawa dowodowego jest znany co prawda
roOwniez na gruncie prawa polskiego, cho¢ nie az tak bardzo akcentowany, podziat
na dowody $ciste i swobodne. Na gruncie prawa niemieckiego przedmiot, postac i sposob
przeprowadzenia dowodu $cistego (Strengbeweis) precyzyjnie, a wrecz formalistycznie,
okreslajg przepisy prawa. Wynika to z faktu, ze niemiecki ustawodawca uczynit ten rodzaj
dowodu zasadniczym elementem procesu dowodzenia. Niesie to za sobg okreslone
konsekwencje. Po pierwsze, przebieg zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania,
wina potencjalnego sprawcy czy tez okolicznosci wptywajace na wymiar kary mogg zostaé
ustalone wylacznie na postawie $cistych dowodow. Po drugie, dowody sciste powinny
zosta¢ przeprowadzone w toku postgpowania jurysdykcyjnego, na rozprawie. Po trzecie,
mamy do czynienia z bezwzgledng zasada numerus clausus srodkow dowodowych, ktora
przesadza, iz katalog dowodow Scistych jest zamknigty i obejmuje: $wiadkow
(§ 48-71 StPO), biegtych (§ 72-85 StPO), ogledziny (§ 86-93 StPO) i dokumenty
(§ 249-256 StPO). Po czwarte, sposoéb wykorzystania dowodoéw Scistych zostat
precyzyjnie okreslony przez przepisy StPo (§ 244 StPO i nastepne)®.

837 Sa tom. in. § 155 ust. 2, § 160 ust. 21 3, § 261 StPO, a takze, bodajze najistotniejszy, § 244 ust. 2 StPO,
ktory w thumaczeniu brzmi: ,,Sad, w celu wykrycia prawdy, jest z urzedu zobowiagzany do przeprowadzenia
postgpowania dowodowego obejmujacego wszystkie fakty i srodki dowodowe, ktére majg znaczenie dla
rozstrzygnigcia.”
638 U. Eisenberg, Beweisrecht der StPO, Miinchen 2015, s. 1.
839 D. Gruszecka, Podstawowe pojecia niemieckiego prawa dowodowego i systematyka dowoddéw,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 1, J. Skorupka (red.), Warszawa 2019,
S. 1049-1052.
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2.1.2. DEFINICJA SWIADKA

Przepisy regulujace przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka zawarte sg w szostej

ksiedze StPO. Prozno jednak szukaé tam samej definicji $wiadka®*?

. W zwigzku z tym
prawo niemieckie nie konstytuuje zadnych szczegdlnych warunkéw 1 wymogow ktore
kwalifikowatyby dang osobe do petnienia funkcji §wiadka w procesie. W szczegolnosci
nie uzaleznia mozliwos$ci wystepowania w tej roli procesowej od wieku czy dysponowania
petng zdolnoscig do czynnosci prawnych. Decydujacym 1 zasadniczo jedynym kryterium
pozostaje rzeczywista mozliwo$¢ sformutowania rozumnych wypowiedzi. Swiadkiem
moze by¢ wigc zardéwno dziecko, osoba starsza czy tez osoba cierpigca na zaburzenia
psychiczne, jesli tylko jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ w rzeczowy i komunikatywny
sposob®4,

Jak wskazuje D. Gruszecka ,,za $wiadka uznaje si¢: osobowe zrodio dowodowe,
ktéore w postepowaniu nietoczacym si¢ przeciwko niemu dostarcza informacji
stanowigcych postrzezenia faktow. Tym samym brak wystepowania we wiasnej sprawie
odroznia $wiadka od oskarzonego, tematyka dostarczonych informacji (relacja
o zmystowym odbiorze faktow) — od biegltego, za$ charakter tychze (informacje
pochodzace ze skladanych przez przestuchiwanego oswiadczen, a nie jedynie uzyskane
przez organ w rezultacie ogledzin) — od dowoddw rzeczowych.”%42

Powyzsza definicja wskazywa¢ moze na przedmiotowe traktowanie $wiadka.
Whiosek taki daleko jednak odbiega od aktualnego postrzegania §wiadka w niemieckim
procesie karnym. Od blisko 30 lat mozemy obserwowaé proces zmian zachodzacych
w tym zakresie. Ich Zrédta nalezy upatrywac w refleksji nad konstytucyjnymi warto$ciami
takimi jak zycie, zdrowie, godno$¢ czy prawo do autonomii informacyjnej. To wtasnie one
staty si¢ impulsem do ewolucji postrzegania $wiadka w niemieckim procesie karnym,

a w konsekwencji rozwoju ustawodawstwa, ktorego celem ma by¢ ochrona zaréwno

samego $wiadka jak 1 wspomnianych przynaleznych mu konstytucyjnych warto$ci.

840 K. Makuch, Mechanizm ochrony osobowych Zrédet dowodowych w Niemczech jako element zwalczania
[ zapobiegania przestepczosci, [W:] Mechanizm ochrony prawnej osobowych zZrédel dowodowych,
R. Szymczykiewicz (red.), Warszawa 2019, s. 157.
841 D. Gruszecka, Swiadkowie, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 1,
J. Skorupka (red.), Warszawa 2019, s. 1125.
%42 |bidem, s. 1123-1124.
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Efektem tych zmian jest chociazby natozony na sad obowigzek kazdorazowej doglebne;j

refleksji nad koniecznos$cia i celowo$cia wzywania $wiadka na rozprawe®43,

2.1.3. ZAKRES I PRZEBIEG PRZESLUCHANIA

Jak wskazuje K. Makuch ,,zeznania Swiadkow stanowig najwazniejszy Srodek
dowodowy w niemieckim postepowaniu karnym.”%** dlatego tez sktadanie fatszywych
zeznan jest surowo karane®®. Przedmiotem zeznan $wiadka w niemieckim postepowaniu
karnym mogg by¢ jednie fakty, nie za$ opinie. Tym samym z tresci zeznan powinny zostac
wyeliminowane stwierdzenia ocenne. W praktyce jednak jest to bardzo trudne, a w ocenie
niektorych przedstawicieli praktyki i doktryny wrecz niemozliwe. W zamian dazy si¢ wiec
do zachowania stosownej proporcji pomiedzy liczba przytaczanych przez §wiadka faktow
a liczbg opinii na ich temat. Z kolei pojawiajace si¢ oceny powinny by¢ odpowiednio
uargumentowane. W zwiazku z tym oczekuje si¢ od §wiadka przytoczenia obiektywnych
okoliczno$ci stanowigcych podstaweg jego twierdzen. Uzyskanie tego typu informacji
ma umozliwi¢ organom procesowym weryfikacje zeznan $wiadka®4,

Obowiazki spoczywajace na $wiadku zeznajagcym w toku niemieckiego procesu
karnego uzna¢ mozna za tozsame z tymi natozonymi na $wiadka przez polskg ustawe
karnoprocesowa. Zasadniczo zamykaja si¢ one w klasycznej triadzie obejmujace;j:
obowigzek stawiennictwa na wezwanie, zeznawania zgodnie z prawda 1 zloZenia przysiegi.
Wspomniana przysiega moze mie¢ zaréwno formule $wiecka jak 1 religijng®’.
W przypadku gdy §wiadek oswiadczy, ze nie chce ztozy¢ przysiegi z powoddéw wiary lub
sumienia, dopuszcza si¢ mozliwos¢ odebrania od niego jedynie o$wiadczenia
co do prawdziwosci ztozonych zeznan®®. Co interesujgce, inaczej niz ma to miejsce
w polskiej praktyce karnoprocesowej, przysigga nie jest sktadana przez §wiadka przed, lecz

po ztozeniu zeznan®?®, Podczas gdy w polskiej procedurze karnej przypisuje si¢ jej role

643 |bidem, s. 1131-1132.
644 K. Makuch, op. cit., s. 162.
845 Zgodnie z §153 StGB, kazdy kto sklada falszywe zeznania przed sagdem lub innym organem
upowaznionym do odebrania przysiegi jako §wiadek lub biegly, podlega karze pozbawienia wolnosci
od trzech miesiecy do pieciu lat.
846 D. Gruszecka, Swiadkowie. .., s. 1124.
847 Strafprozessordnung (StPO) z dnial lutego 1877 1, § 64.
648 |bidem, § 65.
%49 Ibidem, § 59.
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przestrogi i odbiera si¢ ja w celu zwrocenia uwagi swiadka na wage wypowiadanych przez
niego stow, w praktyce niemieckiej peini ona funkcj¢ dodatkowego potwierdzenia
prawdziwosci ztozonych zeznan®®,

Kolejng analogig pomiedzy niemieckimi i polskimi gwarancjami procesowymi jest
przystugujace swiadkowi prawo:

e  odmowy zeznan®®! jedli jest on osoba bliska dla obwinionego®? lub z uwagi
na wykonywany prze niego zawod (m.in. obronca czy duchowny);

e odmowy udzielenia informacji (odpowiedzi na konkretne pytanie), jesli
moglaby ona narazi¢ jego lub osobe mu bliskg na niebezpieczenstwo
$cigania w zwigzku z popetieniem czynu karalnego lub wykroczenia.®®3

Jednak zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz jak wskazuja P. Pietrzak i M.Wawrzynczak ,katalog
obowigzujacych w niemieckim procesie karnym zakazéw dowodowych wynikajacych
z mozliwosci odmowy sktadania zeznan przez Swiadkow jest zauwazalnie szerszy niz
relewantne regulacje obowigzujace w prawie polskim.”®

Swiadkowie powinni byé¢ przestuchiwani indywidualnie i pod nieobecno$é
swiadkow, ktorzy maja zosta¢ przestuchani pozniej. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
przeprowadzenia konfrontacji zarbwno z innymi $wiadkami, jak i samym oskarzonym®®,
W toku przebiegu czynnosci przestuchania swiadka wyodrebni¢ mozna dwie zasadnicze
fazy. Sa to kolejno: przestuchanie co do osoby 1 przestuchanie w sprawie. Przestuchanie
co do osoby nastgpuje po pouczeniu $wiadka o koniecznosci moOwienia prawdy

6% Koncentruje si¢ wokot pytan

1 konsekwencjach niewywigzania si¢ z tego obowigzku
dotyczacych danych osobowych swiadka (w szczegolnosci jego imienia, nazwiska,
zawodu czy miejsca zamieszkania) i ma za zadanie jego identyfikacje®’. Po jej

zakonczeniu rozpoczyna si¢ przestluchanie w sprawie. W jego toku nalezy wskazaé

%0 D, Gruszecka, Swiadkowie..., s. 1130.
®%1 Strafprozessordnung..., § 52.
652 Terminu tego nie nalezy rozumieé tozsamo jak na gruncie prawa polskiego. Zgodnie z §157 StPO
podejrzany to obwiniony, przeciwko ktéremu wniesiono oskarzenie publiczne, a oskarzony to obwiniony
lub podejrzany w stosunku do ktérego podjeto decyzje o otwarciu postgpowania gtdwnego.
63 Ibidem, § 55 ust. 1.
654 P, Pietrzak, M. Wawrzynczak, Przestuchanie $wiadka i podejrzanego/oskarionego w postepowaniu
karnym — perspektywa prawnoporéwnawcza, Warszawa 2021, s. 36.
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/01/IWS_Pietrzak-P.-Wawrzynczak-M._Przesluchanie-
swiadka-i-podejrzanego-oskarzonego-perspektywa-prawnoporownawcza.pdf, (dostgp: 30.01.2023).
6% Strafprozessordnung..., § 58.
6% |bidem, § 57.
657 Ibidem, § 68.
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swiadkowi przedmiot postgpowania i osobe¢ oskarzonego, a nastgpnie naktonicé
go do przekazania wszystkich informacji, ktore s3 mu znane na temat sprawy. Jesli jest
to konieczne, aby wyjasni¢ i uzupehi¢ zeznania, a takze zbada¢ podstawy, na ktorych
opiera si¢ wiedza $wiadka, nalezy zada¢ dalsze pytania. W szczego6lnosci §wiadkowie
pokrzywdzeni przestgpstwem muszg mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do skutkow,
jakie wywarlo na nich przestepstwo®®. | Podzial przestuchania w sprawie (zur Sache
— § 69 StPO) na tzw. faz¢ sprawozdawcza (odpowiadajacg fazie wypowiedzi swobodnej)
1 faz¢ indagacji (faz¢ zadawania pytan) nie wprowadza juz zadnych wartych
wzmiankowania odmienno$ci w stosunku do przesluchania wedle unormowan

polskich.”®>°

2.2. SADOWA PRAKTYKA PRZESELUCHANIA SWIADKA W PRAWIE
FRANCUSKIM

Zarowno polski jak 1 niemiecki system prawny charakteryzowata koncentracja
przepisow regulujacych postepowanie dowodowe zasadniczo w obrgbie jednego aktu
normatywnego. W przeciwienstwie do polskiego Kodeksu postepowania karnego czy
Strafprozessordnung (StPO), Code de procédure pénale (CPP)%®, bedacy ich francuskim
odpowiednikiem, nie zawiera zadnej jednostki redakcyjnej poswigconej regutom
postepowania dowodowego, ktéra stanowitaby zbiorcza, zintegrowang 1 wyczerpujaca
regulacje tej tematyki. Sytuacje legislacyjng dodatkowo komplikuje fakt, iz prawodawstwo
francuskie przewiduje osobng 1 indywidualng regulacje dla kazdego postgpowania
wyodrebnionego w oparciu o takie kryteria jak rodzaj czynu czy tez jego szczegdlne
wiasciwosci. Indywidualne regulacje normujace przebieg postgpowan (a w ich obrebie
takze postepowan dowodowych) posiadajg chociazby postepowania przed sagdami policji
(tribunaux de police), sadami poprawczymi (tribunaux correctionnels) czy sadami

przysiegtych (cours d’assises). Dodatkowo nie mozna poming¢ odrebnosci wystepujacych

®% Ibidem, § 69.
9 D. Gruszecka, Swiadkowie. .., s. 1131.
660 Code de procédure pénale (CPP) z dnia 31grudnia 1957 r., (Loi nr 57-1426).
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w ramach licznych procedur szczegdlnych®®! czy tez poszczegdlnych faz postepowania®®?,
Zgodnie z pogladem doktryny, brak integralnosci w zakresie francuskiego prawa
dowodowego spowodowany jest w najwickszym stopniu faktem, iz tylko w niewielkim
zakresie jest ono dzietem francuskiego prawodawcy, co rodzi konieczno$¢ uzupetiania
go przez jurysprudencije i doktryne®?,

We francuskiej procedurze karnej najczesciej stosuje si¢ podziat na dowody: pisemne
(les preuves littérales), z zeznan $wiadkow (le témoignage), wyjasnien oskarzonego
(I’aveu) oraz z poszlak (les indices). Dodatkowo w ostatnim czasie, na skutek rozwoju
technik kryminalistycznych, poszerzono wspomniany katalog o dowody naukowe
(les preuves scientifiques)®®4.

Pamig¢ o niechlubnych i tragicznych w skutkach pomytkach sadowych, ktorych
dopuszczono si¢ chociazby w procesie Jana Calasa czy Alfreda Dreyfusa sprawia,
ze zagadnienie dazenia do wykrycia prawdy niezmiennie stanowi przedmiot
zainteresowania i analizy przedstawicieli francuskiej doktryny, co z kolei przektada si¢
na silne eksponowanie wspomnianej problematyki we francuskiej literaturze. Obie sprawy
cechuje doniosto$¢ oraz taczy fakt, iz jako ponadczasowe, ponadnarodowe i ponadreligijne
urosly do rangi symbolu niestusznego skazania. Symbolu, ktory szybko przekroczyt
granice Francji i stat si¢ rozpoznawalny na caltym $§wiecie. Niestuszne skazanie, ktére
reprezentujg niesie za sobg rGwnoczesnie przestroge, by z cata stanowczoscig wyrzekac si¢
popelionych wowczas bteddéw 1 wyciagnaé z nich stosowng nauke¢. Z uwagi na powyzsze,
zasadnym wydaje si¢ chociazby lapidarne przyblizenie wspomnianych spraw.

W roku 1894 Francjg ogarni¢ta byta poteznym kryzysem zaréwno politycznym jaki
I moralnym. Wiasnie w tych okolicznosciach oficer zydowskiego pochodzenia - Alfred
Dreyfus zostaje oskarzony o zdrade¢ na rzecz Niemiec, a nastepnie skazany na dozywotnie
zestanie 1 degradacj¢. Kare odbywal na Wyspie Diabelskiej u wybrzezy Gujany

Francuskiej. Nazwa wyspy wydaje si¢ nieprzypadkowa, poniewaz panujacy na niej

661 J. Glebocka, Francuska procedura karna, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. T. I1: Proces karny
— rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporownawczym, P. Kruszynski (red.), Warszawa 2014,
s. 311-312 i 323.
662 Mowa tu w szczegdlnosci o fazie dochodzenia policyjnego (de flagrance i préliminaire), $ledztwa
(instruction) oraz orzekania (de jugement).
863 F. Casorla, Le droit frangais, [W:] La preuve en procédure pénale comparée, Revue International
de Droit Pénal 1992, 63 année — nouvelle série 1 et 2, s. 184.
664 M. Rogacka-Rzewnicka, Zrédia i srodki dowodowe, [w:] System Prawa Karnego Procesowego.
Tom VIII. Dowody, cz. 1, J. Skorupka (red.), Warszawa 2019, s. 1173.
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morderczy klimat zapewne mial przy$pieszy¢ kres zycia skazanca®®. Patrzac na niniejsza
spraw¢ okiem kryminalistyka bez watpienia nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz skazanie
oparto ekspertyzach grafologicznych o bardzo watpliwej jakosci. Mimo to, postanowiono
uczyni¢ je zasadniczym i wiasciwie jedynym dowodem w sprawie. Niekorzystny dla
Dreyfusa splot wydarzen sprawil takze, ze antysemicka prasa rozpetata ostrg kampanie,
zaroOwno antyzydowska jak 1 antyszpiegowska. Pod tym medialnym naciskiem francuskie
Ministerstwo Wojny zmuszone zostalo do podjecia dziatan mimo, iz wydaje si¢, ze juz
wtedy bylo w pelni $wiadome ich bezzasadno$ci®®. Wbrew oczekiwaniom dowddztwa
armii, pomimo zakonczenia sprawy 1 deportacji skazanego, zainteresowanie sprawg wcale
nie malato. Poszerzal si¢ rowniez krag sprzymierzencow Dreyfusa, na ktorego czolo
wysungl si¢ sam Emil Zola. Wyrazem jego protestu, a zarazem wsparcia stal sie
opublikowany w 1989 r. na tamach dziennika L Aurore list otwarty do prezydenta
Francji®®’. Stynny J’accuse! (Oskarzam!) wywolal spore poruszenie zardbwno w samej
Francji jak 1 poza jej granicami. ,,<<Obowigzkiem moim jest mowi¢ — pisal Zola —nie chce
by¢ wspotwinny zbrodni. Widmo niewinnego cztowieka pokutujacego w strasznych
meczarniach za niepopetniong wine nie dawatoby mi spokoju po nocach. Do Pana, Panie
Prezydencie, bede wotal, wykrzykujac te prawde¢ z calg silg oburzenia, ktore odczuwam
jako uczciwy cztowiek. (...) Kiedy si¢ zakopuje prawde pod ziemig, ona tam t¢zeje
i nabiera takiej mocy eksplodujacej, ze wybuch jej wysadza wszystko w powietrze. Czas
pokaze, czy nie przygotowano na przyszto$¢ najgloéniejszej z katastrof>>%8_Qstatecznie,
po diugich 1 Zzmudnych bataliach, w 1906 r. Trybunat Kasacyjny uniewaznit wyrok, ktory
w 1894 r. skazal Dreyfusa na zestanie 1 degradacj¢. Sam Dreyfus zdawatl si¢ jednak nigdy
nie otrzasng¢ z tragedii, ktora go spotkata®®,

Sprawa Dreyfusa, cho¢ najbardziej spektakularna i rozpowszechniona, nie jest
jedynym przyktadem krzywdy jakiej doznata jednostka ze strony panstwa. Kolejna,

670

a W zasadzie chronologicznie pierwszg°’® ofiarg spotecznych nastrojow i uprzedzen padt

Jean Calas. Jako przedstawiciel protestanckiej mniejszosci zostat oskarzony o zabdjstwo

%85 P, Stowinski, Sprawa Dreyfusa i inne glosne procesy, Chorzéw 2014, s. 16 — 21.
866 M. Horoszewicz, Sprawa Dreyfusa. Ostrzezenie sprzed wieku, \Warszawa 2017, s. 43-4.
667 p, Stowinski, op. cit., s. 24.
%88 |bidem, s. 24-25.
869 |bidem, s. 30-31.
870 Proces Jeana Calasa toczylt si¢ w Tuluzie w latach 1761-1762.
https://historiamniejznanaizapomniana.wordpress.com/2016/10/14/proces-jana-calasa-kozla-ofiarnego-
religijnej-nietolerancji/, (dostep: 02.04.2023).
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wlasnego syna. Podstawg oskarzenia byta zaledwie plotka, iz zmarty zamierzat nawroci¢
si¢ na katolicyzm, czemu Calas miat by¢ przeciwny. Taki strzepek informacji wystarczyt
jednak, by zawrzato w srodowisku katolickiej wigkszosci 1 lokalnego kleru. Rozpetata si¢
nagonka, ktoéra doprowadzita do skazania Calasa na $mieré poprzedzong torturami.
Zagorzalym or¢edownikiem sprawy Calasa stat si¢ sam Wolter. Pod jej wplywem napisat
Traktat o tolerancji, uwazany dzi$ za jedno z jego najwiekszych dziet®’t. Na jego kartach
uczynil przypadek Calasa ,,symbolem zbrodni sadowej dokonanej pod wplywem
uprzedzen i przesgdéw swoich czaséw, mimo oczywistego braku dowodow winy. W tym
sensie Wolter uczynit Calasa proto-Dreyfusem (cho¢ w odroznieniu od kapitana jego
rehabilitacja nadeszta dopiero posmiertnie), sam za§ odegral w jego sprawie role

proto-Zoli.”®"?

2.2.1. FRANCUSKIE POSTEPOWANIE DOWODOWE

Naczelne zasady francuskiego postepowania karnego zostaly skatalogowane
w tzw. artykule wstepnym (article préliminaire). Nastapito to stosunkowo niedawno,
poniewaz dopiero w 2000 r. Nie oznacza to jednak, iz przed ta datg nie funkcjonowaty
w praktyce i nie byly przestrzegane. Zanim zostaly oficjalnie sformulowane i spisane
wywodzono je mi.in. z zasady demokratycznego panstwa, Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, orzecznictwa Trybunalu Praw Czlowieka 1 sadéw krajowych, jak

i pogladow doktryny®”

. Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, ze w hierarchii aktow
prawnych Francja wyzej niz wlasne prawodawstwo narodowe stawia akty prawa
migdzynarodowego. Szczegélne miejsce znajduje w niej Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktorej to z tej przyczyny nalezy
upatrywaé zrodta wprowadzanych przez ustawodawce francuskiego jak i1 stosowanych
przez francuski wymiar sprawiedliwosci rozwigzan prawnych traktujagcych o prawach

podmiotowych obywateli. Prymat aktow prawa miedzynarodowego nad ustawodawstwem

krajowym jest w tym przypadku tak wyrazny, ze w doktrynie pojawia si¢ teza,

671 A. Budzanowska, T. Pietrzykowski, Wokét procesu Dreyfusa. Jednostka. Ideologia. Polityka, Krakow
2020, s. 204-207.
672 |bidem, s. 207.
673 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasady postepowania dowodowego we francuskim wspétczesnym procesie
karnym, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 1, J. Skorupka (red.), Warszawa
2019, s. 1160.
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iz ustawodawca francuski ksztaltuje zasady procesu karnego dokonujac zmian w Code
de procédure pénale pod wplywem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka®".

Article préliminaire otwierajacy niejako Code de procédure pénale wskazuje
na najwazniejsze cechy 1 cele francuskiego procesu karnego. Ich urzeczywistnienie
stanowi katalog gwarancji odnoszacych si¢ zarowno do ofiar przestepstw jak 1 0sob
oskarzonych. ,,O ile naczelne zasady stanowig cze¢sto w polskiej literaturze
karnoprocesowej autonomiczny punkt odniesienia w badaniach procesu karnego albo tto
w analizie poszczegolnych instytucji, o tyle we Francji ten kierunek rozwazan o regulacji
postepowania karnego jest praktycznie nieobecny, a pierwsze pozycje podejmujace aspekt
naczelnych zasad procesowych pojawily si¢ dopiero wraz z wprowadzeniem do kodeksu
article préliminaire. ™

Najsilniej akcentowang, zarowno z prawnego punktu widzenia jak i przez wzglad
na zywe zainteresowanie doktryny, pozostaje zasada domniemania niewinnosci, ktéra jak
zauwaza J. Taczkowska-Olszewska ,jest w systemie prawa francuskiego rozumiana
zarbwno jako zasada o charakterze prawnomaterialnym, jak i jako reguta rzadzaca
postepowaniem karnym w zakresie realizacji spoczywajacego na oskarzycielu ci¢zaru
dowodu (...). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢ zarazem, ze zasada domniemania
niewinno$ci posiada range zasady konstytucyjnej.”®’® Z perspektywy rozwazan dotyczacych
postgpowania dowodowego istotniejsze wydaje si¢ jednak skupienie przede wszystkim
na dyrektywie dazenia do wykrycia prawdy oraz zasadach: swobodnej oceny dowodow,
bezposredniosci i wolnosci dowodzenia.

Francuskie postepowanie karne ma w zasadzie charakter mieszany i posiada zarowno
cechy postepowania inkwizycyjnego (na etapie postgpowania przygotowawczego) jak
1 oskarzycielskiego (w toku postepowania sagdowego, ktore cechuje jawnos$¢, ustnosé
i kontradyktoryjno$¢)®’’.

Jak wskazuje M. Rogacka-Rzewnicka we francuskim procesie karnym ,,dotarcie

do prawdy bazuje na schematach, ktére we Francji utozsamia si¢ z cze¢sciowym

674 ). Taczkowska-Olszewska, Mechanizm ochrony osobowych zrédet dowodowych we Francji jako
element zwalczania i zapobiegania przestepczosci, [W:] Mechanizm ochrony prawnej osobowych zZrédet
dowodowych, R. Szymczykiewicz (red.), Warszawa 2019, s. 367.
675 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasady..., s. 1161.
676 J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 381-382.
®77 1bidem, s. 377-378.
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obowigzywaniem legalnej teorii dowodoéw. Uwaza si¢, ze osiggnigcie stanu pewnos$ci
co do faktow polega na oscylowaniu miedzy systemem legalnego i swobodnego
dowodzenia. Pierwszy uosabia srodki poszukiwania prawdy, ktorych brak prowadzi
do powinno$ci uniewinnienia oskarzonego. Drugi za$ zaktada dowodzenie faktow przy
uzyciu wszystkich Srodkow, ktore sedzia uzna za stosowne, w myS$l reguly
<<wewnetrznego przekonania>> (intime conviction).”®’8 Ostatnia z wymienionych regut
zostala wyrazona m.in. w art. 427 CPP 1 urasta do rangi fundamentu prawa dowodowego
w sprawach karnych. Nie jest to jednak jedyna zasada statuowana przez wspomniany
przepis. W jego tresci mozna doszukac¢ si¢ rowniez podstaw zaréwno dla zasady wolnos$ci
dowodowej jak 1 zasady bezposredniosci. Zgodnie z jego trescig z wyjatkiem przypadkow,
gdy prawo stanowi inaczej, przestepstwa mozna ustali¢ dowolng metoda dowodowa,
a sedzia orzeka zgodnie z wlasnym przekonaniem. Co wigcej, sedzia moze oprze¢ swoja
decyzje jedynie na dowodach, ktére sa mu przedstawiane w trakcie obrad i1 sg przed nim
dyskutowane®7®,

Zasada bezposrednio$ci zdaje si¢ nie wymagaé szerszego komentarza chociazby
przez wzglad na jej obowigzywanie w tozsamym ksztalcie rowniez w polskiej procedurze
karnej. Kilka uwag warto z kolei poczyni¢ w odniesieniu do zasady wolnosci dowodzenia.
Na gruncie francuskiego procesu karnego rozumiana jest ona bardzo szeroko. Przejawem
tego jest stanowigce do dzi§ przedmiot ozywionych dyskusji wsrod przedstawicieli
doktryny orzeczenie Cour de Cassation z dnia 15 czerwca 1993 r., zgodnie z ktérym zaden
przepis prawny nie pozwala s¢dziom karnym na wylaczenie Srodkow dowodowych
przedstawionych przez strony wylacznie na tej podstawie, ze zostaly one uzyskane
W sposob bezprawny lub nieuczciwy. Tym samym aktywno$¢ s¢dzidw w tym zakresie
powinna, zgodnie z omawianym orzeczeniem, sprowadza¢ si¢ jedynie do oceny wartosci

dowodowej przedstawionego materiatu®,

2.2.2. DEFINICJA SWIADKA

Klasyczna definicja §wiadka obowigzujaca na gruncie francuskiej procedury karnej

jest bardzo zwigzta. Zgodnie z nig za §wiadka uznaje si¢ osobe¢ sktadajaca zeznania pod

678 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasady ..., op. Cit., s. 1165.
679 Code de procédure pénale...,op. Cit., art. 427.
680 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 15 juin 1993, 92-82.509, Publié au bulletin.
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przysiega®!. Rownoczesnie art. 335 CPP zawiera katalog osob, od ktérych nie mozna
odebra¢ zeznan pod przysiega. W konsekwencji wyznacza on rownoczesnie krag oséb,
ktorym odmawia si¢ przyznania statusu Swiadka w danym postepowaniu. Wsrod
wymienionych w art. 335 CPP podmiotow, wyszczegolnionych w przewazajacej czeSci
z uwagli na wigzy rodzinne 1 emocjonalne, odnalezé mozna réwniez osoby, ktore nie
ukonczyty 16. roku zycia. Z komparatystycznego punktu widzenia warto w tym miejscu
przypomniec, ze rOwniez polski ustawodawca uzaleznia obowigzek ztozenia przyrzeczenia
od osiagniecia konkretnego wieku, wytyczajac jednak granice na poziomie 17 1at®?,
Podobnej analogii w odstapieniu od odebrania przyrzeczenia mozna doszukac si¢ rOwniez
w odniesieniu do 0os6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa bedacego przedmiotem
postgpowania, pozostajacych w S$cistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot
postepowania lub za to przestepstwo skazanych®®. Polska regulacja w tym zakresie nie
niesie jednak za sobg takich konsekwencji jak francuska, poniewaz na gruncie polskiej
procedury karnej przyznanie statusu $wiadka nie zostato zdeterminowane obowigzkiem
ztozenia zeznan pod przysiega.

Ciekawg konstrukcja na gruncie prawa francuskiego jest funkcjonowanie swiadkoéw
o dwoch odmiennych statusach, a mianowicie zwyklego $wiadka (simple zémoin) oraz
swiadka wspomaganego (témoin assisté). RoOwnocze$nie kryteria pozwalajace
na rozroznienie wspomnianych statuséw sg nieostre. Co gorsze, brak jest rowniez
wyraznych granic odrézniajacych status $wiadka od statusu podejrzanego®®,

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze $swiadkiem zwyklym jest osoba,

co do ktorej nie istnieje zaden wiarygodny®®®

powod pozwalajacy przypuszczac,
ze popehnita lub usitowala popetié przestgpstwo i z tego wzgledu jest przestuchiwana

przez Sledczych bez stosowania jakichkolwiek $rodkow przymusu. W uzasadnionych

881 M. Czajka, Przestuchanie swiadka, strony cywilnej (audition), podejrzanego (interrogatoire). Opinia

bieglego. Témoin assisté, [w:] Prawo francuskie, A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Krakow 2004, s.
516.

882 Zgodnie z art. 189 pkt 1 k.p.k., nie odbiera si¢ przyrzeczenia od 0sob, ktore nie ukoficzyly 17 lat.

683 Por. art. 189 pkt 3 k.p.k. i art. 335 pkt 8 CPP.

684 J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 388.

885 Przymiotnik ,,wiarygodny” dodano do definicji $wiadka na skutek uznania przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wczesniejszej definicji (moéwiagcej jedynie o istnieniu powodow, niekoniecznie
wiarygodnych) za niezgodng z art. 5 §1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.
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przypadkach, $§wiadek taki moze jednak zosta¢ zatrzymany na czas niezb¢dny dla
przeprowadzenia czynnosci przestuchania, nie dluzszy jednak niz cztery godziny®8.
Zaro6wno w czasie trwania dochodzenia jak 1 na p6zniejszych etapach postgpowania
sledczy lub prokurator moga podja¢ decyzje o zmianie statusu $wiadka z simple témoin
na témoin assisté. Swiadek wspomagany nadal ma prawo przebywania na wolnosci, jednak
przed pierwszym przestuchaniem go w nowym charakterze (§wiadka wspomaganego)
powinien zosta¢ poinformowany o dacie, miejscu i1 okoliczno$ciach przestepstwa,
o ktorego usitlowanie lub popehlienie jest podejrzewany jak i 0 przystugujacych
mu prawach (m.in. prawie do pomocy adwokata oraz nieodplatnej pomocy prawnej, prawie
do pomocy ttumacza czy tez prawie do udzielania odpowiedzi na zadawane pytania jak
i zachowania milczenia). Swiadek taki nie sklada przysiegi. Przyjmuje sie takze,
iz powinien by¢ przestuchiwany w obecnosci adwokata, ktéore to uprawnienie
w najwickszym zakresie odrdznia go od $§wiadka zwyktego. Od zapewnienia wsparcia
profesjonalnego  pelnomocnika wywodzi si¢ zreszta sama nazwa $wiadka

wspomaganego®®’.

2.2.3. ZAKRES I PRZEBIEG PRZESLUCHANIA

Praktycznie do 1995 r.%8 w ustawodawstwie francuskim wilasciwie nie istniaty
prawne mechanizmy chronigce $§wiadka bedacego osobowym zrédiem dowodowym
w postgpowaniu karnym. Zdecydowanie bardziej akcentowano wowczas jego obowigzki
niz prawa. Dodatkowo, jak twierdzi J. Taczkowska-Olszewska ,,francuski kodeks karny
w czesci regulujacej przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci widzi w osobie
swiadka, w wigkszym stopniu, potencjalnego sprawce przestgpstwa (deliktu) niz osobe,
ktorej nalezy udzieli¢ ochrony.”%8

Schemat przestuchania $wiadka przewidziany przez francuska procedurg¢ karng jest
bardzo podobny do tego, z ktorym spotykamy si¢ na naszych salach rozpraw.

Przestuchanie rozpoczyna si¢ od ustalenia tozsamo$ci $wiadka 1 jego stosunku

do oskarzonego (art. 103 zdanie drugie CPP). Po ztozeniu przysiegi $wiadkowi stwarza

686 Code de procédure pénale..., art. 62.
687 J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 389.
%88 Do momentu uchwalenia ustawy Loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et de programmation
relative a la sécurité.
689 J. Taczkowska-Olszewska, op. cit., s. 389-390.
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si¢ mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi. Jej gwarancj¢ stanowi zasada (przewidziana
w art. 331 ust. 4 CPP, z zastrzezeniem art. 309 CPP), zgodnie z ktérg §wiadkowi nie nalezy
przerywaé¢ wypowiedzi. Skladane zeznania powinny dotyczy¢ tylko okolicznosci
zarzucanych oskarzonemu, jak rowniez jego cech osobowo$ciowych 1 moralnosci.
Po zakonczeniu swobodnej wypowiedzi nastepuje faza zadawania pytan, w Kktorej
aktywnie uczestniczy zarowno sad jak 1 strony. Ztozone zeznania wymagaja podpisu
sedziego, greffier oraz $wiadka. Podpisy powinny zosta¢ zlozone na kazdej ze stron
sporzadzonego protokotu. Po zakonczonym przestuchaniu $wiadek ma mozliwosé
pozostania na sali az do momentu zamknigcia rozprawy chyba, ze przewodniczacy
zarzgdzi inaczej®,

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku polskiej i niemieckiej procedury karnej
obowiazki swiadka zasadniczo zamykajg si¢ w klasycznej triadzie obejmujacej: obowigzek
stawiennictwa na wezwanie, zeznawania zgodnie z prawda i ztozenia przysiegi®®.

Z uwagi na fakt, iz prawo francuskie uzaleznia bycie swiadkiem w postgpowaniu
karnym od zeznawania pod przysiega, obowigzek jej ztozenia nabiera szczegolnej rangi
1 znaczenia. Zgodnie z art. 446 CPP przed rozpoczgciem sktadania zeznan $wiadkowie
przysiegaja, ze beda mowié calg prawde 1 tylko prawde (toute la vérité, rien que
la verité). W przypadku postgpowania przed sadem przysi¢glych, przysigga zostaje
wzbogacona o obowigzek ,,moéwienia bez nienawisci i strachu” (de parler sans haine
et sans crainte)®®. Zlozenie zeznan bez przysiegi jest mozliwe, jednak skutkuje
traktowaniem pozyskanych danych nie jako zeznan sensu stricto, lecz jedynie jako
informacji o dowodzie®®,

Zeznaniom $§wiadkdéw przyznaje si¢ wysoka warto$¢ dowodowa. Z tego tez wzgledu

694 Co wiecej, odmowa

prawo do odmowy zlozenia zeznan jest sytuacjg wyjatkowa
ztozenia zeznah (o ile nie znajduje poparcia w prawie) skutkuje karg pienigzng

w wysokosci 3.750,00 euro. Przepisy przewiduja réwniez mozliwos¢ zarzadzenia,

80 M. Rogacka-Rzewnicka, Zeznania s$wiadkéw (le témoignage), [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 1, J. Skorupka (red.), Warszawa 2019, s. 1178-1179.

91 M. Czajka, op. cit., s.517.

692 Code de procédure pénale..., art. 331.

69 M. Rogacka-Rzewnicka, Zeznania..., 1177.

69 Przystuguje zasadniczo dziennikarzom (w okre$lonych sytuacjach i co do okre$lonych informacji) oraz

osobom zobowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowe;j.
196



na wniosek lub z urzedu, przymusowego doprowadzenia osoby prébujacej uchyli¢ si¢

od pehienia funkcji $wiadka®®.

3. SYSTEM ANGLOSASKI

Jak juz wspomniano na wstegpie, prawo anglosaskie to system prawny ksztattowany
w Anglii poczawszy od XII wieku, a obecnie stosowany réwniez w USA 1 w wigkszosci
panstw stanowigcych Wspdlnote Narodow. Stanowi konglomerat®°®:

1) systemu Common Law - prawa opartego na precedensie sgdowym,

2) systemu Equity Law - prawa opartego na zasadzie stusznosci,

3) systemu Statute Law - prawa stanowionego przez parlament.

W niniejszej pracy system anglosaski zostanie przyblizony na przyktadzie systemu
prawa Stanow Zjednoczonych. Z uwagi na to, ponizej wskazano zrédta amerykanskiego
prawa karnego, ktore z oczywistych wzgledoéw roznig si¢ od zrodet prawa anglosaskiego
in genere.

1) Konstytucja z 1787 r. wraz z poprawkami, ktorych zbior okres$la si¢ jako Karte
Praw (Bill of Rights) — juz na tym etapie legislacji mozna odnalez¢ regulacje
odnoszace si¢ wprost do postgpowania karnego.

2) Prawo precedensowe i prawo zwyczajowe (Common Law) — odgrywajace
szczegbdlng rolg w zakresie postgpowania karnego 1 gwarancji praw
przystugujacych oskarzonemu.

3) Statuty i reguly federalne®® - jako prawo pisane sg duzo bardziej szczegbtowe
i precyzyjne niz tradycyjne common law (na ktorym oczywiscie bazuja). Z tego
wzgledu obecnie uzna¢ nalezy, iz ,,to wlasnie statuty 1 reguly federalne tworza
zasadniczy zrab prawa karnego”%%,

4) Formalny i nieformalny wymiar sprawiedliwosci — to interesujgcy problem,
na ktory zwraca uwage m.in. T. Tomaszewski zauwazajac jak wazng rolg

w ksztaltowaniu amerykanskiego prawa karnego odgrywa zachowanie organéw

6% Code de procédure pénale... art. 326 i 438.
6%  Prawo anglosaskie, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prawo-
anglosaskie;3869538.html, (dostgp: 10.07.2021).
87 W szczegblnosci Federalne Reguty Procedury Karnej (Federal Rules of Criminal Procedure) oraz
Federalne Reguty Dowodowe (Federal Rules of Evidence).
698 T, Tomaszewski, Proces amerykarnski. Problematyka sledcza, £.6dz 1996, s. 23.
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stosujacych prawo oraz zakres przyznanej im swobody decyzyjnej. ,,Prawo jako
zbior pisanych norm jest bazg tzw. formalnego wymiaru sprawiedliwosci,
bo tworzy pole 1 zakresla granice, w jakim organy sledcze 1 sadowe dzialaja.
W procesie amerykanskim mowi si¢ jednak czgsto o <<nieformalnym wymiarze
sprawiedliwo$ci>>, o codziennym, rutynowym dziataniu, ktére w rownym
stopniu ksztaltuje obraz wymiaru sprawiedliwosci.”®%

Zdaniem T. Marca ,wazny dla zrozumienia amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwosci jest fakt, iz po rewolucji amerykanskiej 1 po odrzuceniu brytyjskiego
rzadu nie ustalono od razu rzadu amerykanskiego, cho¢ bez watpienia obowigzywat
pewien porzadek. Podobnie jak w poczatkach panstwowosci angielskiej, amerykanscy
sedziowie z uwagi na brak uksztaltowanej legislatywy, sami tworzyli prawne standardy
rozwigzywania sporow, co zapewnilo sadownictwu amerykanskiemu gléwng pozycje
w stanowieniu prawa.” "%

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz uwagi poczynione w odniesieniu do systemu
prawa Stanéw Zjednoczonych w wigkszosci znajdg zastosowanie rowniez do innych
krajow opierajacych swoje prawodawstwo na systemie prawa anglosaskiego.

Trzeba przyznac, ze z uwagi na sceny trzymajgce w napigciu i teatralne zwroty akcji,
anglosaski model rozprawy jawi si¢ jako bardzo widowiskowy. Przynajmniej taki jego
obraz kreuja media oraz literatura. Stuszng tezg stawia H. Kuczynska twierdzac,
ze na skutek spopularyzowania angielskiego modelu rozprawy w kinematografii jest

on powszechnie znany, czesto nawet lepiej niz model krajowy oL,

3.1. DEFINICJA PRAWDY

W amerykanskim systemie prawnym funkcjonuja réwnocze$nie dwie koncepcje
prawdy. Zgodnie z tym pogladem, czym innym jest prawda o zdarzeniu, a wigc o tym
co si¢ rzeczywiscie wydarzyto, a czym innym prawda w znaczeniu procesowym, przez
ktéra nalezy rozumie¢ ustalenia poczynione w efekcie przeprowadzonego postgpowania

dowodowego. Juz sama konieczno$¢ doprecyzowania pojecia prawdy jako prawdy

699 |bidem, s. 30.
0 T, Marzec, Instytucja plea barganingu w amerykarskim postepowaniu karnym — miedzy ekonomiq
a sprawiedliwoscig, Torun 2018, s. 30.
01 H. Kuczynska, op. Cit., s. 51.
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rzeczywistej, lub dobitniej i bardziej obrazowo — ,,prawdziwej prawdy”, zapewne dla
niejednego zakrawa o absurd. Prawda wydaje si¢ czym$ prostym, naturalnym i czystym,
a przez to niewymagajacym dodatkowych epitetow. Jednak co najbardziej zaskakujace,
celem amerykanskiego procesu karnego nie jest dotarcie do wspomnianej rzeczywistej
prawdy’®?, lecz ,sztucznie wygenerowanego zestawu faktow, ktore eufemistycznie
sa nazywane prawda proceduralng.”’®® Dobitnie fakt ten opisuje sedzia M. Frenkel
wskazujac, ze ,,stowo «winny» nie oznacza, ze «oskarzony to zrobily, ale ze «tawa-
przysieglych-stwierdzita-ze-jest-winnny-ponad-wszelkg-watpliwos¢-zgodnie-z-prawem-
po-przeprowadzeniu-sprawiedliwego-procesu». Pomimo sarkastycznych myslnikow

704 Nie ulega watpliwosci,

wszyscy o tym wiemy 1 pracujemy zgodnie z t3 zasada.
iz amerykanskie podejscie, zgodnie z ktérym rzetelne przeprowadzenie procesu stanowi
wiekszg warto$¢ niz dotarcie do prawny, a sprawiedliwe rozstrzygnigcie nie musi wcale
zosta¢ oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych, budzi sporo kontrowers;ji’®,
Pojmowanie prawdy wydaje si¢ w tym przypadku $cisle powigzane z celem jakiemu
ma stuzy¢ 1 do osiggniecia ktérego ma prowadzi¢ proces karny. Podczas gdy w polskiej
procedurze karnej glownym celem procesu jest dgzenie do tego, by w oparciu o prawdziwe
ustalenia faktyczne sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociagnicty do odpowiedzialno$ci

karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci’®, amerykanski proces karn
y

dazy do rozwigzania konfliktu spotecznego’®’.

3.2. GLOWNE ZASADY AMERYKANSKIEGO PROCESU KARNEGO:
KONTRADYKTORYJNOSC I BEZPOSREDNIOSC
Trudno rozpocza¢ rozwazania na temat sagdowej praktyki przestuchania $wiadka
w systemie anglosaskim bez uswiadomienia sobie szeregu rézni¢ i indywidualnosci,

ktérymi wyrdznia si¢ on w zestawieniu z systemem kontynentalnym. W interesujagcym nas

92 Y. Kuczynska, Amerykanski proces karny w poszukiwaniu prawdy materialnej, ,,Palestra” 2016, nr 9,
s. 50.
703 Cyt. za: T. Weigend, Is the criminal trial about truth? A German perspective, ,,Harvard Journal of Law
and Public Policy” 2003, vol. 26, nr 1, s. 157 i 160.
%4 M. E. Frankel, Search for Truth: An Umpireal View, 123 U. Pa. L. Rev. 1031 (1975), s. 1040.
%5 H. Kuczynska, Amerykanski..., . 51.
7% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego..., art. 2.
07 M. Damaska, Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure:
A Comparative Study, ,,University of Pennsylvania Law Review” 1972-1973, nr 121, s. 506.
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zakresie skupiajg si¢ one w szczegdlnosci wokot kontradyktoryjnego modelu procesu
karnego.

Istota kontradyktoryjnosci jest ,,dyrektywa, zgodnie z ktorg strony majg prawo
do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie”’%®. Aby bylo to mozliwe zachodzi
koniecznos¢ ,takiego zorganizowania procesu, aby toczyl si¢ w formie sporu
rownouprawnionych stron przed bezstronnym i obiektywnym sadem”’%. Zasadzie
kontradyktoryjnosci poswigcono juz w tej pracy sporo uwagi, dlatego w tym miejscu
zaakcentowane 1 przypomniane zostang tylko te jej cechy, ktére maja szczegolne znaczenie
z punktu widzenia analizy funkcjonowania anglosaskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

Niemalze w kazdym opracowaniu dotyczacym polskiej procedury karnej odnalezé
mozna informacje¢, ze oparta jest ona o zasade kontradyktoryjnosci. Jednak wspomniane
»oparcie si¢” czy tez wzorowanie na modelu kontradyktoryjnym nie oznacza jego pelne;j
realizacji. Polski proces karny jest w istocie procesem mieszanym zawierajacym w sobie

zar6wno elementy kontradyktoryjnoéci jak i inkwizycyjnosci’?

. W doktrynie spotkaé
mozna wrecz stwierdzenie, zgodnie z ktorym historia polskiego procesu karnego to historia
konkurencji obu tych modeli’*!, w ktorej szala zwyciestwa przechyla si¢ raz na jedna,
to zno6w na drugg stron¢. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz prowadzone w ostatnich
latach prace legislacyjne ukierunkowane byly na wzmocnienie zasady kontradyktoryjnoéci’*?.
Obecnie na przeszkodzie pelnej realizacji modelu kontradyktoryjnego w polskiej
procedurze karnej stoi w szczegolnosci inicjatywa dowodowa sagdu 1 wcigz niezapewniona
w pelni rowno$é stron postepowania’®2,

Amerykanski, $ciSle kontradyktoryjny model procesu karnego, sprowadzajacy
sedziego do roli arbitra obserwujacego zmagania stron procesowych, ma na celu

zapewnienie jego faktycznej i autentycznej bezstronnosci. W tym kontek$cie sedziom

kontynentalnym zarzuca si¢ fatlszywa bezstronnos¢, bedaca obowigzkiem 1 warunkiem,

98 S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. XII, Warszawa 2013, s. 274.
799 J, Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 170.
"0 P, Hofmanski, Wokot koncepcji kontradyktoryjnosci w procesie karnym, [W:] Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym, P. Wilinski (red.), Warszawa 2013, Lex, [dostep: 11.07.2021 r.].
1§, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., wyd., XIII, s. 274.
12 Jaskrawym tego przyktadem byta uchwalona przez Sejm 27 wrze$nia 2013 r. ustawa o zmianie Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Zmiany wprowadzone
wspomniang ustawg nie zagoscily jednak na dlugo w polskim porzadku prawnym.
13 P, Hofmanski, op. cit., Lex, (dostep: 11.07.2021).
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ktéry nalezy speli¢ zgodnie z przepisami prawa czynigc zado$¢ chociazby zasadzie
domniemania niewinnosci. Neguje si¢ mozliwo$¢ pozostawania autentycznie bezstronnym
przez s¢dziego, ktory jest silnie zaangazowany w sprawe, ma dostep do jej akt przed
rozpoczeciem rozprawy 1 w dodatku dysponuje inicjatywa dowodowa, z ktorej zreszta
czesto korzysta. Z uwagi na te zastrzezenia kierowane pod katem sedziow orzekajacych
w systemie kontynentalnym, w modelowym zatozeniu amerykanskiego procesu karnego,
umyst sedziego przed otwarciem rozprawy ma by¢ niczym czysta tablica (tabula rasa)’4.

Poza kontradyktoryjnoscig, drugg istotng zasadg amerykanskiego procesu karnego
jest wywodzaca si¢ z szostej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych zasada
bezposredniosci. ,,Co do zasady jedynie to, co przedstawione w sposOb oparty na literze
prawa, ustnie i za pomoca dowodow z pierwszej r¢ki w trakcie rozprawy, jest dowodem
na tyle wiarygodnym, zeby mozna byto na tej podstawie wyda¢ werdykt. Wynika
to z zatozenia, ze prawda zostanie ujawniona w sposob petniejszy, gdy dowody rzeczowe
1 zeznania $wiadkOw zostang ujawnione w taki sposob, 1z zarowno tawa przysigglych, jak
1 sedzia beda mieli do nich bezposredni dostep. Jednym z najwazniejszych nastgpstw tej
zasady jest norma zakazujaca przeprowadzania dowodu ze styszenia (hearsay).”’*® Cho¢
w praktyce wprowadzono od niej szereg wyjatkéw, z zatozenia zabrania ona $wiadkowi
powolywaé si¢ na twierdzenia innych os6b o danej sytuacji czy fakcie w celu jego
udowodnienia (np. dla udowodnienia, ze C dokonat kradziezy nie mozna przeprowadzié
dowodu z zeznah $wiadka A, ktory twierdzi, ze B mowit, ze C dokonat kradziezy)’*®.
Dosadnie méwi o tym zasada 602 Federalnych Regut Dowodowych, zgodnie z ktora
swiadek moze zeznawa¢ w sprawie tylko wtedy, gdy zostang przedstawione dowody
wystarczajace do ustalenia, ze posiada osobistg (a wigc bezposrednig) wiedze w tej

sprawie’’.

"4 H. Kuczynska, Amerykanski..., s. 51.
15 K. Kremens, Przestuchanie swiadka w prawie amerykanskim, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 96.
16 A, M. Ludwikowska, System prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 1999, s. 281.
17 Federal Rules..., rule 602.
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3.3. SADOWA PRAKTYKA PRZESLUCHANIA SWIADKA
W AMERYKANSKIM PROCESIE KARNYM

3.3.1. PRYMAT OSOBOWYCH ZRODEL. DOWODOWYCH

W prawie amerykanskim, podobnie jak w prawie polskim, spotykamy podziat
na rzeczowe zrddta dowodowe (w przypadku prawa amerykanskiego okreslane rowniez
jako niezeznaniowe — nontestimonial evidence) i osobowe zrodta dowodowe (w przypadku
prawa amerykanskiego okre$lane réwniez jako zeznaniowe — testimonial evidence).
Réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, i1z ze wzgledu na omoéwiong powyze] zasade
bezposredniosci jak i1 zasade ustnosci amerykanskiego procesu karnego, szczegolny walor
przypisuje si¢ osobowym zrodtom dowodowym. Ich dominacja jest przy tym bardzo
wyrazna. Do tego stopnia, ze moment przestuchania §wiadkéw uwaza si¢ za zasadniczy

i weztowy dla kazdego postgpowania’®,

3.3.2. KAZDY PRZESLUCHIWANY JEST SWIADKIEM

Pierwsza osobliwoscig, jaka mozemy napotka¢ analizujac regulty rzadzace
amerykanskim postgpowaniem karnym jest fakt, iz nie wyodrebnia si¢ w nim osobno
zeznan $wiadkow, opinii bieglych czy nawet wyjasnien oskarzonego. Ktérakolwiek
z wyzej wymienionych o0sob, stajac przed sagdem amerykanskim z zamiarem przekazania
informacji na temat sprawy, staje si¢ swiadkiem sktadajacym zeznania. Jedyng rdznica
pomigdzy zeznaniami sktadanymi przez Swiadka i1 bieglego jest fakt, iz ten ostatni
ma prawo do wyrazenia wlasnej opinii na dany temat’'®. Przywileju tego odmawia si¢
swiadkowi, ktory ma prawo, a zarazem obowigzek, odpowiada¢ wylacznie na pytania
zadane mu przez strony postgpowania’®. To z kolei w duzej mierze przesadza o braku
etapu relacji spontanicznej zeznan $wiadka, znanej z polskiej procedury karnej. Podczas
gdy wsérod polskich kryminalistykéw panuje przekonanie, ze stanowi ona nie tylko cenne
zrodlo informacji na temat zdarzenia, ale rowniez wspomaga proces przypominania,

a takze z uwagi na to, iz wolna jest od ingerencji organdw procesowych i uczestnikow

8 K. Kremens, op. cit., s. 93.
9 |bidem.
20 H. Kuczynska, Amerykanski..., s. 48.
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postepowania, informacje w niej przekazane w najmniejszym stopniu narazone
sg na znieksztalcenie, w amerykanskim procesie karnym jest najzwyczajniej pomijana.
Takie rozwigzanie bez watpienia jest konsekwencja celu, jaki stawia si¢ amerykanskiemu
procesowi karnemu. Tak jak sam proces nie ma na celu dotarcia do prawdy o zdarzeniu,
tak same zeznania swiadkow nie majg prowadzi¢ do jej odkrycia. Ich zadaniem jest jedynie

potwierdzenie lub obalenie twierdzen stron procesowych.

3.3.3. ETAPY PRZESLUCHANIA

Przed przystagpieniem do wtasciwego opisu etapdw przestuchania w amerykanskim
procesie karnym warto wspomnie¢ o przewidzianej w regule 16 Federalnych Regut
Procedury Karnej instytucji wymiany informacji. Jej istotg jest ujawnienie (tzw. discovery,
disclosure) w okre$lonym czasie i pod pewnymi warunkami takich dowodow jak zeznania
swiadkow (lub przynajmniej danych na ich temat), dowodow rzeczowych czy tez tresci
opinii biegtego. Celem wymiany informacji jest pozyskanie danych mogacych utatwié¢
zdobycie odpowiedniego materialu dowodowego. Instytucja ta stwarza roéwniez
sposobnos$¢ do odnalezienia stabych punktow w strategii przeciwnika, zwrdcenia uwagi
na niedopuszczalno§¢ konkretnych dowodow czy tez wytknigcia niekompetencji
bieglego’?L.

Analizujac zagadnienie etapow przestuchania $swiadka w amerykanskim procesie
karnym i starajac si¢ odnalez¢ analogie do regut stosowanych w polskim procesie karnym,
nalezy zaznaczy¢, iz w amerykanskim procesie karnym poza namiastkg fazy wstepnej,
w ktérej nastepuje weryfikacja tozsamosci swiadka, zostaje on pouczony o obowigzku
zeznawania zgodnie z prawda oraz odbiera si¢ od niego przyrzeczenie’??, wyrdznié
mozemy jedynie fazg pytan. Ta z kolei dzieli si¢ na dwa etapy — pytan zadawanych
swiadkowi przez strong, ktéra go powotlala - woéwczas méwimy o przestuchaniu
bezposrednim (direct examination) oraz pytan zadawanych przez strong przeciwng
- wowczas mowimy o przestuchaniu krzyzowym (cross examination)’?3, Przestuchanie

krzyzowe, co do zasady, powinno si¢ ograniczy¢ i koncentrowaé jedynie wokot watkow

21T, Tomaszewski, op. cit., s. 58-59.
22 7o0dnie z zasadg 602 Federalnych Regut Dowodowych przyrzeczenie nie posiada okreslonej i z gory
narzuconej formuty. Jest rowniez neutralnie religijnie i $wiatopogladowo. Stanowi wyrazone wlasnymi
stowami, publiczne zobowigzanie do méwienia prawdy.
23], Kra$nicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 307.
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poruszonych w toku przestuchania bezposredniego’?®. Nie jest to jednak regula
niewzruszalna. Zakres przestuchania krzyzowego moze bowiem zosta¢ rozszerzony
na mocy postanowienia s¢dziego, ktoremu w praktyce pozostawiono prawo decydowania
o tym, czy dane pytanie mies$ci si¢ w zakresie poruszonym w toku przestuchania
bezposredniego czy tez poza niego wykracza. Zasadniczym celem przestuchania
krzyzowego jest zdyskredytowanie $Swiadka w oczach tawy przysiggltych. Procedura
ta znana jest pod nazwa impeachment. Zadawane w jej toku pytania zmierzaja
do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan ztozonych przez $wiadka strony przeciwnej jak
1 wiarygodnos$ci samego swiadka. Probujac podwazy¢ wiarygodno$¢ swiadka przestuchujacy
odwoluje si¢ najczegsciej do jego wieku, nalogéw, kryminalnej przesztosci, cech
charakteru, nie$cistosci w dotychczas sktadanych zeznaniach czy tez osobistych uprzedzen
do jednej ze stron postepowania’?®.

Przestuchanie $§wiadka przez strony nie musi zakonczy¢ si¢ po dokonaniu
przestuchania bezposredniego i1 nastepujacego po nim przestuchania krzyzowego. Cata
procedura moze by¢ powtorzona kilkakrotnie. Wowczas mamy do czynienia z re-direct
examination i re-cross examination. Powtorzenie procedury jest dozwolone tak dtugo, jak
dtugo pozostaje celowe 1 nie zmierza do sztucznego przedtuzenia postepowania. To z kolei
podlega ocenie i decyzji sedziego’?®. Niektorzy przedstawiciele amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci upatrujg w re-direct examination i re-cross examination okazji
do naprawy btedoéw i uzupetnienia brakéw, ktére mogly pojawi¢ si¢ podczas pierwszej
mozliwosci przestuchania. ROwnoczesnie nie brakuje tych, ktorzy powtorne przestuchanie
uwazajg za strate czasu i sposobno$¢ do pogorszenia, a nie polepszenia sytuacji’?’.

Co wigcej, wyrdzni¢ mozna takze stany o jurysdykcji ,,szeroko otwartej” (wide-open
jurisdictions), ktore dopuszczaja przeprowadzanie dalszych przestuchan w szerszym
zakresie. Nie ograniczajg si¢ one wowczas jedynie do problematyki poruszonej
w przestuchaniu bezposrednim czy tez kwestii zmierzajagcych do podwazenia
wiarygodnosci §wiadkéw. Wspomniany brak ograniczen znajduje takze zastosowanie

do przestuchania krzyzowego, kiedy to dozwolone jest zadawanie pytan dotyczacych

724 Federal Rules..., rule 611 (b).
25 K. Kremens, op. cit., s. 109-113.
26 Ipidem, s. 113.
271, Kra$nicka, A. Ludwikowska, op. cit., s. 307.
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wszelkich faktéw, ktore moga sie¢ okazac istotne, a co do ktorych zachodzi przypuszczenie,

ze $wiadek posiada o nich wiedze S,

3.3.4. OGRANICZENIA W ZAKRESIE SWOBODNEJ WYPOWIEDZI

Jak juz wczesniej wspomniano, w amerykanskim modelu procesu karnego swoboda
wypowiedzi $wiadka jest w duzej mierze ograniczona, a jej ramy stanowig zadane
mu pytania. Wérod nich prozno szukac klasycznego dla polskiego procesu karnego pytania
inicjujacego merytoryczng cze$¢ przeshuchania i brzmigcego najczesciej ,,Co Pani/Panu
jest wiadomo o sprawie?”. Mimo to, wielu przedstawicieli amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwosci zauwaza walory swobodnej wypowiedzi. Z uwagi na to, cho¢ nie
wystepuje ona w znanej nam formie, to jednak jej elementéw mozemy si¢ doszukaé
w zezwoleniu $wiadkom na udzielenie dluzszej odpowiedzi na zadane pytanie otwarte.
Perspektywa taka wyptywa z 611 zasady Federalnych Regut Dowodowych pozostawiajace;
sedziemu prowadzacemu spraw¢ decyzj¢ co do formy zeznan §wiadka. Brak swobodnej
wypowiedzi §wiadkdéw nie wynika bowiem z konkretnego zakazu, lecz w duzej mierze jest
dzietem praktyki. Ta z kolei wyrosta na przekonaniu, ze nieskrepowang wypowiedz
znacznie trudniej jest kontrolowaé. W efekcie moze ona obra¢ niepozadane tory
1 skutkowaé¢ pojawieniem si¢ informacji niedopuszczalnych z punktu widzenia
amerykanskiej procedury karnej’?® czy moze raczej niepozadanych z perspektywy strony,
ktora o swiadka wnioskowata. Po raz kolejny, niczym mantre, nalezy w tym miejscu
powtorzy¢: celem amerykanskiego procesu karnego jest dotarcie do prawdy proceduralnej,

a nie rzeczywistej.

3.3.5.  KONTROLA NAD PRZEBIEGIEM PRZESLUCHANIA
| ZADAWANYMI W JEGO TOKU PYTANIAMI
Podobnie jak ma to miejsce w polskim procesie karnym kontrole nad przebiegiem
przestuchania jak i pytaniami zadawanymi $wiadkom sprawuje sad”°. W Federalnych

Regutach Dowodowych prézno jednak szuka¢ kategorycznych zakazéw zadawania pytan

28 K. Kremens, op. cCit., s. 113.
2% |pidem, s. 105.
30 Federal Rules..., rule 611.
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sugerujacych odpowiedz, niestosowych czy nieistotnych. Regulacja w tym zakresie
przybiera raczej forme rekomendacji. Dobrym tego przyktadem jest reguta 611, zgodnie
z ktérg pytania naprowadzajace (leading questions), w ktérych mozna upatrywaé
odpowiednika pytan sugerujacych odpowiedz, nie powinny by¢ zadawane w toku
przestuchania bezposredniego. W konsekwencji, nie s3 one pozadane, ale nie sg tez
zakazane. Co jednak nalezy zaakcentowac, wspomniana rekomendacja odnosi si¢ jedynie
do przestuchania bezposredniego i nie obejmuje tym samym przestuchania krzyzowego.
Przyczyn takiego rozrdznienia upatruje si¢ w fakcie, iz strona powotujaca Swiadka jeszcze
przed rozprawa ma czas na przygotowanie go do przestuchania, a nawet na ustalenie tresci
zeznan. W obliczu tego dodatkowa mozliwos$¢ wplywania na ich ksztalt wydaje si¢ zbedna.
Najprawdopodobniej zezwolenie stronie przeciwnej na zadanie $wiadkowi pytan
naprowadzajacych w toku przesluchania krzyzowego ma zrekompensowac jej
dotychczasowy brak mozliwo$ci wptywania na tresci jego zeznan i niejako wyréwnaé

szanse stron postepowania’>!

. Wczesniejszy kontakt ze swiadkiem 1 mozliwos$¢ daleko
posunigtej ingerencji w tre$¢ jego zeznan, cho¢ abstrakcyjne z punktu widzenia prawnika
kontynentalnego, stanowig nieodlaczny element amerykanskiego procesu karnego
1 w zadnym wypadku nie sg traktowane jako zachowanie sprzeczne z prawem czy cho¢by
odbiegajace od przyjetych norm’2. Niemniej jednak kazde pytanie, ktore wyda si¢ jedne;
ze stron prawnie niedopuszczalne, moze zosta¢ przez nig zakwestionowane. Sprzeciw
(objection) wobec takiego pytania powinien by¢ zgloszony bezposrednio po jego zadaniu
1 bezzwlocznie rozpatrzony przez sedziego, tak by tawa przysiegtych nie zdazyta zapoznac

sie z odpowiedzig na kwestionowane pytanie '3,

3.3.6. (NIE)AKTYWNY SEDZIA

Kontradyktoryjny model postepowania karnego oczekuje od sedziego petienia roli
bezstronnego arbitra podejmujacego jedynie neutralne dziatania, nieprowadzace
do faworyzowania ktorejkolwiek ze stron. Co wazne, nie pozostaje on przy tym

pozbawiong kompetencji marionetkg dysponujaca jedynie iluzoryczng wiadza. Federalne

1 R.C. Park, D. P. Leonard, S. H. Goldberg, Evidence Book. A Student’s Guide to the Law of Evidence as
Applied in American Trials, West Group, St. Paul 1998, s. 22.
32 K. Kremens, op. cit., s. 106.
733 J. Hails, Criminal Evidence, Thomson Wadsworth 2005, s. 37.
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Reguly Dowodowe, nakazujac sedziemu podejmowanie dziatan zmierzajacych
do ujawnienia prawdy, unikania przewleklosci postgpowania i1 otoczenia szeroko pojeta
ochrong zeznajacych $wiadkow’34, oferuja mu szeroki katalog uprawnien, dzieki ktorym
cigzacy na nim obowigzek sprawowania kontroli nad postgpowaniem nie jest pustym
sloganem, lecz realnym wyzwaniem. Wsrod wspomnianych kompetencji mozna chociazby
wymieni¢ uprawnienie do odwrocenia kolejnosci przestuchan i przyznania pierwszenstwa

735

stronie, ktora nie powotywata danego swiadka’=, a takze mozliwos$¢ zarowno wzywania

$wiadkoéw, jak i ich osobistego przestuchiwania’®,

Praktyka pokazuje, ze sedziowie orzekajacy w sadach federalnych chetnie korzystaja
z przyznanych im uprawnien. Wspomnianego entuzjazmu zdajg si¢ nie podzielaé
sedziowie sagdow stanowych, ktorzy prezentuja o wiele bardziej zachowawcza postawe™’.
Wykorzystywanie przyznanych kompetencji w przypadku s¢dzidw zawsze pozostaje
obarczone ryzykiem postawienia im zarzutu stronniczo$ci. Z uwagi na powage zadania
jakie si¢ przed nimi stawia, a takze autorytet oraz szacunek, ktérymi si¢ ich darzy, zarzut
taki moze mie¢ powazne, negatywne konsekwencje. Silne oddziatywanie sedziego na tawe
przysiegtych nie jest tajemnica. I cho¢ z oczywistych przyczyn mowa tu o oddziatywaniu
posrednim 1 niewerbalnym, inicjatywa podejmowana przez sedziego zawsze bedzie
przedmiotem zywego zainteresowania lawnikow probujacych dopatrzy¢ sie¢ w niej
przejawow jego osobistego stanowiska w sprawie. Nic wigc dziwnego, ze tego typu
sytuacji sedziowie starajg si¢ unikng¢ nawet za cen¢ rezygnacji z wlasnej aktywnosci

1 niewykorzystywania przystugujacych im kompetencji.

4. EUROPEJSKIE PRAWO KARNE

Postepujaca internacjonalizacja, ktora z oczywistych wzgledéw nie omingta rowniez
prawa, i to w obszarze wszystkich jego dziedzin, wydaje si¢ zagadnieniem koniecznym
1 nieuniknionym. Konieczno$¢ ta podyktowana jest nie tylko checig wigkszej integracji

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale rowniez (a moze przede wszystkim)

34 Federal Rules..., rule 611.
73 Ibidem.
73 |bidem, rule 614 (a).
37 C. B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, Federal Evidence, Second Edition, volume 3, Lawyers Cooperative
Publishing, New York 1994, s. 870.
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istotnym wzgledem praktycznym. Jak bowiem shusznie zauwaza A. Lach ,,<<europejski
obszar prawa karnego>> jest zdecydowanie mniej rozwiniety i efektywny od dynamicznie
rozwijajacego si¢ 1  poszerzajagcego  <<europejskiego obszaru  przestepczej
dziatalno$ci>>.”"3® Wspomniana dysproporcja i potrzeba wspoldzialania w zwalczaniu
przestepczosci stanowig motywacje do podejmowania dziatah majacych doraznie
zmniejszy¢, a docelowo zlikwidowac istniejgca dzis przepasc.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan poczyni¢ jednak nalezy
zastrzezenie co do sposobu rozUmienia przymiotnika ,,europejski”, ktory otwiera tytut
niniejszego podrozdzialu i ktory zapewne jeszcze niejednokrotnie zostanie w nim uzyty.
Niniejszy fragment pracy poswigcony zostanie analizie regulacji funkcjonujacych
na terenie Unii Europejskiej, w zwiazku z czym przez ,,europejskie” rozwigzania prawne
nalezy na jego potrzeby rozumie¢ te obowigzujace na terytorium Unii Europejskiej, a nie
terytorium Europy’®®. Stusznie bowiem zauwaza H. Kuczynska, iz Unia Europejska,
w szczegolnosci ze wzgledu na jednolito$¢ kulturowa i historyczng, stanowi idealne forum
dla wspotpracy w zakresie prawa karnego. Nie bez znaczenia jest rowniez stale rozwijajaca
si¢ wspoOlpraca ekonomiczna i polityczna, ktora zaowocowata powstaniem licznych form

wspOlpracy 0.

4.1. POCZATKI KONCEPCJI EUROPEJSKIEGO PRAWA KARNEGO

Jednym z pierwszych entuzjastow unifikacji prawa karnego byl zyjacy w latach
1905-1940 prawnik i kryminolog Tadeusz Edmund Kuczma. Juz wéwczas miat on jednak
pelng $wiadomosé, ze przeprowadzenie skutecznej unifikacji musi zosta¢ poprzedzone
gruntownymi i starannymi przygotowaniami, a droga do obranego celu bedzie wyboista’?,
Cho¢ dzi$ wyraznie dostrzegamy potrzebe unifikacji prawa karnego w Europie, jeszcze

na przetomie wiekow dziatania takie oceniano jako utopijne’#? i poddawano w watpliwo$¢

8 A Lach, Europejska pomoc prawna w sprawach karnych, Torun 2007, s. 12.
39 A. Lach, Europejskie prawo karne. Zarys wyktadu, Torun 2008, s. 16.
"0 H. Kuczyfska, Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 13.
™V, Kwiatkowska-Wojcikiewicz, J. Wojcikiewicz, Doktor Tadeusz Edmund Kuczma — zapomniany
prawnik i kryminolog, [w:] Wspdiczesne oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie Konarskiej-Wrzosek, J. Bojarski,
J. Lachowski, T. Oczkowski, A. Zidtkowska, N. Dasko (red.), (w druku).
2.8, Walto$, A. Wasek, Harmonizacja prawa karnego w Europie z polskiej perspektywy, czesé I, ,,Palestra”
1996, nr 11-12, s. 11.
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istnienie europejskiego prawa karnego’®®. Marian Cie$lak podnosit wowczas, Ze ,,prawo
karne jako narzedzie polityki kryminalnej, musi by¢ dostosowane do potrzeb danego kraju
w tym zakresie. Unifikacja za$ zaktadataby jednolity uniwersalny schemat, ktory zbyt
czesto okazywalby sie niedopasowany do nietypowych okoliczno$ci panujacych w tym
czy innym kraju.”’** W podobnym tonie wypowiadali si¢ S. Walto$ i A. Wasek, ktorzy
wskazywali dodatkowo na przeszkody praktyczne zwigzane z brakiem odpowiednich
uprawnien legislacyjnych po stronie Parlamentu Europejskiego. Twierdzili wowczas,
iz ,,przeciwko unifikacji przemawiajg bowiem wazkie argumenty natury praktycznej
I - last but not least — natury <<metafizycznej>>. Ten ostatni to $ciste zwigzanie prawa
karnego, podobnie jak i innych dzialdéw prawa publicznego, nie tylko z ustrojem
politycznym i gospodarczo-spotecznym danego panstwa, ale tez z poczuciem
suwerennos$ci panstwowej. Parlament Europejski nie ma zresztg uprawnien do uchwalania
<<ogo6lnoeuropejskich>> ustaw (co rzecz jasna obejmuje tez materi¢ prawa karnego) i nie
nalezy oczekiwaé¢ zmian w tym zakresie.”’® Warto przy tym zauwazy¢, iz S. Walto$
z czasem zrewidowat poglad przywotany powyzej czemu dat wyraz m.in. w publikacji
o wymownym tytule ,,Europejska procedura karna — od sceptycyzmu do racjonalnego
optymizmu.”746

Dla L. Kubickiego europejskie prawo karne (ang. European criminal law, fr. droit
pénal européen) jest terminem uzywanym ,dla oznaczenia nowej kategorii prawa
pozytywnego, ktora — zdaniem tworcow pojecia — burzy tradycyjne Kryteria rozgraniczania
prawa krajowego od prawa miedzynarodowego 1 wymaga adekwatnego ujecia
klasyfikacyjnego. Nowa nazwa ma wigc odpowiada¢ nowemu jakoSciowo zjawisku
prawnemu, stanowigcemu rezultat pewnych procesow integracyjnych realizowanych
w tonie okreslonej grupy panstw.”’#" Europejskie prawo karne stanowi w istocie zespot
norm i instrumentéw prawnych. Gert Corstens i Jean Pradel dokonali ich podziatu na trzy

kategorie, wyodrebniajac’8:

3 Zob. np. A. Grzelak, Czy istnieje europejskie prawo karne?, ,,Nowa Europa — Przeglad Natolinski” 2006,
nr 2(4), s. 183-207.
%4 M. Cieslak, W kwestii miedzynarodowej unifikacji prawa karnego, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa
i Administracji UG” 1979, nr 7, s. 73.
5 S, Walto$, A. Wasek, op. cit., s. 11.
8 S, Waltos$, Europejska procedura karna — od sceptycyzmu do racjonalnego optymizmu, [w:] Europejski
kodeks postepowania karnego, P. Kruszynski, S. Pawelec, M. Warchot (red.), Warszawa 2010, s. 7-16.
"7, Kubicki, Prawo karne europejskie (narodziny pojecia), ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 12, s. 922.
48 G. Corstens, J. Pradel, European Criminal Law, Kluwer 2002, s. 9.
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e regulacje wynikajgce z prawa wspolnotowego;
e regulacje w przedmiocie miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych;
e regulacje dotyczace ochrony praw cztowieka (przede wszystkim Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci wraz
z protokotami dodatkowymi).
Cho¢ nie jest to jedyny funkcjonujacy w doktrynie podzial europejskiego prawa
karnego na elementy sktadowe’, wydaje sie¢ by¢ on najbardziej stuszny, zasadny

I adekwatny do potrzeb niniejszej pracy.

4.2. EUROPEJSKA POMOC PRAWNA W SPRAWACH KARNYCH

Instytucja przestuchania §wiadka funkcjonuje w europejskim prawie karnym
w ramach europejskiej pomocy prawnej w sprawach karnych. Jak wskazuje S. Buczma
»mianem pomocy prawnej nalezy okresli¢ dokonanie przez wlasciwe organy panstwa
wezwanego czynnos$ci procesowych zadanych przez wlasciwe organy panstwa
wzywajacego na potrzeby postepowania karnego.”’ Z kolei A. Lach przez pojecie
pomocy prawnej rozumie ,dziatalno§¢ organdéw jednego panstwa, zainicjowang
wnioskiem innego panstwa i udzielang w interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci
panstwa wnioskujgcego.” !

Z normatywnego punktu widzenia podstawowymi instrumentami regulujacymi
form¢ i wymiar pomocy prawnej jest Europejska Konwencja o pomocy prawnej
z dnia 20 kwietnia 1959 r.”? oraz dwa protokoty dodatkowe do niej’®3. Z kolei skuteczno$é

754

realizacji zawartych w nich postanowien zalezy od ich ratyfikacji™®. Roéwnocze$nie

™9 Por. A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012,

s. 16.

80 S, Buczma, Pomoc prawna i stosowanie dobrej praktyki we wzajemnej pomocy prawnej w sprawach

karnych, [w:] Europejskie prawo karne, A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2012,

s. 601.

LA, Lach, Europejska pomoc..., . 41-42.

52 Europejska Konwencja 0 pomocy prawnej z dnia 20 kwietnia 1959 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854

Z pozn. zm.).

733 Protokot dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzony

w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854 z pdzn. zm.). — protokot ten zostat

przez Polske przyjety wraz z samg Konwencja, dlatego ich publikacja nastgpita w tym samym Dz. U.

Drugi Protokét Dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych,

sporzadzony w Strasburgu dnia 8 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476).

™ Europejska Konwencja o pomocy prawnej z 20 kwietnia 1959 r. ratyfikowaty wszystkie panstwa

cztonkowskie Rady Europy. Z kolei Drugi protokét dodatkowy, ktory jest aktem zmieniajagcym
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zagadnienie gromadzenia dowodoéw w europejskim prawie karnym reguluje szereg zasad
wspotpracy ™.

Konwencja z 1959 r. w art. 3 zaktada, ze pomoc prawna powinna by¢ realizowana
zgodnie z prawem panstwa wezwanego (lex loci). Zgodnie z trescig wspomnianego
artykutu: ,,strona wezwana wykonuje w formie przewidzianej przez jej prawo wnioski
rekwizycyjne w sprawach karnych, przekazywane jej przez organy sadowe Strony
wzywajacej 1 dotyczace przeprowadzenia czynnosci $ledczych lub przekazywania
dowodéw, akt lub dokumentdw.””*® W kontekécie przestuchania $wiadka nalezy rowniez
wskaza¢d, iz ,jezeli Strona wzywajaca wnosi, by dokonano go pod przysi¢ga, powinna
to sprecyzowa¢ we wniosku, a Strona wezwana - wykona¢ taki wniosek, jezeli nie
sprzeciwia si¢ temu jej prawo.””®’ Rozwigzanie to ma zapewni¢ organom panstwa
wezwanego mozliwos¢ stosowania prawa, ktéore jest im dobrze znane. Jednym
z argumentOw przemawiajacych za takim rozwigzaniem byta bez watpienia §wiadomos¢,
1z obowigzek stosowania prawa obcego wigzatby si¢ z wysokim ryzykiem popelnienia
btedu’8. Niemniej wazna jest wynikajgca z niniejszej zasady funkcja gwarancyjna. Dzigki
niej osoby, majace sta¢ si¢ podmiotami zadanych czynnosci zyskuja zapewnienie, iz nie
zostang poddane nieznanym im procedurom panstwa wzywajacego’®. Co wiecej, jak
zauwaza A. Lach, regulacja ta stanowi przejaw nie tylko suwerenno$ci panstwa
wezwanego, ale rownocze$nie takze zaufania do jego procedur prawnych’®,

Wsrod podstawowych czynnosci z zakresu europejskiej pomocy prawnej
w sprawach karnych nalezy wyrdzni¢®:

1)  dorgczenie pism i orzeczen sgdowych;

2) przestuchanie swiadkow lub biegtych;

postanowienia Konwencji z 1959 r., nie zostal ratyfikowany przez szereg panstw Unii Europejskiej.
Z uwagi na to, w stosunkach z tymi panstwami Konwencja obowigzuje w wersji pierwotnej.
%5 Zasada podwojnej przestepczosei (karalno$ci), zasada wzajemnego uznawania, zasada ne bis in idem,
zasada ochrony porzadku publicznego, zasada ochrony praw cztowieka, zasada wzajemnos$ci, zasada
specjalno$ci, zasada subsydiarno$ci, zasada proporcjonalno$ci, zasada nieudzielania pomocy w sprawach
o przestepstwa o charakterze skarbowym lub politycznym, zasada wykonywania czynno$ci zgodnie
z prawem panstwa wezwanego, zasada poufnosci i ochrony danych osobowych, zasada ponoszenia kosztow
pomocy prze panstwo wezwane.
756 Europejska Konwencja o pomocy..., art. 3 ust. 1.
*7 |bidem, art. 3 ust. 2.
738 C. Joubert, Judical Control of Foreing Evidence in Comparative Perspective, Amsterdam 2005, s. 82.
™ A, Lach, Europejska pomoc..., s. 159.
780 |bidem.
613, Buczma, op. cit., s. 606.
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3) dostarczenie akt, dokumentow i informacji;
4)  przeprowadzenie czynnosci Sledczych.
Z kolei z perspektywy tematu niniejszej rozprawy warto wskazac, iz przestuchiwanie
swiadkow w drodze pomocy prawnej zostato przewidziane i unormowane przez szereg
uméw miedzynarodowych. Dzigki zawartym w nich regulacjom mozliwe jest uzyskanie

dowodu, ktéry w innych warunkach bylby niedostepny "2,

4.3. PRZESLUCHANIE SWIADKA W REALIACH EUROPEJSKIEGO
PRAWA KARNEGO

Zeznania od swiadkow przebywajacych za granicg mozna uzyska¢ w jeden z trzech
sposobow. Po pierwsze, po dorgczeniu wezwania przez organ panstwa wezwanego ich
przestuchania moze dokona¢ organ panstwa wzywajacego. Po drugie, na wniosek panstwa
wzywajacego przestluchanie moze przeprowadzi¢ organ panstwa wezwanego. Po trzecie
wreszcie, przestuchanie moze nastgpi¢ przy uzyciu S$rodkow umozliwiajacych
porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ (np. w trybie wideokonferencji)’®. Decyzja
co do sposobu przeprowadzania przestuchania $wiadka, poza charakterystykg samej
sprawy, w duzej mierze uwarunkowana bedzie specyfika jaka cechuje si¢ postgpowanie
dowodowe danego kraju, w tym funkcjonujacymi w nim zasadami procesowymi. Nie ulega
bowiem watpliwosci, 1z kraje, ktore wsrod swych zasad naczelnych szczegdlne miejsce
przyznaja zasadzie bezposrednios$ci (np. Niemcy) dazy¢ beda do jej realizacji poprzez
podejmowanie dzialan zmierzajacych do bezposredniego przestuchania. Z kolei kraje,
ktore nie przywiazuja wigkszej wagi do osobistego uczestnictwa organdw wymiaru
sprawiedliwo$ci w czynno$ciach procesowych (np. Holandia), najprawdopodobniej
zadowolg si¢ przeprowadzeniem przestuchania przez organy panstwa wezwanego lub przy
uzyciu $rodkéw umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglo$é .

Pierwsza kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage przystepujac do analizy

standardow przestuchania $§wiadkow w europejskim postgpowaniu karnym, jest tryb ich

%2 A, Lach, Postegpowanie dowodowe w sprawach karnych o Swietle orzecznictwa strasburskiego,

Warszawa 2018, s. 93.
83 A. Lach, Europejska pomoc..., s. 218.
64 A, Klip, Obtaining Evidence from Witnesses Abroad, Comparative Examples of Attitudes and Responses
of States in Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, [w:] Procedings of The First World Conference
on New Trends in Criminal Investigation and Evidence, J.F. Nijboer, J.M. Reijntjes (red.), Koninklijke
Vermande 1997, s. 453-454.
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wezwania. Pierwsze wytyczne co do sposobu doreczenia pism odnalez¢ mozna w artykule
7 Konwencji z 1959 r. Stanowi on, ze organy panstwa wezwanego powinny dokonaé
dorgczenia pisma lub orzeczenia sagdowego przekazanego mu w tym celu przez organy
panstwa wzywajacego co do zasady poprzez zwykle oddanie pisma lub orzeczenia
adresatowi. Jezeli jednak panstwo wzywajace wyraznie o to wnosi, organy panstwa
wezwanego powinny dokonaé¢ dorgczenia w formie przewidzianej przez jego prawo dla
analogicznych dokumentéw lub w formie szczegélnej, zgodnej z tym prawem.
Potwierdzenie doreczenia powinno zosta¢ niezwtocznie przekazane stronie wzywajace;j.
Potwierdzeniem moze by¢ dowod doreczenia opatrzony datg i podpisany przez adresata
lub o$wiadczenie panstwa wezwanego w przedmiocie faktu, formy 1 daty dorgczenia.
Strona wzywajaca na wniosek Strony wezwanej informuje, czy doreczenie zostato
dokonane zgodnie z jej prawem. ROwnoczesnie organy panstwa wezwanego niezwlocznie
przekazuja panstwu wzywajacemu dowod doreczenia lub zawiadamiajg je 0 niedokonaniu
doreczenia oraz przyczynach takiego stanu rzeczy. W celu zapewnienia realnych szans
na realizacj¢ dorgczenia istnieje mozliwos$¢ zastrzezenia, by wezwanie do stawiennictwa
zostato przekazane z odpowiednim wyprzedzeniem®°.

Dodatkowo, art. 52 ust. 1 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen’®®
przewiduje mozliwos¢ bezposredniego przesylania poczta dokumentow procesowych
osobom, ktére znajdujg si¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Analogiczng
regulacje odnajdujemy w art. 5 ust. 1 Konwencji z 2000 r.”®’

Co istotne, swiadka, ktory nie stawi si¢ pomimo wezwania, o ktoérego dorgczenie
wnoszono, nie mozna podda¢ zadnej karze ani zastosowa¢ w stosunku do niego §rodkow
przymusu’®®, Doktryna upatruje w tym forme¢ immunitetu, ktory nazywa quasi listem
zelaznym’®, Brak sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo bywa przedmiotem
krytyki, w szczeg6lnos$ci ze strony rzecznikdw praw oskarzonego’’?. Warto w tym miejscu

rowniez zaznaczy¢, 1z jezeli swiadek w wyniku wezwania stawi si¢ przed organami

85 Polska skorzystata z tej mozliwosci i poczynila zastrzezenie pozwalajace jej odmowié przekazania
wezwania w sytuacji, gdy okres czasu pozostaty do terminu stawiennictwa jest krotszy niz 30 dni.
6 Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z 19 czerwca 1990 r. (Dz.Urz. WE nr L 239
z 22.09.2000).
67 Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950).
768 Europejska Konwencja o pomocy..., art. 8.
% A, Lach, Europejska pomoc..., s. 221.
lpidem, s. 225.
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sadowymi panstwa wzywajacego, niedopuszczalne jest jego Sciganie, zatrzymanie jak
1 zastosowanie w stosunku do niego jakiegokolwiek innego sposobu pozbawienia wolnosci
osobiste] na terytorium strony wzywajacej. Powyzsze znajduje zastosowanie
w odniesieniu do czynow popetionych jak 1 orzeczen skazujacych, ktore zostaty wydane
przed opuszczeniem przez niego terytorium Strony wezwanej’’!. Jak wskazuje A. Lach
»istnienie takiego uregulowania jest traktowane w literaturze najczesciej jako przejaw
zasady specjalno$ci’’? badz tez przywilej przeciwko samooskarzeniu.”’”® Wspomniany
immunitet wygasa jednak w sytuacji, gdy $wiadek majacy mozliwo$¢ opuszczenia
terytorium panstwa wzywajacego w ciggu kolejnych pietnastu dni liczonych od dnia,
w ktorym jego obecno$¢ nie byta juz wymagana, pozostal na jego terytorium. Podobnie
dzieje si¢ w przypadku jego powrotu na terytorium panstwa wzywajacego, po jego
wczesniejszym opuszczeniu’’4,

Wezwanemu $wiadkowi, przystuguje od strony wzywajacej dieta oraz zwrot kosztow
zarowno podrozy jak i pobytu. Ich wysoko$¢ wyliczana jest zgodnie ze Stawkami
obowigzujacymi w miejscu zamieszkania $wiadka 1 powinna by¢ co najmniej réwna
stawkom jakie przewiduja taryfy i regulaminy obowigzujace w panstwie, w ktorym
przestuchanie ma mie¢ miejsce’”. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa informacja moze
mie¢ wptyw na decyzj¢ §wiadka do co zachowania zgodnego z wezwaniem, warto zawrze¢
ja w jego tresci.

W sytuacji, w ktdérej panstwo wzywajace uzna, ze osobiste stawiennictwo swiadka
przed jego organami sadowymi jest szczegOlnie konieczne, powinno to uwzgledni¢
we wniosku o dorgczenie wezwania. Wowczas rolg panstwa wezwanego jest wezwanie
swiadka do takiego stawiennictwa oraz poinformowanie o udzielonej przez niego
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie’’®. Artykul 11 Konwencji z 1959 r. reguluje
z kolei szczegblne zasady zwigzane z wezwaniem osoby pozbawionej wolnosci.

Warto podkresli¢, iz skorzystanie z pomocy prawnej moze okazaé si¢ zbgdne

w przypadku, gdy doreczenie pisma lub przestuchanie ma dotyczy¢ obywatela polskiego.

1 Por. art. 589 k.p.k.
772 Istotg zasady specjalnosci jest zakaz wykorzystania dowodow w innym postgpowaniu niz to, w zwigzku
z ktorym wystgpiono o pomoc prawna (art. 12 ust. 112 Konwencji z 1959 r.)
" A, Lach, Europejska pomoc..., s. 221.
7 Europejska Konwencja o pomocy..., art. 12.
7> |bidem, art. 9.
778 1bidem, art. 10.
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Woéwecezas zastosowanie znajdzie art. 586 §1 k.p.k. zalecajacy zwrocenie si¢ w tym celu
do polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego’’”.

Europejska pomoc prawna w sprawach karnych stwarza warunki do rezygnacji
z bezposredniego przestuchania 1 oparcia si¢ na protokotach zeznan ztozonych przez
swiadka. Rozwigzanie takie stanowi jednak wyrazne odstepstwo od zasady
bezposredniosci. Szczegodlnie, ze dowod taki nalezatloby uzna¢ za podwdjnie posredni,
poniewaz zaprotokolowane zeznania zostajg odczytane, a do tego przethumaczone’’8. Cho¢
trudno zaprzeczy¢, ze skorzystanie z protokotdw zeznan jest najzwyczajniej zdecydowanie
tansze, to jednak zasadno$¢ poczynienia tak daleko idacych odstepstw od zasady
bezposredniosci tylko 1 wylacznie ze wzgledow ekonomicznych, budzi powazne
watpliwosci.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ rowniez, iz zgodnie z art. 6 ust. 3d Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ,,kazdy oskarzony o popelnienie
czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do (...) przestuchania lub spowodowania
przestuchania §wiadkdw oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania swiadkow
obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia.”’’® Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze ,,podczas przestuchania §wiadka mogg pojawic si¢ zarzuty naruszenia zasad
rownosci broni z tego wzgledu, ze oskarzony albo obronca nie miat mozliwos$ci zadawania
pytan. Kwestig tg zajmowata si¢ Europejska Komisja Praw Cziowieka. W swojej decyzji
podkreslita ona, ze art. 6 ust. 3d nie daje oskarzonemu nieograniczonego prawa
do zapewnienia obecnosci $wiadkéw w sadzie, lecz ma on na celu raczej wyrd6wnanie
mozliwo$ci obrony i oskarzenia. Praktyka przestuchiwania §wiadka w ramach pomocy
prawnej przez sad wezwany innego panstwa zostala wiec uznana za zgodng z tym
przepisem.” 780

Jak juz w wspomniano, jedng w form realizacji przestuchania w ramach pomocy
prawnej jest jego przeprowadzenie przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych
porozumiewanie si¢ na odleglos¢. Wytyczne w tym zakresie zawiera art. 10 (w odniesieniu

do wideokonferencji) i art. 11 (w odniesieniu do telekonferencji) Konwencji z 2020 r."8!

""" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego..., art. 586 §1.
8 |, Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 204.
" Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka..., art. 6 ust. 3d.
80 A Lach, Europejska pomoc..., s. 224.
81 Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950).
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Zgodnie z art. 10, w sytuacji gdy zachodzi potrzeba, aby osoba znajdujgca si¢
na terytorium panstwa czlonkowskiego zostata przestuchana w charakterze $wiadka,
to o ile jej osobiste stawiennictwo nie jest pozadane lub mozliwe (przyczyny takiego stanu
rzeczy panstwo wzywajace powinno wskaza¢ we wniosku), przestuchanie takiej osoby
moze odby¢ si¢ w trybie wideokonferencji. By rozwigzanie takie moglo zostac
zastosowane, konieczna jest zgoda panstwa wezwanego, ktore przed jej wyrazeniem
powinno oceni¢ zgodno$¢ przestuchania przeprowadzanego w trybie wideokonferencji
z zasadami wlasnego porzadku prawnego oraz wzig¢ pod uwage swoje mozliwosci
techniczne. Przesluchaniem przeprowadzanym przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych
komunikacj¢ na odlegtos¢ rzadzg zasady wskazane ponize;.

1) Organ sagdowy panstwa wezwanego powinien by¢ obecny podczas przestuchania,
a jezeli jest to konieczne udzialt w nim powinien wzig¢ réwniez ttumacz. Rola
organu sagdowy panstwa wezwanego jest w takiej sytuacji weryfikacja tozsamosci
osoby przestuchiwanej oraz dbatos¢, by przestuchanie odbylo si¢ zgodnie
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujacymi na terytorium
panstwa wezwanego.

2) Srodki zapewniajace bezpieczenstwo osoby przestuchiwanej zostaja uzgodnione
przez wilasciwe organy panstwa wzywajacego i wezwanego.

3) Przestuchanie prowadzi lub kieruje jego przebiegiem organ sadowy panstwa
wzywajacego wedlug zasad zgodnych z wlasnym prawem.

4) Jesli zachodzi taka potrzeba, na wniosek osoby, ktéra ma zosta¢ przestuchana lub
panstwa wzywajacego, panstwo wezwane zapewnia pomoc thumacza.

5) Osoba, ktéra ma zosta¢ przestuchana moze powotaé si¢ na prawo odmowy zeznan

przystugujace jej na podstawie prawa panstwa wezwanego lub wzywajacego.

Z tak przeprowadzonego przestuchania zostaje sporzadzony protokot, ktory nastepnie
panstwo wezwane przekazuje wlasciwemu organowi panstwa wzywajacego. Nie jest
to jednak protokot w powszechnie znanej formie. Nie zawiera on bowiem tresci zeznan.

Warto zauwazy¢, iz odstepstwo od stosowania lex fori na rzecz lex loci przewiduje
art. 10 ust. 8 Konwencji z 2000 r. Z perspektywy regulacji catej procedury jest to zabieg
wyjatkowy. Dotyczy sytuacji bezpodstawnego odmoéwienia zeznan lub skladania

falszywych zeznah przez $wiadka. Wowczas kazde panstwo cztonkowskie ma prawo
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podja¢ niezbedne dziatania w celu zapewnienia, stosowania jego prawa wewnetrznego
w taki sposdb, jak gdyby przestuchanie odbywato si¢ wedtug jego procedury krajowe;.

Przestuchanie swiadka w trybie wideokonferencji ma liczne zalety — m.in. w duzo
wiekszym stopniu pozwala na realizacj¢ zasady bezposrednio$ci czy prawa do obrony,
a takze zmniejsza koszt przeprowadzenia czynnosci. Co wigcej, pozwala takze
wyeliminowa¢ problem rozstrzygania o przystugujacym swiadkowi prawie do odmowy
sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytanie. Podczas przestuchania realizowanego
w drodze pomocy prawnej w stacjonarnej formie, czg¢sto pojawia si¢ watpliwos¢, ktore
z panstw powinno decydowaé o tym, czy swiadkowi przystuguje prawo do odmowy
zeznan, W sytuacji gdy $wiadek powotuje si¢ na uprawnienie przystugujace mu zgodnie
Z prawem panstwa wzywajacego. Organ przestuchujacy panstwa wezwanego zazwyczaj
nie dysponuje w takich sytuacjach wystarczajaca wiedzg by podja¢ decyzje. Z kolei
zwrocenie si¢ o rozstrzygniecie tej kwestii bezposrednio do organu panstwa wzywajacego
skutkowaloby znacznym wydtuzeniem procedury. Nie do zaakceptowania wydaje si¢
réwniez nakazanie swiadkowi, pomimo zaistniatych watpliwosci, udzielenia odpowiedzi.
Cho¢ panstwu wzywajacemu pozostaje mozliwos¢ ewentualnego wyeliminowania
dowodu, rozwigzanie takie rodzi powazne niebezpieczenstwo posredniego wykorzystania
uzyskanych informacji przez oskarzyciela. Przestuchanie w trybie wideokonferencji
eliminuje ten problem, poniewaz organ wzywajacy ma mozliwos¢ 1 warunki
do dokonania natychmiastowego rozstrzygnigcia w zakresie przystugujacego swiadkowi
(badZ nie) uprawnienia do odmowy ztozenia zeznan lub odpowiedzi na pytanie’®?.

W doktrynie mozna spotkac takze poglad, zgodnie z ktorym przestuchanie w drodze
wideokonferencji taczy w sobie klasyczny wniosek o pomoc prawna z mozliwoscia
bezposredniego wykonywania jurysdykcji przez organy pafhstwa wzywajacego’s.
Interesujacy podglad w tym zakresie wyrazit Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bytej
Jugostawii w decyzji z dnia 28 maja 1997 r. wydanej w sprawie Muci¢ i in. (IT-96-21).
Mozna odnalez¢ w niej stwierdzenie, iz ,,wideokonferencja jest w rzeczywistosci jedynie

przedtuzeniem sali rozpraw do miejsca przebywania $wiadka"84,

82 A, Lach, Europejska pomoc..., S. 226.
8 K. Macdonald, The Reform of Procedures for Dealing with Foreign Evidence: A Practicioner’s Agenda,
[w:] Dealing with European Evidence in Criminal Proceedings: National Practice and European Union
Policy, P.J. Cullen (red.), ERA Forum, Special Issue 2005, s. 11.
8 Decyzja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z dnia 28 maja 1997 r., Mucié¢
iin., Tl- 96-21, https://www.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70528vI2.htm, (dostep: 29.01.2023).
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Alternatywng formg przeprowadzenia przestuchania w drodze europejskiej pomocy
prawej realizowane] przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych porozumiewanie si¢
na odleglos¢ jest przewidziana w art. 11 Konwencji z 2000 r. konferencja telefoniczna.
Konieczne jest jednak uzyskanie zarowno zgody $wiadka na zastosowanie takiego
rozwigzania (art. 11 ust. 2) jak 1 zgody panstwa wezwanego (poprzedzonej sprawdzeniem
zgodnosci takiego rozwigzania z jego prawem wewngtrznym). RoOwnoczes$nie brak jest
warunku, aby osobiste stawiennictwo osoby, ktora ma zosta¢ przestuchana bylo
niepozadane lub niemozliwe. Praktyczne warunki przeprowadzenia przestuchania
w drodze telekonferencji sg ustalane w porozumieniach zawieranych przez zainteresowane
panstwa cztonkowskie (art. 11 ust. 5).

Rozwigzanie przewidziane w  europejskim prawie karnym znajduja
odzwierciedlenie w dziale XIII Kodeksu postgpowania karnego traktujacym
o postgpowaniu w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Realizacje
pomocy prawnej 1 doreczen w sprawach karnych uregulowano w stanowigcym jego cz¢sé¢

rozdziale 62.

4.4. EUROPEJSKI NAKAZ DOCHODZENIOWY

Do dnia 22 maja 2017 r. Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej stanowita glowne narzedzie
uzyskiwania dowodow w Unii Europejskiej wyznaczajgc zarazem ramy wzajemnej
pomocy prawnej. Poczawszy od wspomnianej daty, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych zastgpita odpowiednie postanowienia zawarte
zardbwno we wspomnianej konwencji jak i sporzadzonym do niej protokole’®. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz nie utracity one jednak swojej rangi i nadal maja duze znaczenie,
w szczegblnosci w obszarach nieobjetych dyrektywa (np. w zakresie regulacji dotyczacych
wspolnych zespotow dochodzeniowo-$ledczych). Pozostaja réwniez istotne dla panstw

Unii Europejskiej niezwigzanych postanowieniami dyrektywy (m.in. Dania i Irlandia) .

8 Mowa o protokole z dnia 16 pazdziernika 2001 r. ustanowionym przez Rade zgodnie z art. 34 Traktatu
o Unii Europejskiej do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
8 https://e-justice.europa.eu/92/PL/european_investigation_order_mutual _legal_assistance_and_joint
_investigation_teams#tocHeaderl, (dostep: 23.03.2023).
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Europejski nakaz dochodzeniowy (END) jest orzeczeniem sgdowym wydanym lub
zatwierdzonym przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa cztonkowskiego
(panstwa wydajacego) w celu wezwania innego panstwa cztonkowskiego (panstwa
wykonujacego) do przeprowadzenia przez nie jednej lub kilku czynnosci
dochodzeniowych majacych na celu uzyskanie materiatu dowodowego lub przekazanie
materiatu dowodowego, ktory znajduje sie juz w dyspozycji wiasciwych organéw panstwa

wykonujacego’®’

. W przypadku przekazania END zgodnie z dyrektywa, organ panstwa
wykonujgcego uznaje go, nie wymagajac przy tym dopeinienia dodatkowych formalnosci.
Z kolei jego wykonanie powinno si¢ odby¢ w taki sam sposdb i w tozsamym trybie, jaki
obowigzywalby w sytuacji, gdy czynnos¢ dochodzeniowa zostataby zarzadzona przez

organ panstwa wykonujacego’®,

Organ wykonujagcy ma obowigzek dopetnienia
formalnosci 1 procedur wskazanych wyraznie przez organ wydajacy, o ile nie sg one
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa jego panstwa’®®. Rownocze$nie panstwo
wydajace moze zazadac, by przy wykonywaniu END obecny byt i udzielal pomocy
CO najmniej jeden wilasciwy organ stanowiacy jego reprezentacje. Przyczynami odmowy
spelnienia wspomnianego zadania moze by¢ jego sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami
prawa lub naruszenie zywotnych interesOow W zakresie bezpieczenstwa narodowego

panstwa wykonujacego’®.

Oddelegowane organy panstwa wydajacego przebywajac
w panstwie wykonujagcym zwigzane sg jego prawem i co do zasady nie dysponuja
uprawnieniami $ledczymi’®. W przypadku, gdy czynno$¢ dochodzeniowa wskazana
w END nie istnieje w systemie prawnym panstwa wykonujacego lub bytoby
niedopuszczalne w podobnej sprawie krajowej, organ wykonujacy powinien zastosowac
w miar¢ mozliwo$ci inng czynno$¢ dowodowg niz ta w skazana w END. Wspomniane
rozwigzanie nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do przestuchania $wiadka,
ktora to czynno$¢ zawsze musi by¢ dostgpna na mocy prawa krajowego panstwa

792

wykonujgcego’”*. Zastosowanie przez organ wykonujacy innej czynnos$ci dochodzeniowej

niz ta wskazana w END, jest réwniez mozliwe, gdy czynno$¢ dochodzeniowa wybrana

87 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 130, str. 1
z pozn. zm.), art.1 ust.1.
8 1bidem, art. 9 ust. 1.
89 |bidem, art. 9 ust. 2.
790 |bidem, art. 9 ust. 4.
1 1bidem, art. 9 ust. 5.
2 1bidem, art. 10 ust. 1i 2.
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przez organ wykonujacy przyniesie tozsamy rezultat jak czynnos$¢ dochodzeniowa
wskazana w END, ale moze zosta¢ zrealizowana przy uzyciu mniej inwazyjnych
srodkow’®. Z kolei podstawy odmowy uznania lub wykonania END zostaly wskazane
w art. 11 dyrektywy ",

Decyzja w przedmiocie uznania lub wykonania END, a takze sama czynnos¢
dochodzeniowa powinny zosta¢ podjete rownie szybko i1 z uwzglednieniem tozsamego
priorytetu jaki miataby podobna sprawa krajowa. Zgodnie z dyrektywa wydanie decyzji
nie powinno jednak nastgpi¢ pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania END,
a przeprowadzenie samej czynno$ci nie pozniej niz 90 dni od wydania wspomnianej
decyzji. Rownoczesnie organ wykonujgcy powinien w miar¢ mozliwosci uwzglednic
wszelkie wytyczne w zakresie termindw wskazane przez organ wydajacy’®. Material
dowodowy uzyskany na skutek wykonania END lub bedacy juz uprzednio w posiadaniu
wlasciwych organéw panstwa wykonujgcego, powinien by¢ przekazany panstwu
wydajacego bez zbednej zwitoki. Co wigcej, jesli wniosek taki zawarto w END 1 jesli

umozliwiaja to przepisy panstwa wykonujacego, zgromadzony material dowodowy

7% |bidem, art. 10 ust. 3.
794 |bidem, art. 11 ust. 1:
1. Bez uszczerbku dla art. 1 ust. 4, odmowa uznania lub wykonania END w panstwie wykonujagcym moze
nastapic, jezeli:
a) w prawie panstwa wykonujacego istnieje immunitet lub przywilej, ktory uniemozliwia wykonanie END
lub istnieja przepisy o ustalaniu i ograniczaniu odpowiedzialnosci karnej zwigzane z wolnoscia prasy i
wolno$cig wypowiedzi w innych mediach, ktore to przepisy uniemozliwiajg wykonanie END;
b) w danym przypadku wykonanie END naruszatoby zywotne interesy w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, narazatoby na niebezpieczenstwo zrodto informacji lub wigzatoby si¢ z wykorzystaniem
informacji niejawnych odnoszacych si¢ do okreslonych dziatan wywiadu;
¢) END wydano w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 4 lit. b) i ¢), a dana czynno$¢ dochodzeniowa hie
bylaby dopuszczalna na mocy prawa panstwa wykonujacego w podobnej sprawie krajowej;
d) wykonanie END byloby sprzeczne z zasadg ne bis in idem;
¢) END dotyczy zarzutu popetnienia przestepstwa poza terytorium panstwa wydajgcego, ale czeSciowo lub
w cato$ci na terytorium panstwa wykonujacego, a czyn, w zwigzku z ktorym wydano END, nie stanowi
przestepstwa w panstwie wykonujacym;
f) istniejg istotne przestanki uznania, ze wykonanie czynno$ci dochodzeniowej wskazanej w END bytoby
nie do pogodzenia ze spoczywajacymi na panstwie wykonania obowigzkami wynikajgcymi z art. 6 TUE i
z Karty praw podstawowych;
g) czyn, w zwigzku z ktorym wydano END, nie stanowi przestgpstwa na mocy prawa panstwa
wykonujacego, chyba ze dotyczy on przestgpstwa wymienionego wsrod kategorii przestepstw
wyszczegolnionych w zatgczniku D i wskazanego w END przez organ wydajacy, a przestgpstwo to w
panstwie wydajacym podlega karze pozbawienia wolnosci lub srodkowi polegajacemu na pozbawieniu
wolno$ci na maksymalny okres co najmniej trzech lat; lub
h) na mocy prawa panstwa wykonujacego stosowanie czynnosci dochodzeniowej wskazanej w END jest
ograniczone do okreslonego wykazu lub okreslonej kategorii przestgpstw lub do przestepstw zagrozonych
karg o okreslonym maksymalnym wymiarze, ale nieobejmujgcych przestepstwa podanego w END.
%> |bidem, art. 12 ust. 1-4.
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powinien zosta¢ przekazany natychmiast wtasciwym organom panstwa wydajacego, ktore
udzielaty pomocy w wykonaniu END7®,

W  kontekscie problematyki niniejszej rozprawy doktorskiej warto zwrocic
szczegdlng uwage na art. 24 dyrektywy regulujacy przestuchanie w formie
wideokonferencji lub z wykorzystaniem innej formy przekazu audiowizualnego oraz
art. 25 traktujacy o przeprowadzeniu przestuchania w formie konferencji telefoniczne;.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy END moze zosta¢ wydany w celu przestuchania swiadka
z wykorzystaniem wideokonferencji lub innej formy przekazu audiowizualnego
w przypadku gdy znajduje si¢ on na terytorium panstwa wykonujacego, a zachodzi
konieczno$¢ przestuchania go przez organ panstwa wydajacego. Poza przypadkami
okreslonymi w art. 11 dyrektywy nie jest to mozliwe takze wowczas, gdy nie wyraza
na to zgody podejrzany lub oskarzony lub w przypadku, gdy wykonanie takiej czynnosci
staloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami obowigzujacymi w panstwie
wykonujagcym. Kwestie praktyczne zwigzane z przeprowadzeniem przestuchania
we wskazanym trybie powinny zosta¢ uzgodnione pomiedzy panstwem wydajacym
a wykonujacym. Niemniej zgodnie z przepisami dyrektywy panstwo wykonujace
zobowigzane jest do wezwania danego $wiadka (takze odpowiednio bieglego,
podejrzanego lub oskarzonego) do stawiennictwa przy rownoczesnym wskazaniu terminu
1 miejsce przestuchania oraz do zapewniania ustalenia tozsamosci osoby przestuchiwanego.

Przestuchanie z wykorzystaniem wideokonferencji lub innej formy przekazu
audiowizualnego odbywa si¢ przy zachowaniu ponizszych zasad:

e przedstawiciel panstwa wykonujacego jest obecny podczas przestuchania
- pozostaje on odpowiedzialny za zapewnienie ustalenia tozsamo$ci osoby
przestuchiwanej jak i dba o przestrzeganie podstawowych zasad prawa panstwa
wykonujacego, a jesli zajdzie taka konieczno$¢ moze skorzysta¢é z pomocy
ttumacza;

e jesli zachodzi konieczno$¢ przyznania przestuchiwanemu srodkéw ochrony
uzgadniane zostaja one przez wlasciwe organy panstwa wydajacego
1 wykonujacego;

e przestuchanie przeprowadzane jest bezposrednio przez wlasciwy organ panstwa

wydajacego lub pod jego kierunkiem oraz zgodnie z jego wlasnymi przepisami;

79 |bidem, art. 13 ust. 1.
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e jesli zazada tego panstwO wydajace lub przestluchiwany, panstwo wykonujace
ma obowiazek zapewniania pomocy ttumacza;

e podejrzanych lub oskarzonych przez przestuchaniem informuje si¢ o przystugujacych
im prawach procesowych (w tym o prawie do odmowy sktadania wyjasnien,
na mocy prawa panstwa wykonujgcego i wydajgcego);

o Swiadkow oraz bieglych przed przestuchaniem informuje si¢ o przystugujacym
im na mocy przepisOw panstwa wykonujacego lub wydajacego prawie do odmowy

skladania zeznan.

Przy uwzglednieniu $§rodkoéw uzgodnionych na potrzeby ochrony poszczegoélnych osob,
organ wykonujacy sporzadza protokol przestuchania uwzgledniajacy datge 1 miejsce
przeshuchania, tozsamos¢ przestuchiwanego jak rowniez tozsamosé i funkcje wszystkich
innych os6b z panstwa wykonujacego, ktore uczestniczyty w przestuchaniu. Odnotowuje
w nim takze wszelkie ztozone przyrzeczenia i opisuje warunki techniczne przestuchania.
Tak sporzadzony protokot zostaje nastepnie przekazany organowi wydajacemu.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do podejmowania niezb¢dnych krokoéw majacych na celu zapewnienie, iz w przypadku gdy
osoba przestuchiwana na jego terytorium na podstawie art. 24 dyrektywy odmowi ztozenia
zeznan (pomimo, ze cigzy na niej obowigzek zeznawania) lub ztozy je niezgodne z prawda,
prawo krajowe tego panstwa bedzie stosowane w tozsamy sposob, jak w przypadku
przestuchania przeprowadzanego w ramach postepowania krajowego.

Z kolet art. 25 dyrektywy przewiduje mozliwos$¢ przeprowadzenia przestuchania
w formie konferencji telefonicznej. Zgodnie z zawarta w nim regulacja: ,,jezeli dana osoba
znajduje si¢ na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, a musi zosta¢ przestuchana
w charakterze $wiadka lub bieglego przez wilasciwe organy innego panstwa
cztonkowskiego, organ wydajacy tego drugiego panstwa cztonkowskiego moze - gdy nie
jest to odpowiednie lub mozliwe, by osoba, ktéra ma by¢ przestuchana, pojawiata si¢
osobiscie na terytorium tego panstwa - po przeanalizowaniu innych stosownych srodkéw,
wyda¢ END w celu przestuchania $wiadka lub bieglego z wykorzystaniem
telekonferencji”’®’. Zasadniczo, przestuchanie takie odbywa si¢ wowczas analogicznie jak

ma to miejsce w przypadku przeprowadzania omdwionego powyze] przestuchania

7 |bidem, art. 25 ust. 1.
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w formie wideokonferencji lub z wykorzystaniem innej formy przekazu audiowizualnego,
o ktorym mowa w art. 24 dyrektywy%,

Przepisy dyrektywy 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych znajduja odzwierciedlenie w dziale XIII Kodeksu postepowania
karnego traktujagcym o postgpowaniu w sprawach karnych ze stosunkow migedzynarodowych,

a doktadniej w stanowiacych jego cze$é rozdziatach 62¢ i 62d"%°.

4.5. STANDARDY PRZESLUCHANIA SWIADKA W SWIETLE
ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZLOWIEKA

Na koniec warto rowniez wspomnie¢, iz szereg zasad dotyczacych przestuchan
swiadkow zostato sformutowanych na bazie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ktore bez watpienia wywiera bardzo duzy wplyw na praktyke stosowania

prawa i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci®®. W szczegolnosci nalezy wskazaé
801

na ponizsze®’":

e zasadg powinna by¢ prezentacja dowodow w toku publicznej rozprawy i przy
osobistej obecnosci oskarzonego lub przynajmniej jego obroncy;

e przesluchanie $wiadka powinno by¢ realizowane zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci;

e oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania wiarygodno$ci
swiadka;

e ograniczenie uprawnien wskazanych powyzej powinny by¢ dopuszczalne
jedynie w wyjatkowych sytuacjach (podyktowanych m.in. konieczno$cia
zabezpieczenia praw $wiadka czy zapewnienia roéwnowagi pomiedzy

oskarzeniem a obrong) oraz przy zachowaniu odpowiedniej troski

o zagwarantowanie oskarzonemu realizacji prawa do stusznego procesu.

798 |bidem, art. 25 ust. 2.
9 Rozdziaty 62¢ i 62d zostaly dodane do kodeksu postepowania karnego na mocy ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2018 poz. 201).
80 A Lach, Postepowanie dowodowe..., s. 9.
81 M. Strange, Evidence, [w:] Criminal Justice, Police Powers and Human Rights, K. Starmer i in. (red.),
London 2001, s. 190.
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Rozwazania poczynione w niniejszym rozdziale potwierdzaja dwie zasadnicze tezy:
w zakresie sagdowej praktyki przestuchania Swiadka w postepowaniu karnym wystepuja
znaczne ro0znice pomigdzy prawodawstwem kontynentalnym a anglosaskim.
Rownoczes$nie dostrzec mozna liczne podobienstwa w obrebie systemow prawnych kregu
kontynentalnego.

Wspolne natomiast dla wszystkich systemow prawnych wydaje si¢ przyznanie
zeznaniom $wiadkow wysokiej wartosci dowodowej. Ich pozycja jest niekwestionowana
1 ugruntowana nie tylko na przestrzeni lat, ale 1 wiekow. Co wigcej pozostaje silna pomimo
niedoskonatos$ci 1 wad charakterystycznych dla osobowych zrdédet dowodowych, ktérych
swiadomi byli juz jurysci w czasach rzymskich.

Stuszng konkluzje przedstawia K. Kremens. Zestawiajac sposdb przestuchania
swiadka w systemie kontynentalnym i anglosaskim stwierdzita, iz ,,formuta prowadzenia
przestuchan w prawie anglosaskim i1 kontynentalnym uzalezniona zostata od sposobu
ujawnienia prawdy w postepowaniu. Skoro bowiem sad kontynentalny ma obowigzek
dazy¢ do jej ustalenia, nie moze milcze¢ w sytuacji, gdy prawda pozostaje ukryta mimo
przestuchania prowadzonego przez strony. Rownoczes$nie jednak, gdy uznaje si¢
ze najdoskonalszym instrumentem ujawniania prawdy jest przestuchanie krzyzowe, ktore
pozwala niezaangazowanemu arbitrowi podja¢ decyzje, trudno oczekiwac,
aby jakakolwiek jego ingerencja w przebieg przestuchania wuznana zostala
za dopuszczalng.”8%?

Podsumowujac komparatystyczne rozwazania na temat standardow przestuchania
swiadka warto nieco uwagi poswiegci¢ temu zagadnieniu w kontek$cie miedzynarodowego
postepowania karnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz normy prawa mi¢dzynarodowego
zapewniaja mozliwo$¢ powotywania 1 przestuchiwania $§wiadkéw zarowno przez
oskarzonego jak i strong¢ oskarzajaca. Gwarancje takie zawiera m.in. Konwencja o ochronie

803

praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz Miedzynarodowy Pakt Praw

802 K. Kremens, Dowody osobowe w migdzynarodowym postepowaniu karnym, Torun 2010, s. 132.

83 Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
7 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.). art. 6 (3) (d) Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
kara ma co najmniej prawo do: (...) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia
oraz zgdania obecnosci i przestuchania swiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow
oskarzenia.
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Obywatelskich i Politycznych®*, Miedzynarodowe postepowanie karne, jak kazdy dzial
prawa traktujacy o procedurze, pozostaje w silnym zwigzku z odpowiadajagcym
mu tematycznie dziatem prawa materialnego. W tym przypadku powigzania sg na tyle
duze, 1z pojawity si¢ watpliwosci co do zasadnosci 1 praktycznego sensu wyodrebniania
z miedzynarodowego prawa karnego miedzynarodowego postepowania karnego®®®. O ile
,wydaje si¢, iz w polskiej, czy ogdlnie rzecz biorgc, kontynentalnej literaturze podziat taki
jest jak najbardziej pozadany. Prawo kontynentalne w wyraZzny sposob rozdziela
problematyke zajmujaca si¢ materialnymi i formalnymi aspektami prawa karnego. (...)
Sytuacja ta ma zgota inny charakter w systemie prawa anglosaskiego. Podzial na prawo
karne materialne 1 procesowe wydaje si¢ by¢ w tym systemie zdecydowanie mniej
oczywisty, a co najmniej rozmyty.”8%

Poczatkow miedzynarodowego prawa karnego upatruje si¢ w chwili utworzenia
pierwszych historycznych trybunaléw wojskowych majacych za zadanie $ciganie
1 0sadzanie sprawcow przestepstw migdzynarodowych jakich dopuscili si¢ w czasie drugiej
wojny $wiatowej. Mowa wigc o utworzonych w 1945 r. trybunale norymberskim
1 trybunale tokijskim. Obecnie migdzynarodowe prawo karne tworzone jest przez
powotywane trybunaty tymczasowe, a takze Miedzynarodowy Trybunat Karny, ktory jest
instytucja statg. Stosunkowo krotki okres realnego funkcjonowania Migedzynarodowego
Trybunatlu Karnego oraz spora autonomia i zmiennos¢ regut procesowych 1 dowodowych
tworzonych przez poszczegdlne trybunaly ad hoc czynig szczegdlowe rozwazania w tym
temacie wysoce kazuistycznymi. Co wiecej, statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
przewiduje instytucje tzw. regut tymczasowych, przyznajac kompetencje do ich tworzenia
sedziom w naglych wypadkach®”. Jak wskazuje M. Plachta podczas prac legislacyjnych
,hiezwykle kontrowersyjnym problemem okazato si¢ uregulowanie porzadku 1 przebiegu
postepowania dowodowego na rozprawie, a zwlaszcza przeshuchania §wiadkow. Doszto

tutaj do otwartej 1 ostrej konfrontacji pomiedzy zwolennikami dwoch gtownych systemow

804 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). art. 14 (3) Kazda osoba oskarzona o popehienie
przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej rownosci, co najmniej do nastgpujacych gwarancji: (...)
przestuchania lub spowodowania przestuchania $§wiadkow oskarzenia i zapewnienia obecnoS$ci
i przestuchania $wiadkow obrony na tych samych warunkach, co §wiadkdéw oskarzenia.
805 K. Kremens, Dowody osobowe..., S. 23-24.
806 |hidem, s. 24-25.
807 Rome Statute of the International Criminal Court, art. 51 ust. 3.
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf, [dostep: 01.02.2023 r.].
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prawnych w tej dziedzinie: anglosaskiego i kontynentalnego®®. Z kolei K. Kremes,
podejmujac problematyke prawa dowodowego w miedzynarodowym postepowaniu
karnym stwierdza, iz ,,problematyka dowodéw w procesach karnych przed Trybunatami
Jugostowianskim i Rwandyjskim moze stanowi¢ doswiadczenie schizofreniczne. Z jedne;j
strony nie istnieje jasne 1 spdjne miedzynarodowe prawo dowodowe, z drugiej natomiast
mamy do czynienia z obfitoScig doskonale udokumentowanych regut przeprowadzania
postepowania dowodowego w kazdym prawie krajowym wszystkich systemow
prawnych.”8%

Majac na uwadze okolicznoS$ci przedstawione powyzej, zrezygnowano z SzZerszego
omoéwienia w niniejszej pracy standardow przestuchania §wiadka w miedzynarodowym
postgpowaniu karnym i postanowiono ograniczy¢ si¢ do konkluzji, iz reguly okreslajace
te standardy stanowig w gruncie rzeczy hybryde rozwigzah zaczerpnigtych z modeli
kontynentalnego i anglosaskiego.

W toku analizy komparatystycznej nie mozna jednak zapominal, ze przyczyn
wystepujacych roéznic nie nalezy upatrywac jedynie w odmiennej historii samego prawa,
ale tez odmiennej historii 1 kulturze spolecznosci, ktore si¢ nim postuguja 1 pozostaja
mu podporzadkowane. Nie bez znaczenia pozostajg rOwniez uwarunkowania polityczne
1 struktura organizacyjna danego panstwa. Z uwagi na to, rozwigzania, ktore z sukcesem
sa praktykowane w okreslonych realiach niekoniecznie muszg przynie$¢ tozsamy czy
nawet podobny efekt na innym gruncie. Co wigcej, niektdre instytucje i regulacje dobrze
funkcjonujg jedynie w danym systemie, a w oderwaniu od niego przestajg spetnia¢ swoja
role 1 nie przynosza oczekiwanych efektow. Bez watpienia komparatystyka powinna
stanowi¢ zrédlo inspiracji i wiedzy — zarowno co do tego, w ktérym kierunku
przeprowadzi¢ reformy, jak 1 co do tego, jakich rozwigzan nalezy unika¢. Niezmiennie
jednak kazda zmiana powinna by¢ poprzedzona doglebng analiza i dokonywac sie¢
w drodze ewolucji, a nie rewolucji. Sam proces wprowadzania zmian wymaga z kolei
uwaznej obserwacji i gotowosci do biezgcego reagowania na ich nieprzewidziane
1 niepozadane skutki.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze mozemy nie podziela¢ pogladéw i rozwigzan

prawnych obowigzujacych w innych panstwach, jednak nie powinniSmy zamykacé si¢

808 |pidem, s. 98-99.
809 K. Kremens, Dowody osobowe..., s. 80.
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na to, co inne lub nowe uznajac przyjete przez nas regulacje i zasady za jedyne stuszne.
W czasach wcigz postepujacej integracji 1 wspOtpracy mig¢dzynarodowej, oparta
na wzajemnym szacunku dyskusja oraz wymiana pogladéow i doswiadczen wydaje si¢

szczegOlnie wazna 1 potrzebna.
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ROZDZIAL V1
SADOWA PRAKTYKA PRZESEUCHANIA SWIADKA
W POLSKIM POSTEPOWANIU KARNYM - BADANIA WLASNE

Ale jak odpowiadac na niestawiane pytania,
jesli w dodatku jest sie kims

tak bardzo dla was nikim. (...)

wszystko, co do was mowie, to monolog, (...)
Rozmowa z wami konieczna jest i niemozliwa.
Pilna w Zyciu pospiesznym

i odlozona na nigdy.

W. Szymborska

1. PYTANIAIHIPOTEZY BADAWCZE

Przestuchanie stanowi nieodigczny element kazdego postepowania dowodowego.
Ocenia¢ je mozna wrecz jako czynno$¢ elementarng, podstawowa. Z uwagi
na to, nalezatoby oczekiwaé, iz przez organy $cigania, przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci i profesjonalnych pelnomocnikow zasady i taktyka przestuchania zostaly
opanowane do perfekcji. Poglad ten znajduje potwierdzenie w stowach E. Gruzy, ktoéra
twierdzi: ,Powszechno$¢ tej czynnosci moglaby dawa¢ zludne poczucie,

ze umiejetno$¢ przestuchiwania zostata doskonale opanowana przez przedstawicieli
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organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Niestety tak nie jest.”®? Zawarta na koncu
konkluzja, stanowigca rownoczesnie negatywnag weryfikacje wyrazonego wczesniej
pogladu odzwierciedla rowniez obawy autorki co do przestrzegania standardow
przestuchania §wiadkéw w postepowaniu karnym, a w szczegdlnosci czynienia tego przy
wykorzystaniu metod 1 technik wypracowanych przez kryminalistyke oraz przy
poszanowaniu zasad procesu karnego. Narastajagce pytania i watpliwosci staly si¢
przyczyng wyboru tematu niniejszej rozprawy doktorskiej, a nastepnie podjecia decyzji
o przeprowadzeniu na jej potrzeby badan naukowych w formie obserwacji przebiegu
rozpraw, w toku ktorych przestuchiwano swiadkow. Baze merytoryczna, a zarazem punkt
wyj$cia 1 wzorzec stanowily poczynione w poprzednich rozdziatach rozwazania

teoretyczne. W oparciu o nie postawiono nastgpujace pytania badawcze:

1)  Jaki okres czasu uptywa od momentu zdarzenia do czasu przestuchania swiadka
w toku rozprawy sadowej i czy wplywa on na liczb¢ informacji
przekazywanych w drodze zeznah?

2) Czy swiadkowie obawiajg si¢ przyznaé, ze pewnych zdarzen nie pamigtaja lub
w obawie przed zarzutem sktadania fatlszywych zeznan, bojg si¢ zeznac¢ inaczej
niz w toku postgpowania przygotowawczego, w konsekwencji czego powielaja
przedstawiony wczesniej przebieg wydarzen albo decyduja si¢ na zeznanie
nieprawdy?

3) Jak czgsto odczytuje si¢ Swiadkom protokoty zeznan ztozonych przez nich
w toku postepowania przygotowawczego (art. 391 § 1 k.p.k.)?

4)  Czy $wiadkowie zawsze maja wiedz¢ 1 Swiadomos¢, w jakiej sprawie zostali
wezwani?

5) Czy funkcjonariusze policji biorgcy udziat w interwencji lub pracownicy stuzby
zdrowia udzielajacy pomocy medycznej czgsto bywaja wzywani w charakterze
swiadkow? Czy ich zeznania dostarczajg wartosciowych informacji?

6) Czy czynnos¢ protokotowania ma wplyw na proces zeznawania?

7) Czy $swiadek ma mozliwo$¢ spontanicznej wypowiedzi? Czy jest mu ona

przerywana?

810 E, Gruza, Wysoki Sgdzie..., s. 24.
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8)

9)

10)
11)
12)

Jaki minimalny czas trwania relacji spontanicznej zapewnia S$wiadkowi
mozliwos¢ przekazania przestuchujagcemu przynajmniej podstawowych
informacji o zdarzeniu stanowigcym przedmiot postgpowania?

Czy przestuchanie przebiega zawsze wedlug ustalonego schematu
zaktadajacego nastepowanie po sobie: fazy czynnosci wstepnych, fazy relacji
spontanicznej, fazy pytan i1 fazy czynnosci koncowych?

Czy i jak czgsto w toku przestuchania swiadkom zadawane sg pytania wadliwe?
Czy strony procesowe stosujg agresywng taktyke przestuchania?

Jaki jest stosunek sadu do swiadka?

W nastepstwie postawienia wskazanych powyzej pytan badawczych sformutowano

nastepujace hipotezy badawcze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uptyw czasu pomi¢dzy zdarzeniem, a momentem przestuchania $wiadka przed
sadem jest zbyt dlugi, co skutkuje niepamigcig $wiadka co do zdarzen, o ktérych
ma zeznawac.

Swiadkowie obawiaja si¢ przyznaé, ze pewnych zdarzen nie pamictaja lub
w obawie przed zarzutem sktadania fatszywych zeznan, bojg si¢ zezna¢ inaczej
niz w toku postegpowania przygotowawczego. W konsekwencji powielaja
przedstawiony wczesniej przebieg wydarzen albo decyduja si¢ na zeznanie
nieprawdy.

Odczytanie zeznan §wiadka w trybie 391 §1 k.p.k. jest czynno$cig wyjatkowa.
Zdarza si¢, ze Swiadkowie nie wiedza, w jakiej sprawie i w jakim celu zostali
wezwani.

Funkcjonariusze policji i pracownicy sluzby zdrowia stosunkowo czesto
sa wzywani w charakterze swiadkow, jednak z uwagi na liczbg interwencji
1 pacjentoOw nie pamietajg szczegdtowo konkretnych przypadkow.

Czynno$¢ protokotowania, z uwagi na fakt, iz odbywa si¢ w drodze dyktowania
tresci protokotu przez przewodniczacego, rozprasza $wiadka 1 wprawia
go w konsternacjg, a takze znacznie wydtuza czas trwania przestuchania.
Kazdy $wiadek ma mozliwo$¢ spontanicznej wypowiedzi, a wypowiedz ta nie

jest mu przerywana.
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8) Aby s$wiadek miat mozliwo$¢ przekazania przestuchujagcemu przynajmniej
podstawowych informacji o zdarzeniu stanowigcym przedmiot postepowania,
sredni czas trwania jego relacji spontanicznej powinien wynosi¢ co najmnie;j
1 min.

9) Przestuchanie przebiega zawsze wedtug ustalonego schematu zaktadajgcego
nastepowanie po sobie: fazy czynnosci wstepnych, fazy relacji spontanicznej,
fazy pytan i fazy czynnosci koncowych.

10) W toku przestuchania $wiadkom czesto zadawane sg pytania niedozwolone,
sugerujace odpowiedz (art. 171 § 4 k.p.k.), nieistotne (art. 171 § 6 k.p.k.) oraz
niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k.).

11) Strony procesowe stosujg agresywna taktyke przestuchania.

12) Stosunek sadu do swiadka jest poprawny — ani szczego6lnie uprzejmy, ani tez

szczegblnie nieuprzejmy.

2. METODOLOGIA BADAN

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Profesorem Jerzym Kasprzakiem, ktory uwaza, ze ,,metody
badawcze w nauce kryminalistyki sg znacznie szersze niz metody w nauce procesu
przy tym zapomina¢, ze: ,,Poznanie naukowe (...) Jest procesem ciggltym, dtugotrwatym
i zréznicowanym, przebiegajagcym w wieloetapowych, $swiadomych i celowych
dziataniach wyjasniajacych.”®? Stowa te staly si¢ drogowskazem podczas poszukiwan
metody badawczej, ktora bylaby adekwatna do problematyki niniejszej rozprawy
doktorskiej. Zauwazono woéwczas, ze dla kompleksowej oceny sadowej praktyki
przestuchania §wiadka w postgpowaniu karnym konieczna jest mozliwos$¢ catosciowego
spojrzenia na czynno$¢ przestuchania, poniewaz tylko taka perspektywa pozwala zaréwno
na analizg tre$ci zeznan jak i relacji niewerbalnych zachodzacych miedzy przestuchujacym
a przestuchiwanym. Z uwagi na to, zasadniczo jedyng miarodajng formg przeprowadzenia

badan w tym zakresie wydaje si¢ obserwacja uczestniczaca. Pandemia wirusa Covid-19

811 J, Kasprzak, Wybrane problemy metodologiczne badan w zakresie procesu karnego i kryminalistyki,
[w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, J. Kasprzak, B. Mtodziejowski (red.),
Olsztyn 2010, s. 12.
812 |bidem, s. 10.
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uczynila praktycznie niemozliwym realizacj¢ badan w takiej wtasnie formie. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, iz ich przeprowadzenie wymagatoby nie tylko obecnosci na salach
rozpraw, ale rowniez wigzaloby si¢ z licznymi podrozami, cigglym przemieszczaniem jak
1 koniecznoscig zakwaterowania poza miejscem zamieszkania. Podjete pomimo tych
przeszkod proby wykazaty, ze sady w czasie pandemii odmawiaty wgladu do akt spraw
sadowych. Powyzsze wynikato w duzej mierze z ograniczen sanitarnych, w szczegdlnosci
tych regulujacych liczbg osob i1 czas, przez ktéry moga one przebywa¢ w przynaleznych

do sadow czytelniach.

2.1. NARZEDZIA BADAWCZE

Z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej, jedyng alternatywng forma
przeprowadzenia badan w zakresie sadowej praktyki przestuchania $wiadka
w postepowaniu karnym stalo si¢ skorzystanie z nagran audiowizualnych rejestrujacych
przebieg rozpraw, w tym przestuchan swiadkow. W konsekwencji rozestano zapytania
do wszystkich sadow rejonowych i1 okrggowych znajdujacych si¢ w obszarze apelacji
gdanskiej (48 jednostek) i krakowskiej (37 jednostek). Gtéwnym celem korespondencji
z prezesami poszczegdlnych sagdoéw bylo uzyskanie zgody na udostepnienie kopii nagran
audiowizualnych rejestrujacych przebieg rozpraw, w toku ktorych doszto do przestuchania
swiadkow. W ten sposdb uzyskano materiat badawczy z Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku, Sadu
Rejonowego w Bytowie, Sadu Okrggowego w Tarnowie oraz Sagdu Rejonowego w Tucholi
(warto wspomnie¢, iz Sad Rejonowy w Tucholi zatgczyt do przestanych nagran rowniez
kopie protokotéw sporzadzonych podczas zarejestrowanych rozpraw). Dla rozszerzenia
obszaru badan i w trosce o ich rzetelno$¢, w wybranych sadach, ktore nie wyrazity zgody
na przestanie kopii nagran, a jedynie na wglad do akt, badania zrealizowane zostaty
w ich siedzibach. Miato to miejsce w Sadzie Okr¢gowym w Gdansku, Sgdzie Rejonowym
Gdansk-Potudnie w Gdansku oraz Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu. W przypadku
ostatniego z sadéw w aktach jednej z wytypowanych spraw znajdowalo si¢ réwniez

nagranie przestuchania §wiadka przeprowadzone w drodze pomocy prawnej przez Sad
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Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny®'3, Z kolei do akt innej sprawy zalgczono
nagranie przestuchania, ktére mialo miejsce w toku rozprawy apelacyjnej 1 zostato
przeprowadzone przez Sad Okregowy w Toruniu IX Wydziat Karny.

Wsrod gtownych argumentéw powolywanych przez sady, ktére pomimo rejestracji
przebiegu rozpraw w formie audiowizualnej odmawialy wysylki kopii nagran w celu ich
wykorzystania na potrzeby prowadzonych badan, wyrdzni¢ nalezy obawy w zakresie
utrzymania nalezytej ochrony danych osobowych utrwalonych na nagraniach oraz braki
kadrowe uniemozliwiajace sprawne przeprowadzenie procesu wytypowania akt spraw
do udostepnienia oraz wykonania kopii znajdujacych si¢ w nich nagran.

Jak wspomniano wczesniej, cze$S¢ sadoéw wyrazila zgode na zapoznanie si¢
z nagraniami rozpraw w czytelni akt sgdowych. Badania w takiej formie przeprowadzono
w przypadku akt udostgpnionych przez Sad Okregowy w Gdansku, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku oraz Sad Rejonowy w Grudzigdzu. Zastane warunki
lokalowe i techniczne budzity jednak sporo zastrzezen i znacznie utrudnialy efektywne
prowadzenie badan. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Gdansku oraz Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku dysponuja wspolng czytelnig akt. Znajduje si¢ w niej jednak
zaledwie jedno stanowisko odstuchowe. Co wigcej, zgodnie z regulaminem czytelni,
podczas odtwarzania nagran przez interesanta powinien by¢ przy nim obecny pracownik
czytelni. Oficjalnie czytelnia akt funkcjonuje w poniedziatek od 8:00 do 17:00, a od wtorku
do pigtku od 8:00 do 14:30. W praktyce godzina 8:00 oznacza poczatek zwozenia
do czytelni zamoéwionych akt spraw z poszczegdlnych wydziatow, a proces ten konczy si¢
w okolicach godziny 9:00. Z czytelni trudno rowniez korzystac¢ do przystowiowej ostatniej
chwili poniewaz niecala godzing przed jej zamknigciem pojawiajg si¢ pierwsze sugestie
w zakresie zwrotu akt z uwagi na potrzeb¢ dokonania czynno$ci porzadkowych
1 ewidencyjnych. Podobne rozbiezno$ci pomig¢dzy nominalnymi godzinami pracy czytelni
sadowej a czasem realnie dostepnym dla interesantow wystepuja w Sadzie Rejonowym
w Grudzigdzu, gdzie w dodatku Czytelnia Akt Sadowych (obejmujaca zaledwie
2 stanowiska) potaczona jest z Biurem Obstugi Interesanta. Wskazane wyzej okolicznosci
w duzej mierze ograniczaly rzeczywisty czas pracy, ktéra dodatkowo musiata zostaé

przerwana w momencie, gdy pojawily si¢ inne osoby zainteresowane skorzystaniem

813 Obecnie w strukturze organizacyjnej Sadu Rejonowego w Rybniku nie ma IX Wydziatu Karnego.
Badana sprawa pochodzita jednak z 2016 r., w ktérym takowy funkcjonowat.
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ze stanowisk odstuchowych. Z kolei potaczenie Czytelni Akt Sadowych z Biurem Obstugi

Interesanta, ktore wbrew pozorom wydaje sie czesta praktyka®#

, Z uwagi na ciaglte wizyty
interesantow 1 nieustannie odbywane rozmowy telefoniczne, w zasadzie uniemozliwia
zachowanie skupienia i koncentracji koniecznych dla rzetelnego prowadzenia badan
naukowych. Naklad czasu i $rodkow finansowych koniecznych do poniesienia
w przypadku realizacji badan w siedzibach sadow, z uwagi na wskazane powyzej
przeszkody 1 niedogodnosci, okazat si¢ niewspotmierny do osigganych rezultatow. Z tego
wzgledu badania w takiej formie przeprowadzono jedynie w ograniczonym zakresie.

Badania zasadnicze uzupetlniono o badania kontrolne realizowane bezposrednio
w siedzibach sagdow w formie obserwacji uczestniczacej rozpraw. Przeprowadzono
ja w Sadzie Rejonowym w Toruniu, Sadzie Rejonowym w Wolsztynie oraz Sadzie
Rejonowym w Nowym Tomyslu.

Z uwagi na obszar terytorialny prowadzonych badan, liczbe jednostek, z ktorymi
prowadzona byta korespondencja oraz specyfike samych badan, caly proces badawczy
okazat si¢ niezwykle absorbujacy czasowo 1 wymagajacy duzych naktadow pracy. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, iz $redni czas trwania jednego przestuchania okresli¢ mozna
na okoto godzing, przy czym jest to warto$¢ wysoce usredniona - zdarzaty si¢ bowiem
przestuchania swiadka trwajace 20 min, ale i nie brakuje takich trwajacych po kilka godzin.
Aspekt ten nie stanowil przedmiotu prowadzonych badan, jednak szacunkowo na samo
zapoznanie si¢ z nagraniami stanowigcymi material badawczy do badan zasadniczych
poswiecono ok. 200 godzin. Zdecydowanie bardziej czasochtonne okazaty si¢ obserwacje
prowadzone w ramach badan kontrolnych, kiedy to ze wzgledu na kolizje rozpraw,
powstajace opoznienia, niestawiennictwo swiadkow czy tez niezamieszczenie na wokandzie
pelnych informacji 0 sprawie niejednokrotnie zdarzaty si¢ sytuacje, ze calty dzien spedzony
w sadzie skutkowal obserwacjg przestuchan zaledwie 2-3 $wiadkow. W konteks$cie
informacji zawartych na wokandach zamieszczonych przed drzwiami sal rozpraw warto

nadmieni¢, iz sposob wyszczegdlnienia osdb uczestniczacych w rozprawie jest identyczny

814 Z przeprowadzonego rozeznania dokonanego w oparciu o wiasne obserwacje jak i analize informacji
zamieszczonych na stronach internetowych poszczegoélnych sadéw wynika, iz rozwigzanie takie przyjeto
m.in. w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu, Sadzie Rejonowym w Inowroctawiu, Sadzie Rejonowym
we Wioclawku, Sadzie Okregowym w Bydgoszczy, Sadzie Okr¢gowym w Shupsku czy Sadzie Rejonowym
w Limanowej. Powyzsze wyliczenie nie jest wyczerpujace 1 stanowi jedynie przyklad. Na jego podstawie
mozna jednak przypuszczaé, iz w skali calego kraju tgczenie Biura Obstugi Interesanta z Czytelnig Akt
Sadowych jest powszechng praktyka.
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dla swiadkéw, biegtych czy nawet oskarzycieli positkowych. Nie zamieszcza si¢ na nich
rowniez informacji w zakresie trybu postgpowania (czy rozprawa jest jawna czy tez
odbywa si¢ z wylaczeniem jawnos$ci). Te btahe z pozoru kwestie, z punktu widzenia
zwyklego interesanta zapewne nieistotne, znacznie utrudnialy prowadzenie badan
w formie obserwacji uczestniczacej, poniewaz powodowaty sytuacje w ktorych czgsto
dhugotrwate oczekiwanie na rozprawe okazywato si¢ niecelowe. Rdwnoczesnie w trosce
o rzetelno$¢ prowadzonych badan starano si¢ unika¢ kontaktow z sekretariatami
poszczegblnych wydzialow, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorych zapowiedziana
obecno$¢ osoby prowadzacej badania spowodowataby inne niz zazwyczaj zachowanie
sedziego na rozprawie, jak 1 przypadkow, w ktérych do badan zostatyby wytypowane
jedynie sprawy i sedziowie, w przypadku ktorych ryzyko wykrycia ewentualnych
nieprawidtowosci jest znikome. Szacujgc zaangazowanie jakiego wymagaty prowadzone
badania nalezatoby réwniez uwzgledni¢ czas 1 koszty podrozy (do Grudzigdza, Nowego
Tomys$la, Wolsztyna 1 Gdanska — w tym przypadku powstaly réwniez koszty
zakwaterowania). Nie mozna takze zapominaé o czasie | kosztach korespondencji
prowadzonej z sagdami — poczawszy od pism inicjalnych, poprzez dalsza korespondencje
prowadzong w celu ustalenia mozliwosci 1 sposobu udostgpniania materiatu badawczego,
a na zapewnieniu i przestaniu no$nikow danych skonczywszy. Warto rowniez wskazac,
1z ze wzgledow bezpieczenstwa, w kazdym przypadku przesytane urzagdzenie musiato by¢
fabrycznie nowe i oryginalnie zapakowane. Ostatecznie, trudno okresli¢ czas poswigcony
na przetworzenie zebranego materiatu, jego analiz¢ oraz opracowanie w taki sposob,
by uzyskane wyniki byly jasne, przejrzyste i atrakcyjne dla odbiorcy.

Za poczatek badan uzna¢ nalezy skierowanie w listopadzie 2021 r. do Ministra
Sprawiedliwosci pisma z pro$ba o wyrazenie zgody na udost¢pnienie przez poszczegolne
sady nagran audiowizualnych rejestrujacych przebieg rozpraw oraz ich pozniejsze
wykorzystanie na potrzeby planowych badan. W przestanej odpowiedzi poinformowano,
iz wyrazenie zgody na udostgpnienie akt spraw sadowych znajduje si¢ poza obszarem
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Réwnoczesnie podkreslono, ze decyzje w tym
zakresie pozostawia si¢ w gestii prezesow poszczegdlnych sadow oraz wskazano regulacje
§ 133 ust. 11 Regulaminu urzegdowania sgdéw powszechnych, zgodnie z ktorym akta spraw
zakonczonych moga by¢ udostepniane jednostkom organizacyjnym prowadzacym

dziatalno$¢ naukowa lub badawczo-rozwojowa. Kopi¢ przedmiotowej odpowiedzi
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zatagczono do pism kierowanych do prezesow poszczegdlnych sadéw. Ich wysytke

rozpoczeto w marcu 2022 r. Z kolei ostatnig obserwacj¢ uczestniczgcag zrealizowano

w kwietniu 2023 r. Ponizsze tabele stanowig wykaz sagdow z obszaru apelacji gdanskiej

i krakowskiej, do ktorych skierowano wniosek o wyrazenie zgody na udost¢pnienie nagran

audiowizualnych rejestrujgcych przebieg rozpraw oraz ich pdzniejsze wykorzystanie

na potrzeby badan naukowych. Zamieszczono w nich rowniez informacje w zakresie

rejestrowania przez poszczegdlne sady rozpraw w formie audiowizualnej, ktore uzyskano

w wyniku prowadzonej korespondencji.

Lp. SAD WRFEJ ESTRACJA ROZPRAW
ORMIE AUDIOWIZUALNEJ

1. Sad Okregowy w Gdansku TAK

2. Sad Rejonowy Gdansk-Pdtoc w Gdansku TAK

3. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdarsku TAK

4. Sad Rejonowy w Gdyni brak odpowiedzi
5. Sad Rejonowy w Sopocie brak odpowiedzi
6. Sad Rejonowy w Kartuzach TAK

7. Sad Rejonowy w Kwidzynie brak odpowiedzi
8. Sad Rejonowy w Koscierzynie NIE

9. Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim brak odpowiedzi
10. Sad Rejonowy w Malborku TAK

1. Sad Rejonowy w Tczewie brak odpowiedzi
12. Sad Rejonowy w Wejherowie brak odpowiedzi
13. Sad Okregowy w Elblagu NIE

14. Sad Rejonowy w Braniewie brak odpowiedzi
15. Sad Rejonowy w Elblagu brak odpowiedzi
16. Sad Rejonowy w Dziatdowie TAK

17. Sad Rejonowy w ltawie NIE

18. Sad Rejonowy w Nowym Miescie Lubawskim TAK

19. Sad Rejonowy w Ostrédzie NIE

20. Sad Okregowy w Stupsku NIE

21. Sad Rejonowy w Stupsku NIE

22. Sad Rejonowy w Bytowie TAK

23. Sad Rejonowy w Chojnicach NIE
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Rejestrowane sg jedynie sprawy

24. Sad Rejonowy w Cztuchowie o wykroczenia.
25. Sad Rejonowy w Leborku Rejestrog?;kfg ijgri/igi.e sprawy
26. Sad Rejonowy w Miastku NIE
27. Sad Okregowy w Bydgoszczy brak odpowiedzi
28. Sad Rejonowy w Bydgoszczy NIE
29. Sad Rejonowy w Inowroctawiu TAK
30. Sad Rejonowy w Mogilnie NIE
31. Sad Rejonowy w Szubinie NIE
32. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig NIE
33. Sad Rejonowy w Swieciu TAK
34. Sad Rejonowy w Tucholi TAK
35. Sad Rejonowy w Zninie NIE
36. Sad Okregowy w Toruniu TAK
37. Sad Rejonowy w Brodnicy NIE
38. Sad Rejonowy w Chetmnie NIE
39. Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu TAK
40. Sad Rejonowy w Grudzigdzu TAK
41. Sad Rejonowy w Toruniu TAK
42. Sad Rejonowy w Wabrzeznie TAK
Rejestrowane sg jedynie rozprawy
do sadu | instancji.
44, Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim brak odpowiedzi
45, Sad Rejonowy w Lipnie brak odpowiedzi
46. Sad Rejonowy w Radziejowie TAK
47. Sad Rejonowy w Rypinie NIE
48. Sad Rejonowy we Wioctawku TAK
Tab. 1 Wykaz sqdow okregowych i rejonowych z obszaru apelacji gdanskiej wraz z informacjq w zakresie

rejestracji rozpraw w formie audiowizualnej
(oprac. wlasne)
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SAD

REJESTRACJA ROZPRAW

W FORMIE AUDIOWIZUALNEJ
1. Sad Okregowy w Kielcach NIE
2. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju NIE
3. Sad Rejonowy w Jedrzejowie brak odpowiedzi
4, Sad Rejonowy w Kielcach NIE
d. Sad Rejonowy w Korskich brak odpowiedzi
6. Sad Rejonowy w Opatowie Rejestrovc\:e\ll\r/l;kfgcj;:%r;i.e sprawy
7. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim brak odpowiedzi
8. Sad Rejonowy w Piczowie TAK
9. Sad Rejonowy w Sandomierzu NIE
10. Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej NIE
1. Sad Rejonowy w Starachowicach NIE
12. Sad Rejonowy w Staszowie NIE
13. Sad Rejonowy we Wioszczowie NIE
14, Sad Okregowy w Krakowie NIE
15. Sad Rejonowy w Wieliczce TAK
16. Sad Rejonowy w Wadowicach TAK
17. Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej brak odpowiedzi
18. Sad Rejonowy w O$wiecimiu TAK
19. Sad Rejonowy w Olkuszu TAK
20. Sad Rejonowy w Myslenicach NIE
21. Sad Rejonowy w Miechowie TAK
22. Sad Rejonowy w Chrzanowie brak odpowiedzi
23, Sad Rejonowy Vc\i/le;\( gr;(l)(;i\ga - Nowej Huty brak odpowiedzi
o4, Sad Rejonowy\/N d}l(e:\r;(krs\l;lci)éNa - Podgorza NIE
25, Sad Rejonowy c\iAI/aKl:erlakzsvviv: — Srodmiescia TAK
2%, Sad Rejonowy dlﬁ r};Laolﬁvga - Krowodrzy w TAK
27. Sad Okregowy Nowym Saczu NIE
28. Sad Rejonowy w Gorlicach TAK
29. Sad Rejonowy w Limanowe; TAK
30. Sad Rejonowy w Nowym Saczu TAK
31. Sad Rejonowy w Nowym Targu TAK
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32. Sad Rejonowy w Zakopanem TAK
33. Sad Okregowy Tarnowie brak odpowiedzi
34. Sad Rejonowy w Bochni TAK
35. Sad Rejonowy w Brzesku brak odpowiedzi
36. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskie; NIE
37. Sad Rejonowy w Tarnowie brak odpowiedzi

Tab. 2 Wykaz sqdow okregowych i rejonowych z obszaru apelacji krakowskiej wraz z informacjg
w zakresie rejestracji rozpraw w formie audiowizualnej
(oprac. wlasne)

Z perspektywy czasu przyzna¢ nalezy, iz pandemia wirusa Covid-19, cho¢
uniemozliwita przeprowadzenie badan zasadniczych w formie obserwacji uczestniczacej,
to jednak zmuszajac do poszukiwania alternatywnych rozwigzan pozwolita na ich
realizacje W szerszym, niz zakladany pierwotnie, zakresie. Dysponowanie nagraniami
na ktérych zarejestrowano przebieg posiedzen sadowych pozwolito nie tylko
na bardziej wnikliwg analize¢ sadowej praktyki przestuchania $wiadkow w polskim
postepowaniu karnym (w szczegdlnosci z uwagi na mozliwo$¢ zatrzymywania
1 ponownego odtwarzania wybranych fragmentéw nagrania), ale stworzylo rowniez
mozliwo$¢ obserwacji §wiadkow en face, co nie jest mozliwe w ramach obserwacji
uczestniczacej. Ponadto, bazujac na nadestanych przez sady nagraniach prawdopodobnie
uzyskano bardziej wiarygodne informacje od tych, jakie pozyskano by w wyniku
obserwacji uczestniczacej. Nalezy bowiem przypuszczaé, iz wszyscy uczestnicy
postepowania, majgc co prawda §wiadomos¢ rejestracji, ale nie obserwacji, zachowywali
si¢ w sposob naturalny i mniej skrgpowany niz w sytuacji, gdy na widowni zasiadtaby
publiczno$¢, ktora w dodatku z przebiegu danego posiedzenia czynitaby skrupulatne
notatki. Ostatecznie nie ulega rowniez watpliwosci, iz przeprowadzenie badan w formie
analizy nagran rejestrujacych przebieg posiedzen sgdowych umozliwito poddanie badaniu
zdecydowanie wiekszej liczby przestuchan jak i znacznie poszerzyto obszar terytorialny
prowadzonych badan.

Z uwagi na powyzsze, W ocenie autorki wybrang metode badawczg oceni¢ nalezy nie
tylko jako najbardziej adekwatna do przedmiotu badan, ale réwniez umozliwiajaca objecie
badaniem mozliwie szerokiego obszaru terytorialnego, a takze pozwalajacg na uzyskanie

wynikoéw najlepszych pod wzgledem ilosciowym oraz jakosciowym.
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2.2. DOBOR PROBY

W toku przeprowadzonych badan analizie poddano sagdowg praktyke przestuchania
swiadkoOw w postepowaniach karnych prowadzonych tacznie przez 13 sadow, zasadniczo
z obszaru apelacji gdanskiej, krakowskiej i poznanskiej, a jednostkowo rowniez z obszaru
apelacji lubelskiej. W trosce o rzetelno$¢ prowadzonych badan starano si¢ zréznicowaé
obszar terytorialny, na ktérym miaty by¢ prowadzone. W konsekwencji badaniu poddano
sadowa praktyke przestuchania §wiadka w polskim postepowaniu karnym w sadach
z obszaru potnocnej (apelacja gdanska), potudniowej (apelacja krakowska), zachodniej
(apelacja poznanska) oraz wschodniej (apelacja lubelska) Polski.

W toku badan zasadniczych zbadano sagdowa praktyke przestuchania §wiadkow
w postepowaniu karnym w 10 sadach, w tym w 3 sadach okrggowych:
1) Sadzie Okr¢gowym w Gdansku IV Wydziale Karnym , V Wydziale Karnym
Odwotawczym, i XIV Wydziale Karnym,

2) Sadzie Okrggowym w Tarnowie Il Wydziale Karnym,

3) Sadzie Okrggowym w Toruniu 1X Wydziale Karnym Odwotawczym,
oraz 7 sadach rejonowych:

1) Sadzie Rejonowym w Bytowie Il Wydziale Karnym,

2) Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie 11 Wydziale Karnym,

3) Sadzie Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku I Wydziale Karnym

I X Wydziale Karnym,

4) Sadzie Rejonowym Gdansk-Potnoc w Gdansku I1 Wydziale Karnym,

5) Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu Il Wydziale Karnym,

6) Sadzie Rejonowym w Rybniku IX Wydziale Karnym,

7) Sadzie Rejonowym w Tucholi Il Wydziale Karnym.

Po zakonczeniu badan zasadniczych przeprowadzono réwniez badanie kontrolne
w formie obserwacji uczestniczacej rozpraw. Zrealizowano ja w Sadzie Rejonowym
w Toruniu w 11 i VIII Wydziale Karnym, Sadzie Rejonowym w Wolsztynie 11 Wydziale
Karnym oraz Sadzie Rejonowym w Nowym Tomyslu II Wydziale Karnym.

Lacznie przeprowadzono obserwacje przestuchan 227 $swiadkow (w tym 177
swiadkéow w ramach badan zasadniczych i 50 §wiadkow w ramach badan kontrolnych),

przestuchanych tacznie w 100 sprawach (w tym 86 spraw w ramach badan zasadniczych
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I 14 spraw w ramach badan kontrolnych). Na marginesie warto rOwniez wspomniec,
iz przedmiotem analizowanych spraw byly gtéwnie pobicia, przemoc domowa, kradzieze,
przywtlaszczenia, zniestawienia oraz grozby karalne.

Analizie i ocenie poddano tacznie prace ok. 56 sedziow®® (ok. 45 sedziéw w ramach
badan zasadniczych 1 11 sedzidow w ramach proby kontrolnej), w tym ok. 16 sedziow
orzekajacych w sadach okregowych 1 35 sedziow orzekajacych w sadach rejonowych.

Nazwiska sedzidw oraz sygnatury akt spraw objetych badaniem znajdujg sie¢

w dyspozycji autorki.

3.  WYNIKI BADAN I ICH ANALIZA

Ponizej w formie dwoch tabel przedstawiono szczegoétowe wyniki badan
zasadniczych i kontrolnych w odniesieniu do poszczegdlnych $wiadkow. W ich
przedostatniej kolumnie zamieszczono réwniez adnotacje o dodatkowych uwagach
1 spostrzezeniach odnoszacych si¢ do konkretnych §wiadkow (oznaczono je literg
»U” 1 kolejng cyfra, np. Ul, U2, U3...). Ich rozwinigcie zamieszczono w tabelach
zatytutowanych: ,,Uwagi do szczegdétowych wynikéw badan zasadniczych/kontrolnych”,
ktore stanowig integralng czes¢ tabel zawierajacych szczegdtowe wyniki badan.

Przed przystapieniem do przedstawienia wynikow przeprowadzonych badan
zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz nie w kazdej sprawie mozliwe byto ustalenie wszystkich
przyjetych parametrow (np. nie sposob ustali¢ czasu trwania relacji spontaniczne]
w sytuacji, gdy swiadek skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy zlozenia
zeznan). Z uwagi na to, 100% nie zawsze bedzie odpowiadato peinej liczbie
przeanalizowanych przypadkow (177 w przypadku badan zasadniczych i 50 w przypadku
badan kontrolnych).

815 Precyzyjne wskazanie liczby sedzidw nie jest mozliwe z uwagi na fakt, iz nie wszystkie przestane
materiaty zawieraty informacje o ich personaliach. Rowniez kamera z reguly koncentrowata si¢ na osobie
swiadka, a nie sedziego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze 51 s¢dzidw przeprowadzajacych przestuchania
stanowigce przedmiot badania, znanych jest z imienia i nazwiska, przez co margines ewentualnego btedu
jest niewielki.
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Lp.

UWAGI DO SZCZEGOLOWYCH WYNIKOW BADAN ZASADNICZYCH

TRESC

U1

Pozytywna ocena obroncy - prosba o zobrazowanie odlegtosci, co wykazato, ze Swiadek
ma problem z jej oceng i podana przez niego wartos¢ liczbowa byta nieadekwatna.

U2

Przestuchanie prowadzone w drodze pomocy prawnej przez sedziego z Rybnika.
(IX Wydziat Karny, IX Ko 43/16)

u3

Pokrzywdzona zeznajaca w charakterze $wiadka, ofiara gwattu. Ztozyta wniosek
0 przestuchanie jej pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktdry zostat uwzgledniony.
Sad zaoferowat zeznawanie w pozycji siedzace;.

u4

Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Il K 264/17.

Swiadek nawiazuje do zeznan sktadanych w | instancji: "Chciatam nawet o tym moéwié wiecej,
ale pan sedzia powiedziat, ze juz starczy i nie bytam pytana o wiecej szczegotow".
Sprzeczno$¢ migdzy zeznaniami z | i Il instancji - duza dociekliwo$¢ sedziego w celu
wyjasnienia sprzecznosci. Pretensje do $wiadka o zaistniate rozbieznosci, niecierpliwosc,
podniesiony gtos, dajaca sie wyczuc¢ irytacja i dezaprobata w glosie.

Reakcja Swiadka: "Moze nie powiedziatam wszystkiego, bo bytam zta, Zze mnie
w tg sprawe wciggnieto." oraz "Nie chciatam krzywdzi¢ Zadnej ze stron."

Sedzia zwraca uwage, ze Swiadek wtedy zeznat odmiennie, sugeruje, ze sprawg powinien zajaé
sie prokurator pod katem fatszywych zeznan ("nie wiem co z tym zrobi prokurator" -
wypowiedziane w dos¢ sarkastyczny sposob, bardziej jak préba zastraszenia niz pouczenie
0 grozacej odpowiedzialnosci karnej).

Swiadek zeznaje na stojaco przez ok. 1h i 20 min.

us

Brak relaji spontanicznej. Swiadek przymusowo doprowadzona, niechetna do zeznan.

ué

Pokrzywdzony zeznajacy w charakterze $wiadka.

u7

Swiadek to partnerka oskarzonego. Wniosta 0 zwolnienie z zeznawania.
Sad uwzglednit wniosek.

us

Brat oskarzonego. Odmdéwit zeznan z uwagi na to, ze toczy sie przeciw niemu podobna sprawa.
Przestuchany w obecno$ci ttumacza jezyka butgarskiego.
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Syn oskarzonego. Swiadek chciat odmowié zeznan, jednak nieskutecznie, poniewaz nie
skorzystat z tego prawa w pierwszym terminie. Zostat pouczony o mozliwo$ci odmowy

ue odpowiedzi na poszczegolne pytania.
Przestuchany w obecnosci ttumacza jezyka butgarskiego.
u10 Konkubina oskarzonego.

Zona oskarzonego. Ze strony prokuratora pojawit sie zarzut, ze pytanie obrofcy sugeruje
U11 | odpowiedz. Pytanie nie zostato uchylone jednak Swiadek réwniez nie udzielit na nie odpowiedzi
(zostato pominiete).

u12 Duza dbato$¢ sedziego o przestrzeganie zasad postepowania.

Ze strony prokuratora pojawit sie zarzut, ze pytanie obroncy sugeruje odpowiedz.
U13 Pytanie nie zostato uchylone jednak $wiadek réwniez nie udzielit na nie odpowiedzi (zostato
pominiete).

Ze strony prokuratora pojawit si¢ zarzut, ze pytanie obroncy sugeruje odpowiedz.
u14 Pytanie nie zostato uchylone jednak $wiadek réwniez nie udzielit na nie odpowiedzi (zostato
pominiete).

Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sqd od razu przeszedt do zadawania pytan.

uts Uchylono dwa pytania oskarzonego (jedno jako sugerujace odpowiedz, drugie jako nieistotne).

Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sad od razu przeszedt do zadawania pytan.

u16 Uchylono dwa pytania oskarzonego (jedno jako sugerujace odpowiedz, drugie jako nieistotne).

Sad jest chtodny i dos¢ nieprzyjemny, ale moze to wynika¢ ze zmiany zeznan $wiadka
w stosunku do tych, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym jak
i w | instancji. Zmieniajg one bowiem obraz catej sprawy - byty jedynym dowodem winy
i najprawdopodobniej zasadniczo na ich podstawie oparto wyrok skazujacy.

u17

Pokrzywdzony zeznajgcy w charakterze $wiadka. Brak relacji spontanicznej nie jest wing sadu.
Swiadek ewidentnie oczekiwat na pytania.
Sedzia: "odczytam panu zeznania, to jest taka normalna praktyka".
Niewielkie korekty w odczytanych zeznaniach.

u18
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Brak pytan ze strony sadu wynika z bardzo obszernej i wyczerpujacej relacji spontaniczne;.
W obliczu tego dziwi jednak fakt odczytania zeznan Swiadka ztozonych
w toku z postepowania przygotowawczego.

u19 W tej sprawie wyjatkowo funkcjonariusz policji relacjonuje szeroko. Wynika to jednak
najprawdopodobniej z faktu, iz sprawa byta bardzo charakterystyczna (nozownik grasowat
po ulicach) i zapewne wyrdzniajaca sie na tle innych interwencji domowych.
u20 Pokrzywdzony zeznajacy w charakterze Swiadka.
u21 Sedzia czesto przerywata Swiadkowi, nie pozwolita na ztozenie zeznan, ktére Swiadek uwazat
za istotne.
U22 W toku catej rozprawy daje sie wyczu¢ bardzo negatywy stosunek sadu do obroncy.
2 pytania obroncy uchylono jako nieistotne.
u23 Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sad od razu przeszedt do zadawania pytan.
u24 Swiadkiem jest corka oskarzonego.
u25 Pokrzywdzona zeznajaca w charakterze $wiadka.
U26 Ptyta omytkowo zatgczona do akt sprawy X K 523/20 (nagranie ewidentnie dotyczy innej
sprawy), stad nie ma mozliwo$ci wskazania sygnatury czy sedziego.
u27 Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sad od razu przeszedt do zadawania pytan.
u28 Pokrzywdzona zeznajgca w charakterze $wiadka.
u29 Matka oskarzonego.
u30 Corka oskarzonego. Zeznaje pod jego nieobecnosc¢.
u31 Corka oskarzonego. Zeznaje pod jego nieobecnosc¢.
U32 W sprawie wystepuje obronca z urzedu, ktéry przez wiekszos¢ czasu przeglada telefon

komérkowy. Wyraznie niezainteresowany przebiegiem posiedzenia.
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Swiadek powiedziat, ze nie ma nic do dodania oprécz tego co zeznat w postepowaniu

uss przygotowawczym wiec odczytano protokoty ztozonych przez niego wowczas zeznan.

u34 Matka oskarzonego.

U35 Matka oskarzonego. Brak relacji spontaniczngj wynik’a z faktu, iz sad od razu przeszedt
do zadawania pytan.

u36 Swiadkowie sg réwniez oskarzycielami positkowymi.

u37 Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sqd od razu przeszedt do zadawania pytan.

u3s Swiadek wystepowat takze w roli oskarzyciela positkowego.

U39 Brat oskarzonego.

u40 Byta Zzona oskarzonego.

u41 Byta szwagierka oskarzonego.

U42 | W sprawie wystepowato 4 oskarzonych, kazdy z nich byt reprezentowany przez innego obronce.

Zona oskarzonego.
U43 | Nie mozna stwierdzi¢ czy podziekowano $wiadkowi za stawiennictwo poniewaz przedwcze$nie
wytgczono nagrywanie.

Sedzia odznaczata sie wysokg kulturg osobistg i uprzejmoscia.

Uad Przeprosita za opdznienie.

u45 Swiadkiem jest brat oskarzonego.

U46 Swiadkiem jest siostra jednego z oskarzonych.
u47 Nie wystepuje prokurator lecz oskarzyciel skarbowy.
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Swiadkiem jest corka oskarzonej i zarazem siostra oskarzonego.
u48 Ze strony petnomocnika oskarzyciela positkowego pada pytanie sugerujgce odpowiedz.
Nie zostaje uchylone, sad prosi jedynie 0 jego przeredagowanie.

Mimo, iz Swiadek deklarowat, ze wie w jakiej sprawie zostat wezwany i czego ona dotyczy

u49 ) e )
nie pozwolono mu na swobodng wypowiedz — od razu zadano pytania.

Mimo, iz dtuzsza wypowiedz nastapita dopiero po kilku pytaniach wprowadzajacych

us0 . . " ) : .
ze strony sgdu w ocenie autorki nalezy jg uznac za relacje spontaniczna.

Swiadkiem jest corka oskarzonego.
U51 | Przerwanie relacji spontanicznej byto uzasadnione, poniewaz $wiadek byta bardzo roztrzesiona.
Uchylono 2 pytania oskarzonego jako nieistotne.

Pokrzywdzeni zeznajg w charakterze swiadkow. Wnioskowali o petnomocnika z urzedu, ale sad

us2 oddalit wniosek z uwagi na fakt, iz osiggajg zbyt wysokie dochody.

Pokrzywdzony przestuchiwany w charakterze $wiadka. Nieuprzejmy stosunek sadu

uss do swiadka mogt by¢ spowodowany zachowaniem samego Swiadka.

Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sad od razu przeszedt do zadawania pytan.
us4 Ze strony obroricy pada pytanie sugerujace odpowiedz, sad jednak formalnie go nie
uchyla - upomina jedynie by, zwraca¢ wigkszg uwage na redakcje pytan.

Sedzia czesto prosit o inne sformutowanie pytan, ale formalnie ich nie uchylat.

uss Dotyczyto to gtéwnie pytan oskarzonego.

u56 Konkubina oskarzonego.

us7 Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sad od razu przeszedt do zadawania pytan.
us8 Syn pokrzywdzonego.

Tab. 4 Uwagi do szczegotowych wynikow badan zasadniczych
(oprac. wiasne)
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Tab. 5 Szczegotowe wyniki badan kontrolnych w odniesieniu do pojedynczego swiadka

(oprac. wiasne)
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Lp.

UWAGI DO SZCZEGOLOWYCH WYNIKOW BADAN KONTROLNYCH

TRESC

U1

Swiadkowie od 1-6 s3 faktycznie pokrzywdzeni czynem stanowigcym przedmiot postepowania,
co jednoznacznie wynika z kontekstu sprawy i tresci zeznan.

U2

Prokurator wyraznie niezainteresowany sprawg. Nie zadat ani jednego pytania mimo,
Ze ze strony sadu i obrony padato ich wiele. Nie reagowat nawet, gdy pojawiaty sie niescistosci
migdzy zeznaniami a aktem oskarzenia, na ktére zwracat uwage sad. Praktycznie cate posiedzenie
przegladat telefon.

u3

Ani sad, ani prokurator czy obronca nie znajq topografii miejsca, co jest przyczyng wielu
nieporozumien. Wiele watpliwosci zostaje wyjasnionych dopiero po sporzadzeniu szkicu przez
Swiadka 5.

u4

Swiadek jest bardzo dobrze przygotowany do przestuchania. Pomimo uptywu prawie 5 lat
od zdarzenia relacjonuje w sposob uporzadkowany i szczegotowo - wskazujac konkretne daty
i nazwiska.
Sad jednorazowo zadaije cigg pytan, ktére ciezko spamietac: Kto? Gdzie? Kiedy?
Dlaczego? ...
Po stronie sadu pada réwniez pytanie niestosowne (0 opinie, niedostosowane do roli procesowe;

$wiadka).

Sad pozwolit usig$¢ $wiadkowi na czas odczytywania protokotéw zeznan ztozonych w toku

postepowania przygotowawczego.

Us

Swiadek jest tak zdenerwowana, ze nie potrafi podaé swojego zawodu.
Dialog miedzy Swiadkiem a sgdem podczas relacji spontanicznej:
Swiadek: Nie wiem co jeszcze...

Sad: Zadam Pani pytania, ale pozwalam sie najpierw Pani swobodnie wypowiedzieC.
Pojawia sie duza rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami $wiadka 1 i $wiadka 2 w zakresie oceny odlegto$ci
(Swiadek 1: 300 m, $wiadek 2: 1000 m), jednak ani sad ani obrorica czy prokurator nie prébowali
tego rozstrzygna¢ np. poprzez zachete by $wiadek poréwnat te odlegtosé
do jakiegos obiektu znajdujgcego sie za oknem.

Ze strony obronicy pada pytanie niestosowne (o opinie, niedostosowane do roli procesowe)).

To samo pytanie $wiadkowi 1 zadat sad. Pytanie nie zostato uchylone.
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ué

Swiadek zna sprawe, ale wyraznienie nie wie co mowié — czeka na pytania.
Ze strony sadu dwukrotnie pada pytanie niestosowne (o opinig, niedostosowane
do roli procesowej).
Dialog migdzy sadem z Swiadkiem:
Sad: Co oznacza dla Pana ,bardzo szybko™?
Swiadek: Nie wiem... (i finalnie nie okre$la tego okresu w minutach czy innych jednostkach czasu).

u7

Ze strony sgdu pada pytanie niestosowne (o opinig, niedostosowane do roli procesowej)
- jest to wcigz to samo pytanie, ktore byto zadawane poprzednim $wiadkom.

us

Pracownik firmy zajmujacej sie stawianiem siloséw i dokonywaniem autoryzowanych odczytow ilosci
znajdujacego sie w nich zboza.
Swiadek porusza sie o kulach z uwagi na co zostat przestuchany poza kolejnoscig
| zaproponowano mu zeznawanie W pozycji siedzace;.

U9

Pracownik banku réwniez faktycznie poszkodowanego w zwigzku z przedmiotem przestepstwa.
Mowa o kwotach rzedu kilku miliondw, co zapewne powoduije, iz sprawa wyrdznia sie na tle innych
i pracownik banku dobrze pamigta jej okolicznosci.

u10

Swiadek ze wzgledu na przebyty udar prosi o mozliwo$¢ zeznawania w pozycji siedzacej. Sad
co prawda wyraza zgode jednak czyni ztosliwe uwagi kwestionujac wystepowanie powikfan
pochorobowych. W dalszej czesci przestuchania rowniez odnosi sie do $wiadka
w sposdb sarkastyczny, nieuprzejmy czy wrecz agresywny.

u11

Pokrzywdzony zeznajacy w charakterze $wiadka.

u12

Pojawiajace sie pytania wadliwe (nieistotne, niemajace zwigzku ze sprawg) zostaty zadane przez
oskarzonego. Oficjalnie nie zostaty uchylone, ale tez $wiadek na nie odpowiedziat. Zwrdcono uwage
na ich wadliwo$¢ i je pominieto.

u13

Obaj $wiadkowie to funkcjonariusze policji. Sprawa dotyczy naruszenie nietykalno$ci cielesnej
policjanta podczas interwencji, w ktorej oboje uczestniczyli. Z uwagi na fakt,
iz zajscie dotyczyto ich bezposrednio nie odznaczono faktu wykonywanego przez nich zawodu
w ostatniej kolumnie, poniewaz kfdcitoby sie to z przyczyng jej wyodrebnienia
i powodowanie zaktamanie wyniku przeprowadzonych analiz.
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u14

Sedzia wyraznie znudzony. Wielokrotnie dopytuje Swiadkdw, czy to wszystko
co majg do powiedzenia w sprawie i zdaje sie mie¢ nadzieje, iz odpowiedza, ze nie maja juz nic
do dodania.
Sad odczytuje zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym kazdemu
ze Swiadkow, jednak czyni to w sposob niezrozumiaty.
Swiadkowie rozplanowani w czasie - wezwani na rozne godziny (nie musieli dtugo oczekiwaé
na korytarzu).
Protokolantka kilkukrotnie przerywa przestuchanie poniewaz gubi sie i nie nadgza ze sporzadzaniem
protokotu. Robi to w sposdéb ordynarny, jakby to sad i Swiadek mieli si¢ do niej dostosowac.

u15

Prokurator obecna na rozprawie, jednak niezainteresowana jej przebiegiem.
Nie zadata ani jednego pytania zadnemu ze $wiadkow.

u16

Pokrzywdzony zeznajacy w charakterze $wiadka. Najprawdopodobniej na skutek ogtuszenia
(przedmiotem postepowania jest pobicie) nie pamieta szczegotow.
Sad pyta jedynie czy miat miejsce fakt pobicie - nie pyta o jego przebieg.

u17

Zona pokrzywdzonego.

u18

Syn pokrzywdzonego.
Sad dyktujac protokot zmienia stowa $wiadka.
Zamiast: "To wszystko o co spytatem tate." do protokotu zostaje podyktowane:
"To wszystko co mam do zeznania."

u19

Brat oskarzonych.

u20

Matka oskarzonego.
Jeszcze oczekujac przed salg rozpraw byta nastawiona, zeby zeznawaé. Na sali dowiaduje sie
o prawie do odmowy zlozenia zeznan, z ktorego korzysta. Wydaje sie jednak; iz nie robi tego przez
wzglad na osobe jej najblizszg tylko chce unikng¢ zeznawania, ktora to perspektywa wyraznie jg
stresuje.
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u21

Przedmiotem postepowania jest najprawdopodobniej kradziez bazy danych klientéw firmy
zajmujacego sie handlem cze$ciami do maszyn rolniczych. Swiadkowie to osoby prowadzace wiasne
gospodarstwa rolne - klienci pokrzywdzonej firmy, ktorzy zgodnie
z oskarzeniem mieli zostac przejeci przez nowopowstatg firme oskarzonego.

Sam sedzia po przestuchaniu jednego ze Swiadkdw, ktory nie ma zupetie wiedzy w sprawie i nie
zna oskarzonego, zwraca sie do petnomocnika oskarzyciela positkowego, na ktérego wniosek
Swiadek zostat powotany: "l to jest wtasnie Panie Mecenasie jeden z tych swiadkdw, ktorego
mogliSmy sobie darowac."

Sedzia zaczyna dyktowa¢ protokdt czym przerywa relacje spontaniczng. Nie jest ona kontynuowana,
poniewaz sedzia zaczyna zadawac pytania.

u22

Brak relacji spontanicznej wynika z faktu, iz sad stwierdza, ze Swiadek jest wnioskowany przez
obrone, z uwagi na co oddaje od razu gtos obroncy.

u23

Pokrzywdzony zeznajacy w charakterze $wiadka. Brat oskarzone;.

u24

Matka oskarzonych. Poczatkowo odmdwita zeznan, zmienita zdanie na skutek informaci,
iz wowczas jej zeznania ztozone w toku postepowania przygotowawczego nie bedg brane pod
uwage.
Ze strony oskarzonej padaty pytania sugerujgce odpowiedz np. "Nie dziwito Cie to? Bo mnie
bardzo.", "Kiedy to byto? Bo mi sie wydaje, ze..."
Formalnie nie zostaty one uchylone. Sad nie zwrdcit rowniez uwagi na to, iz sg formutowane
nieprawidtowo.

U25

Swiadek jest pracownikiem sieci sklepow Media Expert - oskarzeni mieli byé klientami sklepu. Nie
wiedziat, w jakiej sprawie zostat wezwany, ani nie znat 0sob oskarzonych.
Mieszka blisko 200 km od siedziby sadu, w ktérym miat sie stawi¢. Odbyt tak dtugq podréz tylko
po to, by powiedzie¢, ze nie ma wiedzy w sprawie i podtrzymac zeznania ztozone
w postepowaniu przygotowawczym.

Sedzia pomimo wieku jest cztowiekiem z pasja, bardzo przyjaznym i cieptym. Dba o dobrg atmosfere
na sali sgdowej. Miat wyrazne wyrzuty sumienia, ze $wiadek odbyt tak dtugg podréz podczas gdy
jego przestuchanie byto niezmiernie krotkie.

Poinformowat 0 mozliwo$ci uzyskania zwrotu kosztéw podrdzy.

Sedzia miat duze problemy z rozczytaniem odrecznie sporzadzonego protokotu zeznan $wiadka,
ktdre ztozyt on w postepowaniu przygotowawczym. Trudnosci wydawaty sie jednak uzasadnione.
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U26

W trakcie przestuchania pojawity sie watpliwo$ci co do trafnosci oceny odlegtoéci przez swiadka
(obronca probowat ustali¢, czy z uwagi na odlegto$¢ w jakiej stata od oskarzonego, byta ona w stanie
wyczu¢ od niego won alkoholu - z uwagi na te okolicznos¢ przybyt
na rozprawe z miarg). Sedzina wyszta zza stotu sedziowskiego i poprosita Swiadka,
by ta staneta w takiej odlegtosci od niej jaka dzielita jg od oskarzonego w dniu zdarzenia. Obrorica
dokonat pomiaru, ktérego wynik okazat sie zgodny z wartoscig podang wczesniej przez Swiadka.
Na koniec Swiadek skwitowata sytuacje stowami: "Skoro czuje z tej odlegtosci perfumy Wysokiego
Sadu, to mogtam réwniez poczu¢ od oskarzonego alkohol."

Zaangazowany i dociekliwy obronca.

u27

Pokrzywdzony zeznajacy w charakterze $wiadka. Wyraznie nie wie jak rozpocza¢ swojq relacje.
Bardzo pokretnie odpowiadat na pytania, nieustannie zastaniat si¢ niewiedza lub niepamiecia.
Odbiegat od tematu. Jego zachowanie i sposdb zeznawania skfaniaty ku niskiej ocenie jego
wiarygodnosci.

Dopiero pozniejsze zeznania szwagierki Swiadka (na kolejnym terminie rozprawy) ujawniaja,
ze mezczyzna jest uposledzony w stopniu lekkim.

Ma defekt stuchu — na obu uszach miat zatoZzone aparaty stuchowe, kilkukrotnie prosit
o0 powtdrzenie pytania. Niestety nie mozna powiedzie¢, by sedzia dostosowat gtosnos¢ méwienia
do potrzeb swiadka, nie skorzystat rowniez z mikrofonu, ktéry stat na jego stole i wydawat sie
gotowy do uzycia.

u28

Sad rozpoczyna przestuchanie zadajac pytania — zacheca do opowiadania, ale $wiadek jest oporna
i niechetna do zeznawania. Wyznaje, ze boi sie oskarzonego. Swiadek mato wiarygodna, wydaje sie,
Ze nie chce wyjawi¢ prawdy, milczy, nie odpowiada na pytania.

Na podstawie ogotu przestuchania mozna przypuszczac, ze swiadek przygotowata sobie zeznania
co do samego pobicia (przedmiotu postepowania) — na jego temat zeznaje ptynnie. Gdy sad
zaniepokojony zachowaniem kobiety pyta jg czy na co$ choruje - zaprzecza. Dopiero zeznania je;
siostry ujawniajg, ze kobieta jest uposledzona w stopniu lekkim.

u29

, Sad od razu przeszedt do zadawania pytan.
Swiadek udziela na nie dtugich, rozbudowanych odpowiedzi.

u3o

Swiadkowie to funkcjonariusze policji. Na korytarzu prowadza dialog, ktory sugeruie,
ze to ich kolejna wizyta w sadzie w takim charakterze. W kontek$cie swojego wezwania zgodnie
stwierdzajg, ze jest ,bez sensu”, poniewaz ,nie wniosg nic nowego do sprawy”.
W pewnym sensie probujg sobie wspdlnie przypomnie¢ zdarzenie (,A co powiesz? Ja nic nie
pamietam...”).

U1

Rozprawa jest nagrywana jednak sedzia o tym nie poinformowat. Zachowuje sie inaczej niz podczas
poprzedniego posiedzenia — jest spokojniejszy, bardziej cierpliwy i uprzejmy.
By¢ moze to wynik rejestracji rozprawy lub zwyczajnie dyspozycja dnia.

u32

Pracownik firmy windykacyjnej.
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u33

Sedzia bardzo uprzejma i przyjaznie nastawiona do $wiadkéw. Widac, ze jej zachowanie sprawia,
Ze czujg sie oni bardziej komfortowo i sg mniej zestresowani. Jako jedna
z nielicznych informuje 0 mozliwo$ci otrzymania zwrotu kosztéw podrézy. W razie potrzeby ttumaczy
przepisy i to co dzieje sie na rozprawie.

Sedzia rozpoczyna przestuchanie od odczytanie protokotéw zeznan ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym, a dopiero pozniej zadaje pytania. Z rozmowy
z obroncg przeprowadzonej w przerwie w rozprawie wynika, iz jest to stata praktyka w przypadku tej
sedziny. Obronca jest Swiadomy, iz jest to nieprawidtowa taktyka. Co wiecej, stwierdza,
i taki przebieg przestuchania, a w szczegolno$ci brak relacji spontanicznej, znacznie ogranicza
mu pole dziatania.

u34

Rozprawa jest nagrywana, jednak sedzia o tym nie poinformowat.

u3s

Pracownik dziatu windykaciji firmy Orange (pokrzywdzonej w sprawie). Sprawia wrazenie jak gdyby
przygotowat swojg wypowiedz i sie jej wyuczyt.

U36

Swiadek jest adwokatem i ma zeznawac na temat swoich klientéw i prowadzonych dla nich spraw.
Z uwagi na te okoliczno$¢ zostaje zwolniony z zachowania tajemnicy adwokackiej,
a jego przestuchanie odbywa si¢ z wytaczeniem jawnosci.

u37

Rozprawa rozpoczeta sie z godzinnym op6znieniem spowodowanym nieobecnoscig obroicy.
Swiadkiem byta babcia oskarzonego, a réwnoczesnie pokrzywdzona. Mimo, ze sie stawita
i zadeklarowata che¢ ztozenia zeznan sad zdecydowat o ich uznaniu za ujawnione bez
odczytywania.
Szczegolnie pozytywna ocena sedziego wynika z faktu, iz odznaczat sie on duzym spokojem
i cierpliwie thumaczyt Swiadkowi wszystkie kwestie budzace watpliwosci.

Tab. 6 Uwagi do szczegotowych wynikéw badan kontrolnych
(oprac. wlasne)

3.1. STRUKTURA PLCI I SREDNI WIEK SWIADKOW

Jak wskazano, opisujac probe badawczg, w toku przeprowadzonych badan

zasadniczych dokonano analizy 177 przestuchan §wiadkow, w tym 93 (53%) kobiet

i 84 (47%) mezczyzn. Srednia wieku w badanej grupie wyniosta 40,9 roku.

Z kolei w toku przeprowadzania badan kontrolnych analizie poddano 50 przestuchan,

z czego 14 (28%) $wiadkow stanowity kobiety, a 36 (72%) mezczyzni. Srednia wieku

w badanej grupie byta nieco wyzsza i wyniosta 45,3 roku.
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Zestawiajagc wyniki uzyskane w badaniach zasadniczych i kontrolnych wskaza¢
nalezy, iz tgcznie dokonano obserwacji 227 przestuchan, z czego 107 (47%) $wiadkoéw

stanowity kobiety, a 120 (53%) mezczyzni. Srednia wieku wszystkich $wiadkéw, ktorych

przestuchanie poddano obserwacji wyniosta 41,9 roku.

o | oot
LICZBA SWIALE)SK_l(_')AVQIbEBORYCH WIEK 165 50 215
SUMA LAT WSZYSTKICH SWIADKOW 6756 2263 9019
SREDNIA WIEKU 40,9 45,3 41,9
Tab. 7 Struktura wieku
(oprac. wlasne)
STRUKTURAPLC! | Z36unnicze | % | KONTROLNE
LICZBA SWIADKOW 177 100% 50
KOBIETY 93 53% 14 28% 107 47%
MEZCZYZNI 84 47% 36 72% 120 53%

Tab. 8 Struktura plci
(oprac. wlasne)
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STRUKTURA PtCI

KOBIETY
47%

Wyk. 7 Struktura pici
(oprac. wlasne)

3.2. UPLYW CZASU OD ZDARZENIA DO PRZESLUCHANIA SWIADKA
W TOKU ROZPRAWY SADOWEJ

Omawiajgc proces formowania si¢ zeznan sporo uwagi poswiecono zagadnieniu
pamieg¢ dtugotrwatej. Przyrownano ja woéwczas do magazynu zdolnego pomiesci¢ przez
nieograniczony czas nieograniczong ilo$¢ $ladow pamieciowych®®. Wskazywano rowniez,
iz trudno doktadnie i szczegotowo zapamigta¢ wszystkie rozgrywajace si¢ wokot nas
zdarzenia. Cho¢ co prawda wigkszo$¢ z nich rejestrujemy, to jednak nie staramy si¢
utrwali¢ ich w pamigci. W szczegodlno$ci nie dostrzegamy potrzeby zapamigtywania
codziennych czynno$ci, ktore wykonujemy w zasadzie automatycznie. Sytuacja zmienia
si¢ w przypadku zaistnienia zdarzenia niecodziennego, ktdre jest zdolne przyciagnaé nasza
uwage 1 pobudzi¢ zmysly spostrzegania. Nasze zainteresowania Sprawiaja z kolei,
ze uznajemy dang sytuacj¢ za wartg zapamig¢tania. Zatem, o ile zdarzenie stanowigce
przedmiot postepowania mozna uznac za nieprzeci¢tne, z duzg doza prawdopodobienstwa
zostanie ono zapamigtane przez $wiadka. Rownoczes$nie z pewnoscig zdecydowanie lepiej
zapamig¢tujemy moment kulminacyjny (to jemu pos§wigcamy najwiecej uwagi 1 to on jest
w stanie jg skutecznie przyciagnac), niz to, co go poprzedzato lub byto jego nastepstwem.
W subiektywnej ocenie oskarzonego czy oskarzyciela positkowego, zdarzenie stanowiace

przedmiot postepowania miatlo bardzo duze znaczenie — bylo na tyle istotne,

816 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 141.
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ze zaprowadzito ich na salg sagdowa. Oceng t¢ jednak niekoniecznie muszg podziela¢ osoby
postronne, niezaangazowane w dang sprawe, a wilasnie takie czesto bywaja wzywane
w charakterze Swiadkow.

Nawet jesli zapamig¢tamy dane zdarzenie to naiwnie bytoby sie tudzié, iz bedziemy
je juz pamiegta¢ na zawsze 1 to bez ubytkéw w zakresie jakoSci zapamigtanych tresci.
Jednym z zasadniczych czynnikéw wplywajacych negatywnie na zdolno$¢ odtworzenia
jest czas. Z jednej strony tworzy on przestrzen dla nowo naptywajacych informacji,
z drugiej ,,okrywa mglg” wczesniejsze zdarzenia czynigc je mniej wyrazistymi. Gdyby
spyta¢ kogokolwiek o to, co robit dwa lata temu o tej porze, zapewne spojrzatby na nas
z niedowierzaniem czy dezaprobatg i nawet nie podjal proby przypomnienia sobie
minionych zdarzen. Czgsto trudno nam nawet odtworzy¢ to, jak byliSmy wczoraj ubrani,
a co dopiero skutecznie siegnag¢ pamigcia do wydarzen sprzed kilku lat. Tymczasem
od $wiadka oczekuje si¢ pamigci doskonatej — zdolnej zarejestrowaé wszystko co dzieje
si¢ wokot, odpornej na uptyw czasu 1 gotowej odtworzy¢ wybrane tresci w dowolnym
momencie. Przypuszczenie to zbudowano na bazie wynikow przeprowadzonych badan
zasadniczych i kontrolnych, zgodnie z ktorymi $redni okres czasu uplywajacy miedzy
zdarzeniem a momentem przeshuchania w toku rozprawy sadowej wynosi 30,281 miesiaca,

a zatem ponad 2,5 roku. Bardziej szczegdtowe dane w tym zakresie przedstawiono ponize;.

817 Czesto przedmiotem postepowania nie jest jedno zdarzenie lecz ich cata seria skladajgca si¢ finalnie
na zarzut postawiony w akcie oskarzenia. W takiej sytuacji na potrzeby prowadzonych analiz uptyw czasu
od zdarzenia do momentu przestuchania w postgpowaniu jurysdykcyjnym liczono od daty skrajnej
(koncowej).

262



UPLYW CZASU OD ZDARZENIA DO MOMENTU BADANIA BADANIA

PRZESLUCHANIA NA ROZPRAWIE ZASADNICZE | KONTROLNE
LICZBA PRZYPADKOW, W KTORYCH USTALONO
CZAS UPLYWAJACY OD ZDARZENIA DO 160 49

MOMENTU PRZESLUCHANIA NA ROZPRAWIE

SUMARYCZNY UPLYW CZASU DLA WSZYSTKICH

PRZYPADKOW (W MIESIACACH) 4674 1631

SREDNI UPLYW CZASU (W MIESIACACH) 29,2 e8]

Tab. 9 Uphyw czasu od zdarzenia do momentu przestuchania na rozprawie
(oprac. wlasne)

UPLYW CZASU OD ZDARZENIA
DO MOMENTU PRZEStUCHANIA NA ROZPRAWIE

70

60

58
53

50

40 35

30

19
20
14 14

1 it . it " 7 7

2 : :

1->10 11520 2130 3140 41->50 5160 61570 7180 POWYZEJ
120

LICZBA 0SOB

o

LICZBA MIESIECY
KTORE UPLYNELY OD MOMENTU ZDARZENIA DO MOMENTU PRZESEUCHANIA NA ROZPRAWIE

Wyk. 8 Uplyw czasu od chwili zdarzenia do momentu przestuchania na rozprawie
(oprac. wilasne)
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Na szczgécie z przeprowadzonych obserwacji nie wynika, by $wiadkowie
odczuwali opor czy strach przed przyznaniem si¢ do tego, iz pewnych zdarzen nie
pamigtaja, a co do innych nie majg wiedzy. Sformutowania ,,nie wiem” lub ,,nie pamigtam”

padly przynajmniej raz z ust 154 z 211 swiadkow objetych badaniem, co stanowi 73%.

CZY SWIADEK PRZYZNAL. PODCZAS PRZESLUCHANIA, ZE CO DO PEWNYCH
OKOLICZNOSCI NIE MA WIEDZY LUB ICH NIE PAMIETA?

BADANIA y BADANIA y

ZASADNICZE ® | KONTROLNE 0
TAK 113 68% 4 89% 154 73%
NIE 52 32% 5 11% 57 27%

LICZBA

SWIADKOW 165 100% 46 100% 211 100%

Tab. 10 Deklaracja swiadka co do niewiedzy lub niepamigci
(oprac. wilasne)

Cho¢ brak wiedzy przestuchiwanego o zdarzeniu nie cieszy, to jednak nalezy mie¢
na wzgledzie, iz z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci jest zdecydowanie
mniejszym zlem niz falszywe zeznania, ktorych przyczyng bylaby obawa przed
przyznaniem si¢ do niewiedzy lub niepamigci.

Zeznania skladane przez $wiadka w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
sg zazwyczaj pierwszg relacja o zdarzeniu, jaka sktada w toczacej si¢ sprawie. Najczesciej
pierwsze przesluchanie nastgpuje na etapie postepowania przygotowawCzego
1 w zaleznosci od okoliczno$ci 1 specyfiki danej sprawy, moze mie¢ miejsce nawet w dniu
zdarzenia lub niedtugo po nim. Protokdét zlozonych wowczas zeznan zostaje z kolei
wlaczony do akt sprawy. Artykul 391 k.p.k. wymienia okoliczno$ci, w ktorych wolno
odczyta¢ wspomniane protokoly podczas przestuchania swiadka w toku rozprawy. Jest
to mozliwe w szczegolnosci w sytuacji bezpodstawnej odmowy zlozenia zeznan,
odmiennosci wystepujacych w sktadanych relacjach lub gdy $wiadek przyzna,
ze niektorych okolicznosci nie pamigta. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r., zgodnie z ktorym ,,istota
przepisu art. 391 § 1 k.p.k. nie jest jego automatyczne stosowanie w sytuacjach, kiedy

zeznania $wiadka ro6znig si¢ mato istotnymi szczegdtami, niemajacymi zwigzku z istota
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sprawy, lecz tylko wtedy przepis ten powinien by¢ stosowany, i to zalezy od swobodne;j
decyzji sadu, kiedy zeznania §wiadka co do istoty zdarzenia znamiennie r6znig si¢ od siebie
badz tez z uwagi na znaczny uplyw czasu $wiadek w ogodle nie pamigta istotnych
okoliczno$ci zdarzenia.”8!® Nie ulega przy tym watpliwosci, ze mozliwo$é odczytania
ztozonych uprzednio zeznan nie zmienia faktu, iz regulg pozostaje powinnos¢ swiadka
w przedmiocie zeznania tego, co jest mu wiadome w sprawie. Z kolei w zakresie
obowigzkow Sadu i stron powinny by¢ dzialania zmierzajace do zaktywizowania jego
pamigci m.in. poprzez umiej¢tne zadawanie pytan. Tylko w takich okolicznos$ciach
mozliwa jest ocena wartosci dowodowej zeznan §wiadka jak i jego wiarygodnosci. Z kolei
odczytanie calosci zeznan §wiadka obecnego na rozprawie bez uprzedniego umozliwienia
mu zlozenia relacji na temat tego co jest mu w sprawie wiadome uznaé nalezy
za naruszenie zasady bezposrednioéci®l®. Tymczasem w oparciu o wyniki
przeprowadzonych badan stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ odczytania zeznan w sytuacji
zaistnienia odmiennos$ci w sktadanych relacjach lub niepetnej pamigci swiadka w zakresie

zdarzen 1 okoliczno$ci, co do ktorych ma zeznawad, jest naduzywana w praktyce. Protokot

zeznan $wiadka odczytano podczas 156 z 211 przestuchan, co stanowi 74%.

CZY ODCZYTANO PROTOKOL ZEZNAN SWIADKA NA PODSTAWIE
ART. 391§ 1 K.P.K.2

BADANIA o BADANIA "

ZASADNICZE ® | KONTROLNE 0
TAK 115 70% 41 89% 156 74%
NIE 50 30% 5 11% 55 26%

LICZBA

SWIADKOW 165 100% 46 100% 211 100%

Tab. 11 Czestotliwos¢ odczytywania na rozprawie protokotu zeznan swiadka na podstawie
art. 391 § 1 k.p.k.
(oprac. wlasne)

818 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., WA 14/10, OSNwSK 2010/1, poz. 1252.
819 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1955 r., Il K 642/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 13.
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CZY ODCZYTANO PROTOKOL ZEZNAN
SWIADKA NA PODSTAWIE ART. 391 § 1 K,P.K,?

Wyk. 9 Czestotliwos¢ odczytywania na rozprawie protokotu zeznan swiadka na podstawie
art. 391 § 1 kp.k.
(oprac. wilasne)

Zasadniczo procent osob deklarujagcych niewiedzg lub niepamigé (73%) pokrywa
si¢ z procentem o0sOb, ktorym odczytano protokdt zeznan ztozonych przez nich
w postepowaniu przygotowawczym (74%). Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu,
1z sedziowie najwyrazniej za odmienno$¢ lub niepelno$¢ uznaja praktycznie kazde
odstepstwo 1 kazdg luke w relacji, a przeciez mamy tu do czynienia z uplywem czasu
w zasadzie tozsamym z tym, jaki uplywa od chwili zdarzenia stanowigcego przedmiot
postepowania do momentu przestuchania w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Co wiecej,
nawet gdyby poproszono kogokolwiek, by po paru minutach powtorzyt przed chwilg
ztozong relacje, to z pewnos$cig bytaby ona inna w zakresie uzytych sformutowan czy
nawet kolejnosci przekazywanych informacji. To nie drobne odmiennosci, lecz wtasnie
praktycznie bezbtedne powtorzenie ,,stowo w stowo” zlozonych uprzednio zeznan
powinno wzmodce czujno$¢ organu procesowego, poniewaz zachowanie takie sugerowac
moze, iz $wiadek nie relacjonuje swobodnie, tylko wyuczyt si¢ swoich zeznan na pamig¢.
Ostatecznie, nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zostaly mu one przez kogos

podyktowane czy przygotowane.
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O tym, ze w niektérych sadach wyjatek stal si¢ regulg swiadczy takze wypowiedz
jednego z sedzidow orzekajagcych w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku, ktory uprzedzajac Swiadka o fakcie odczytania jego zeznan
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, postuzyt si¢ sformutowaniem: ,,Odczytam
teraz pana zeznania. To jest taka normalna praktyka.” Rownocze$nie praktycznie wszyscy

$wiadkowie, ktérym odczytano zeznania podtrzymali je82°

. Cho¢ odnotowanie takiej
informacji zapewne dobrze wyglada w protokole, nalezy mie¢ s$wiadomo$¢, iz zazwyczaj
oswiadczenie swiadka w przedmiocie podtrzymania odczytanych mu zeznan ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym poprzedzone jest stwierdzeniem w stylu: ,,Skoro tak
tam jest napisane, to pewnie tak powiedziatem.” lub ,,Chyba tak. Wtedy pewnie

pamictalem lepiej.” W wiekszosci przypadkow nie jest to wiec o$wiadczenie zlozone

z pelng Swiadomoscig 1 przekonaniem.

3.3. ,,PANIE MECENASIE, TO BYL JEDEN Z TYCH SWIADKOW,
KTOREGO MOGLISMY SOBIE DAROWAC...”82!

Charakteryzujac osobg przestuchiwanego wskazywano, iz pojecie ,,Swiadka” mozna
rozpatrywa¢ w ujeciu procesowym — woOwczas mamy na mysli osobg, ktéra zostata
wezwana przez organ procesowy w takim charakterze do stawiennictwa na posiedzeniu
sadu oraz w rozumieniu potocznym, gdy mamy na mysli osob¢ bedaca faktycznym
$wiadkiem danego zdarzenia®??. Zwrocono rowniez uwage, iz sytuacja pozadang jest,
by $wiadek w rozumieniu procesowym, przed oficjalnym wezwaniem go w takim
charakterze do sadu, byt §wiadkiem w rozumieniu potocznym, a wiec faktycznie miat
sposobno$¢ obserwacji zdarzenia, co do ktorego ma zeznawac. Czesto zdarza si¢ jednak,
1z strony procesowe wnioskuja o powotanie swiadkow, ktérzy nie tyle majg dostarczy¢
informacji o samym zdarzeniu, co o osobie oskarzonego — jego cechach charakteru,

osobowosci, stosunku do rodziny, nawykach czy sktonnosciach. To wtasnie w takich

820 Odczytane zeznania nie zostaly podtrzymane tylko w jednym przypadku. Byta to jednak wyjatkowa
sytuacja, poniewaz §wiadek w II instancji catkowicie zmienit swoje zeznania zlozone w 1 instancji oraz
w toku postgpowania przygotowawczego.
81 Nazwe podrozdziatu, a takze wyodrebnionej grupy $§wiadkow zaczerpnig¢to z wypowiedzi jednego
z sedziow orzekajacych w Sadzie Rejonowym w Nowym Tomys$lu, ktory po przestuchaniu kolejnego
swiadka niemajacego zupelnie wiedzy o sprawie i nieznajacego osoby oskarzonego zwrocit si¢
do pelnomocnika oskarzyciela positkowego, na ktéorego wniosek $wiadek zostal wezwany, stowami:
.1 to jest wlasnie Panie Mecenasie jeden z tych swiadkow, ktérego mogliSmy sobie darowaé.”
822 A, Gaberle, op. cit., s. 136.
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okolicznos$ciach dochodzi najczgséciej do sytuacji, w ktorej osoba wezwana w charakterze
swiadka nie wie, czego dotyczy toczaca sie sprawa i z jakiego powodu wymaga si¢ od niej
stawiennictwa w sadzie. Dodatkowo wspomniany stan niewiedzy w wielu przypadkach
wyklucza zaistnienie fazy relacji spontanicznej. Swiadek najzwyczajniej nie wie, na jaki
temat ma zeznawac¢. Wyniki przeprowadzonych badan wykazaty, ze sytuacja taka miata

miejsce w odniesieniu do 33 z 227 $wiadkow, co stanowi 15%.

CZY SWIADEK WIEDZIAL W JAKIEJ SPRAWIE ZOSTAL WEZWANY?
BADANIA y BADANIA o
ZASADNICZE ® | KONTROLNE 0
TAK 154 87% 40 80% 194 85%
NIE 23 13% 10 20% 33 15%
LICZBA
SWIADKOW 177 100% 50 100% 227 100%

Tab. 12 Wiedza swiadka o sprawie, w ktorej zostal wezwany
(oprac. wiasne)

CzZY SWIADEK WIEDZIAt W JAKIE) SPRAWIE
ZOSTAt WEZWANY?

Wyk. 10 Wiedza swiadka o sprawie, w ktorej zostat wezwany
(oprac. wilasne)
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Analizujagc zgromadzone dane zauwazono réwniez tendencje, zgodnie z ktorg
w charakterze Swiadkow wzywa si¢ osoby od ktorych trudno wymagac, by zapamigtaty
zdarzenie stanowigce przedmiot postgpowania, a juz na pewno, by uczynity to w sposéb
szczegotowy, poniewaz z ich perspektywy zdarzenie to bylo jedynie zwykla czynnos$cia
stuzbowg lub zawodowa, a oskarzony byl przecigtnym klientem lub pacjentem. Mowa
tu zatem o osobach wykonujacych zawdd funkcjonariusza publicznego, pracownika stuzby
medycznej, psychologa, terapeuty, kuratora, pedagoga jak i o pracownikach duzych firm
obstugujacych szerokie grono klientow (bankéw, firm leasingowych, sklepow itp.).

W sprawach ktére poddano analizie w toku badan osoby takie stanowity 14% wszystkich

Swiadkow.
CZY WEZWANIE SWIADKA "MOZNA BYLO SOBIE DAROWAC"?

BADANIA o BADANIA y

ZASADNICZE ® | KONTROLNE 0
TAK 18 10% 14 28% 32 14%
NIE 159 90% 36 72% 195 86%

LICZBA

SWIADKOW 177 100% 50 100% 227 100%

Tab. 13 Liczba swiadkow, co do ktorych nalezato przypuszczaé, iz nie wniosq nic nowego do sprawy,

w zwigzku z czym ich wezwanie ,,mozna bylo sobie darowac”

(oprac. wlasne)
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CZY WEZWANIE SWIADKA
"MOZNA BYLO SOBIE DAROWAC"?

Wyk. 11 Procent swiadkow, co do ktérych nalezato przypuszczaé, iz nie wniosq nic nowego do sprawy,
w zwiqgzku z czym ich wezwanie ,,mozna bylo sobie darowac”
(oprac. wlasne)

Uzna¢ zatem nalezy, iz osoby takie sg wzywane w charakterze $wiadkow stosunkowo
czgsto, jednak zazwyczaj nie wnosza wiele do sprawy - 15 z 32 Swiadkow
zakwalifikowanych do tej kategorii nie mialo nawet wiedzy o tym, w jakiej sprawie zostali
wezwani. Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wiedza o tym, w jakiej sprawie zostato si¢
wezwanym nie jest rownoznaczna z posiadaniem informacji na temat samej sprawy
1 okolicznosci zdarzenia stanowigcego przedmiot postgpowania. Potwierdza to okolicznos¢,
1z w przypadku potowy z tych oséb (16 z 32) relacja spontaniczna w ogdle nie wystapita,
a wsrdd drugiej potowy $redni czas jej trwania wynidst 40 s, a zatem blisko o 2 minuty
mniej niz ogdlna $rednia wykazana w przeprowadzonych badaniach®%,

Wspomniang regule przetamujg jednostkowe przypadki, ktoére uzna¢ mozna
za spektakularne lub niecodziennie i przez to zapadajagce w pamigé. Jednym z nich jest
sytuacja, gdy $wiadek zakwalifikowany do omawianej kategorii posiadat szeroka wiedze

o zdarzeniu stanowigcym przedmiot przestepstwa, a wynikato to z faktu, iz byt

przedstawicielem jednego z wiodgcych bankow, ktory w wyniku popetnionego

823 Szerzej na ten temat w podrozdziale 3.4. niniejszego rozdziatu.
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przestgpstwa utracit zabezpieczenie udzielonych kredytéw. Z uwagi na fakt, iz ich suma
wynosita blisko 10 min zlotych, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno sami klienci jak
1 okolicznosci calej sprawy, dobrze zapadly mu w pamig¢ 1 stanowilty przedmiot jego
zywego zainteresowania. Za kolejny przyktad moze stuzy¢ sytuacja, gdy przedmiotem
przestepstwa byt atak nozownika w centrum miasta. Interwencja jako wyjatkowa
1 niebezpieczna zapadta w pamiegci funkcjonariusza policji. Jesli jednak przyczyna
wezwania jest awantura domowa wszczeta zazwyczaj pod wplywem alkoholu,
to z przykro$cig stwierdzi¢ nalezy, iz odsetek tego typu spraw jest zbyt duzy, a przebieg
zdarzen w stosunku do siebie zbyt podobny, by dany przypadek moégt zostaé
zindywidualizowany 1 zapami¢tany na dluzej. Powodem decyzji o zawnioskowaniu
wezwania tego typu 0sob w charakterze §wiadkow najczesciej bywa zapewne subiektywne
przekonanie oskarzonego czy tez oskarzyciela positkowego, iz skoro dla nich sprawa jest
tak istotna, to zapewne inni rowniez jako takg ja postrzegaja i przez to pamigtajg. W czasie
przestuchania gorzko przekonuja si¢ jednak o tym, ze to co dla jednych bywa
przystowiowa sprawa zycia lub $mierci, dla innych jest nieistotnym, nic nie znaczacym
epizodem. Skrajny przyktad fatygowania do sadu osoby ,ktorej wezwanie moznie byto
sobie darowac” stanowi sytuacja, w ktorej w charakterze swiadka wezwano pracownika
sieci sklepow z artykutami RTV i AGD. Przybyt on do sadu oddalonego o blisko 200 km
od jego miejsca zamieszkania tylko po to, by o§wiadczy¢, ze nie zna oskarzonych bedacych
rzekomymi klientami sklepu i zasadniczo nie ma zadnej wiedzy w sprawie.

Rownoczesnie wskaza¢ nalezy, 1z w toku przestuchania funkcjonariusze policji
najczesciej powotuja si¢ na notatki stuzbowe sporzadzone z interwencji, z kolei
pracownicy stuzby zdrowia na dokumentacj¢ medyczng dotyczaca konkretnych pacjentow.
Finalnie to wtasnie te dokumenty okazujg si¢ bardziej warto§ciowym zroédtem informacji
niz sami $wiadkowie.

Spogladajac na zaprezentowane warto$ci procentowe (14% i 15%) wskazujace
na czestotliwos¢ wystepowania, opisanego problemu nie mozna uzna¢ za nagminny.
Sytuacja nabiera jednak innego znaczenia, gdy u$wiadomimy sobie, jakie wartosci
liczbowe mogg si¢ kry¢ za tymi niepozornymi procentami, jesli wziglibySmy pod uwage
chociazby liczbe §wiadkow przestuchiwanych corocznie w skali catego kraju. Profesor

Ewa Gruza wskazuje, iz przy uwzglednieniu wszystkich etapdw postepowania karnego,
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ich liczba moze przekraczaé nawet 2 mln rocznie®?,

14% odpowiadatoby 280 000 osobom, a 15% 300 000 osobom.

Przyjmujac to zatozenie,

3.4. DOKUMENTOWANIE CZYNNOSCI

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, i1z wyniki przeprowadzonych badan w zakresie
dokumentowania czynnosci przestuchania nieprzypadkowo zdecydowano si¢ przedstawic
poza kolejnoscig — przed wynikami dotyczacymi zagadnien zwigzanych z fazg relacji
spontanicznej i fazg zadawania pytan. Poczynione obserwacje wykazaty bowiem, ze forma
dokumentowania czynno$ci i sposob jej realizacji majg istotny wptyw na ich przebieg.

Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k. z przebiegu rozprawy, a zatem réwniez
przeshuchania §wiadka, obligatoryjnie nalezy sporzadzi¢ protokot. Dodatkowo, o ile nie
jest to niemozliwe z uwagi na przeszkody techniczne, czynno$¢ ta powinna zosta¢ rowniez
utrwalona przy uzyciu urzadzenia rejestrujagcego sam dzwigk lub zardwno obraz jak
1 dzwigk (art. 147 § 2b k.p.k.). Nagranie takie stanowi zalacznik do protokotu
(art. 147 § 3a k.p.k.). Zarejestrowanie przebiegu rozprawy w formie audio lub
audiowizualnej nie zwalnia jednak organu procesowego z obowigzku sporzadzenia
pelnego, pisemnego protokotu (art. 147 § 3 k.p.k. a contrario). Przedmiotowemu
zagadnieniu poswigcono juz w niniejszej pracy sporo uwagi, wskazujac w szczegdlnosci
na liczne niedoskonatosci 1 wady tej metody dokumentowania. Akcentowano przede
wszystkim zagrozenia ptyngce z fetyszu protokotu, jak i fakt, iz mimo ze zgodnie
z art. 144 § 1 k.p.k. protokoét z rozprawy spisywany jest przez pracownika sekretariatu lub
inng osobe upowazniong do tego przez prezesa sadu, w praktyce jego tre$¢ jest dyktowana
przez sedziego, ktdry przewodniczy rozprawie. Potwierdzity to przeprowadzone badania.
Zgodnie z zebranymi danymi, protokét dyktowano w przypadku 206 z 227 przestuchan,
co stanowi 91%. Odnotowano réwniez jednostkowe, skrajne przypadki, w ktorych
dyktowana byla nie tylko tres¢, ale 1 znaki interpunkcyjne. Nie nalezy si¢ przy tym réwniez
tudzi¢, iz odbywa si¢ to w sposéb dyskretny czy tez szeptem. Przewodniczacego
1 protokolanta dzieli zazwyczaj odleglosci ok. 2 metrow, a sama procedura wydaje si¢

obojgu na tyle naturalna, ze zupeie si¢ z nig nie kryja.

824 E, Gruza, Wysoki Sqdzie..., s. 24.
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CZY W TRAKCIE PRZESLUCHANIA PRZEWODNICZACY DYKTOWAL TRESC

PROTOKOLU?
BADANIA o BADANIA o
ZASADNICZE ® | KONTROLNE 0
TAK 165 93% 41 82% 206 91%
NIE 12 7% 9 18% 21 9%
LICZBA . .
SWIADKOW 177 100% 50 100% 227 100%

Tab. 14 Dyktowanie tresci protokotu
(oprac. wlasne)

CZY W TRAKCIE PRZESLUCHANIA PRZEWODNICZACY
DYKTOWAL TRESC PROTOKOLU?

NIE - nie dyktowano tresci protokotu; 9%

TAK - dyktowano tres¢ protokotu; 91%

\7

® TAK - dyktowano tres¢ protokotu

M NIE - nie dyktowano tresci protokotu

Wyk. 12 Dyktowanie tresci protokotu
(oprac. wilasne)
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W przypadkach, w ktérych przewodniczacy nie dyktowal tresci protokotu,
protokolant spisywal go samodzielnie, a s¢dzia ograniczal si¢ jedynie do kontrolowania
zapisywanych tre$ci®?®. Poczyniona obserwacja zrodzita wiec pytanie, czy dyktowanie
tre§ci protokotu jest manierg s¢dziego czy moze koniecznos$cia wynikajaca
z niekompetencji osoby pehiacej funkcje protokolanta? Zauwazono przy tym, iz osoby
wyznaczone do tego zadania dzieli czesto przepasé w zakresie umieje¢tnosci i kompetencji.
Zdarzaja si¢ oczywiscie 0soby kompetentne - zdolne do samodzielnej i dyskretnej pracy,
ktora nie zakloca przebiegu rozprawy. Skrajny 1 wrecz szokujacy przypadek
zaobserwowano jednak podczas przeprowadzania badan kontrolnych w Sadzie
Rejonowym w Nowym Tomys$lu, kiedy to protokolantka ordynarnie i bez cienia skruputow
przerywata przestuchanie glosnym ,,Chwila!” w sytuacjach, gdy nie nadgzata z zapisem
dyktowane;j jej tresci lub gubita si¢ w sporzadzanym zapisie. Mozna byto przy tym odnies¢
wrazenie, iz uwaza si¢ na najwazniejszg osob¢ na sali sagdowej 1 oczekuje, ze to pozostate
osoby (w tym konkretnym przypadku se¢dzia, prokurator i $wiadkowie) dostosuja si¢
do sposobu i tempa jej pracy, ktory wyraznie budzil wiele zastrzezen. Niestety,
niewlasciwie zachowanie protokolantki nie spotkato si¢ z zadng reakcja ze strony s¢dziego,
co z kolei pozwala przypuszczaé, ze nie byto pierwszym, ani zapewne ostatnim. Z kolei
odpowiedz na postawione na wstepie pytanie uzyskano w pewnym zakresie realizujac
badania kontrolne w Sadzie Rejonowym w Toruniu. Wéowczas, w dwoch kolejnych dniach
ten sam protokolant asystowat dwom réznym sedziom. Jeden z nich dyktowat mu tres¢
protokotu, a drugi nie. Cho¢ pojedynczy przypadek oczywiscie nie czyni zasady, to jednak
mozna na tej podstawie zaryzykowac stwierdzenie, iz kompetencja protokolantow nie jest
jedynym czynnikiem determinujacym dyktowanie tre$ci protokotu, a osobiste preferencje
1 przyzwyczajenia s¢dzidow odgrywajg tu niematg rolg.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie: ,,przepisy procesowe nie
normujg techniki protokotowania. W orzecznictwie aprobuje si¢, ze wypowiedzi osoby
przestuchiwanej sa streszczane w protokole, co pozwala formutowaé tekst w sposob
zrozumialy, z pomini¢ciem wypowiedzi nieistotnych dla tresci, ktore utrudniajg jej
zrozumienie, co mogltoby mie¢ miejsce przy zapisie dostownym. Protok6l ma utrwalaé

tre$¢ wypowiedzi w sposob oddajacy istote rzeczy, powinien stanowi¢ wierne, $cisle

825 Qale rozpraw wyposazone si¢ w infrastrukture techniczng umozliwiajaca protokolantowi prace

na wlasnym komputerze i udostgpnienia obrazu na ekranie znajdujacym si¢ przed przewodniczacym.
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odpowiadajace rzeczywistej tresci, odbicie wypowiedzi osoby przestuchiwanej w zakresie
istotnym dla danej sprawy. Protokot moze wigc zawiera¢ stlowa lub zwroty, ktérych
przestuchiwany nie uzywal. Przepis art. 148 § 2 k.p.k. wymaga zamieszczenia w protokole
wyjasnien, zeznan, oswiadczen 1 wnioskéw z mozliwg doktadnoscig. Niewatpliwie trafne
jest stanowisko, ze protokot nie musi stanowi¢ idealnego odzwierciedlenia wypowiedzi
osoby przestuchiwanej, skoro ustawa wymaga umieszczenia w protokole m.in. wyjasnien
<<z mozliwa dokladno$cig>> (art. 148 § 2), a zatem niedostownie.”®?® Nie nalezy jednak
zapominaé, iz z tak przyznanej swobody nalezy korzysta¢ rozwaznie 1 z umiarem,
poniewaz granica pomiedzy zapisem ,,z mozliwg dokladnoscig”, a modelowaniem
wypowiedzi przestuchiwanego na wzor przestuchujacego moze okazac si¢ bardzo cienka.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze cze¢$¢ badan przeprowadzono zapoznajac si¢
znagraniami przebiegu rozpraw w czytelniach akt sgdowych. Wowczas do dyspozycji byty
nie tylko same no$niki danych, ale réwniez cale akta spraw. Dodatkowo niektore sady
nadsylajac nagrania zalaczaly do nich elektroniczne wersje sporzadzonych protokotow.
Tre$¢ udostgpnionych w ten sposoéb dokumentéw potwierdzita pojawiajace si¢ w czasie
analizy nagran przypuszczenie, ze nawet dyktowanie treSci protokotu przez
przewodniczacego nie gwarantuje, i1z bedzie on wiernym odzwierciedleniem sktadanych
przez $wiadka zeznan. Niestety, prozno w szczeg6lnosci szukac zapisanej tresci pytan. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze to wlasnie zadane pytania kreuja odpowiedzi, z uwagi
na co wielokrotnie dopiero w ich kontekscie wypowiedz $wiadka nabiera zasadniczego
sensu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nawet przy skrajnym zalozeniu, iz odnotowanoby
kazde stowo, powstaly dokument nie bylby w pelni warto§ciowy. Protokol nie jest
powiescia, a protokolant pisarzem, ktory przy pomocy obszernych opisow moze przekazac
emocje towarzyszace wypowiedziom, zachowanie uczestnikow czy tez atmosfere sali
rozpraw. Nie jest i rzecz jasna by¢ nie moze. Ulomno$¢ w tym przypadku tkwi w metodzie,
a nie w sposobie jej realizacji. Jak wielokrotnie wskazywano, dla kompleksowej oceny
sadowej praktyki przestuchania $wiadka w postepowaniu karnym konieczna jest
mozliwos¢ cato$ciowego spojrzenia na czynno$¢ przestuchania, poniewaz tylko taka
perspektywa pozwala zarowno na analiz¢ treSci zeznan jak i relacji niewerbalnych

zachodzacych miedzy przestuchujacym a przestuchiwanym. Z tego tez wzgledu za jedyna

826 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Il AKa 97/15, KZS 2015/11, poz.
40.
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miarodajng forma przeprowadzenia badan w tym zakresie uznano najpierw obserwacje
uczestniczacy, a nastgpnie analiz¢ nagran rejestrujacych przebieg rozpraw. W toku
prowadzonych badan jedynie potwierdzono te przypuszczenia. Dodatkowo poczyniono
spostrzezenie, iz o ile dla profesjonalnych uczestnikow postepowania (prokuratoréw czy
pelnomocnikéw) dyktowanie protokotu jest czym$ naturalnym, to dla oséb
niezaznajomionych ze zwyczajami panujacymi na Sali sgdowej (w tym dla $wiadkow) jest
okolicznos$cig wprawiajacg w konsternacje. Zagadnienie wpltywu dyktowania protokotu na
relacje spontaniczng bedzie stanowito jeszcze przedmiot szerszych rozwazan. W tym
miejscu wskaza¢ jednak nalezy, iz majac na wzgledzie zaskoczenie swiadkéw, wywolane
faktem niespodziewanego powtarzania przez sedziow wypowiadanych przez nich przed
chwilg stéw, nalezy rozwazy¢, czy analogicznie do obowiazku poinformowania
uczestnikOw o0 nagrywaniu czynnosci nie powinien zafunkcjonowaé obowigzek
uprzedzenia o jej dokumentowaniu poprzez dyktowanie tresci protokotu. Odnie$¢ mozna
bowiem wrazenie, iz pierwszg reakcja swiadkow jest strach, ze przewodniczacy przerywa
im w pot stowa i powtarza ich wypowiedz, poniewaz popetnili btad lub powiedzieli co$
niestosownego.

Wydaje si¢ przy tym, iz nie ma mozliwosci udoskonalenia zaréwno samego
protokotu jak 1 procedury jego sporzadzania w taki sposob, by stanowit
on pelnowartosciowe zrodlo informacji na temat przebiegu przestuchania 1 sktadanych
przez $wiadkéw zeznan. Jesli zatem brak jest perspektyw na to, by takim si¢ stat,
a w dodatku proces jego powstawania znaczaco zakldca przebieg postepowania oraz
znaczenie wydluza czas jego trwania, nalezaloby si¢ powaznie zastanowi¢ na zmiang
regulacji prawnej okre$lajacej obligatoryjng forme¢ utrwalania przebiegu rozprawy.
Zaryzykowa¢ mozna przy tym stwierdzenie, iz bez konieczno$ci protokolowania czas
posiedzen sadowych moglby zosta¢ zredukowany o potowe, co znacznie usprawnitoby
prace sadow. Jest to aspekt szczegdlnie istotny biorgc pod uwage fakt, ze przewleklos¢
postgpowania jest jednym z gltéwnych zarzutow kierowanych pod adresem wymiaru

sprawiedliwo$ci®?’.

Zwolnienie organu procesowego z obowigzku sporzadzania
pisemnego protokotu pozwolitoby mu réwniez skupi¢ si¢ w petni na istocie postgpowania.
Najbardziej optymalng alternatywa wydaje si¢ w tym przypadku oczywiscie forma

audiowizualna pozwalajaca zarejestrowaé przebieg zdarzeh w sposéb w pehni

827 B, Gronowska, op. cit., s. 47.
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odzwierciedlajacy rzeczywistos¢ — bez luk czy przektaman. Uprzedzajac zarzuty
co do trudnosci, jakie mozna napotka¢ podczas odnajdywania poszczegdlnych fragmentow
w kilkugodzinnych nieraz nagraniach, wystarczy odwota¢ si¢ do przyktadu Sadu
Rejonowego w Tucholi. Pokazuje on, ze dost¢pne sg programy, ktore poza prostg
rejestracjg obrazu 1 dzwigku dysponuja réwniez funkcja tworzenia adnotacji, co umozliwia
sprawne odnalezienie konkretnego fragmentu. Obrazuja to ponizsze PrintScreeny (zrzuty

ekranu) wykonane podczas pracy programu ReCourt Player.

[l Recourt Player o X
PUK  USTAWIENIA ~POMOC
Lista adnotacji:

00:00:00
(protolsy) Uruchomion rejestracie dnia 2021-11-26 0 godz 09:29:53

(protolas Preewodniczaca zarzaczita 5 minut przerwy

00:06:39

= Filtryj adnotacie X

B otwérz adnotacie Stwérz adnotacje B otwérz transkrypcie

00:01:49/03:31:

w =

Ryc. 11 Zrzut ekranu wykonany podczas pracy programu ReCourt Player
(oprac. wlasne)

277



Lista adnotagji:
(protoka) Uruchomiono rejestracje dnia 2021-11-26 o godz 09:29:53

00:00:10 MNa rozprawe stawili sie:
(protoksf) Oskarzony
pokrzywdzeni
00:00:59
(protokdt) Przewodniczaca zreferowata stan sprawy.

00:01:17 1a Przewodniczacy poinformowal, Zze rozprawa bedzie
(protokst) Magrywana w systemie audio-video oraz o koniecznosci kierowania
: " wypowiedzi do mikrofondw.

00:01:21 Na pytanie Przewodniczacej staje pokrzywdzony i podaje - ja mam

(protokat) wiekszy dochod to 3000 zt. netto miesiecznie. Nadal prowadze wspdine

% " gospodarstwo domowe z mama. Ja doktadam sie do budzetu
domowego w wysokosci 1000 ztotych miesiecznie. Ja innych wydatkow
miesiecznie nie mam

00:03:52 Staje pokrzywdzona i podaje - ja nadal uzyskuje dochdd w wysokosci

(protoks#) 1660 ziotych. Ja prowadze obecnie gospodarstwo domowe z mezem.

T * Maz ma 3500-4000 dochodu netto. Ja uzyskuje Swiadczenie 500+ na
dwoje dzieci. Ja uzyskuje procz tego alimenty zieci w tacznej
wysokosci 500 ztotych. Ja place miesiecznie 1000 zt tytutem rat
kredytu. Do tego dochodzi miesieczne wyzywienie i to jest wszystko.

00:06:14

(protokt) Przewodniczaca zarzadzita 5 minut przerwy

00:06:39

= Filtruj adnotagje X

a Otworz adnotacje Stworz adnotacje Otworz transkrypcje

Ryc. 12 Fragment zrzutu ekranu wykonany podczas pracy programu ReCourt Player — zblizenie na liste
adnotacji
(oprac. wlasne)

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w dobie pandemii Covid-19 wiele sagdow zostato
wyposazonych w odpowiedni sprzet techniczny, ktory w tamtym czasie umozliwial
przeprowadzanie rozpraw zdalnych. W przypadku ukonstytuowania nagran audiowizualnych
jako podstawowej i obligatoryjnej formy dokumentowania przebiegu rozpraw,
konieczno$¢ poczynienia inwestycji bytaby bezsporna. Zauwazy¢ jednak wypada, iz liczne
sady dysponuja juz odpowiednim zapleczem technicznym oraz ze inwestycja taka
z pewnoscig si¢ optaci, cho¢ osiggniety zysk niekoniecznie bedzie miat wymiar materialny.
Dodatkowo majac na wzgledzie wcigz postepujacy rozwoj techniczny oraz wszechobecng
informatyzacje, proponowang zmiang nalezy oceniaé raczej w kategoriach ewolucji niz

rewolucji.
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3.5. FAZA RELACJI SPONTANICZNEJ

Z uwagi na pelne przekonanie o wadze 1 wartos$ci relacji spontanicznej, ktora nie tylko
pozwala na uzyskanie rzetelnych informacji o zdarzeniu, ale rowniez stwarza mozliwos¢
blizszego poznania §wiadka i oceny jego wiarygodnosci, zdecydowano si¢ poswigcic tej
fazie zeznan szczegdlnie duzo uwagi. W toku prowadzonych badan starano si¢ spojrzec
na jej problematyke z roznej pespektywy 1 rozwazy¢ pod kilkoma wzgledami.

Pierwszym zagadnieniem wymagajacym uwagi 1 analizy sg przypadki, w ktorych
relacja spontaniczna w ogole nie wystgpita. Miato to miejsce w odniesieniu do 69 z 211
swiadkow, co stanowi 33% wszystkich badanych przypadkow. Réwnocze$nie zaznaczy¢
nalezy, iz 14 $wiadkéw skorzystalo z przyshugujacego im prawa do odmowy zeznan.
Dodatkowo w toku badan kontrolnych mialy miejsce dwa zdarzenia, ktére roéwniez nie
pozwolily na przeprowadzenia badan w zakresie relacji spontanicznej. W pierwszym
z nich, z uwagi na ztozony na rozprawie wniosek prokuratora o umorzenie postepowania,
sad postanowil uzna¢ zeznania $wiadka za ujawnione bez ich odczytywania. W drugim
przypadku $wiadkiem byt adwokat, a tre$¢ jego zeznan byla objeta tajemnicg adwokacka
— zostal zwolniony przez sad z obowigzku jej zachowania, jednak cze$¢ rozprawy
obejmujaca sktadanie przez niego zeznan musiata odby¢ si¢ bez udziatu publicznosci.
Z tego wzgledu na potrzeby obliczeh w zakresie wystapienia (lub tez nie) relacji

spontanicznej ogolna liczba przestuchan wynosi 211, a nie 227.

CZY WYSTAPILA RELACJA SPONTANICZNA?
BADANIA o BADANIA o
ZASADNICZE ®  |KONTROLNE o
TAK 114 69% 28 61% 142 67%
NIE 51 31% 18 39% 69 33%
LICZBA
SWIADKOW 165 100% 46 100% 211 100%

Tab. 15 Wystepowanie relacji spontanicznej
(oprac. wiasne)
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CZY WYSTAPILA RELACIJA SPONTANICZNA?

Wyk. 13 Wystepowanie relacji spontanicznej
(oprac. wlasne)

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz:

e W 10 przypadkach brak relacji spontanicznej wynikat z faktu, iz sad pominat
te faze zeznan i1 przeszedt od razu do zadawania pytan;

e w 5 przypadkach brak relacji spontanicznej wynikat z faktu, iz sad
bezposrednio po fazie czynno$ci wstepnych odczytal swiadkowi protokoty
zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,

e w 2 przypadkach sad stwierdzit, ze §wiadek zostat powolany na wniosek
obrony z uwagi na co od razu oddal glos obroncy, ktory przeszedt
bezposrednio do zadawania pytan.

W pozostatych 52 przypadkach przyczyn niewystapienia relacji spontanicznej upatrywaé
nalezy w braku wiedzy §wiadka o zdarzeniu lub nieumiej¢tnosci odnalezienia si¢ w nowej
roli 1 sytuacji (wielu §wiadkow pomimo, iz zadeklarowato, ze wiedzg w jakiej sprawie
zostali wezwani, wyraznie nie potrafito zacza¢ swojej wypowiedzi lub wrgcz ewidentnie
oczekiwali na pytania).

Omawiajac zagadnienie relacji spontanicznej wskazywano, iz przyroéwnac ja mozna
do monologu prowadzonego przez $wiadka, ktéory cho¢ zostaje zainicjowany przez

przestuchujacego, to nie powinien by¢ przez niego przerywany®?®. Jak wynika

828 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 212.
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z przeprowadzonych obserwacji mozna wyrdézni¢ dwa gtowne sposoby inicjujace relacje
spontaniczng swiadka.

W pierwszym przypadku najpierw pada pytanie: ,,Czy wie Pan/Pani w jakiej sprawie
zostal/a wezwany/a?”, a nastgpnie, w przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzace;j:
,Co jest Panu/Pani wiadome w sprawie?”. Drugie pytanie wystepuje zasadniczo w dwdch
wariantach — podstawowym, ktory zostal przedstawiony powyzej oraz rozszerzonym,
kiedy to po pytaniu o to, co $wiadek wie o sprawie, nastepuje doprecyzowanie pytania
ogollnego przez ciag pytan szczegoétowych (np.: Co jest Panu wiadomo w sprawie?
W szczegdlnosci: kiedy mialo miejsce zdarzenie? Kto brat w nim udziat? Jaki byt jego
przebieg i okolicznosci?). Stosowanie wariantu rozszerzonego, z uwagi na szereg pytan
szczegOlowych, moze wydac si¢ kontrowersyjne. W oparciu o przeprowadzone obserwacje
taktyke taka nalezy jednak oceni¢ pozytywnie, poniewaz zakreSlenie tematyki
przestuchania znajdujacej si¢ w obszarze zainteresowania sadu sprawia, iz §wiadek
kolokwialnie rzecz ujmujac ,,wie co ma moéwi¢”. RdéwnoczeSnie nie odnotowano
negatywnych konsekwencji takiego dziatania w postaci ograniczenia swobody czy
spontaniczno$ci wypowiedzi. Wrecz przeciwnie — dziatanie takie wyraznie ulatwia
swiadkowi rozpoczecie relacji. Z uwagi na powyzsze, niniejszy sposOb zainicjowania
relacji spontanicznej, zarowno w wariancie podstawowym jak i rozszerzonym, nalezy
uzna¢ za prawidlowy 1 stwarzajgcy Swiadkowie mozliwos¢ swobodnej i spontanicznej
wypowiedzi.

W drugim przypadku sad w pierwszej kolejnosci pyta $wiadka czy zna
on oskarzonego/oskarzong. Z tak postawionego pytania trudno jednak wyprowadzic¢
relacje spontaniczng. Dodatkowo, mylnie sugeruje ono przestuchiwanemu, iz tematem
przestuchania ma by¢ oskarzony/oskarzona, a nie zdarzenie stanowigce przedmiot
postepowania. Pytanie takie nie inicjuje relacji spontanicznej, a przestuchiwanemu nie
pozostaje nic innego, jak przejscie do fazy zadawania pytan. Przedstawiong taktyke ocenic
zatem nalezy jednoznacznie negatywnie, poniewaz nie stwarza ona §wiadkowi mozliwos$ci
swobodnej i spontanicznej wypowiedzi.

Jak juz wspomniano, w przypadkach, w ktérych przestuchujacy z powodzeniem
zainicjowal relacj¢ spontaniczng §wiadka, powinna ona stanowi¢ nieprzerwany monolog
zeznajacego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie kazde wtracenie dokonane w czasie trwania

relacji spontanicznej uzna¢ mozna za dziatanie destrukcyjne. Czasem jest ono wrecz
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konieczne, aby naprowadzi¢ przestuchiwanego na wlasciwe tory tak, by jego wypowiedz
cho¢ swobodna, nie byta dowolna®?®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1980 r.
wydanym w sprawie o sygnaturze Il KR 323/80 stwierdzit wrecz, 1z: ,,Sam fakt utrudnienia
spontaniczno$ci wyjasnien przez zadawanie wielu pytan (...) cho¢ niewatpliwie moze
oddziatywa¢ krepujaco na osobg przestuchiwang, nie moze by¢ jednak jeszcze uznany
za rownoznaczny z okolicznoécia wylaczajaca mozno$¢ swobodnej wypowiedzi”®,
Wydaje si¢, ze uwagi Sadu Najwyzszego poczynione w odniesieniu do wyjasnien
oskarzonego mozna z powodzeniem odnies¢ rowniez do zeznan §wiadka.

Zauwazy¢ mozna rowniez sytuacje, w ktorych $wiadek niepewny swojej roli
1 powodu wezwania, jak 1 onieSmielony powagg urzedu, ewidentnie oczekuje, a wregcz
wyczekuje potwierdzenia przez przestuchujacego, ze nalezycie wykonuje swoja
powinnos¢, w szczegolnosci, ze sposob 1 zakres jego wypowiedzi jest wiasciwy. Poza
przytoczonymi wyzej okoliczno§ciami prowadzacy przestuchanie nie powinien ingerowaé
w relacje spontaniczng, a w szczegolnosci nie powinien jej przerywac przedwczesnymi
pytaniami. Z jednej strony w oczywisty sposob zaburzaja one cigg myslowy zeznajacego.
Z drugiej strony, gdy umozliwimy $wiadkowi powiedzenie wszystkiego co jest
mu w sprawie wiadome, moze si¢ okazaé, ze przekaze pozadane informacje, tyle
ze w czasie adekwatnym do toku swojej wypowiedzi. Wowczas nasze pytanie okaze si¢
zwyczajnie zbedne.

Tymczasem przeprowadzone badania wykazuja, iz relacja spontaniczna zostala

przerwana w 57 ze 142 przypadkow, co stanowi 40%.

829 P, Horoszowski, Kryminalistyka..., s. 113.
830 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1980 r., I KR 323/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 73.
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CZY RELACJA SPONTANICZNA ZOSTALA PRZERWANA?

BADANIA BADANIA
ZASADNICZE KONTROLNE
TAK 50 7 57 40%
NIE 64 21 85 60%
LICZBA
SWIADKOW 114 28 142 100%

Tab. 16 Przypadki przerwania relacji spontanicznej
(oprac. wilasne)

CZY RELACJA SPONTANICZNA
ZOSTAtA PRZERWANA?

Wyk. 14 Przypadki przerwania relacji spontanicznej
(oprac. wlasne)
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Dodatkowo, za pomocg ponizszego wykresu zobrazowano przedzialy czasowe

w jakich nastepowato przerwanie relacji spontanicznej.

MOMENT PRZERWANIA RELACJI SPONTANICZNE)

18

16
16
14
3 12
§ 10
Q 10
2 8
s 8
@ 6
N6 5 5
S
4 3
2
; =
o o ) o o o O S ® ®
I 5 ) 5 S S S S S S
S & & & SV & 3 $ & RS}
§ fahd Y $ NP %
$ S$ $ ™ N K%

Moment przerwania relacji spontanicznej (MM:SS)

Wyk. 15 Moment przerwania relacji spontanicznej
(oprac. wilasne)

To co moze zaskakiwaé, to fakt, ze nie zawsze powodem przerwania relacji
spontanicznej byto przedwczes$nie zadane pytanie czy inna reakcja organu procesowego
spowodowana jego zniecierpliwieniem. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
uzna¢ nalezy, iz nader czesta przyczyng byla czynno$¢ dyktowania protokotu.
Niespodziewane powtorzenie przez organ procesowy stow wypowiedzianych przed chwila
przez $wiadka niejednokrotnie wprawiato go w konsternacj¢, zmuszato do uczynienia
przerwy w wypowiedzi i tym samym wybijalo z jej toku. Nieodosobnione byly wrecz
przypadki, gdy na twarzach przestuchiwanych widoczny byl wyrazny strach i obawa o to,
ze powtarza si¢ ich wypowiedz z tego powodu, ze czyni si¢ w stosunku do niej zarzuty lub
uwagi.

Majac na wzgledzie kwestie zasygnalizowane powyzej, a takze w oparciu o wyniki
przedstawione we wczesniejszych podrozdziatach (w szczegdlnos$ci dane dotyczace okresu

czasu uptywajgcego od zdarzenia do momentu przestuchania czy uwagi poczynione
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w odniesieniu do osob, ktore nie dysponuja wiedza o zdarzeniu), mozna przypuszczaé,
1z czas trwania relacji spontanicznej jest krétki. Zagadnienie to stato si¢ oczywiscie
jedynym z aspektow prowadzonych badan. Wykazaty one, iz $redni czas trwania relacji

spontanicznej wynosi 2 min i 36 s.

SREDNI CZAS TRWANIA RELACJI BADANIA BADANIA
SPONTANICZNEJ ZASADNICZE | KONTROLNE
SUMARYCZNY CZAS TRWANIA WSZYSTKICH . . no-
RELACJI SPONTANICZNYCH 05:13:36 00:56:12 06:09:48
LICZBA SWIADKOW, U KTORYCH 114 o8 142
WYSTAPILA RELACJA SPONTANICZNA
SREDNI CZAS TRWANIA RELACJI 0. 0. n9-
SPONTANICZNEJ 00:02:45 00:02:00 00:02:36

Tab. 17 Sredni czas trwania relacji spontanicznej
(oprac. wlasne)

Wynik ten uzna¢ nalezy jednak za zawyzony przez zdecydowanie odbiegajace
od normy jednostkowe przypadki, gdy czas trwania relacji spontanicznej potrafil siggac
nawet 17 min. i 30 s. Czestszymi od tak dtugich wypowiedzi, cho¢ w perspektywie ogdtu
nadal sporadycznymi, byly takze relacje spontaniczne trwajgce w granicach 3-6 min.
Zauwazono przy tym, iz praktycznie we wszystkich przypadkach, w ktorych relacje
spontaniczng mozna uznac za wyjatkowo dlugg (na tle przeanalizowanych przypadkéw, za
takg mozna uwaza¢ kazda trwajaca w okolicach 6 minut i dluzej) zeznania sktadane byty
glownie przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub ich bliskich. Osoby te, jako
bezposrednio zaangazowane w sprawe i osobiScie zainteresowane jej rozstrzygnigciem,
odznaczaly si¢ lepsza pamigcig o zdarzeniu, przez co ich relacja byla obszerniejsza,
doktadniejsza 1 bardziej szczegdtowa, a wigc 1 dtuzsza. Dodatkowo badania potwierdzity
ogolnie panujace przekonanie, iz dluzsza relacja bywa charakterystyczna dla osob
starszych, przejawiajacych tendencje do odbiegania od tematu i szczegotowego

relacjonowania nawet okoliczno$ci niemajacych wiekszego zwigzku ze sprawa®l.

81 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 246.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zarejestrowany czas trwania relacji spontanicznej jest
szacunkowy. Dokonujac jego pomiaru starano si¢ bowiem wyeliminowac czas uptywajacy
podczas czynnosci dyktowania protokotu, tak aby uzyskany wynik przedstawial sredni
czas faktycznej wypowiedzi $wiadka, a nie czas trwania fazy relacji spontanicznej
in genere. Odnoszac si¢ przy tej okazji do samej czynnosci dyktowania protokotu,
w skrajnym ujeciu zaryzykowaé mozna wrecz stwierdzenie, ze praktycznie w zadnym
przypadku relacji spontanicznej nie mozna uzna¢ za nieprzerwany monolog, poniewaz
zawsze co 1-2 zdania nastgpowata pauza na potrzeby Wypetnienia obowigzku
protokotowania.

Ze wzgledu na uwagi poczynione powyzej jak 1 majac na wzglednie zebrane dane
uznano, iz bardziej miarodajnym i obrazowym od przedstawienia $redniego czasu trwania
relacji spontanicznej bedzie sklasyfikowanie poszczegélnych przypadkéw i przypisanie
ich do grup wyodrebnionych w oparciu o przedzialy czasowe:

e 0d1ls.dol5s,

e 0d16s.do30s,

e 0d31s.do45s,,

e 0d46s.do1min,

e od1lmin.ils.dol1min.i30s.,
e od1min.i31ls.do2min.,

e od2min.ils.do2min.30s.,
e 0d 3 min. do 4 min.,

e 0d 4 min. do 6 min.,

e 0d 8do 10 min,

e 17min.i30s.
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Rezultaty dokonanej klasyfikacji prezentuje ponizszy wykres.

CZAS TRWANIA RELACJI SPONTANICZNE)
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Czas trwania relacji spontanicznej (MM:SS)

Wyk. 16 Czas trwania relacji spontanicznej
(oprac. wlasne)

Aby oceni¢ uzyskany w wyniku przeprowadzonych badan czas trwania relacji
spontanicznej jako satysfakcjonujacy lub zbyt krétki, przeprowadzono eksperyment. Jego
celem bylo sprawdzenie sredniej liczby stow wypowiadanych w czasie 1 min. Uzyskany
wynik mial stanowi¢ punkt odniesienia 1 pomodc oszacowac liczbe informacji mozliwych
do przekazania w danej jednostce czasu. Eksperyment zrealizowano przy wykorzystaniu

popularnych podcastow o tematyce kryminalnej zamieszczonych w serwisie Spotify

9832 199833

,JKryminatorium™®?, _Pigte: Nie zabijaj”®®, ,Zbrodnie bez cenzury”®*, Zagadki
q ]a] ry g

832 Kryminatorium, https://open.spotify.com/show/4wEuac2C7cpuvy8HBjfvW77si=16a914d17d5541e7,
(dostep: 12.04.2023).
833 Pigte: Nie zabijaj, https://open.spotify.com/show/6IxVY XY gPvucDdKJIlilrN?si=c136b96887d5406f,
(dostep: 12.04.2023).
834 Zbrodnie bez
cenzury,https://open.spotify.com/show/4001oKclewbRmHHT1dNgxg?si=c0c01930b0ee4331, (dostep:
13.04.2023).

287



kryminalne8®)8¢ W przypadku kazdego z podcastdéw losowo wybrano 5 historii
i dokonano transkrypcji 1 minuty nagrania®’. Zwrécono przy tym uwage, by wybrane
fragmenty zawieraty narracjg, ktérg mozna uzna¢ za zblizong do relacji spontanicznej
sktadanej przez swiadka w toku zeznan. Nastepnie podliczono liczbe wyrazéw zapisanych
w drodze transkrypcji nagrania. Wybrane historie oraz uzyskane wyniki obrazuje tabela

zamieszczona ponizej.

LICZBA SLOW W
Lp. TYTUL PODCASTU 1 MINUCIE
KRYMINATORIUM
1. SAMOBOJSTWO SUPERMANA 133
2. ZIMNY CHIRURG - SZCZEGOLY ZBRODNI 139
3. ATAK OBOK DOMU — ZABOJSTWO 1ZY STRZALKOWSKIEJ 108
4. ZNALEZISKO W KARTONIE 117
5, KWATERA MORDERCY 120
PIATE: NIE ZABIJAJ
6. DOKTORAT ZE ZBRODNI. BRYAN KOHBERGER 93
7 ZABIERZ TE MILOSC. WALENTYNA B. | WIKTOR K. ZABOJSTWO 112
W ZAPALOWIE
8. SETKI POMINIETYCH DOWODOW. KINGA WRZESNIEWSKA 101
9. OSIEMSET METROW. MAGDA CZECHOWSKA 126
10. SKUTECZNY SPOSOB BY BYC RAZEM. STANISLAW FOLTYN 100
ZBRODNIE BEZ CENZURY
11. RZEZNIK CZY WAMPIR? 111
12. KRWAWE NOCE KANIBALA Z WASIEWA 108
13. MORDERSTWO W SWIATECZNY WIECZOR 106
14, ROSYJSKI DOKTOR SMIERC. SERYJNY MORDERCA MAKSYM PIETROW 109
15. | MORDERCZYNI, KTORA LUBILA POGRZEBY.TRUCICIELKA MARTHA WISE 102
ZAGADKI KRYMINALNE
16. JOE SIMPSON - ZOSTAWIONY NA SMIERC 114
17. MORDERCZYNI LINDA DARBY - 35 LAT WOLNOSCI 126
18. TAJEMNICZA SMIERC JANE STANFORD 112
19. KRWAWA ZBRODNIA W POKOJU NUMER 636 116
20. SPRAWA LODOW PISTACJOWYCH — ZABOJSTWO ANNY B. 127
SUMA: 2493
SREDNIA: 125

Tab. 18 Wyniki eksperymentu majgcego wykaza¢é liczbe stow wypowiadanych w 1 minute
(oprac. wiasne)

835 Zagadki kryminalne,
https://open.spotify.com/show/2ebH6a36 WoKI1416J8HkIzu?si=e6fc3a08bff64389, (dostep: 13.04.2023).
836 Tektorami wybranych podcastow byly zaréwno kobiety jak i mezczyzni, posiadajacy indywidualng
dykcje, styl i tempo wypowiedzi.
87 Sporzadzone na potrzeby eksperymentu transkrypcje stanowig zatacznik do niniejszej pracy.
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Przeprowadzony eksperyment wykazal, iz w czasie jednej minuty wypowiadanych jest
srednio 125 stow. Transkrypcja nagran stanowigca zatgcznik do niniejszej pracy obrazuje
z kolei liczba informacji mozliwych do przekazania w tym czasie. Odnoszac uzyskany
wynik do relacji spontanicznej sktadanej przez swiadka w toku zeznan zauwazy¢ nalezy,
ze o 1le tempo wypowiedzi lektora 1 §wiadka mozna uznac za zblizone, to podobnej analogii
prozno szuka¢ w kontekscie ilosci przekazywanych tresci. Podcast jest forma opowiesci,
ktéra zostaje uprzednio przygotowana przez autora tak, by mogla zosta¢ przekazana
shuchaczowi w interesujacy sposob. Swiadkowie czesto nie wiedza w jakiej sprawie zostali
wezwani, a nawet jesli posiadajg ogo6lng orientacje w zakresie przedmiotu postepowania,
to maja problemy z rozpoczeciem swojej relacji spontanicznej. Z jednej strony chca
sprosta¢ oczekiwaniom sadu lub stron postgpowania, ale rownocze$nie nie maja
swiadomosci, jakie informacje sa w ich ocenie istotne 1 wokot ktorych zagadnien powinni
koncentrowa¢ swoja wypowiedZz. W konsekwencji spontaniczna wypowiedz swiadkoéw
w wigkszosci przypadkow jest ogdlnikowa, a przez to ubozsza w tres¢.

Jak wynika z przeprowadzonych obserwacji, niejednokrotnie relacja spontaniczna nie
nastgpowala od razu po spytaniu $wiadka o to, co jest mu w sprawie wiadome. Zdarzato
sig, ze dopiero po kilku pytaniach $wiadek si¢ ,,odblokowywal”, nabieral $miatosci
1 $wiadomosci tego, czego si¢ od niego oczekuje. Wielu przestuchiwanych zdawato sie
wrecz oczekiwac na pytania — woleli na nie odpowiadaé niz prowadzi¢ wlasny monolog.
Zaobserwowano rowniez sytuacje, w ktorych §wiadek w pierwszych stowach deklarowat
brak wiedzy o zdarzeniu, w konsekwencji praktycznie nie wystgpowata u niego relacja
spontaniczna. Jednak na zadane pytania formutowal dlugie i zlozone odpowiedzi.
To z kolei prowadzi do kolejnego wniosku, iz dtugos¢ wypowiedzi przestuchiwanego
czesto w duzej mierze zalezy od jego osobowosci 1 usposobienia, a nie tylko od postawy,
czy nawet staran, sadu i stron procesowych. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi dobrg
praktyka, ktorej wprowadzenie nalezatoby rozwazy¢, bytoby nastgpujace po pouczeniach
przedstawienie swiadkowi przebiegu przestluchania. W gruncie rzeczy mogtaby si¢ ona
zamknag¢ w jednym czy dwoéch zdaniach 1 brzmie¢ nast¢pujaco: ,,Dalszy przebieg
przestuchania bedzie nastgpujacy: w pierwszej kolejnosci zostanie Pani/Panu stworzona
mozliwosci swobodnej wypowiedzi o tym, co jest Pani/Panu w sprawie wiadome,
a nastepnie zadane zostang Pani/Panu pytania. Udzielajac na nie odpowiedzi, bez wzgledu

na to, kto je bedzie formutowat, proszg zwracaé¢ si¢ do sadu.” Dzigki takiej informacji
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swiadek zyska swiadomos¢ tego, czego si¢ od niego oczekuje. Prawdopodobnie wiedzac
co robi¢ i1 jak sie zachowaé, bedzie réwniez mniej zestresowany. Przestuchiwani
pojawiajac si¢ na sali sgdowej nie wiedzg najczescie] nawet jakie miejsce zajac, a tym
bardziej nie majg pojecia o tym, ze sad oczekuje od niech w pierwszej kolejnosci
swobodnej i spontanicznej wypowiedzi na temat tego, co jest im w sprawie wiadome.
W potocznym rozumieniu, istotg przestuchania jest odpowiadanie na zadane pytanie, a nie
samodzielne opowiadanie. Dlatego zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, iz Swiadkowie nie
tylko nie wiedzg, ze powinni zaczgé swoje zeznania od spontanicznej wypowiedzi, CO
Wrecz uwazaja, ze jest im ona zabroniona. Po$wigcenie $wiadkowi odrobiny czasu na
chociazby lapidarne wytlumaczenie mu jego roli 1 przebiegu przestuchania moze miec
réwniez ten skutek, iz przestuchiwany odbierze taki gest jako przejaw zainteresowania czy
nawet troski 1 dzigki temu dostrzeze w osobie s¢dziego swojego sprzymierzenca, przez co

chetniej podejmie wspolprace i ztozy bardziej wartoSciowe zeznania.

3.6. FAZA ZADAWANIA PYTAN

Profesor Ewa Gruza wskazuje na istotng rozbiezno$¢ pomigdzy zaleceniami teorii
kryminalistyki, zgodnie z ktorymi najlepsze warunki do poznania osoby §wiadka i oceny
jego wiarygodnosci zapewnia faza relacji spontanicznej, a praktyka. Zgodnie z wynikami
badan przeprowadzonymi przez t¢ autorke, sedziowie i prokuratorzy, deklarujg bowiem
realizacje tych aspektow w toku fazy zadawania pytan®®,

Mozliwo$¢ zadawania pytan w toku przestuchania bez watpienia urzeczywistnia
realizacje zasady kontradyktoryjnosci. Z kolei umiejetnosé ich whasciwego formutowania
w praktyce czesto okazuje sie cenniejsza i skuteczniejsza niz zdolno$ci oratorskie®.
Co wiecej, M. Kulicki twierdzi wrgez, 1z czegsto to wilasnie prawidtowa redakcja pytan
moze sta¢ si¢ kluczem do sukcesu, przez ktéry w tym przypadku rozumie¢ nalezy
mozliwo$¢ dotarcia do prawdy materialnej 1 w konsekwencji wydanie shusznego
rozstrzygnigcia®*’. Choé¢ perspektywy wynikajgce z mozliwosci zadawania pytan sg bez
watpienia szerokie i rdwnoczes$nie zdaja si¢ by¢ bezsporne, praktyka pokazuje, Ze potencjat

ptynacy z tej fazy przesluchania nie jest w petni wykorzystywany. Pytan w czasie

88 E, Gruza, Ocena wiarygodnosci..., S. 228.
89 M. Lipczynska, Pytania w procesie..., s. 340.
80 M. Kulicki, op. cit., s. 139.
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przestuchania §wiadka pada wiele (w dwodch skrajnych przypadkach odnotowano sytuacje,
w ktorych swiadkowi zadano ich tgcznie ok.150), jednak rzadko kiedy ich redakcje uznaé
mozna za przejaw sztuki czy chocby realizacje jakiejkolwiek taktyki. Zadawane pytania
w szczegdlnosci nie pobudzaly pamigci $wiadka, nie weryfikowaly jego zdolnosci
prawidlowej oceny jednostek odlegtodci czy czasu®#, nie stwarzaty warunkow dla oceny
jego wiarygodnosci i spdjnosci sktadanych zeznan.

Ponizsze tabele 1 wykres przedstawiaja wyniki przeprowadzonych badan w zakresie
liczby pytan zadawanych $wiadkom przez sad i1 pozostaltych uczestnikow postepowania.
Przystepujac do ich analizy nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢ istnienia swoistej przepasci
dzielacej czasem wartosci skrajne Dla przyktadu: w jednym przeshuchaniu sad potrafit

zadac¢ zaledwie kilka pytan, w innym — prawie 100.

BADANIA ZASADNICZE % %

LICZBA PRZESLUCHAN, NA
PODMIOT

LICZBA PYTAN ZADANYCH WE
WSZYTSKICH PRZESLUCHANIACH

KTOREJ OBECNY BYt DANY

SAD

N
—
[$))
(&) ]

53%

—
[o2]
(&) ]

100%

13

53%

PROKURATOR

478

12%

133

81%

15%

OSKARZYCIEL POSILKOWY

42

1%

36

22%

5%

PELNOMOCNIK OSKARZYCIELA
POSILKOWEGO

86

2%

20

12%

17%

81 W toku rozprawy obserwowanej w ramach realizacji proby kontrolnej pojawita sie duza rozbiezno$é
miedzy zeznaniami $wiadka 1 i $wiadka 2 w zakresie oceny odleglosci (Swiadek 1: 300 m, swiadek 2: 1000
m), jednak ani sad ani obronca czy prokurator nie probowali tego rozstrzygnaé np. poprzez zachete, by
swiadek porownat t¢ odlegto$¢ do jakiego$ obiektu znajdujgcego si¢ za oknem. Zaistniatej rozbieznosSci
albo nie zauwazono, albo zwyczajnie zignorowano.
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OSKARZONY 268 7% 127 7% 2 9%
OBRONCA 1042 26% 132 80% 8 32%
LACZNIE 4071 100% 165 100% 25 100%

Tab. 20 Liczba pytan zadawanych swiadkowi przez poszczegdlnych uczestnikow postgpowania
—wyniki badan zasadniczych
(oprac. witasne)

BADANIA KONTROLNE

LICZBA PYTAN ZADANYCH WE
WSZYTSKICH PRZESLUCHANIACH

%

LICZBA PRZESLUCHAN, NA
KTOREJ OBECNY BYL DANY

PODMIOT

%

SAD

43

(&)

64%

N
»

100%

64%

PROKURATOR

0%

25

54%

0%

OSKARZYCIEL POSILKOWY

0%

0%

PELNOMOCNIK OSKARZYCIELA
POSILKOWEGO

38

6%

17%

32%

OSKARZONY

31

5%

22

48%

10%

OBRONCA

171

25%

37

LACZNIE

676

100%

46

80%

100%

15

31%

100%

Tab. 21 Liczba pytan zadawanych swiadkowi przez poszczegdlnych uczestnikéw postepowania — Wyniki
badan kontrolnych
(oprac. wlasne)
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LACZNE WYNIKI BADAN

LICZBA PYTAN ZADANYCH WE
WSZYTSKICH PRZESLUCHANIACH

%

LICZBA PRZESLUCHAN, NA
KTOREJ OBECNY BYL DANY

PODMIOT

%

SAD

N
[é))]
[{o}
o

55%

21

—_

100%

12

55%

PROKURATOR

479

10%

158

75%

13%

OSKARZYCIEL POSILKOWY

42

1%

36

17%

5%

PELNOMOCNIK OSKARZYCIELA
POSILKOWEGO

124

3%

28

13%

20%

OSKARZONY

299

6%

149

1%

9%

OBRONCA

1213

26%

LACZNIE

4747

100%

169

211

80%

100%

22

32%

100%

Tab. 22 Liczba pytan zadawanych swiadkowi przez poszczegolnych uczestnikow postepowania — tgczne

(oprac. wilasne)

wyniki badan
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SREDNIA LICZBA PYTAN ZADAWANYCH SWIADKOWI| PRZEZ
POSZCZEGOLNYCH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

14
12
12
10
8
6
4
4
3
2
1
0 . . ’
SAD PROKURATOR ~ OSKARZYCIEL PELNOMOCNIK ~ OSKARZONY OBRONCA
POSILKOWY  OSKARZYCIELA
POSILKOWEGO

Wyk. 17 Srednia liczba pytar zadawanych swiadkowi przez poszczegdlnych uczestnikow postepowania
— tgczne wyniki badan
(oprac. wlasne)

W oparciu o zaprezentowane wyniki badan mozna zauwazy¢ kolejng prawidtowos¢.
Mianowicie, najwiecej pytan w czasie obserwowanych przestuchan zostalo zadanych
przez sad. W duzej mierze wynika to zapewne z oczywistej okolicznosci, jaka jest fakt,
iz to wlasnie sad jako pierwszy ma mozliwosci zadania pytan $§wiadkowi; co wigcej
ma prawo ich formulowania rowniez w kazdym pdzniejszym momencie przestuchania
(art. 370 § 2a k.p.k.). To z kolei pozwala przypuszcza¢, iz cze¢$¢ kwestii, o ktore chcieli
zapyta¢ pozostali uczestnicy postgpowania zostalo juz wyjasnionych w efekcie pytan
zadanych przez czlonkow sktadu orzekajacego. Drugim podmiotem zadajacym $wiadkowi
najwigcej pytan byl obronca, nastepnie pelnomocnik oskarzyciela positkowego,

prokurator, w dalszej kolejnosci sam oskarzony i na koncu oskarzyciel positkowy.
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Podsumowujac zagadnienie liczby pytan zadawanych $wiadkowi podczas
przestuchania wskaza¢ réwniez nalezy, ze na podstawie przeprowadzonych obserwacji
trudno wyprowadzi¢ regule, ktéra obrazowalaby zaleznos$¢ liczby zadawanych pytan
od stopnia znajomos$ci akt czy ogdlnego przygotowania si¢ do przestuchania. Czasem
zadawanie wielu podstawowych pytan zdaje si¢ wynika¢ z nieznajomosci sprawy. Innymi
razem ich szczegdlowos$¢ wskazuje na bardzo dobre przygotowanie. Czasem relacja jest
na tyle szczegdlowa 1 obszerna, z& nie wymaga dodatkowego uzupelnienia, wyjasnienia
czy wickszej kontroli. Innym razem tre$¢ 1 sposob relacji spontanicznej, czy wrecz jej brak
sugeruja, ze $wiadek nie ma wiedzy o sprawie, z uwagi na co dalsze zadawanie pytan zdaje
si¢ nie mie¢ wigkszego sensu.

Jak powszechnie wiadomo, liczy si¢ nie tyle ilos¢, co jakosé. Wezesniej wskazywano,
7€ poprzez poprawe umiejetnosci w zakresie redagowania pytan zdecydowanie mozna
by lepiej wykorzysta¢ potencjat tkwigcy w tej fazie przestuchania. Patrzac z perspektywy
taktyki przestuchania, pytania zadawane w przeanalizowanych sprawach pozostawiaja
wiele do zyczenia. ROwnoczes$nie jednak odda¢ nalezy, iz z procesowego punktu widzenia,
formutowane byly prawidtowo. Analiza wynikéw przeprowadzonych badan prowadzi
do pozytywnego wniosku, ze pytania wadliwe pojawialy si¢ zaskakujaco rzadko
I stanowity zaledwie 2% wszystkich pytan formutowanych w toku przestuchan (zadano ich
facznie 76, podczas gdy ogdlna liczba wszystkich pytan zadanych podczas

przeanalizowanych przestuchan to 4747).

. | BADANIA BADANIA
LICZBAPYTAN |7asaDNiCZE| ™ |KONTROLNE| -

PRAWIDLOWYCH 4013 99% 658 97% 4671 98%
WADLIWYCH 58 1% 18 3% 76 2%
LACZNA 4071 100% 676 100% 4747 100%

Tab. 23 Czestotliwosé wystepowania pytan wadliwych
(oprac. wilasne)
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PROCENT PYTAN PRAWIDLOWYCH | WADLIWYCH

PYTANIA
PRAWIDLOWE
98%

~—_

PYTANIA
WADLIWE
2%

Wyk. 18 Czestotliwosé wystepowania pytan wadliwych — tgczne wyniki badan

(oprac. wilasne)

Co wazne, az 54 z 76 (71%) pytan wadliwych stanowily pytania nieistotne, ktore

poza ewentualnym niecelowym wydluzaniem czasu przestuchania, w zasadzie nie

powoduja innych negatywnych konsekwencji®*2.

STRUKTURAPYTAN | BADANIA | BADANIA -
WADLIWYCH | ZASADNICZE | KONTROLNE
NIEDOZWOLONE 1 0 1 1%
SUGESTYJNE 9 2 1 15%
NIEISTOTNE 43 1 54 71%
NIESTOSOWNE 5 5 10 13%
OGOLVT&[%'L?VZV%SYTAN 58 18 76 | 100%

Tab. 24 Pytania wadliwe
(oprac. wlasne)

82 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 215.
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PYTANIA WADLIWE

NIEDOZWOLONE
1%
NIESTOSOWNE / SUGESTYJNE

13% \ / 15%

NIEISTOTNE /

1%

Wyk. 19 Pytania wadliwe
(oprac. wilasne)

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz autorami pytan wadliwych byli najczesciej oskarzeni lub
oskarzyciele positkowi, a wiec podmioty nieprofesjonalne, niedysponujace co do zasady
wiedzg prawniczg. Prokuratorom 1 profesjonalnym pelnomocnikom sformutowanie
pytania wadliwego zdarzato si¢ jedynie incydentalnie. ROwnocze$nie zauwazono, ze nie
wszystkie pytania wadliwe zostaly formalnie uchylone. Do uchylenia pytan wadliwych
doszto w 59 z 76 przypadkéw, co stanowi 78%. Z kolei w pozostatych 17 przypadkach
(22%), cho¢ sad najczesciej zwrocit uwage na btedng redakcje pytania, to jednak formalnie
go nie uchylit, a jedynie sygnalizujac jego wadliwo$¢ zwalniat $wiadka z udzielenia na nie
odpowiedzi lub zwracat si¢ do autora z prosba o jego przeredagowanie. Czasem pojawiata
si¢ rowniez sugestia, by pelnomocnik w zastepstwie oskarzonego sformutowal pytanie

w sposoOb prawidtowy.
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UCHYLANIE PYTAK BADANIA | BADANIA -
WADLIWYCH ZASADNICZE | KONTROLNE
oo | o | o | s | m
cpueonons o | o | o
OGOLmé'L?VZV%SYTAN 58 18 76 100%

Tab. 25 Uchylanie pytan wadliwych
(oprac. wlasne)

W jednostkowych przypadkach pytanie wadliwe sformutowal sam sad. Przepisy polskie;j
procedury karnej nie przewiduja jednak regulacji umozliwiajacej uchylenie pytania
zadanego przez cztonka sktadu orzekajacego. Co wigcej, w obliczu ,,powagi urzedu”
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg¢, w ktorej strony procesowe w toku rozprawy zwracajg
uwage na uchybienie sagdu. Stosowna okoliczno$¢ do Ssformutowanie tego typu zarzutow
zachodzi dopiero w momencie sporzadzania ewentualnego $rodka odwotawczego.
Z punktu widzenia prowadzonego przestuchania jest to jednak zdecydowanie za pdzno.
Mozliwo$¢ zadawania pytan, stanowigca istotny element kontradyktoryjnosci
procesu, dla amerykanskich prawnikéw zdaje si¢ by¢ rowniez polem do procesowej walki.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z H. Kuczynska, ktora twierdzi iz ,,wszyscy (...) znamy model
anglosaski rozprawy (czasem lepiej niz polski), zostat bowiem skutecznie spopularyzowany
dzieki filmom i telewizji. Jest on bardzo widowiskowy — media przedstawiajag nam obraz
peten napiecia i teatralnych zwrotow akcji”®*3. Podobnych emocji prozno dopatrywaé si¢
w polskich realiach. Wbrew pierwotnym przypuszczeniom w zadnym z przeanalizowanych
przypadkéw nie dopatrzono si¢ przejawow agresywnej taktyki przestuchania czy tez prob
redagowania przenikliwych, a czasem wrecz podstgpnych pytan majacych na celu

zdemaskowanie nie$cistosci w relacji sktadanej przez swiadka.

83 H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza..., s. 51.
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3.7. STOSUNEK SADU DO SWIADKA

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z M. Kulickim, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz
i L. Stepka, ktérzy twierdza, iz: ,,Nikt nie powinien opusci¢ miejsca przestuchania
w prze$wiadczeniu, ze byt traktowany instrumentalnie.”®** Szczegélnie, ze rzadko kiedy
rozstrzygniecie sprawy lezy w osobistym interesie §wiadka. Z uwagi na to, wszelkie
niedogodnosci wynikajace z obowigzku stawiennictwa i zlozenia zeznan znosi on nie
z mysla o wlasnej korzysci, lecz w interesie stron procesowych i dla szeroko pojetego dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Ogolne poczucie sprawiedliwosci czy szacunek do prawdy
to szlachetne, lecz abstrakcyjne wartosci. Z uwagi na to jedynie dla nielicznych stanowig
one realng motywacje do tego, by podja¢ trud $wiadczenia w procesie®”®. W obliczu tego,
jak i ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z brzmieniem art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana
w charakterze Swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ 1 zlozy¢ zeznania, najczesciej
przestuchiwani postrzegaja wypetnienie cigzacego na nich obowigzku jako natozony
na nich przymus®®. Stawiennictwo w sadzie wymaga wielu wyrzeczen. Trzeba poswiecié
swo0j czas, czesto uzyska¢ zwolnienie z wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
niejednokrotnie rowniez ponies¢ koszty podrézy. Do tego dochodzi takze silny stres
wynikajacy z pelnienia nieznanej dotad roli. Uswiadomiwszy to sobie, nikt nie powinien
mie¢ watpliwosci, iz S$wiadkowi nalezy podzigkowa¢ za jego poswigcenie.
Przeprowadzone badania wykazaty, ze sedziowie — najprawdopodobniej w imieniu stron
procesowych i wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory reprezentuja — uczynili to zaledwie
w 192 z 223 przypadkow, co stanowi 86%. ,,Zaledwie”, poniewaz na tego rodzaju przejaw

szacunku, zasluguje bez wyjatku kazdy przestuchiwany swiadek.

84 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 217.
85 Ipidem, s. 179.
86 R, Koper, Badanie swiadka..., s. 35.
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czy
PODZIEKOWANO BADANIA Y BADANIA y
SWIADKOWI ZA | ZASADNICZE ° | KONTROLNE °
STAWIENNICTWO?
TAK 144 83% 48 98% 192 86%
NIE 30 17% 1 2% 31 14%
SUMA 174 100% 49 100% 223 100%

Tab. 26 Podziegkowanie swiadkowi za stawiennictwo
(oprac. wilasne)

CZY PODZIEKOWANO SWIADKOWI
ZA STAWIENNICTWO?

Wyk. 20 Podziekowanie swiadkowi za stawiennictwo
(oprac. wlasne)

Réwnoczesnie podzigkowanie swiadkowi za jego stawiennictwo i zlozenie zeznan
najczescie] przybiera form¢ wypowiedzianej machinalnie frazy: ,,Dzigkuje, to wszystko.
Moze Pan/Pani opusci¢ budynek sadu.” Nie odnotowano przy tym zadnej sytuacji,

w ktorej wspomniano by o wadze i znaczeniu przekazanych informacji dla rozstrzygnigcia
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sprawy. Jedynym dodatkowym gestem uprzejmosci na jaki zdobywali si¢ sedziowie byto

ewentualne zyczenie §wiadkom ,,mitego dnia”.

Przedmiot przeprowadzonych badan stanowito réwniez zachowanie sadu w stosunku

do przestuchiwanego. Oceng przeprowadzono w oparciu o 3 kategorie: szczegolnej

uprzejmosci, zachowania poprawnego 1 szczegolnej nieuprzejmosci. Uzyskane rezultaty

prezentuja ponizsze tabela i wykres.

STOSQNEK SADU BADANIA Y BADANIA
DO SWIADKA ZASADNICZE °  |KONTROLNE
SZCZEGOLNIE
UPRZEJMY 15 8% 6 12% 21 9%
POPRAWNY 150 85% 41 82% 191 84%
SZCZEGOLNIE
NIEUPRZEJMY 12 T 3 6% 15 7
Tab. 27 Stosunek sqdu do swiadka
(oprac. wlasne)
STOSUNEK SADU DO SWIADKA
SZCZEGOLNIE SZCZEGOLNIE
UPRZEJMY NIEUPRZEJMY
9% %
POPRAWNY

84%

Wyk. 21 Stosunek sqdu do swiadka
(oprac. wilasne)
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Kwalifikujagc zachowanie sagdu w stosunku do $wiadka do jednej ze wskazanych wyzej
kategorii przyjeto, iz zachowanie poprawne to zachowanie nieodbiegajace od ogdlnie
przyjetych standardoéw - gdy sad nie dopuscit si¢ dziatan, z ktorych mozna by mu uczynié
zarzut, ale rownoczes$nie przy petlnieniu swojej funkcji pozostawat oschty i nie czynit nic,
by swiadek poczut si¢ komfortowo. Za zachowanie szczegdlnie uprzejme uznawano
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na osobiste cechy $wiadka, sad podejmowat decyzje
o przestuchaniu go poza kolejnoscig lub proponowat ztozenie zeznan w pozycji siedzace;.
To rowniez przypadki, w ktorych przewodniczacy odznaczat si¢ duza cierpliwoscia,
spokojem, zrozumieniem i empatia, a takze dbal o dobre samopoczucie §wiadka na sali
rozpraw. Z kolei za zachowanie szczegolnie nieuprzejme uznawano sytuacje, w ktorych
sedzia przejawial nieuzasadnione zniecierpliwienie i irytacj¢, bez wyraznej przyczyny
podnosit glos i bywat opryskliwy w stosunku do przestuchiwanego. Co interesujace,
nieodosobnione byly przypadki, iz w toku jednego posiedzenia ten sam s¢dzia potrafit by¢
szczegOlnie uprzejmy w stosunku do jednego ze swiadkow, a szczegdlnie nieuprzejmy
w stosunku do innego. Rownoczes$nie trudno stwierdzié¢, by przyczynag wspomniane;
zZmiany nastawienia byly zdarzenia =zaistniale w toku procesu lub zachowanie
poszczego6lnych swiadkow, ktore uzasadniatoby ich odmienne traktowanie.

Obserwujac zachowanie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci — zard6wno
sedziow jak roéwniez prokuratoréw 1 petnomocnikéw — w wigkszosci przypadkow
zauwazono duze znuzenie 1 swego rodzaju znudzenie wykonywanymi obowigzkami.
Rutyna 1 schematyzm dziatania zdawaly si¢ z kolei znaczenie obniza¢ czujnosé
1 dociekliwos¢. Zdarzaty sie przeshuchania, podczas ktérych prokuratorzy i pelnomocnicy
zdecydowanie bardziej byli zainteresowani informacjami, ktore wyczytywali ze swoich
telefonéw 1 komputerow niz tymi, ktére staral si¢ im przekaza¢ zeznajacych $wiadek.
Dociekliwo$¢, zaangazowanie, a niejednokrotnie wrecz pasj¢ znacznie czesciej
przejawiaty osoby bedace na poczatku swojej kariery zawodowej — mtodzi pelnomocnicy,
sedziowie 1 asesorzy sadowi. Rdéwnocze$nie osoby z wickszym doswiadczeniem

zawodowym zdawaty si¢ nie wykorzystywac tkwigcego w nim potencjatu.
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ROZDZIAL VII
WERYFIKACJA HIPOTEZ BADAWCZYCH
| OCENA REALIZACJI ZASAD PROCESU KARNEGO
W SADOWEJ PRAKTYCE PRZESEUCHANIA SWIADKA
W POLSKIM POSTEPOWANIU KARNYM

Nikt nie jest w stanie szczerze doceni¢ cudzych
umiejetnosci w dowolnej dziedzinie, jesli sam wczesniej
w pewnym stopniu nie zmierzyt sie z typowymi dla niej
problemami i trudnosciami.

W. Gropius

Badania sadowej praktyki przestuchania $wiadka w polskim jurysdykcyjnym
postepowaniu karnym przeprowadzono przy wykorzystaniu dwoch metod badawczych:
obserwacji uczestniczacej rozpraw oraz analizy nagran audiowizualnych rejestrujacych ich
przebieg. Metody te mialy zapewni¢ holistyczne i obiektywne Spojrzenie na analizowane
zagadnienie. W toku prowadzonych badan okazato si¢ rowniez, iz wspomniany dualizm
zastosowanych metod badawczych pozwolil takze spojrze¢ na czynno$¢ przestuchania
z dwoch perspektyw — przestuchujacego i przestuchiwanego. Za szczegolny walor badan
zasadniczych realizowanych w formie analizy nagran audiowizualnych rejestrujacych
przebieg rozpraw uznaé nalezy mozliwos$¢ spojrzenia na $wiadka en face, a wiec w taki

sposob, w jaki widza go cztonkowie sktadu orzekajacego. Perspektywa taka pozwolita
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roOwniez na obserwacj¢ mimiki, gestow i wysylanych przez przestuchiwanego sygnalow
niewerbalnych. Z kolei badania kontrolne realizowane w formie obserwacji uczestniczacej
przebiegu rozpraw stworzyly mozliwo$¢ spojrzenia na czynnoS$¢ przestuchania
z perspektywy $wiadka — wspotdzielenia z nim stresu 1 emocji pojawiajacych sie jeszcze
przed wejsciem na sale sadowg jak i tych wynikajacych z pierwszego kontaktu z sedzig
1 stronami procesowymi. Niejednokrotnie pozwolity rowniez wspolnie dozna¢ poczucia
straconego czasu w momencie, gdy dopiero na sali sadowej okazywato sig,
1z stawiennictwo byto daremne z uwagi na zbyt pézne ztozenie przez strony procesowe
pism lub wnioskow, co uniemozliwiato sagdowi zapoznanie si¢ z ich trescig przed terminem
posiedzenia, a w konsekwencji przekreslalo mozliwos¢ skutecznego zareagowania
na zaistniale okoliczno$ci. Za przyktad wspomnianych pism i wnioskéw uzna¢ mozna
wniosek w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetienia §ledztwa
lub dochodzenia (art. 344a k.p.k.) lub tez informacje w zakresie mozliwosci dojscia przez
strony do porozumienia z réwnoczesnym wnioskiem o nieprzeprowadzenie przez sad
postgpowania dowodowego, ktdére mogloby doprowadzi¢ do zaognienia, a nie ztagodzenia
konfliktu przekreslajac tym samym mozliwos$¢ zawarcia ugody.

Ostatecznie zastosowanie wybranych metod badawczych pozwolito zaréwno
na weryfikacje sformutowanych hipotez badawczych jak i dokonanie oceny realizacji
zasad procesu karnego w sadowej praktyce przestuchania $wiadka w polskim
postepowaniu karnym. W oparciu 0 wnioski ptynace z przeprowadzonych badan mozliwe

stato si¢ rowniez sformutowanie postulatow de lege ferenda.

1. WERYFIKACJA HIPOTEZ BADAWCZYCH

Sformulowane hipotezy badawcze zebrano w ponizszej tabeli, ktora zawiera rowniez
informacje w przedmiocie wynikéw dokonanej weryfikacji. W dalszej cze$ci niniejszego
podrozdziatu, w odniesieniu do kazdego z poczynionych zalozen, przedstawiono

argumenty determinujgce uznanie danej hipotezy za potwierdzong lub tez niepotwierdzona.
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Lp.

HIPOTEZA

WERYFIKACJA

Uptyw czasu pomiedzy zdarzeniem a momentem przestuchania
Swiadka przed sadem jest zbyt dtugi, co skutkuje niepamigcig
Swiadka co do zdarzen, o ktorych ma zeznawac.

POTWIERDZONA

Swiadkowie obawiajg Ssie przyznaé, ze pewnych zdarzen nie
pamietajg lub w obawie przed zarzutem skfadania fatszywych
zeznan, bojg sie zeznaC inaczej niz w toku postepowania
przygotowawczego. W konsekwencji powielajg przedstawiony
wczesniej przebieg wydarzer albo decydujq sie na zeznanie
nieprawdy.

NIEPOTWIERDZONA

Odczytanie zeznan $wiadka w trybie 391 §1 k.p.k. jest czynnoscig
wyjatkowa.

NIEPOTWIERDZONA

Zdarza sie, ze Swiadkowie nie wiedzg, w jakiej sprawie i w jakim celu
zostali wezwani.

POTWIERDZONA

Funkcjonariusze policji i pracownicy stuzby zdrowia stosunkowo
czesto sgq wzywani w charakterze $wiadkow, jednak z uwagi
na liczbe interwencji i pacjentow nie pamietajgq szczegdtowo
konkretnych przypadkdw.

POTWIERDZONA

Czynnos¢ protokotowania, z uwagi na fakt, iz odbywa sie
w drodze dyktowania tresci protokotu przez przewodniczacego,
rozprasza Swiadka i wprawia go w konsternacje, a takze znacznie
wydtuza czas trwania przestuchania.

POTWIERDZONA

Kazdy Swiadek ma mozliwoS¢ spontanicznej wypowiedzi,
a wypowiedz ta nie jest mu przerywana.

NIEPOTWIERDZONA

Aby $wiadek miat mozliwo$¢ przekazania przestuchujgcemu
przynajmniej podstawowych informacji o zdarzeniu stanowigcym
przedmiot postepowania, S$redni czas trwania jego relaci
spontanicznej powinien wynosi¢ co najmniej 1 min.

POTWIERDZONA

Przestuchanie przebiega zawsze wedtug ustalonego schematu
zakfadajacego nastepowanie po sobie: fazy czynnosci wstepnych,
fazy relacji spontanicznej, fazy pytan i fazy czynnosci koricowych.

NIEPOTWIERDZONA
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W toku przestuchania Swiadkom czesto zadawane sg pytania
10. | niedozwolone, sugerujace odpowiedz (art. 171 § 4 k.p.k.), nieistotne | NIEPOTWIERDZONA
(art. 171 § 6 k.p.k.) oraz niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k.).

1. Strony procesowe stosujg agresywna taktyke przestuchania. NIEPOTWIERDZONA

Stosunek sadu do $wiadka jest poprawny — ani szczegolnie uprzejmy,
12. | anitez szczegolInie nieuprzejmy. POTWIERDZONA

Tab. 27 Weryfikacja hipotez badawczych
(oprac. wilasne)

1.1. HIPOTEZA1

Zgodnie z pierwsza hipoteza uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a momentem
przestuchania $wiadka przed sadem jest zbyt diugi, co skutkuje niepamigcig §wiadka
co do zdarzen, o ktorych ma zeznawa¢. Wyniki przeprowadzonych badan wykazaty,
1z $redni okres czasu uplywajacy miedzy zdarzeniem a momentem przestuchania w toku
rozprawy sadowej wynosi 30,2 miesigca, a zatem ponad 2,5 roku. Rownoczes$nie
swiadkowie bardzo czesto thumaczyli swojg niepamieé tym, iz zdarzenie miato miejsce
na tyle dawno, ze nie pamigtaja go szczegoétowo, lub w skrajnych przypadkach — prawie

w ogole.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za potwierdzona.

1.2. HIPOTEZA?

Zgodnie z druga hipoteza swiadkowie obawiaja si¢ przyznac, ze pewnych zdarzen
nie pamig¢taja lub w obawie przed zarzutem sktadania fatszywych zeznan, boja si¢ zeznaé
inaczej niz w toku postepowania przygotowawczego. W konsekwencji powielaja
przedstawiony wczesniej przebieg wydarzen albo decydujg si¢ na zeznanie nieprawdy.
Wyniki przeprowadzonych badan wykazaty jednak, iz o§wiadczenia ,,nie wiem” lub ,,nie

pami¢tam” padly przynajmniej raz z ust 154 z 211 $wiadkow objetych badaniem,
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co stanowi 73%. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przyznanie si¢ do braku wiedzy
o zdarzeniu czy tez do luk w pamieci, cho¢ skutkowaé bedzie mniejszg iloscig informacji
o zdarzeniu, to jednak zawsze bedzie zdecydowanie mniejszym ztem niz falszywe

zeznania, motywowane obawg przed przyznaniem si¢ do niewiedzy lub niepamigci.

Z uwagi na powyzsze hipotez¢ uznano za niepotwierdzona.

1.3. HIPOTEZA3

Zgodnie z trzecig hipoteza odczytanie zeznan Swiadka w trybie art. 391 § 1 k.p.k. jest
czynno$cig wyjatkowa. Tymczasem wyniki przeprowadzonych badan wykazaly,
1z odczytanie protokoldw zeznan ztozonych przez $wiadkow w toku postepowania
przygotowawczego miato miejsce w 156 z 211 przeanalizowanych przypadkow,
co stanowi 74%. Roéwnoczesnie za przyczyng odczytania protokotdow zeznan w trybie
art. 391 § 1 k.p.k. uznawano zawsze okoliczno$¢, ze przestuchiwany przyznawat,
iz pewnych okoliczno$ci nie pamigta, jak i1 fakt, iz wystepowaty rozbieznos$ci pomiedzy
zeznaniami zlozonymi przez $wiadka w postgpowaniu przygotowawczym, a tymi

sktadanymi w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

Z uwagi na powyzsze hipotez¢ uznano za niepotwierdzona.

1.4. HIPOTEZA 4

Zgodnie z czwartg hipoteza zdarza si¢, ze §wiadkowie nie wiedzg, w jakiej sprawie
i w jakim celu zostali wezwani. Wyniki przeprowadzonych badan wykazaly, ze sytuacja
taka miata miejsce w odniesieniu do 33 z 227 przebadanych $wiadkow, co stanowi 15%.
Zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami ustalono, iz gdyby procent taki znalazl
potwierdzeniec w skali calego kraju nalezatoby uznaé, ze problem dotyczy rocznie
ok. 300 000 os6b. Nie ulega wigc watpliwosci, iz zdarza si¢, ze Swiadkowie nie wiedza,
w jakiej sprawie 1 w jakim celu zostali wezwani. Co wigcej, ma to miejsce zdecydowanie

zbyt czesto.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za potwierdzona.

307



1.5. HIPOTEZAS

Zgodnie z piatg hipoteza funkcjonariusze policji 1 pracownicy shuzby zdrowia stosunkowo
czesto sg wzywani w charakterze swiadkow, jednak z uwagi na liczbe interwencji 1 pacjentow
nie pamictajg szczegotowo konkretnych przypadkow. W toku prowadzonych badan
dostrzezono potrzebg rozszerzenia katalogu osob objetych niniejsza hipoteza o psychologow,
terapeutow, kuratorow, pedagogow jak i pracownikow duzych firm obstugujacych szerokie
grono klientéw (bankow, firm leasingowych, sklepow itp.). W sprawach, ktére poddano analizie
w toku prowadzonych badan jako takie osoby zakwalifikowano 32 w 227 swiadkdw, o stanowi
14%. Zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami ustalono, ze gdyby procent taki znalazt
potwierdzenie w skali calego kraju nalezatoby uzna¢, iz problem dotyczy rocznie ok. 280 000
0sob. Rownoczesnie w zdecydowane] wigkszosci przypadkdéw osoby te nie dostarczyty
wartosciowych informacji o zdarzeniu czy tez osobie oskarzonego. Swoja niewiedze

usprawiedliwiaty odpowiednio 1lo$cig interwencji, pacjentow, podopiecznych czy tez klientow.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za potwierdzona.

1.6. HIPOTEZA®

Zgodnie z szbsta hipotezg czynno$¢ protokotowania, z uwagi na fakt, iz odbywa si¢
w drodze dyktowania tresci protokotu przez przewodniczacego, rozprasza $wiadka i wprawia
go w konsternacjg, a takze znacznie wydluza czas trwania przeshuchania. Wyniki
przeprowadzonych badan wykazaly, ze przewodniczacy dyktowat sporzadzany przez protokolanta
protokot w przypadku 206 z 227 przestuchan, co stanowi 91%. Co wigcej, odnotowano przypadki,
w ktorych dyktowane byty nie tylko same stowa, ale takze znaki interpunkcyjne. Zauwazono przy
tym, ze 0 ile prokuratorzy czy tez profesjonalni pelnomocnicy sg przyzwyczajeni do opisane;
procedury, to w przypadku $wiadkéw niezaznajomionych ze zwyczajami panujacymi na sali
sadowej, zachowanie takie budzi zdziwienie 1 powoduje dezorientacje. ROwnocze$nie mozna
przypuszczaé, iz rezygnacja z dyktowania protokolu (np. na skutek zmiany obowigzujacej
regulacji prawnej w zakresie obligatoryjnej formy dokumentowania przebiegu rozprawy)
moglaby skutkowaé skroceniem czasu przestuchania nawet o polowe, a w konsekwencji

przyczynic si¢ do usprawnienia pracy wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze hipotez¢ uznano za potwierdzong.
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1.7. HIPOTEZA7

Zgodnie z si6dma hipotezg kazdy $wiadek ma mozliwos¢ spontanicznej wypowiedzi,
a wypowiedz ta nie jest mu przerywana. Tymczasem zgodnie z wynikami
przeprowadzonych badan brak relacji spontanicznej odnotowano w odniesieniu
do 69 z 211 $wiadkdéw, co stanowi 33% wszystkich badanych przypadkoéw. Zasadniczo
wyrozni¢ mozna dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza wynika z faktu
pominigcia przez sedziego tej fazy przestuchania i przej$cia od razu do fazy zadawania
pytan. Druga jest skutkiem praktyki odczytywania $wiadkowi protokotow zeznan
ztozonych przez niego w postgpowaniu przygotowawczym bezposrednio po fazie
wstepnej, a nastgpnie jedynie uzupeiiania i wyjasniania zeznan w drodze zadawanych
pytan. Bez watpienia w tak przyjetym schemacie przestuchania nie ma miejsca na relacje
spontaniczna.

Weryfikujac druga cze$¢ hipotezy stwierdzono, iz w 57 ze 142 przypadkow,
w ktorych wystgpita relacja spontaniczna (co stanowi 40%) zostala ona przerwana.
Roéwnoczesnie przeprowadzone obserwacje prowadza do wniosku, iz gléwnymi
przyczynami przerwania relacji spontanicznej byly przedwczesne pytania sedziego jak
1 czynnos$¢ dyktowania protokotu, ktora zaskakiwata i dekoncentrowata swiadka na tyle,
ze nie potrafit on na powrdt odnalezé przerwanego watku Swojej wypowiedzi

1 go kontynuowac.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za niepotwierdzona.

1.8. HIPOTEZAS

Zgodnie z Osmg hipoteza, aby S$wiadek mial mozliwos¢ przekazania
przestuchujagcemu przynajmniej podstawowych informacji o zdarzeniu stanowigcym
przedmiot postgpowania, sredni czas trwania jego relacji spontanicznej powinien wynosic¢
co najmniej 1 minute. Potwierdzity to wyniki przeprowadzonego eksperymentu, zgodnie
z ktérymi w czasie jednej minuty wypowiadanych jest $rednio 125 stéw. Sporzadzone
transkrypcje nagran stanowigcych material badawczy pozwolilty z kolei oceni¢ zakres
informacji mozliwych do przekazania przy uzyciu wspomnianej liczby stow. Z uwagi
na fakt, iz do przeprowadzenia eksperymentu uzyto fragmentéw podcastow, nalezy uznac,

ze jako wczesniej przygotowane sg one zdecydowanie bogatsze w tres¢ 1 informacje niz
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potencjalne zeznania $wiadka. Uwzgledniajac te roéznice oraz majac na uwadze,
iz wskazany czas stanowi jedynie pewne minimum, a takze starajac si¢ podejs$¢
do zagadnienia w sposob racjonalny, stwierdzono, iz w czasie 1 minuty $wiadek jest

w stanie przekazaé przestuchujgcemu przynajmniej podstawowe informacje o zdarzeniu.

Z uwagi na powyzsze hipotez¢ uznano za potwierdzong.

1.9. HIPOTEZA9

Zgodnie z dziewiatg hipoteza przestuchanie przebiega zawsze wedtug ustalonego
schematu zaktadajacego nastepowanie po sobie: fazy czynno$ci wstepnych, fazy relacji
spontanicznej, fazy pytanh 1 fazy czynnosci koncowych. Zgodnie z obserwacjami
poczynionymi w toku przeprowadzanych badan odstepstwa od zaprezentowanego powyzej
schematu wystepuja jedynie w zakresie fazy relacji spontanicznej. W odniesieniu do 69847
z 211 swiadkow, co stanowi 33% wszystkich przestuchiwanych, nie wystgpita ona
w ogodle. Zauwazono przy tym, na przykladzie niektorych §wiadkow, szczegdlnie tych,
ktorzy wyraznie nie wiedzieli jak rozpoczaé swoja wypowiedz, ze odpowiedz na jedno
z kolejnych pytan potrafita by¢ na tyle rozbudowana, iz to wiasnie jg (gdyby zignorowac
fakt, iz nastgpowata w fazie pytan) mozna by uzna¢ za relacje spontaniczng. Prowadzi
to do wniosku, ze niektorzy §wiadkowie nabieraja spontanicznosci dopiero w dalszej czgsci
przestuchania — czasem w $rodku fazy zadawania pytan, a czasem wrgcz na jej koncu.
Stanowi to przejaw istotnego odstepstwa od kodeksowego schematu, jednak posiada
racjonalne wytlumaczenie. W trakcie przestuchania $wiadek sukcesywnie oswaja si¢
ze swoja rolg, powaga sadu 1 stawianym przed nim zadaniem. Dopiero z czasem ustgpuje
stres 1 jest on gotowy do ztozenia swobodnej i spontanicznej relacji o zdarzeniu. Zadanie
»~roztadowania napiecia” przypisuje si¢ fazie czynnosci wstepnych. Jednak

z uwagi na fakt, iz przepelniona jest ona paragrafami i pouczeniami, w tym

87 W 10 przypadkach brak relacji spontanicznej wynikat z faktu, iz sad pomingl te faze zeznan
1 przeszedt od razu do zadawania pytan. W 5 przypadkach sad bezposrednio po fazie czynnosci wstepnych
odczytat $wiadkowi protokoty zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. W 2 przypadkach
sad stwierdzil, ze $wiadek zostat powotany na wniosek obrony z uwagi na co od razu oddat glos obroncy,
ktory przeszedt bezposrednio do zadawania pytan. W pozostatych 52 przypadkach przyczyn upatrywaé
nalezy w braku wiedzy $wiadka o zdarzeniu lub nieumiejetnosci odnalezienia si¢ w nowej roli 1 sytuacji.
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o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, mozna zaryzykowac

stwierdzenie, ze w tym zakresie realizuje ona funkcje odwrotng do zamierzone;j.

Z uwagi na powyzsze hipotezg uznano za niepotwierdzong.

1.10. HIPOTEZA 10

Zgodnie z dziesiata hipoteza w toku przestuchania $wiadkom czesto zadawane
sa pytania niedozwolone, sugerujagce odpowiedz (art. 171§ 4 k.p.k.), nieistotne
(art. 171§ 6 k.p.k.) oraz niestosowne (art. 370 § 4 k.p.k. ). Wyniki przeprowadzonych badan
wykazaty jednak, iz pytanie wadliwe stanowity 76 z 4747 wszystkich pytan zadanych
w toku przeanalizowanych przestuchan, co stanowi zaledwie 2%. Dodatkowo, az 54 (71%)
z nich zakwalifikowano jako pytania nieistotne, ktére jak wiadomo poza ewentualnym
wydluzeniem czasu trwania przesluchania, nie powodujg zadnych innych negatywnych

konsekwencji.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za niepotwierdzona.

1.11. HIPOTEZA 11

Zgodnie z jedenastg hipotezg strony procesowe stosuja agresywng taktyke
przestuchania. Tymczasem podczas obserwacji dokonywanych w toku przeprowadzonych
badan nie odnotowano ani jednego przypadku zgodnego z niniejsza hipoteza. Faza
zadawania pytan zdecydowanie nie jest wykorzystywana przez strony procesowe
do agresywnego deprecjonowania niekorzystnych dla nich okolicznosci. Co wigcej, mimo
1z zadawane pytania z procesowego punktu widzenia sg poprawne, to jednak ich jako$¢
oceniana z perspektywy taktyki przestuchania i doktryny kryminalistyki, pozostawia duzo

do zyczenia.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za niepotwierdzona.
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1.12. HIPOTEZA 12

Zgodnie z dwunastg hipoteza stosunek sadu do swiadka jest poprawny. W toku
przeprowadzonych badan oceny takiej dokonano w odniesieniu do 91 z 227 $wiadkow,
co stanowi 84%. Z kolei za szczegdlnie uprzejme uznano zachowanie sgdu w odniesieniu
do 21 z 227 $wiadkoéw (co stanowi 21%), a za szczegolnie nieuprzejme w odniesieniu
do 15 z 227 $wiadkow (co stanowi 7%). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze jednym
z zasadniczych przejawow szacunku do $wiadka 1 doceniania poniesionych przez niego
trudéw zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie jest podzigkowanie mu za obecnos¢
1 zlozenie zeznan. W obliczu powyzszego, jedynie na marginesie wspomnie¢ nalezy,

1z rozczarowujacy jest fakt, ze nie uczyniono tego az w 31 z 223 przypadkow, co stanowi 14%.

Z uwagi na powyzsze hipoteze uznano za potwierdzona.

2. REALIZACJA ZASAD PROCESU KARNEGO W SADOWEJ
PRAKTYCE PRZESLUCHANIA SWIADKA W POLSKIM POSTEPOWANIU
KARNYM

2.1. ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ (MATERIALNEJ)

Starajac si¢ ukazac istote 1 znaczenie przestuchania odwotano si¢ m.in. do danych
statystycznych, zgodnie z ktérymi dostarcza ono 90% informacji zar6wno o samym

848 Niestety, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze nie zawsze

przestgpstwie jak 1 jego sprawcy
sg to informacje prawdziwe, a Swiadkowie pojawiajacy si¢ w sgdzie nie za kazdym razem
szczerzy 1 prawdomowni. Powody nieszczero$ci czy klamstwa moga by¢ rozmaite i nie
zawsze muszg wynika¢ ze ztych czy niskich pobudek®. Nie zmienia to jednak faktu,
iz podstawe wszelkich sagdowych rozstrzygni¢¢ powinny stanowi¢ prawdziwe, a wigc
zgodne z prawda ustalenia faktyczne. W tym kontekscie niezwykle istotne okazuje si¢
zagadnienie umiej¢tnej oceny wiarygodnosci samego $wiadka jak i sktadanych przez niego
zeznan. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz na sali sgdowej najlepsze warunki do jej

przeprowadzenia zachodzg podczas trwania relacji spontanicznej, kiedy to przestuchujacy

88 K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa, op. cit., s. 8.
89 W niniejszej rozprawie doktorskiej przywotano m.in. poglad J. Sokotowskiej, w przedmiocie istnienia

,.ktamstw szlachetnych”.
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ma mozliwo$¢ wnikliwej obserwacji zeznajacego (zarowno jego zachowan werbalnych jak
i niewerbalnych — gestow, reakcji organizmu itp.) oraz analizy jego sposobu wystawiania
si¢ (czy wypowiada si¢ naturalnie, czy moze jedynie recytuje wyuczone formutki?).
Tymczasem praktyka rozczarowuje. Przywolujac raz jeszcze wyniki przeprowadzonych
badan wskaza¢ nalezy, iz relacja spontaniczna wystgpita zaledwie w 142 z 211
przeanalizowanych przestuchaniach, co stanowi 67%. Co wigcej, w 57 ze 142 przypadkow
(co stanowi 40%.), w ktorych §wiadek zaczat spontanicznie relacjonowac, jego wypowiedz
zostala przerwana.

Kolejnym narzgdziem mogacym skutecznie postuzy¢ do oceny wiarygodnos$ci
zarbwno samych S$wiadkow jak 1 skladanych przez nich zeznan, sa bez watpienia
umiejetnie formulowane pytania. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz 1aczna liczba
pytan zadanych swiadkom we wszystkich przestuchaniach objetych badaniami wyniosta
AT4780, Niestety prawie wszystkie z nich nalezy uzna¢ za pytania uzupelniajace, ktore
cho¢ zgodnie ze swoja naturg wzbogacaty relacje, to jednak nie stwarzaty mozliwosci
weryfikacji jej prawdziwosci 1 szczerosci, jak rowniez nie stuzyly kontroli
przekazywanych informacji. Pytan wyjasniajacych i kontrolnych bylo z kolei jak
na lekarstwo. Tymczasem to wlasnie one mogty si¢ okaza¢ skutecznym antidotum na wiele
bolaczek wynikajacych z nietatwego zadania jakim z pewnos$cig jest ocenia wiarygodnosci
zeznan $wiadkow. Niestety nie pojawiaty si¢ nawet w sytuacji ewidentnych rozbieznosci
wystepujacych w zeznaniach poszczegoélnych $wiadkow, kiedy to ocena tej samej
odlegtosci wahata si¢ od 300 m do 1000 m, czy tez wtedy gdy $wiadek nie potrafit
w jednostce czasu okres$lié, co rozumie przez pojecie ,,bardzo szybko”. Wskazane
watpliwosci finalnie pozostaty nierozstrzygniete.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz niewykorzystywanie potencjatu
tkwigcego zard6wno w spontanicznej relacji $wiadka jak i w mozliwosci zadawania
mu pytan, stanowi istotne zagrozenie dla realizacji zasady prawdy materialne;j.
W  warunkach ograniczajacych mozliwo$¢ weryfikacji wiarygodnosci $wiadkow
1 sktadanych przez nich zeznan, dotarcie do niej, a tym samym oparcie ostatecznego

rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych, jest znacznie utrudnione.

80 Jest to suma pytan zadanych §wiadkom przez wszystkie uprawnione do tego podmioty: sedziego,
prokuratora, oskarzyciela positkowego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego, oskarzonego i obronce.
Szczegotowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione we wczesniejszej czgsci pracy.

313



2.2. ZASADA BEZPOSREDNIOSCI

Zasada bezposredniosci determinuje sposob przeprowadzenia postepowania
dowodowego®!. W kontekécie przeshuchania nabiera ona szczegdlnego znaczenia,
poniewaz, jak juz wielokrotnie wskazywano, jest ono czynnoscig, w ktorej bogate w tres¢
moga okaza¢ si¢ nie tylko wypowiedziane stowa, ale roOwniez szereg zachowan
niewerbalnych takich jak gesty czy reakcje organizmu. Obserwacje czynione w toku
przestuchania, wystuchanie spontanicznej wypowiedzi §wiadka 1 mozliwos¢ zadawania
mu pytan, stwarzaja z kolei warunki do oceny wiarygodno$ci przestuchiwanego
i sktadanych przez niego zeznan. Z uwagi na fakt, iz kwestia ta stanowita juz kilkakrotnie
przedmiot rozwazan w niniejszej pracy niecelowe wydaje si¢ ponowne, szersze omawianie
tego zagadnienia.

Interesujacy wniosek wyniesiono z obserwacji rozprawy toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym w Wolsztynie. W sprawie, w ktorej przedmiot postgpowania stanowita
kradziez zboza z silosow, zeznania niemal wszystkich $wiadkow nawigzywaly
w mniejszym lub wigkszym stopniu do topografii miejsca zdarzenia. Tymczasem nie znat
jej ani sad, ani prokurator, ani obronca. To z kolei powodowato, iz w pewnym zakresie nie
byli oni w stanie zrozumie¢ zeznan skladanych przez swiadkéw, co bylo przyczyna
licznych nieporozumien. Pojawiajace si¢ watpliwosci zostaly cze$ciowo wyjasnione
dopiero gdy piaty z kolei $§wiadek sporzadzit roboczy szkic miejsca. Trudno jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, iz przebieg przeshuchania jak i calego postepowania moéglby wygladacé
inaczej w sytuacji dokonania uprzednio osobistych ogledzin miejsca w celu zapoznania si¢
z jego topografia. W sprawie, ktorej warto$¢ skradzionego zboza szacowano na kilka
milionéw ztotych, oczekiwanie takie nie wydaje si¢ nadmierne 1 nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, iz przestrzeganie zasady bezposrednio$ci nie zawsze jest
mozliwe. Co wigcej, rygorystyczne podej$cie do tej zasady mogloby doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej wydanie orzeczenia w szeregu spraw nie byloby mozliwe. Stad
ustawodawca wprowadzit do Kodeksu postepowania karnego przepisy stanowigce wyjatki
od zasady bezposredniosci. W kontek$cie przestuchania wskaza¢ nalezy szczegolnosci
na mozliwos¢ jego przeprowadzenia w drodze pomocy prawnej jak i na odlegtos¢ (obie

instytucje zostaty scharakteryzowane jako wyjatek od obowiazku osobistego stawiennictwa

81 M. Cieslak, Dziela wybrane..., s. 266.
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swiadka w sadzie, w ktérym toczy si¢ postepowanie). W toku prowadzonych badan
Kilkakrotnie zetknigto si¢ z sytuacja, w ktorej strony procesowe lub sam swiadek wnosili
o przeprowadzenie przestuchania w drodze pomocy prawnej. W kazdym z przypadkow,
wniosek taki motywowano odleglo$cig dzielagcg miejsce zamieszkania Swiadka od siedziby
sadu prowadzacego postepowanie. Nie zetknigto si¢ przy tym ani razu z praktyka
przestuchania §wiadka na odlegtos¢. Instytucja ta, cho¢ obiecujgca 1 w wigkszym stopniu
urzeczywistniajgca zasade bezposredniosci, zdaje si¢ by¢ rzadko stosowana w praktyce.
Kolejnym, istotnym dla przebiegu przestuchania, wyjatkiem od zasady bezposredniosci,
jest przepis art. 391 §1 k.p.k. pozwalajacy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci w nim
wyszczegollnionych, odczyta¢ w odpowiednim zakresie protokoty zeznan zlozonych
poprzednio przez $wiadka. Z pozoru dzialanie takie nie wydaje si¢ naruszaé zasady
bezposredniosci, poniewaz w modelowym ujeciu powinno mie¢ miejsce w obecnosci
swiadka 1 po zlozeniu przez niego zeznan. Niestety, zaobserwowano jednak takze
przypadki, w ktorych odczytanie protokotow zeznan s$wiadka zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego nastepowato bezposrednio po fazie czynnosci
wstepnych. Dzialanie to, poza tym, ze skutkowalo brakiem relacji spontanicznej,
sugerowalo rowniez, 1z sad wigksza wage przywigzywal do dowodow pochodnych, niz
pierwotnych. W przedmiocie takiej praktyki wypowiedziat si¢ sam Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1955 r. wydanym w sprawie o sygnaturze 11 K 642/55
stwierdzil, 1z: ,,Odczytanie natomiast w catosci zeznan $wiadka, ktory stawit sig
na rozprawe sagdowa, bez wystuchania jego zeznan na temat okoliczno$ci sprawy narusza
zasade bezposrednio$ci.”®? Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu odnosi sie
do sytuacji odczytania ,,cato$ci zeznan”. Wydaje si¢ jednak, ze takze odczytanie ich czesci
bez uprzedniego przesluchania $wiadka, rowniez stanowi (cho¢ moze w mniejszym

zakresie) naruszenie zasady bezposredniosci.

2.3. ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI
Nie ulega watpliwosci, ze zasada kontradyktoryjnosci najpetniej urzeczywistnia si¢
na etapie postgpowania jurysdykcyjnego. Niemniej przedstawiciele doktryny nie sg zgodni

co do zakresu zaangazowania sagdu na tym etapie. Jedni w zbyt duzej aktywnoSci

82 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1955 r., III K 642/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 13.
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dowodowej sadu dostrzegaja zagrozenie dla obiektywnej oceny sprawy, a w konsekwencji
ryzyko wystapienia ograniczen w funkcjonowaniu zasady kontradyktoryjno$ci®®. Inni
zauwazaja, 1z aktywna rola sadu zwigksza szanse 1 prawdopodobienstwo,
na to, ze ustalenia poczynione przez organ procesowy beda zgodne z prawda®®*.
Rozwazania te, cho¢ bez watpienia istotne, pozostaja wtorne, poniewaz istota zasady
kontradyktoryjnosci jest aktywno$¢ spierajgcych sie stron procesowych, w tym zakres
wykorzystania przez nie przystugujacych im praw®®®, Powtorzy¢ nalezy tu przywotane juz
wczesniej stowa A. Murzynowskiego, ktory twierdzi, ze to wiasnie ,,wysluchujac
argumentOw 1 wnioskéw spierajacych si¢ stron oraz korzystajac z ich aktywnos$ci
w przeprowadzaniu dowodow, sad moze zachowac¢ stosowny dystans do rozpoznawanej
sprawy karnej 1 uzyska¢ jej dwustronne naswietlenie, co utatwia mu wydanie
obiektywnego i starannie rozwazonego orzeczenia.”%

W kontekscie tematu niniejszej rozprawy doktorskiej zauwazy¢ nalezy, iz aktywno$¢
stron procesowych moze przejawia¢ si¢ m.in. w przyslugujgcej im inicjatywnie
dowodowej, dzieki ktorej moga wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wskazanych przez nich §wiadkow. Jednak przejawem zasady kontradyktoryjnosci procesu
jest nie tylko mozliwo$¢ ich doboru, ale przede wszystkim mozliwos$¢ skorzystania z ich
wiedzy na temat zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania. Najlepsza sposobnos¢,
by wydoby¢ ze $wiadkéw porzadne informacje, stwarza bez watpienia stronom
procesowym faza zadawania pytan. Okazuje si¢ jednak, ze o ile stosunkowo fatwo swiadka
powotac, to zdecydowanie trudniej go umiejetnie przestuchaé. Wzywanie wielu swiadkow
jest powszechng praktyka. Wnioskodawcy zdaja si¢ jednak zapomina¢ 0 prostej zasadzie -
nie liczy si¢ ilos¢, tylko jako$¢. Przeprowadzone badania wskazaty, ze 33 z 227 §wiadkoéw
(co stanowi 14,54%) nie wiedzialo nawet w jakiej sprawie zostali wezwani.
Co wigcej, 32 wezwanych $Swiadkow (co stanowi 14,10%), to osoby zakwalifikowane
w toku prowadzonych badan do kategorii osob wezwanych w charakterze $§wiadkow
w duzej mierze z uwagi na wykonywany zawdd lub petlniong funkcje. Parafrazujac stowa
jednego z sedzidw, sg to §wiadkowie, co do ktérych mozna byto si¢ spodziewac, iz nie

beda mieli wiedzy o zdarzeniu czy tez osobie oskarzonego, z uwagi na co ,,mozna ich byto

83 B T. Bienkowska, op. Cit., s. 37-41.
84 J. Wroblewski, op. cit., s. 203.
85 A. Murzynowski, Istota..., s. 182.
86 A. Murzynowski, Refleksje..., s. 112.
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sobie darowac” i nie fatygowac nadaremnie. Co wigcej, podczas gdy od $wiadka wymaga
si¢ stawiennictwa 1 z€znawania, a takze i1 znoszenia szeregu niedogodno$ci zwigzanych
z tym faktem, ani sad ani strony procesowe zdaja si¢ nie przyktada¢ nalezytej starannosci,
by nalezycie przygotowac si¢ do spotkania, ktorego przeciez sami sg inicjatorami.

W obliczu uwag poczynionych powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz w pewnych
przypadkach strony procesowe same rezygnujg z szeregu praw wynikajacych z zasady
kontradyktoryjnosci. Nie mozna jednak poming¢ takze przypadkow, w ktorych zostajg ich
pozbawione na skutek przyjecia przez sad okre$lonej (niezgodnej z zamystem
ustawodawcy) taktyki przestuchania. Mowa tu w szczeg6lnos$ci o sytuacjach, w ktérych
dochodzi do pominigcia fazy relacji spontanicznej lub przerwania spontanicznej
wypowiedzi $wiadka. Skrajng sytuacja jest przyktad zaczerpniety z obserwacji rozpraw
odbywajacych si¢ w Sadzie Rejonowym w Toruniu, kiedy to po fazie czynnosci wstepnych
nastepowato od razu odczytanie protokotdéw zeznan ztozonych przez $wiadka
W postepowaniu przygotowawczym. W przerwie w rozprawie, w toku ktoérej miato
to miejsce, pojawita si¢ sposobno$¢ rozmowy z obronca, ktory potwierdzil, iz nie jest
to jednostkowy przypadek, lecz stata praktyka tego sedziego. Réwniez w jego ocenie jest
to nieprawidtowy sposob prowadzenia przestuchania, ktory jak sam stwierdzit, ogranicza
pole jego dziatania jako petnomocnika.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci bywa
w sadowej praktyce przestuchania §wiadka w postepowaniu karnym naruszana w dwojaki
sposOb - zaréwno na skutek jej naduzywania jak 1 ograniczania. Do naduzy¢ dochodzi
w szczegOlnoSci w  sytuacji, gdy strony procesowe nierozwaznie Kkorzystaja
z przyshugujacej im inicjatywy dowodowej w zakresie mozliwosci powolywania
swiadkow. Z kolei za istotne ograniczenie zasady kontradyktoryjnos$ci uzna¢ nalezy
nieprawidlowa taktyke przestuchania przejawiajaca si¢ w niewykorzystywaniu potencjatu
tkwigcego zaré6wno w spontaniczne] relacji §wiadka jak 1 w mozliwosci zadawania
mu pytan.

Na koniec warto rowniez wskaza¢ na pozytywny aspekt praktyki sgdowej, ktora cho¢
nie odnosi si¢ bezposrednio do przestuchan §wiadkéw, to jednak stanowi istotny przejaw
dbatosci sadu o realizacje zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron. Zaobserwowano
bowiem praktyke tlumaczenia stronom niereprezentowanym przez profesjonalnych

petnomocnikéw (oskarzonym i oskarzycielom positkowym) ich praw i obowiazkow,
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w taki sposob, by nie znajdowaly si¢ w gorszej pozycji z uwagi na brak wiedzy czy
doswiadczenia na gruncie prawa. Co wiecej, zarowno oskarzonych jak i oskarzycieli
positkowym zachgcano do skorzystania z pomocy profesjonalnego petlnomocnika,
a w uzasadnionych przypadkach sprawnie wyznaczono go zainteresowanej osobie z urzedu

na podstawie ustnego wniosku ztozonego do protokotu.

2.4. ZASADA OBIEKTYWIZMU I SWOBODNEJ OCENY DOWODOW

Zeznania $wiadkéw wynikaja ze zindywidualizowanych proceséw spostrzegania
1 pamieci, 1 jako takie ze swojej natury sg subiektywne. Stawia do przed sadem niezmiernie
trudne zadanie. Musi on z subiektywnych zeznan $wiadkow wytuska¢ obiektywny
przebieg zdarzenia. Rownoczes$nie powinien zachowa¢ wiasny obiektywizm i wystrzegaé
si¢ faworyzowania jednej ze stron czy prowadzenia przestuchania w sposob tendencyjny.
Podczas obserwacji rozpraw prowadzonych w toku realizacji badan nie dostrzezono jednak
przejawdw stronniczo$ci. Jedyne potencjalne zagrozenie jakie dostrzezono stwarzaly
sytuacje, w ktorych $wiadek chcgc sprosta¢ postawionemu przed nim zadaniu lub
onieSmielony powagg urzedu probowat przypodobac si¢ przewodniczgcemu lub tez stronie
procesowej, ktéra wnioskowata o jego przestuchanie. Dlatego jak mantr¢ nalezy
powtarza¢, jak wazne jest zachowania bezstronnos$ci przez sad, poniewaz stronnicze
zachowanie cztonkow sktadu orzekajacego moze negatywnie wpltyna¢ na ksztatt zeznan
swiadka.

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan prowadzi do wniosku, ze 42 z 59
uchylonych pytan zadanych zostato przez oskarzonych. Trudno jednak dopatrywac si¢
w tym braku obiektywizmu, poniewaz decyzje s¢dziow w tym zakresie uznaé nalezy
za stuszne. Oskarzeni jako osoby nie posiadajace wiedzy prawniczej czesto popetniali
btedy podczas osobistego formutowania pytan. Najczesciej pytali przy tym o kwestie nie
majace zwigzku ze sprawg, zatem z punktu widzenia prowadzonego postepowania
nieistotne.

Na podstawie przeprowadzonych badan nie sposob oceni¢ w kompleksowy sposdb
realizacji zasady swobodnej oceny dowodow w sagdowej praktyce przestuchania §wiadkow
w postepowaniu karnym. Wynika to z faktu, iz ostatecznego 0sadu w tym zakresie mozna

dokonac¢ jedynie przy uwzglednieniu zapadtego rozstrzygniecia, poniewaz dopiero w nim
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sad da wyraz temu, jakie dowody uznat za wiarygodne, i w konsekwencji, na jakich opart
swoja decyzje¢. Tymczasem przeprowadzone badania objety jedynie etap jurysdykcyjnego
postepowania dowodowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jednym z istotnych
elementéw swobodnej oceny dowodow jest zagadnienie oceny wiarygodno$ci zeznan
swiadkow. Zagadnienie to omOwiono szeroko zarOwno w teoretycznej czesci pracy jak
1 W niniejszym rozdziale oceniajac realizacje¢ zasady prawdy materialnej. Nawigzujac
do poczynionych wowczas uwag, w tym miejscu wystarczy jedynie powtorzy¢, ze w toku
przestuchania najlepsze warunki do oceny wiarygodnosci $swiadka i sktadanych przez
niego zeznan zachodza w czasie, gdy ma on mozliwo$¢ spontanicznej wypowiedzi
na temat tego co jest mu w sprawie wiadome. Dodatkowo sad 1 strony procesowe maja
sposobno$¢ oceny szczero$ci 1 prawdziwosci zeznan przy pomocy umiejetnie
formutowanych pytan wyjasniajacych 1 kontrolnych.

Podsumowujac, w toku prowadzonych badan nie zaobserwowano praktyki lub
zachowan, ktore moglyby §wiadczy¢ o niezachowywaniu przez sad bezstronnosci. Z kolei
realizacj¢ zasady swobodnej oceny dowodoéw w oparciu o przeprowadzone badania mozna
przeanalizowac¢ jedynie w zakresie, w jakim sad dokonuje oceny wiarygodnosci zeznan
swiadkow. Wowczas aktualne pozostajg spostrzezenia, iz pomijajac faze relacji
spontanicznej lub ja przerywajac, a takze nie korzystajac z w pelni z potencjatu tkwigcego
w mozliwos$ci zadawania pytan, sad w znacznie] mierze ogranicza sobie mozliwosc¢
dokonania trafnej oceny w zakresie wiarygodno$ci zarowno samego S$wiadka jak

1 sktadanych przez niego zeznan.

2.5. ZASADA JAWNOSCI

Co do zasady, rozprawy odbywajg si¢ jawnie (art. 355 k.p.k.). Jawno$¢ rozpraw
prowadzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym oznacza, iz kazdy zainteresowany moze
pojawi¢ si¢ w sadzie i uczestniczy¢ w nich w charakterze publicznosci. Ograniczenia
dotycza jedynie 0sob niepetnoletnich, uzbrojonych jak i tych znajdujacych si¢ w stanie nie
licujacym z powaga sadu (art. 356 k.p.k.). Mozliwo$¢ uczestniczenia w rozprawie jest
roOwniez ograniczona w stosunku do o0séb, ktore na dalszym etapie postgpowania beda
w nim wystepowaly w charakterze $wiadkow. Rozwiazanie takie ma zapobiec sytuacii,

w ktorej osoba taka wysluchujac zeznan wczesniejszych swiadkow zasugeruje si¢ ich
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trescig lub straci orientacj¢ co do tego, ktore informacje o zdarzeniu wynikaja z jej
wlasnych spostrzezen, a ktore powzieta obserwujac przebieg rozpraw. Z tego tez wzgledu,
swiadkowie majacy zlozy¢ zeznania wzywani si¢ na sale sagdowa po kolei 1 pojedynczo.
Moga na niej pozosta¢ i obserwowaé dalszy jej przebieg dopiero po ztozeniu wlasnych
zeznan. Poczynione w toku prowadzonych badan obserwacje §wiadcza o tym, 1z wskazane
zasady sg realizowane w praktyce. Czasem zdarza si¢ jedynie, iz sedzia, jeszcze przed
rozpoczgciem przestuchan, wzywa wszystkich §wiadkow w celu zbiorowego pouczenia
ich o przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach.

W toku prowadzonych badan nie zaobserwowano, by zasada jawnosci doznawata
ograniczen w stosunku do osOb postronnych — niemajacych zwiazku ze sprawa.
Oczywiscie nie dotyczy to sytuacji, w ktorych jawno$¢ rozprawy zostata wylaczona
z mocy ustawy, z urzedu lub na wniosek stron (art. 359 k.p.k. i art. 360 k.p.k.).
Réwnoczesnie znikome sg przypadki, w ktorych na salach sadowych pojawiaja si¢ osoby
zainteresowane obserwacja rozpraw. Zapewne respekt, a czgsto 1 nawet strach przed
powaga urzedu bywa silniejszy niz ludzka ciekawosé. Opdr przed pojawieniem sie¢
w sadzie pomimo oficjalnego wezwania zdaja si¢ przejawia¢ sami §wiadkowie. Tym
bardziej zapewne nie do pomys$lenia przez zwyklego obywatela jest udanie si¢
do sadowego gmachu dobrowolnie i bez wyraznej przyczyny.

Obecnos¢ publicznos$ci na sali rozpraw pozytywie ocenia S. Walto$ upatrujagc w niej
czynnika sprzyjajacego prawdomownosci 1 szczerosci. Bez watpienia ma racj¢ twierdzac,
1z ktamstwo w obecnosci 0sob postronnych nie przychodzi tak tatwo, jak to wypowiadane
bez udzialu widowni®’. Do rozstrzygnigcia pozostaje wobec tego kwestia, czy obecno$é
publicznosci nie krepuje zachowania i wypowiedzi $wiadkow? Wydaje si¢ jednak, ze stres
wynikajacy z koniecznos$ci zeznawania przed sagdem 1 w obecnosci stron procesowych jest

na tyle duzy, iz obecnos$¢ osob zasiadajacych na widowi nie czyni juz zadnej rdznicy.

2.6. ZASADA SPRAWNOSCI (SZYBKOSCI) POSTEPOWANIA

Szereg regulacji krajowych i migdzynarodowych naktada na przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci obowigzek rozpoznania spraw w rozsagdnym terminie 1 bez

nieuzasadnionej zwloki. Ludzka pamig¢ jest ulotna, co doskonale obrazujg stowa

87§, Walto$, P. Hofmanski, op. cit., wyd. XV, s. 331-332.
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E. Locarda, ktéry skomplikowane procesy spostrzegania, zapami¢tywania, zapominania
1 odtwarzania przyréwnal do sztafety z pochodnia, podczas ktorej ,,biegacze czesto
przynosza do mety kawat dymigcego drewna, choé otrzymali jarzacy si¢ ptomien” 8%,
Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonych badan, zgodnie z ktorymi $redni czas
uptywajacy miedzy zdarzeniem a momentem przesluchania swiadka w postgpowaniu
jurysdykcyjnym oszacowano na 30,2 miesigca, a wiec ponad 2,5 roku, uznaé nalezy,
1z oczekujac od przestuchiwanych wyczerpujacej relacji spontanicznej jak 1 szczegdélowych
odpowiedzi na zadawane im pytania, stawia si¢ ich w zasadzie przed zadaniem
niemozliwym do wykonania.

Przewleklo$¢ postepowan jest jedng z najpowazniejszych chorob na jakie obecnie
cierpi polski wymiar sprawiedliwosci. Niestety pacjent sprawia wrazenie, jak gdyby nie
chciat wyzdrowie¢. Dwa glowne ,,natogi”, z ktorych zdaje si¢ nie potrafi¢ zrezygnowac
to dyktowanie tre$ci protokotu oraz notoryczne odczytywanie zeznan §wiadkow ztozonych
w toku postgpowania przygotowawczego. Dyktowanie tresci protokotu miato miejsce
w trakcie 206 z 227 przeanalizowanych przestuchan, co stawowi 91% przypadkow
objetych badaniem. Z kolei protokoty zeznan ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym
odczytano 156 z 211 $wiadkow, co stanowi 74%. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
mozliwos¢ odczytania protokotdOw zeznan jest bez watpienia instytucja wazng i potrzebna.
Powinno si¢ jednak z niej korzysta¢ w wyjatkowych 1 uzasadnionych sytuacjach.
Tymczasem praktyka ta jest na tyle powszechna, iz osoby niezorientowane mogtyby
odnie$¢ wrazenie, ze stanowi obligatoryjny element kazdego przestuchania.

Ostatnim czynnikiem niepotrzebnie wydluzajacym czas trwania postepowania jest
praktyka powolywania $wiadkéw, ,.ktérych mozna bylo sobie darowac”. Czyli oséb,
ktorych wezwanie w charakterze $wiadkéw bylo decyzja nieprzemyslang 1 pochopna,
poniewaz mozna bylo przewidzie¢, iz nie majg wiedzy o zdarzeniu przez co nie wniosg nic
nowego ani istotnego do sprawy. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za tego
typu sytuacje spoczywa w najwiekszej mierze na stronach procesowych, poniewaz wydaje
si¢, 1z Swiadkowie ci s3g wzywani praktycznie zawsze na ich wniosek.

Poczynione wyzej uwagi prowadza do konkluzji, ze realizacja zasady szybkosci
postepowania budzi wiele zastrzezen. ROwnoczes$nie wydaje si¢, iz wyrdznione powyzej

przyczyny powodujace, iz postepowania toczg si¢ dluzej niz jest to konieczne, sg mozliwe

88 E, Locard, op. cit., s. 21.
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do wyeliminowania, lub przynajmniej istnieje mozliwo$¢ znacznego ograniczenia
przypadkow ich wystepowania. W kontekscie praktyki dyktowania protokotu, warto
rozwazy¢ mozliwo$¢ dokumentowania rozpraw w formie audiowizualnej. Odczytywanie
protokotow zeznan $wiadkow powinno nastgpowac jedynie w sytuacjach, gdy jest
to uzasadnione i konieczne. Z kolei ztozenie wniosku o wezwanie danej osoby
w charakterze §wiadka nalezaloby poprzedzi¢ glgbsza refleksjg. Dobrym rozwigzaniem
mogloby okaza¢ si¢ zaostrzenie rygorow takiego wniosku, ktoéry poza wskazaniem tego
na jaka okoliczno$¢ dana osoba ma by¢ wezwana wymagalby chociazby krotkiego

uzasadnienia i umotywowania takiego wyboru.

2.7. ZASADA USTNOSCI I PISEMNOSCI

Zasada ustnosci 1 zasada pisemnosci przeplataja si¢ w toku postepowania karnego.
Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na to, iz wiele czynnosci dokonywanych
ustnie zostaje nastepnie utrwalona w formie dokumentowej (najczeséciej protokotu)®.
Doskonaty przyktad w tym zakresie stanowi czynnos¢ przestuchania §wiadka.

W Kodeksie postgpowania karnego szczesliwie nie wprowadzono regulacji
umozliwiajacej odebranie od $wiadka zeznan na pismie. Czynno$¢ przestuchania odbywa
si¢ ustnie i tak bez cienia watpliwosci powinno pozostac.

Z kolei w kontekscie zasady pisemnosci przypomnie¢ nalezy, iz prowadzone badania
realizowano czgSciowo w drodze zapoznawania si¢ z aktami spraw w czytelniach akt
sadowych. Wowczas poza nos$nikami danych zawierajacymi przebieg rozpraw
zarejestrowany w formie audiowizualnej istniata mozliwo$¢ zapoznania si¢ roOwniez
ze sporzadzonymi w ich toku protokotami. Dodatkowo, Sad Rejonowy w Tucholi zataczyt
do przestanych nagran réwniez elektroniczne wersje protokotow. Dzigki wskazanym
wyzej okolicznosciom mozliwe byto przeanalizowanie dokumentéw utrwalajacych
przebieg czynnos$ci w formie pisemnej, a tym samym oceni¢ ich zawarto$¢ 1 jakosc.
Zwrocono wowcezas uwage przede wszystkim na fakt, iz w sporzadzanych protokotach nie
odnotowuje si¢ tresci pytan zadanych §wiadkowi. Praktyka taka moze mie¢ z kolei
dwojakie konsekwencje. Z jednej strony zaprotokotowana wypowiedz $wiadka, moze

zosta¢ niewlasciwie zrozumiana, poniewaz odpowiedZ pozostaje najczesciej w §cistym

89 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 85.
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zwigzku z zadanym pytaniem i tylko w jego kontekscie nabiera wlasciwego znaczenia.
Z drugiej strony pomini¢cie zapisu pytan powoduje, ze wypowiedz $wiadka przyjmuje
form¢ monologu, co rowniez moze okaza¢ si¢ bardzo mylace.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, 1z czynno$¢ protokotowania odbywata
sic¢ w formie dyktowania przez przewodniczacego tresci protokotu w 206 z 227
przypadkach, co stanowi 91%. Rownocze$nie zauwazono, ze procedura ta nie tylko
wprawia $wiadka w konsternacje i go rozprasza, ale takze nierzadko przerywa mu relacje
spontaniczng, ktorej najczesciej juz nie kontynuuje. Dodatkowo, bez watpienia dyktowanie
protokotu najzwyczajniej znacznie wydtuza czas trwania przestuchania.

Realizacja w praktyce sadowej zasad pisemnosci 1 ustnosci nie budzi zastrzezen.
Swiadkowie sktadaja zeznania ustnie, a czynno$é jest utrwalana w drodze pisemnego
protokotu. Wnioski ptynace z przeprowadzonych badan nie pozwalaja jednak na tym
poprzesta¢. Trudno czyni¢ zarzut pod katem praktyki, ktora jest zgodna z wymogami
stawianymi przez ustawodawceg. Zastrzezenia budza jednak przepisy konstytuujace
pisemny protokot jako obligatoryjng forme dokumentowania przebiegu rozprawy,
poniewaz wydaja si¢ one nie przystawa¢ do obecnych realiéw i mozliwosci. Pomimo
szczerych checi, w toku prowadzonych badan jak i w czasie analizy ich wynikéw, nie
dostrzezono ani jednego argumentu przemawiajacego na korzy$¢ dokumentacji czynnosci
przestuchania w formie pisemnego protokotu. Zarzutéw 1 zastrzezen jest z kolei wiele.
W obliczu tego jedyna wlasciwa forma dokumentowania przebiegu rozprawy,
a w szczegodlnosci czynnosci przestuchania, wydaje si¢ by¢ ich nagrywanie przy uzyciu
urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk. Rozwigzanie takie pozwoli utrwali¢ nie tylko
wypowiedz §wiadka i pytania, ktore zostaly mu zadane, ale réwniez wszelkie zachowania
niewerbalne. Ro6wnocze$nie wyeliminowany zostanie problem zaburzania 1 wydluzania
czynnosci przestuchania na skutek dyktowania tresci protokotu. Z kolei jak pokazuje
przyktad Sadu Rejonowego w Tucholi, dostepne sa programy, ktdre poza prosta rejestracja
obrazu i1 dzwigku dysponuja rowniez funkcja tworzenia adnotacji, co umozliwia sprawne

odnalezienie konkretnego fragmentu nagrania.
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2.8. ZASADA DZIALANIA ZGODNEGO Z PRAWEM I ETYKA

Obserwacja sadowej praktyki prowadzi do wniosku, 1z przestuchanie swiadka
w polskim procesie karnym nie zawsze odbywa si¢ w pelni lege artis.

Pierwszego zaobserwowanego przyktadu praktyki, ktory wzbudzil watpliwosci
co do dziatania zgodnego z prawem ostatecznie nie sposob uznac za jego tamanie. Stanowi
jednak pewne naduzycie. Zgodnie z art. 391 §1 k.p.k., bo o nim tu mowa, w przypadkach
w nim wyszczego6lnionych wolno (!) - a zatem mozna, ale nie trzeba - odczytaé¢ swiadkowi
protokoty uprzednio ztozonych przez niego zeznan. Regulacja ta, jako stanowigca
w pewnym zakresie wyjatek od zasady bezposredniosci, powinna by¢ stosowania jedynie
w uzasadnionych przypadkach. Tymczasem fraza: ,,Sad postanawia odczytaé¢ zeznania
swiadka z kart od X do Y, albowiem $wiadek o$wiadczyl, iz pewnych okolicznosci nie
pamigta” wybrzmiata w trakcie 156 z 211 przestuchan objetych badaniem, co stanowi
74%. Owszem, rownoczesnie z ust 154 z 211 $wiadkoéw (co stanowi 73 %), przynamniej
raz padata fraza ,,nie wiem” lub ,,nie pamig¢tam”, ale biorgc pod uwage uplyw czasu
od zdarzenia do momentu przesluchania w postepowaniu jurysdykcyjnym, ktory
na podstawie przeprowadzonych badan oszacowano na 30,2 miesigca (a zatem ponad
2,5 roku), zachowanie takie wydaje si¢ naturalne i zrozumiate. Praktyka ta budzi wiele
watpliwosci takze z uwagi na fakt, iz odczytane fragmenty zeznan, zasadniczo nie wnosily
nic nowego do sprawy i de facto stanowity powielenie informacji przekazanych przez
swiadka bezposrednio podczas przestuchania. Jedyna réznica tkwita za§ w uzytych przez
swiadka stowach. Pamigta¢ jednak nalezy, 1z stowa zawarte w protokole nie sg z reguty
stowami $wiadka, lecz osoby, ktéra sporzadzata dokument. Zatem wystepujace drobne
roznice 1 rozbiezno$ci sg czym$ naturalnym i nieuniknionym. Réwnoczes$nie to wihasnie
przekazanie tego samego, tyle ze innymi stowami stanowi przejaw wiarygodno$ci zeznan
sktadanych przez §wiadka. Niepokoi¢ z kolei powinno powielenie relacji stowo w stowo,
ktore sugerowaloby, ze §wiadek wyuczy? si¢ swoich zeznan na pamie¢ i gdy zachodzi taka
potrzeba bezmyslnie je powtarza. Ostatecznie wskaza¢ jednak nalezy, iz w skrajnych
sytuacjach, gdy odczytanie protokoléw zeznan $wiadka nastgpuje bez uprzedniego
umozliwienia mu wypowiedzi, praktyk taka wydaje si¢ nie stanowi¢ juz tylko naduzycia
prawa, lecz by¢ dziataniem wprost niezgodnym z prawem.

Drugim przejawem sagdowej praktyki przestuchania swiadkdw, ktéry oceni¢ nalezy
jako dziatanie niezgodne z prawem jest pomijanie fazy relacji spontanicznej jak i jej
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przerywanie. Tre$¢ art. 171 § 1 jest jasna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wola
ustawodawcy bez watpienia jest, aby osobie przestluchiwanej ,,umozliwi¢ swobodne
wypowiedzenie si¢ w granicach okre§lonych celem danej czynnosci” (art. 171 § 1 ab initio).
Dopiero po swobodnej wypowiedzi $wiadka mozna zaczaé zadawaé pytania, ktoérych
celem bedzie jej uzupetnienie, wyjasnienie lub kontrola (art. 171 § 1 in fine). Tymczasem
zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan relacja spontaniczna $wiadka nie wystgpita
w 69 z 211 przypadkow (co stanowi 33%), z czego w 17 przypadkach za powod takiego
stanu rzeczy uzna¢ nalezy taktyke przestuchania przyjeta przez sedziego. ROwnoczesnie
w 57 z 142 (co stanowi 40%) przypadkow, w ktorych relacja spontaniczna wystgpita doszto
do jej przerwania. Pierwszym powodem przerwania relacji spontanicznej jest fakt
przedwczesnego rozpoczecia fazy zadawania pytanh przez sedziego. Drugi powdd
przerwania relacji spontanicznej moze zaskakiwaé, jednak w oparciu o przeprowadzone
obserwacje, uznac¢ nalezy, iz jest nim praktyka dyktowania tresci protokotu, ktora potrafi
wybi¢ §wiadka z rytmu wypowiedzi na tyle, Ze nie potrafi on juz dalej kontynuowac swojej
swobodnej dotychczas wypowiedzi.

Trzecim aspektem sadowej praktyki przestuchania §wiadkow, ktory ocenié nalezy
jako dziatanie niezgodne z prawem jest nieuprzedzanie uczestnikOw czynno$ci o jej
nagrywaniu. Zgodnie z art. 147 § 1 k.p.k. ,,Przebieg czynnosci protokolowanych moze
by¢ utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwigk, o czym
nalezy przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci.”86°
Z uwagi na fakt, iz informacja o nagrywaniu powinna pojawi¢ si¢ przed uruchomieniem
rejestracji trudno oceni¢ realizacje tego obowigzku w sprawach, ktére stanowity materiat
badawczy do badan zasadniczych. Jednak w trakcie badan kontrolnych kilkukrotnie
zaobserwowano sytuacje, w ktoérych pomimo rejestracji przebiegu rozprawy w formie
audiowizualnej, sad nie informowat o tym fakcie.

Z kolei, przez dzialanie zgodne =z etyka, rozumie¢ nalezy dazenie
do przeprowadzenia kazdej czynnos$ci procesowej z poszanowaniem godnosci 0osob, ktore
W niej uczestniczg. Niemniej istotna jest intencja ograniczenia do minimum niedogodnosci
wynikajacych z faktu jej dokonywania. Nie ulega watpliwosci, ze $wiadkowie rzadko maja
osobisty interes w rozstrzygnigciu sprawy. Rownoczesnie musza ponosi¢ wiele

niedogodnosci zwigzanych z obowigzkiem stawiennictwa w sadzie i1 ztozenia zeznan.

80 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego..., art. 147 § 1.
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Sa to w szczegdlnosci straty finansowe (m.in. koszt dotarcia do sadu czy tez nieobecnosci
W pracy) 1 emocjonalne (z poczynionych obserwacji wynika, iz stawiennictwo w sadzie
wigze si¢ dla wielu osob z silnym stresem). Z uwagi na powyzsze wielokrotnie w niniejszej
pracy akcentowano wagg przygotowania si¢ przestuchujgcego do przestuchania, ktore
ma przeprowadzi¢. Rownie wazny, o ile nie wazniejszy, wydaje si¢ ogolny stosunek sadu
do swiadka. W toku prowadzonych badan starano si¢ dokonac¢ jego oceny w oparciu o trzy
kryteria wyrdzniajgc tym samym przypadki przestuchan, w ktérych zachowanie sedziego
uzna¢ mozna byto za:
e poprawne — oceniono, iz bylo ono takim w 191 z 227 przypadkow,
co stanowi 84%;
e szczegblnie uprzejme - oceniono, iz byto ono takim w 21 z 227 przypadkow,
co stanowi 9%;
e szczegOlnie nieuprzejme - oceniono, iz bylo ono takim w 15 z 227
przypadkoéw, co stanowi 7%.

Z pozoru dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ praktyka wzywania swiadkOw na rézne
godziny przeshuchan (najczesciej o odstgpie 20 min.), co zniwelowa¢ ma przypadki
dhugotrwatego oczekiwania na sadowych korytarzach. Zauwazono jednak, iz z uwagi
na niestawiennictwo niektorych $wiadkow, powoduje ona niepotrzebne przerwy
w rozprawach. W konsekwencji powstaje pewien konflikt pomiedzy dobrem $wiadka jako
jednostki, a dobrem wymiaru sprawiedliwosci in genere. W sytuacji, gdy jednym
z gtownych zarzutow kierowanych pod adresem systemu sadownictwa jest przewlektos¢
prowadzonych postepowan wydaje si¢, iz nalezatoby unika¢ wszelkich przypadkow
marnotrawienia czasu.

Poczynione wyzej spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze w sagdowej praktyce
przestuchania $wiadkéw zdarzaja si¢ dzialania, ktore oceni¢ mozna jako niezgodne
z prawem. Cho¢ cigzar przewinien, jakich dopuszczaja si¢ przedstawiciele wymiaru
sprawiedliwosci nie jest wielki, to jednak od podmiotow i instytucji, ktorych rolg jest stanie
na strazy przestrzegania prawa i wymierzanie kar za jego naruszanie nalezatoby wymagac
przykladnego dzialania niepozostawiajagcego miejsca dla dziatan, ktorych zgodnos¢
z prawem budzi najmniejsze chocby watpliwosci. Podobne uwagi mozna odnies¢
do zagadnienia stosunku sagdu do $wiadkéw. Réwniez w tym przypadku od przedstawicieli

wymiaru sprawiedliwo$ci wymagac nalezy kreowania wzorcow zachowan migdzyludzkich,
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w szczegblnosci traktowania wszystkich z naleznym im szacunkiem. Wszelkie przejawy

nieuprzejmosci uzna¢ zatem nalezy za niedopuszczalne.

2.9. ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Zasada domniemania niewinnosci zdaje si¢ by¢ realizowana w sadowej praktyce
przestuchania $wiadkow w silnym zwigzku z zasada obiektywizmu. Dyrektywa
prowadzenia przestuchania w sposob obiektywny i bezstronny wyklucza bowiem jego
tendencyjnos¢ 1 ukierunkowanie zadawanych pytan na wykazanie winy oskarzonego.
Zagadnienie to zahacza zatem réwniez o problematyke zadawania pytan sugerujacych
osobie przestuchiwanej odpowiedz. Przeprowadzone badania wskazuja z kolei, iz w toku
wszystkich przeanalizowanych przestuchan pojawity si¢ one zaledwie 11 razy. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wskazana warto$¢ stanowi liczbe wszystkich pytan sugerujacych
odpowiedZ — niekoniecznie za§ musialy znalez¢ si¢ wérod nich przypadki, w ktérych
prébowano w ten sposdb wywrzec¢ sugesti¢ co winy oskarzonego (prowadzone badania nie
przewidywatly rozrdznienia w tym zakresie).

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz sgdowa praktyka przestuchania §wiadkow

realizowana jest przy poszanowaniu zasady domniemania niewinnosci.

3. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Poczynione w niniejszej pracy rozwazania teoretyczne oraz badania przeprowadzone

w celu analizy sagdowej praktyki przestuchania §wiadka w polskim postepowaniu karnym
pozwolity na sformutowanie trzech gtownych postulatow de lege ferenda. Sg nimi:

e zmiany w zakresie obligatoryjnej formy dokumentowania przebiegu rozprawy,

e wprowadzenie obowiazku pouczenia §wiadka o przebiegu przestuchania,

e przywiazanie wickszej wagi do edukacji w zakresie kryminalistyki przedstawicieli

wymiaru sprawiedliwos$ci oraz os6b wykonujacych zawody prawnicze.

Ponizej przedstawiono argumentacj¢ przemawiajacg za stuszno$cig sformutowanych

postulatow.
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3.1. OBLIGATORYJNA FORMA DOKUMENTOWANIA CZYNNOSCI

Pierwszym sformutowanym postulatem de lege ferenda jest zmiana obligatoryjnego
sposobu dokumentowania przebiegu rozprawy, a przynajmniej tej jej czesci, w ktorej
nastepuje przestuchanie — zarowno $swiadkow jak 1 stron. Najwlasciwszg alternatywa
wydaje si¢ w tym przypadku forma audiowizualna.

W niniejszej pracy kilkukrotnie wskazywano, iz wypowiedz §wiadka bywa znaczaco
znieksztatcana w wyniku przektadania jej na jezyk protokotu oraz zZe prosty zapis nie
oddaje czesto peilnego kontekstu wypowiedzi czy tez zachowania $wiadka. W toku
czynnosci protokotowania niebezpiecznie tatwo mogg umkna¢ szczegoty, ktore z poczatku
nieistotne, z czasem moga okazaé si¢ znaczace. Niestety, w obecnych realiach, jesli nie
zostang od razu odnotowane w protokole, szanse na ich pdzniejsze odtworzenie
sa znikome. Dobry przyktad w tym zakresie stanowig pytania stawiane §wiadkom. Zgodnie
Z przeprowadzonymi obserwacjami ich tre$¢ nie jest protokolowana — wypowiedz
przestuchiwanego zapisywana jest w formie monologu. Zapomina si¢ jednak, iz czgsto
wypowiedz nabiera odpowiedniego znaczenia dopiero, gdy rozpatrujemy ja w konteks$cie
zadanego pytania.

Drugim argumentem przemawiajacym za zasadno$cig wprowadzenia postulowanej
zmiany jest okoliczno$¢, iz zapis protokotu w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
odbywa si¢ poprzez dyktowanie jego tresci protokolantowi przez przewodniczacego,
co zaktoca wypowiedz $wiadka i znaczaco wydtuza czas trwania rozprawy. Zaryzykowac
mozna przy tym stwierdzenie, zeé w duzej mierze rozprasza i absorbuje réwniez s¢dziego,
ktory zamiast skupi¢ si¢ na przestuchiwanej osobie §ledzi tre$ci pojawiajace si¢
na monitorze komputera i stara si¢ skondensowac¢ wypowiedz §wiadka tak, by przetozy¢
ja na jezyk protokotu.

W okresie pandemii wirusa Covid-19 wiele sagdéw zostalo wyposazonych w sprzet
umozliwiajacy prowadzenie rozpraw zdalnych. Z tego powodu wydaje si¢, ze w duzej
mierze dysponuja one infrastrukturg techniczna, ktéra w znacznym stopniu utatwitaby
1 usprawnilaby wprowadzenie w zycie proponowanych zmian. Rownocze$nie dostepne
sg programy, ktére poprzez mozliwo$¢ wprowadzenia adnotacji do konkretnego fragmentu
nagrania utatwiajg sprawne poruszanie si¢ po catosci zapisu 1 odnajdywanie jego
konkretnych fragmentow. Z kolei wyeliminowanie praktyki dyktowania tre$ci protokotu
wywartoby pozytywny wptyw na zeznania §wiadka, ktorego wypowiedz nie bytaby juz ani
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przerywana ani spowalniana w celu dopetnienia wymogow formalnych zwigzanych
z dokumentowaniem przebiegu czynno$ci. Finalnie stwierdzi¢ nalezy, ze skroceniu
ulegltby takze czas trwania rozprawy, ktora mogtaby przebiega¢ sprawniej 1 bez zaktocen.
Istnieje zatem realna perspektywa, ze wprowadzenie postulowanej przyczynitoby si¢ do
skrocenia czasu trwania postepowan, a tym samym stanowitoby przejaw walki z zarzutem

ich przewlektosci.

3.2. POUCZENIE O PRZEBIEGU PRZESLUCHANIA

Omawiajgc prawa przystugujace swiadkom akcentowano, ze pouczenie powinno
zawiera¢ w sobie element dydaktyczny i nie mozna sprowadza¢ go do wyrecytowania
obligatoryjnych formutek®!. W fazie czynno$ci wstepnych $wiadek zostaje storpedowany
serig krotkich pytan o imi¢ 1 nazwisko, wiek, wykonywany zawod, pokrewienstwo
z oskarzonym, a takze licznymi informacjami na temat tego co powinien a czego mu nie
wolno i to w dodatku pod grozba kary. To wszystko sprawia, ze faza czynnos$ci wstgpnych,
ktora z zatozenia miata stuzy¢ poznaniu $wiadka 1 roztadowaniu stresu towarzyszacego
mu na skutek obowigzku stawiennictwa w sadzie i zeznawania, przynosi skutek odwrotny
od zamierzonego. Wsrdd ogromu pouczen przykazywanych przestuchiwanym na tym
etapie zdaje si¢ brakowa¢ tych najbardziej praktycznych, a z perspektywy Swiadka
najbardziej pozadanych, a mianowicie informacji w zakresie tego, czego si¢ od $wiadka
oczekuje (poza mowieniem prawdy) i jak bedzie przebiegato przestuchanie. Stanistaw
Walto§ niezwykle trafhie przyrownuje przebieg rozprawy do rytualnego ceremoniatu.
Zwraca przy tym uwagg, 1z najbardziej rzucajg si¢ w oczy jego trzy nast¢pujace cechy:
,»a) precyzyjnie okreslony porzadek czynnosci wyrdzniajacy je sposrdd innych zachowan,
ktore mozna by okresli¢ jako standardowe; szczego6lng rolg odgrywa tu akcent potozony
na wywyzszenie sagdu ponad innych uczestnikow procesu, okazanie wtadzy, madros$ci oraz
na wywotanie psychicznej ekspektatywy, budzenia 1 podtrzymywania wiary
w sprawiedliwe rozstrzygnigcia; b) z gory oznaczone miejsce i czas na wymierzenie
sprawiedliwosci; ¢) atrybuty funkcji sedziowskiej, a niekiedy i samego stanowiska, a tym

samym godnos$ci sedziowskiej.”®%? Nie dziwi wigc, iz wielu $wiadkow stajgc w obliczu tak

81 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci..., s. 173.

82§, Waltos, ,, Teatr” w sqdzie, [w:] K. Grodziska, G. Nie¢ (red.), Studia Lodomeriana. Historia, kultura,
prawo, Krakow 2007, s. 195.
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rozumianej powagi urzedu odczuwa duzy stres i nie potrafi rozpocza¢ swojej relacji
spontanicznej. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz przyczynag takiego stanu rzeczy jest brak
swiadomosci tego, ze ktokolwiek jej od nich oczekuje. Standardowy Swiadek zdaje si¢
wychodzi¢ z zatozenia, ze ,nie nalezy si¢ wychyla¢” - sad wzywat na przestuchanie,
a wigc niech sad pyta o to, co chce wiedzie¢. Tego typu sytuacjom mogloby zapobiec
obligatoryjne pouczenie o przebiegu przestuchania, ktére w przystepnej i przyjaznej dla
odbiorcy formie mogtoby by¢ zalaczane juz na etapie wezwania. Szczgsliwie odnalez¢
mozna wiele tego typu materialdw przygotowanych z mysla o dzieciach, ktére z r6znych
przyczyn muszg zetkngé sie¢ z systemem wymiaru sprawiedliwo$ci®®3. Tymczasem wydaje
sie, ze wiedza dorostych na temat tego jak zachowac si¢ w sadzie i kto jest kim na sali
sagdowej zdaje si¢ by¢ niewiele wigksza. Rownoczesnie trudno czyni¢ z tego powodu
komukolwiek zarzut. Dotarcie do przystgpnych informacji na temat przebiegu
przeshuchania okazuje si¢ problematyczne, a trudno oczekiwa¢ od potencjalnych
swiadkow studiowania tresci ustaw 1 komentarzy. Dla przecigtnego obywatela
stawiennictwo w sadzie jest sytuacja wyjatkowa, a wszystko co robimy pierwszy raz
i co z tego wzgledu jest dla nas nowe i nieznane, budzi w nas stres i dyskomfort.

W minimalistycznej wersji, w ktorej informacja o przebiegu przestuchania bytaby
przekazywana $wiadkowi dopiero na sali sadowej mogtaby przyja¢ form¢ zwigztego,
dwuzdaniowego pouczenia: ,Dalszy przebieg przestuchania bedzie nastepujacy:
w pierwszej kolejnosci zostanie Pani/Panu stworzona mozliwosci swobodnej wypowiedzi
o tym, co jest Pani/Panu w sprawie wiadome, a nastepnie zadane zostang Pani/Panu
pytania. Udzielajac na nie odpowiedzi, bez wzgledu na to, kto je sformulowal, prosze
zwraca¢ si¢ do sadu.” Po uzyskaniu takiej instrukcji §wiadek zyska $wiadomosé, tego
czego si¢ od niego oczekuje. Wiedzac co robi¢ i jak si¢ zachowac, najprawdopodobnie;j
bedzie rowniez mniej zestresowany. Dodatkowym, pozytywnym skutkiem plyngcym
z takiej praktyki moze by¢ wywolanie w przestluchiwanym poczucia zainteresowania
ze strony sadu, czy nawet troski. Z kolei dostrzezenie w osobie sedziego opiekuna
1 sprzymierzenca moze zaowocowaé wigksza checig wspotpracy, a w konsekwencji

ztozeniem bardziej warto§ciowych zeznan.

83 Dobry przyklad stanowi tu broszura dostepna w Internecie pod adresem:
https://www.niebieskalinia.info/pliki/dokumenty/informatory/bede-swiadkiem-w-sadzie.pdf, (dostep:
26.04.2023).
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3.3. EDUKACJA W ZAKRESIE KRYMINALISTYKI

Podczas prowadzonych badan kontrolnych uczestniczono w posiedzeniu, ktore nie
znalazto odzwierciedlenia w zaprezentowanych wynikach badan z uwagi na fakt,
1Z pomimo zeznawania przez pokrzywdzong przez ponad 2 godziny, jej przestuchanie nie
zostalo zakonczone, a termin posiedzenia, na ktorym miato by¢ kontynuowane byt na tyle
odlegly, ze wstrzymywaltby mozliwo$¢ zakonczenia prac nad niniejszg rozprawg
doktorskg. Przebieg wspomnianego przestuchania jest jednak wart uwagi ze wzgledu
na szczegoOlnie aktywng postawg obroncdéw 1 ich zaangazowanie. Posiadajagc wiedze
prawnicza i1 kryminalistyczng z zakresu taktyki przestuchania zglaszali oni skuteczne
wnioski i uwagi korygujace dziatania se¢dziego. Najlepszym tego przyktadem byta
sytuacja, gdy propozycja przewodniczacego w przedmiocie odczytania protokoldw zeznan
swiadka ztozonych w toku postepowania przygotowawczego bezposrednio po fazie
czynnosci wstepnych spotkata si¢ ze skutecznym sprzeciwem jednego ze wspomnianych
obroncéw, ktoéry domagat si¢, by przestuchiwana rozpoczeta swoje zeznania
do spontanicznej relacji. Rowniez taktyka zadawania pytan prezentowana przez obu
obroncoéw byta imponujaca. Bez watpienia bazowata ona na wnikliwej analizie akt sprawy,
wyszukiwaniu nie$cistosci w zebranym dotychczas materiale dowodowym 1 prébie ich
wyjasnienia w drodze umiejetnie formutowanych pytan.

Z kolei w innej obserwowanej sprawie w trakcie przeshuchania zaszla potrzeba
weryfikacji trafnosci oceny odleglosci dokonanej przez swiadka. Obronca, ktorego
postawe réwniez nalezy oceni¢ jako zaangazowang i1 dociekliwg, probowat ustali¢, czy
z uwagi na odleglo$¢ w jakiej zeznajaca stata od oskarzonego niedtugo po zdarzeniu, byta
w stanie wyczué od niego won alkoholu. Przygotowany na t¢ okoliczno$¢ przybyt na sale
sadowa z miarg. Chcac rozstrzygnaé powstate watpliwosci sedzia wyszla zza stolu
sedziowskiego 1 poprosita §wiadka, by ta stangta w takiej odlegtosci od niej, jaka dzielita
ja od oskarzonego w dniu zdarzenia. Obronca dokonal pomiaru, ktorego wynik okazat si¢
zgodny z wartos$cig podang w trakcie zeznan. Na koniec §wiadek skwitowata sytuacje
stowami: ,,Skoro czuje¢ z tej odlegtosci perfumy Wysokiego Sadu, to moglam réwniez
poczu¢ od oskarzonego won alkoholu.”

Przywotane przyktady pokazuja, jak wiedza z zakresu kryminalistyki moze
pozytywnie wpltywaé na poprawnos¢ 1 efektywno$¢ prowadzonych przestuchan.
Unaoczniajg takze, iz nalezy wymagac¢ jej od wszystkich osob wykonujacych zawody
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prawnicze —nie tylko sedziow, ale takze prokuratorow, adwokatow czy radcow prawnych.
Wiedza ta stanowi bowiem podstawe¢ do wzajemnej kontroli w zakresie poprawnos$ci
podejmowanych dziatan — zachowania kodeksowanego schematu przestuchania czy tez
formutowania pytan w sposob niewadliwy oraz stwarza pole do wzajemnej wspoOtpracy,
ktorej celem jest poczynienie rzetelnych ustalen faktycznych majacych wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy.

Z uwagi na powyzsze konieczna wydaje si¢ zmiana w programie uniwersyteckiego
ksztalcenia przysztych prawnikéw, w taki sposob, by wsrod kanonu przedmiotow
obowigzkowych znalazlo si¢ miejsce réwniez dla kryminalistyki i psychologii
kryminalistycznej. Nie do zaakceptowania jest obecna sytuacja, w ktorej wielu
absolwentow prawa rozpoczyna swoja aktywno$¢ zawodowa bez przynajmniej

elementarnej wiedzy z zakresu wskazanych dziedzin.
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ZAKONCZENIE

Zauwazyltes, ze w trakcie naszej edukacji
uczy sie nas mowic, pisac i czytac,
ale w ogole nie uczy si¢ nas stuchac?

A. Urbanowicz

Obecnie daje si¢ zauwazyC tendencje, zgodnie z ktora, coraz wickszg wage
przywigzuje si¢ do przestuchania. Szacuje si¢, iz az 90% materiatu dowodowego,
gromadzonego i wykorzystywanego w toku procesu, stanowig informacje pochodzace
od osobowych zroédet dowodowych, w tym gtownie $wiadkow®®*. Co istotne, uwagi
te pozostajg aktualne nie tylko na gruncie postepowania karnego, ale i cywilnego®®. Nieco
inaczej sytuacja wyglada w postepowaniu administracyjnym, gdzie niezmiennie dominuje
dowod z dokumentow. Nie oznacza to jednak, Ze administratywisci catkowicie
wyeliminowali osobowe zrodia dowodowe®®. Cho¢ korzystajg z nich na mniejszg skale,
to przyznaja, iz ,,dowdd z przestuchania $wiadka moze mie¢ decydujace znaczenie
w procesie ustalania stanu faktycznego sprawy, a tym samym decydowac o sposobie jej

rozstrzygniecia”.8’ W obliczu tego bez watpienia racj¢ ma E. Gruza twierdzac, iz ,,nie

84 T, Hanausek, Zarys..., s. 143.
85 K. Ziemianin, op. cit., s. 53.
86 7. R. Kmiecik, Przestuchanie swiadka i strony w postepowaniu administracyjnym, \Warszawa 2022, Lex,
[dostep: 03.02.2023 1.].
87 1bidem.
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ma postepowania dowodowego bez srodka dowodowego jakim s3 zeznania $wiadka.”88

Organy procesowe upatrujag w nim panaceum na wszelkie niewiadome. Wychodzac z tego
przekonania cze¢sto rezygnuja z realizacji innych czynnos$ci procesowych lub dokonujg ich
pobieznie 1 niestarannie. Wspomniany wzrost popularnosci nalezy, niestety, utozsamiaé
jedynie ze wzrostem oczekiwan co do tej instytucji, a nie z rozwojem 1 doskonaleniem
kunsztu w zakresie jej przeprowadzania.

Metody 1 techniki wypracowane przez kryminalistyke, jesli s prawidlowo stosowane
w praktyce, pozwalaja na efektywne wykorzystanie przestuchania czynigc je tym samym
nieocenionym zrodlem srodkéw dowodowych gromadzonych na potrzeby procesu. W celu
jak najefektywniejszego wykorzystania potencjatu tkwigcego w tej czynnosci procesowo
- kryminalistycznej 1 tym samym uzyskania jak najwiekszej ilosci rzetelnych informacji
od przestuchiwanych osob, kryminalistyka wypracowata zar6wno solidne fundamenty
teoretyczne jak i cenne techniki oraz wskazania praktyczne. Merytoryczng baze stanowia
w tym przypadku wyodrgbnione, a nastgpnie szczegdlowo opracowane przez
kryminalistykow szczegdlne formy przestuchania. Nie mniejsze znaczenie ma jego
wewngetrzny podzial na cztery fazy i1 przypisanie do kazdej z nich okreslonych celow
1 zadan. Przedmiotem badan kryminalistyki staly si¢ takze pytania zadawane podczas
przeshuchania. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze ta prosta i oczywista W opinii wielu
czynnos¢, jest w rzeczywistosci skomplikowanym 1 wielofazowym procesem.
Przeprowadzajac przestuchanie nalezy nie tylko wazy¢ slowa, ale takze obserwowac
zachowania niewerbalne, posiada¢ podstawowa wiedze¢ z zakresu psychologii
1 wykazywac si¢ indywidualnym podejsciem w stosunku do kazdej z przestuchiwanych
0sOb. Zaniedbanie ktéregokolwiek z tych elementéw moze skutkowaé znieksztatceniem
lub niepetnos$cig zeznan czy wyjasnien.

W niniejszej pracy wielokrotnie podkre§lano warto$¢ i potrzebe Umiejgtnego
stuchania, a w zasadzie styszenia. Wnioski plynace z przeprowadzonych badan wskazuja
jednak, iz nie jest to, niestety, jedyna luka w procesie edukacji i szkolenia przedstawicieli
organdéw S$cigania, jak I 0sob wykonujgcych zawody prawnicze (sedzidw, prokuratorow,
radcow prawnych i adwokatow). Brak im w gruncie rzeczy kompleksowej wiedzy

z zakresu kryminalistyki, ktora pozwolitaby efektywniej realizowaé czynnosci procesowe,

88 E, Gruza, Psychologia..., s. 87.
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co bez watpienia utatwitoby dokonywania trafnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
przetozylo si¢ na stusznos$¢ zapadajacych rozstrzygniec.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac¢ nalezy w reformach systemu edukacji
zapoczatkowanych juz w drugiej potowie XX w. To wiasnie w ich efekcie kryminalistyka
zaczela by¢ degradowana do poziomu przedmiotu fakultatywnego. Dalsze dziatania osob
odpowiedzialnych za system o$wiaty oceni¢ nalezy jako kolejne kroki wstecz, ktore bez
watpienia zatamowaly 1 znacznie utrudnily rozwoj tej dziedziny. ROwnoczes$nie znaczenie
kryminalistyki w procesie ksztalcenia przysztych prawnikdw pozostawato 1 do dzi$
pozostaje niedocenione®®®, Finalnie w latach 2020/2021 prawie wszystkie uniwersyteckie
katedry kryminalistyki zniknety. Na skutek zmian strukturalnych zostaty wchtoniete przez
katedry prawa karnego lub postgpowania karnego, badz przeksztalcono je w pracownie,

zaklady, centra czy tez zespoly badawcze®”.

A przeciez bez watpienia racje
ma A. Koziczak twierdzac, ze ,,aby kryminalistyka miata szanse dziata¢ dla prawa,
<<prawo>> musi (...) uczyni¢ pewien uklon w stron¢ kryminalistyki, polegajacy
na merytorycznym przygotowaniu decydentow procesowych — szczegdlnie s¢dzidw
— do korzystania z jej oferty.”®’! Zaryzykowaé mozna przy tym stwierdzenie,
1z wspomniane dziatania, ktorych efektem bylo umniejszenie roli 1 znaczenia
kryminalistyki, dopiero w ostatnim czasie w pelni zaczely zbiera¢ swoje zniwo. O ile
jeszcze do niedawna czynnie wykonywali swo0j zawod prawnicy dysponujacy
przynajmniej podstawowa wiedzg z zakresu kryminalistyki, dzi§ spotykamy na salach
sadowych pokolenie, ktore nie miato sposobnosci nawet zetkng¢ si¢ z nig w procesie swojej
edukacji®?2. W oczach o0s6b odpowiedzialnych za system szkolnictwa wyzszego
kryminalistyka pozostaje nauka policyjna, dla prawnika dodatkowa, wrecz niepotrzebna
CZy niszowa, a juz z pewnoscig nie niezbedng. Tymczasem wyniki przeprowadzonych
badan nie pozostawiaja zludzen. Mimo ze ich zakresem objeto jedynie zagadnienie
przestuchania na etapie postepowania jurysdykcyjnego, poczynione obserwacje pozwalaja
przypuszczaé, iz problem dotyczy wszystkich czynno$ci dowodowych i to na kazdym

etapie postepowania. Naiwne byloby przypuszczenie, ze ogdlna wiedza kryminalistyczna

89 G. Kedzierska, Nauczanie kryminalistyki w Polsce, [wW:] Wspdiczesna kryminalistyka. Wyzwania
i zagrozenia, Szczytno 2015, s. 26.
870 J. Wojcikiewicz, Sytuacja kryminalistyki (60 lat pézniej), ,,Palestra® 2021, nr 9, s. 15.
871 A. Koziczak, op. cit., s. 209.
872 ], Kasprzak, op. cit., s. 212.
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decydentow 1 stron procesowych (prokuratoréw i profesjonalnych pelnomocnikoéw),
a takze funkcjonariuszy jest satysfakcjonujaca, a wystepujace w niej luki dotycza jedynie
sposobu postgpowania z osobowymi zrodtami dowodowymi. W pewnym zakresie
potwierdzaja to badania przeprowadzone przez O. Mazur analizujgcg standardy
przestuchan podejrzanych. Ich wyniki wykazaty m.in., ze przestuchujacy podejrzanych
prokuratorzy i policjanci podczas wykonywania swoich czynno$ci nie tylko nie
przestrzegaja norm kodeksowych oraz etycznych, ale rowniez zachowujg si¢ niewlasciwie,
a w szczegolnosci naduzywajg przyznanej im wtadzy. Te same badania obnazyly rowniez
niekompetencje¢ i niewiedz¢ podmiotdw dokonujacych przestuchan na etapie postepowania
przygotowawczego. Wykazaty bowiem, ze nie potrafig oni nawet prawidlowo okreslic,
ktore taktyki przestuchan sg zakazane lub zabronione przez ustawe®’3. Nalezy zatem
przypuszczaé, iz bez tak elementarnej w ich codziennej pracy wiedzy, ich praktyka
zawodowa, zawsze bedzie prowadzi¢ do licznych naduzy¢. Wylaniajacy si¢ z przywotanych
badan niski standard prowadzenia czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym
niepokoi takze z tego wzgledu, ze obserwacje rozpraw przeprowadzone na potrzeby
niniejszej rozprawy doktorskiej wykazaty z kolei, jak wielkg wage przywigzuje sad
do protokoldéw zeznan swiadkéw zlozonych na etapie postgpowania przygotowawczego.
Nie ulega przy tym watpliwosci, iz niskie standardy i1 brak kompetencji nie pozostajg bez
wptywu na jako$¢ sporzadzanej dokumentacji.

Réwnoczesnie nalezy si¢ spodziewaé, ze Sytuacja nie ulegnie poprawie dopoki
w kanonie przedmiotéw obowigzkowych przewidzianych w uniwersyteckim programie
ksztatcenia brakowa¢ bedzie miejsca dla kryminalistyki. Dalsze traktowanie jej jako
dziedziny specjalistycznej 1 w konsekwencji zepchnigcie do rangi przedmiotu
dodatkowego, fakultatywnego, grozi tym, iz wspomniany problem bedzie jedynie narastat.
Dzi$ uczelnie wyzsze ksztalca prawnikow majacych w przysztosci zosta¢ sedziami,
prokuratorami czy profesjonalnymi pelnomocnikami, nie zapewniajac im chociazby
elementarnej wiedzy z zakresu kryminalistyki. Co gorsza, majac na uwadze spostrzezenia
poczynione powyzej, nie mamy do czynienia z sytuacjg zatrzymania procesu edukacji
na skutek braku checi rozwoju i samodoskonalenia, poniewaz proces ten W wielu

przypadkach de facto nigdy si¢ nie rozpoczat. W efekcie sukcesywnie powigksza si¢

873 Q0. Mazur, Przestuchanie podejrzanego. Studium prawne i kryminalistyczne, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 2022, s. 312-313, 315-318, (nhiepublikowana rozprawa doktorska).
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przepa$¢ pomiedzy dorobkiem kryminalistyki, a wiedza prawnikow. Z kolei majac
na wzgledzie jej aktualne rozmiary liczy¢ nalezy si¢ rowniez z tym, iz nie sposéb wypetnié
jej szczatkowymi kursami czy szkoleniami. Bezsporne jest przy tym, ze to uniwersytet
jest jednostka odpowiedzialng za zapewnienie wiedzy 1 umiej¢tnosci niezbednych
do wykonywania przysztego zawodu.

Na koniec poczyni¢ mozna konkluzje, iz nawet prawidtowe 1 zgodne z literg prawa
wykonywanie czynno$ci procesowych, cho¢ zapewnia ich prawidlowos¢, to nie
gwarantuje efektywnosci. Niemal w kazdym postepowaniu sagdowym predzej czy pozniej
dojdziemy do sytuacji, w ktérej sama litera prawa okaze si¢ niewystarczajaca 1 niezbgdne

stanie si¢ skorzystanie z dorobku nauk kryminalistycznych.
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ZALACZNIK 1

TRANSKRYPCJA FRAGMENTOW NAGRAN WYKORZYSTANYCH
DO EKSPERYMENTU

.  KRYMINATORIUM

1) SAMOBOJSTWO SUPERMANA - 133 slowa

Reeves wszedzie gdzie si¢ tylko nie pojawia wzbudza ogromne zainteresowanie. Kazdy
chce mie¢ jego autograf. Poczatkowo popularno§¢ mu odpowiada zwlaszcza, ze jego
dochody wraz z rozglosem serialu wzrosty. Reeves ma $wietny kontakt z dzie¢mi
1 poczatkowo stara si¢ powaznie podchodzi¢ do granej przez siebie postaci, ktora dla wielu
byta wzorem do nasladowania. Unika palenia papierosow w obecnosci dzieci i zachowuje
dyskrecje w zyciu prywatnym. Gwiazdor jednak nie wiedzie tak spokojnego zycia jak
mogloby si¢ wydawac. Na co dzien otacza si¢ pigknymi kobietami, do ktorych ma stabos¢.
Wdawat si¢ w romanse i1 skandale obyczajowe, o ktéorych moéwito si¢ w Srodowisku
filmowym. Lubit tez alkohol 1 pit go coraz wiecej. Razem z kolegami podczas picia
odrywat si¢ od powaznej pozy jaka przyjat w publicznym zyciu. Nietrzezwy zachowywat

si¢ gtosno 1 nie dbat o wydawane pienigdze.

2)  ZIMNY CHIRURG - SZCZEGOLY ZBRODNI - 139 slow

Edmund trafil za kratki z 1972 roku 1 spegdzit tam 7 lat. Byl to dla niego trudny
okres - rodzina urwata z nim kontakt, doszto do rozwodu na wniosek Zzony, podczas
odsiadki tez na pewno przezyt kilka traumatycznych chwil (wspominal, ze 2 razy zostat
tam zgwalcony odbytniczo). Wychodzi w 1979 roku 1 wlasciwie nie ma gdzie si¢ udac.
W jego rodzinnym domu nie ma dla niego miejsca. Rodzice nie przyjmuja syna pod swoj
dach mowiac, ze ma wrdci¢ do zony. Jednak Edek jest juz przeciez rozwiedziony i Zona
nie chce utrzymywacé z nim kontaktu. Nie ma takze kontaktu ze swoimi dwoma corkami,
ktore w momencie wyjscia Edka na wolno$¢ byty w wieku 9 1 7 lat. Podejmuje prace
w tozyskach tocznych i tam dostaje kwatere. W tym zakladzie jest zatrudniony przez
kolejne 2 lata, az do stycznia 1981 roku.
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3) ATAK OBOK DOMU - ZABOJSTWO IZY STRZALKOWSKIEJ - 108 stléw

Brutalna zbrodnia, ktora wstrzasneta Gdynig. Pomimo uptywu lat, sprawa wcigz jest
niewyjasniona. Jednak policjanci dysponuja waznym dowodem - material biologiczny
sprawcy zabojstwa. W mediach wiele razy wspominano o sukcesach S$ledztw
prowadzonych przez policjantow z jednostki Archiwum X. Czesto to wtasnie odciski
palcow lub $lady biologiczne doprowadzily do ztapania sprawcy po wielu, wielu latach.
Miejmy nadziej¢ ze tak wlasnie bedzie rowniez w przypadku zabojstwa Izy Strzatkowskie;.
Sprawa wydaje si¢ by¢ szczegdlnie przerazajaca, gdy wezmiemy pod uwagg fakt, ze matka
dziewczynki prawdopodobnie widziala sprawce morderstw w niedtugi czas po dokonane;j
zbrodni. Jednak wtedy nawet przez mysl nie przyszio jej, ze kilkadziesiat metrow przed

nig idzie m¢zczyzna, ktory zamordowat jej dziecko.

4)  ZNALEZISKO W KARTONIE - 117 stéw

Kazimierz Polus to kolejny zbrodniarz, ktory grasowal na terenie Poznania. Historia tego
mordercy jest mato popularna. W Internecie znalez¢ mozna tylko jeden albo dwa artykuty
na ten temat. Nie ma jednak zadnych zwigzanych ze sprawg fotografii. Polus zabit trzy
osoby. Zostat skazany na $mier¢. Trafit na cmentarz na poznanskim Mitostowie. Gdy kilka
miesigcy temu probowalem odnalez¢ jego miejsce pochéwku zdecydowatem, ze historia
tego mordercy bedzie kolejnym — po Edmund Kolanowskim, tym tematem na odcinek oraz
podcasty. Zaczatem od akt sagdowych. Pozniej przyszedl czas na doniesienie prasowe
1 odwiedziny miejsc, ktore sg zwigzane ze sprawa. Przez kilka dobrych dni zylem historiag
Kazimierza Polusa. Udato mi si¢ takze dotrze¢ do osob, ktdre znaty zbrodniarza osobiscie

1 pamigtaja go bardzo dobrze.

5) KWATERA MORDERCY - 120 stow

Kazimierz polus urodzit si¢ 90 lat temu w 1929 roku w Poznaniu. juz w wieku 19 lat miat
pierwsze problemy z prawem za probe przekroczenie granicy. od tego momentu jego zycie
bylo jednym wielkim pasmem dokonywanych przestepstw: rozboje, zabdjstwa,
molestowanie dzieci. polus ponad potowe swojego zycia spedzit w kryminale.

W orzeczeniu sadowo-psychiatrycznym z 1976 roku mozemy o nim przeczytac: bardzo
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nerwowy, wybuchowy, sktonny do wyzwisk i rekoczynoéw, gdy kto$ go zdenerwuje catly
si¢ trzesie 1 blednie, gdy kto$ go zaatakuje jest gotdw zabié, nie panuj¢ nad sobg, samotny
nie lubi towarzystwa, nie ma zadnych zainteresowan. Na poczatku lat 50 trafia
do wiezienia za napad na sklep w Katowicach. Do tego czynu miatlby go naméwic

znajomy. Wyrok: 5 lat pozbawienia wolnosci.

Il. PIATE: NIE ZABIJAJ

1) DOKTORAT ZE ZBRODNI. BRYAN KOHBERGER - 93 stowa

Dzisiaj czas na to zebySmy przeniesli si¢ na chwile do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
w listopadzie 2022 roku miata miejsce straszliwa, przypominajaca sceny z horroru sprawa,
ktora znana jest powszechnie jako sprawa zabdjstw z Idaho. Dzisiaj tez poznamy ofiary,
ale tez sprawce, ktore budzi bardzo wiele kontrowersji. Glownie dlatego, ze byt studentem
1 doktorantem kryminologii, czyli nauki o zbrodni. Czy mogt si¢ zainspirowaé swoimi
studiami? Czy ta zbrodnia to przypadek? O ile moze w ogdle zbrodni¢ traktowac jako
przypadek. Czy nauka na studiach umozliwita mu lepsze zaplanowanie zbrodni? O tym

wszystkim opowiem wam dzisiaj.

2) ZABIERZ TE MILOSC. WALENTYNA B. I WIKTOR K. ZABOJSTWO
W ZAPALOWIE - 112 sléw

Dzisiaj przenosimy si¢ do wsi Zapatow, ktéra lezy w dzisiejszym wojewodztwie
podkarpackim. To wie§ w powiecie jarostawskim, a w gminie Wigzownica. Dzisiaj
Zapalow to wies, ktorg zamieszkuje okolo tysigca trzystu osob, gtownie zajmujacych sie
oczywi$cie rolnictwem, ale to tez taka wies, w ktorej jest szkota podstawowa. W 1915 roku
Zapalow zostal niemalze doszczetnie zniszczony, oczywiscie podczas I Wojny Swiatowe;.
Wie§ zostata na tyle dotkliwie zniszczona, ze jak podaje Wikipedia, mieszkancy spali
w ruinach swoich domow. Ale to nie wszystko, poniewaz przez wiele, wiele lat byli
zmuszeni do mieszkania w szatasach lub w beczkach, co trudno mi jest sobie wyobrazic,
ale podejrzewam, ze po prostu te beczki stanowily jakie§ schronienie przed deszczem,

mrozem.
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3) SETKI POMINIETYCH DOWODOW. KINGA WRZESNIEWSKA - 101 slow

Kinga pochodzi z wojewodztwa swigtokrzyskiego, jest najmlodszg z trojki rodzenstwa.
Przychodzi na $wiat w potowie lat 70, nie znam doktadnej daty urodzenia, ale postugujac
si¢ podstawowa matematyka, wydaje mi si¢, ze mogla urodzi¢ si¢ w 75 lub 76 roku. Jest
osobg dos¢ zamknietg w sobie, a na pewno skrytg i nieSmiatg co powoduje, ze dziewczyna
nie otacza si¢ wianuszkiem przyjaciot, znajomych. Nie ma zbyt wielu kolegow, kolezanek,
nie prowadzi jakiegos bujnego zycia towarzyskiego. W zwigzku z tym tez nie poznaje
zadnych potencjalnych chiopakéw, z ktorymi mogtaby sie spotykaé. Nie wiem jak mysli

sobie mtoda, juz taka bardzo dojrzata i pelnoletnia nastolatka.

4)  OSIEMSET METROW. MAGDA CZECHOWSKA - 126 stéw

Mama Magdy pilnowata dwoch rzeczy: aby jej corka nie wracala pdzniej niz o 21, oraz
tego by do domu nigdy nie wracata sama. Tym razem rowniez bardzo prosita Elize,
by odprowadzita ja do domu. Jednak kiedy dziewczynki dochodzg w okolice dworca PKP
nagle Magda méwi swojej cioci zeby si¢ nig nie przejmowala, ze chetnie wrdci sama.
Ma bowiem do przejscia tunel pod torami kolejowymi, a pdzniej juz tylko kilkaset metrow
1 bedzie w domu. Eliza zgadza si¢ i udaje si¢ w stron¢ swojego domu. Na pozegnanie zyczy
Magdzie udanego wyjazdu nad morze, poniewaz juz nie planujg si¢ spotkaé przed
wyjazdem Magdy. Magda wchodzi do tunelu, tam rejestrujg ja kamery i $lad po niej ginie.

Juz nikt nigdy, przynajmniej z wiadomych 0sdb, z nie zobaczy jej zywej.

5)  SKUTECZNY SPOSOB BY BYC RAZEM. STANISLAW FOLTYN - 100 stow

Przenosimy si¢ na poczatek lat 90-tych do miejscowosci: Sobota. Jest to niewielka wie$
polozona w wojewddztwie dolnoslaskim w gminie Lwowek Slaski. To na lewo
od Legnicy, mniej wigcej na wysokosci Legnicy. Wies ta liczy niecate 500 mieszkancow,
wiec jest do$¢ niewielka. Znajduje si¢ w niej jeden koscidt, kilka sklepikow. Panuje
rodzinna atmosfera. Kazdy kazdego zna, wszyscy o sobie sporo wiedzg - jak to zazwyczaj
bywa w matych, polskich wsiach. W sobocie mieszka Stanistaw i Ewa. Sg malzenstwem
od wielu lat, majg 2 cérki. Wszyscy mieszkaja w domu, a raczej w jednym z lokali domu,

ktoéry dzielg z rodzing brata Stanistawa.
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I1l. ZBRODNIE BEZ CENZURY

1) RZEZNIK CZY WAMPIR? - 111 sléw

Policjanci zjawili si¢ szybko. Gdy prowadzili czynnosci na miejscu, pies znow zniknat
1 przeniost kolejne trofeum. Tym razem byta to ludzka reka. Idgc tropem wycieczek psa
wzieto pod lupe pewien obszar wokét domu kobiety. W potudniowo-wschodniej czgsci
miasta, na pustych dziatkach odnaleziono kilka cze¢sci ciata: swiezych 1 wyschnietych. Pies
nie musial ich wykopywac¢ - lezaty porzucone na ziemi. W kartonowym pudetku opartym
o drzwi garazu przy Alder Street lezaty dwa palce, r6zne narzady wewnetrzne 1 kawalek
brzucha. Inne czesci odkryto zawinigte w gazety w poblizu South East Avenue i Oak Street.
Odnalezione fragmenty zwlok byly pozbawione krwi. Spuszczenie krwi z zyly 1 tetnic

nastgpito tuz po $mierci, tak jak 1 rozcztonkowanie.

2) KRWAWE NOCE KANIBALA Z WASIEWA - 108 stow

Aleksiej Wasiliewicz Sukletin urodzit si¢ podczas Wielkiej Wojny Ojczyznianej 13 marca
1943 roku w Kazaniu — w Tatarskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej. Matka byta pielegniarka w wojskowych szpitalach polowych i tam od matego
towarzyszyt jej chtopiec. Nic nie wiemy o jego ojcu. Wiadomo, Ze miat siostr¢ 1 edukacje
odebral bardziej na ulicy niz w szkole. Nie kontynuowat nauki po skonczeniu o$miu klas
podstawowki. Kradt 1 zngcat si¢ nad zwierzetami. Alkoholikiem zostat w bardzo mlodym
wieku — jako nastolatek. Niemal siedemnastoletni Aleksiej zaatakowat po raz pierwszy
noca w lutym 1960 roku. Pijany napadl na nieznajomg dziewczyn¢ na ulicy. Rozdart jej

bluzke, uderzyt ja cigzkim przedmiotem w gtowe i rzucit na $nieg.

3) MORDERSTWO W SWIATECZNY WIECZOR - 106 sléw

25 grudnia 2016 roku, okoto godziny 16:30. Czterdziestoszescioletnia Tricia McCauley
napisata do znajomych przez Messengera, ze jest w drodze na §wigteczng kolacje. Upiekta
ciasto i zrobita swojg popisowa brukselke. Dania spakowata do auta — malutkiej,
dwudrzwiowy, biatej Toyoty Scion i wyjechata spod apartamentowca przy North Capitol

Street w Waszyngtonie. Zmierzata na impreze $wigteczng do domu przyjaciotki - jak
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co roku. Nazajutrz rankiem miata wylecie¢ samolotem do rodziny w Oregonie. Kobieta nie
dotarta na imprez¢. Zgloszono jej zaginiecie i intensywnie poszukiwano. Rodzina
1 przyjaciele szukali jej przez cale Swieta. Zatozyli strong na Facebooku prowadzong przez
jej brata, by na biezaco zbiera¢ jakiekolwiek informacje o domniemanym miejscu jej

pobytu.

4) ROSYJSKI DOKTOR SMIERC. SERYJNY MORDERCA MAKSYM
PIETROW - 109 stow

Doktor $mier¢ pierwszego napadu dokonat latem 1997 roku. Odwiedzit samotng, stara
kobiete, ktora zajmowala mieszkanie komunalne przy ulicy Dobrolubowa. Uspit
ja 1 okradl. Gdy odzyskata przytomnos$¢ wezwata pomoc 1 opowiedziata histori¢, w ktora
nikt nie chciat uwierzy¢. Uwazano, ze staruszka zmysla. Co tez mogta mie¢ atrakcyjnego
dla ztodzieja? Dopiero pozniej sgsiedzi zmienili zdanie, gdy niemal po trzech latach
od tamtych wydarzen odwiedzit ich zespot Sledczy wraz z podejrzanym. W tym czasie
mieszkanie zmienito juz lokatora. Starsza pani trafita do domu opieki. Mimo to, napastnik
doskonale pamigtat topografie miejsca. Pierwszego razu si¢ nie zapomina, prawda?
Opracowal witasny modus operandi. Wybieral starsze osoby, emerytki. Wiedzial,

ze rankiem bgdg same w domu.

5) MORDERCZYNI, KTORA LUBILA POGRZEBY. TRUCICIELKA
MARTHA WISE - 102 slowa

Niezbyt urodziwa, bardzo szczupta, o ostrych rysach twarzy i wyobcowana czgsto padala
ofiarg przykrych zartow i drwin ze strony najblizszych jej osob. W 1906 roku
dwudziestotrzyletnia Marta poznata starszego od siebie o trzynascie lat Alberta Wise’a.
Ich pierwsze zetknigcie nie bylo zbyt romantyczne. Poznali si¢ na towarzyskim spotkaniu,
podczas ktorego zgodnie z lokalng tradycja, mlode dziewczyny prezentowatly swoje
kulinarne talenty przysztym, potencjalnym adoratorom. Malo atrakcyjna Marta, stara
panna wedhug 6wczesnych standardow, przygotowata znakomite kanapki z kurczakiem
1 przez zoladek trafita do serca Alberta. Zostali para, a po jakims czasie pobrali si¢. Kobieta

nie czuta si¢ w tym zwigzku ani kochana ani spetniona.
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IV. ZAGADKI KRYMINALNE

1) JOE SIMPSON - ZOSTAWIONY NA SMIERC - 114 stow

Brytyjczyk Joe Simpson od najmtodszych lat pasjonowal si¢ wspinaczka. Juz w wieku
czternastu lat nalezal do grona utalentowanych wspinaczy skalnych. Na poczatku lat
osiemdziesiagtych jako dwudziestolatek awansowat do czotowki brytyjskich wspinaczy,
a w maju i czerwcu 1985 roku uczestniczyt w matej, trzyosobowej wyprawie na masyw
Cordillera w Peru. Celem wyprawy byta gora Siula Grande o wysokosci szesciu tysigcy
trzystu piecdziesigciu szeSciu metrow. 6 czerwca 1985 roku dwudziestopigcioletnie Joe
oraz dwudziestodwuletni Simon Yates jako pierwsi ludzie w historii wspigli si¢
po zachodniej $cianie na gor¢ Siula Grande. W dot schodzili przez pdinocny szczyt
po gleboki, lekkim $niegu, na ktérym tatwo byto o wypadek. Byli potaczeni ze sobg ling

asekuracyjng 1 odpowiedzialni nawzajem za swoje bezpieczenstwo.

2)  MORDERCZYNI LINDA DARBY - 35 LAT WOLNOSCI - 126 stéw

Charles Darbi pochodzacy z okolic Ashland w stanie Kentucky pod koniec 1969 roku miat
dwadzies$cia pig¢ lat. Byt weteranem wojny w Wietnamie i mieszkal w Hammond w stanie
Indiana wraz ze swojg zong Lindg. Para sformalizowata swoj zwigzek pod koniec 1968
roku. Kobieta byla wczesniej zamezna i w 1961, w wieku zaledwie 18 lat miata juz
czworke dzieci. Znajomi opisywali ja jako rozrywkowa dziewczyne, ktora uwielbiata
dobrg zabawe¢ 1 meczyla si¢ w czterech $cianach z czworgiem pociech. W 1961 roku
za plecami pierwszego me¢za zaczela romans, z mlodszym od siebie Charlesem, ktory
pozniej miat zosta¢ jej drugim me¢zem. Plotki o romansie wcigz krazylty wsrdd zzyty
spotecznosci, w ktorej mieszkali. Dlatego para postanowila przeprowadzi¢ si¢ do innego

stanu. Niedtugo pdzniej powitali na §wiecie swoje pierwsze wspolne dziecko.

3) TAJEMNICZA SMIERC JANE STANFORD - 112 sléw

Jane dorastata w bardzo surowej rodzinie 1 byla opisywana jako nieSmiale 1 wrazliwe
dziecko. Uczgszczata do Albany Academy for Girls - najdtuzej dziatajacej szkoty dziennej

dla dziewczat w kraju. 30 wrzesnia 1850 roku w wieku 22 lat wyszta za maz Lelanda
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Stanforda - odnoszacego sukcesy kupca i hurtownika ztota. Byla przy nim, gdy osiggnat
niebywaly awans spoteczny i dzieki oszustwom zostal jednym z najbogatszych ludzi
w San Francisco. Jego nielegalne interesy byly swego rodzaju tajemnicg poliszynela.
Leland byt nazywany ,baronem ztodziei”. Jane byly jego Zong oraz muza dla
innowacyjnych pomystéw. To podobno jej choroba morska podczas dilugiej podrozy
z Albany do San Francisco przez Przesmyk Panamski zainspirowala Lelanda

do zbudowania Kolei Transkontynentalnej.

4)  KRWAWA ZBRODNIA W POKOJU NUMER 636 - 116 stow

6 lutego hotel dziatat jak zwykle normalnie 1 nic nie zapowiadato tego, ze juz za kilka dni
ma przej$¢ do historii z powodu makabrycznej zbrodni. Tego deszczowego dnia w hotelu
zameldowat si¢ blondyn po dwudziestce postugujacy si¢ nazwiskiem Albert Nox.
Przydzielono mu poko6j numer 636 1 przez kolejne dwa dni me¢zczyzna wielokrotnie
wychodzit 1 wracal do hotelu w towarzystwie picknej, eleganckiej blondynki. Kobieta
miata na sobie drogie ubrania i osoby, ktore ich widzialy twierdza ze mozliwe, Ze parata
si¢ prostytucja, jednak nikt nie poznat jej nazwiska ani faktycznego zawodu. Dodatkowo
pracownicy restauracji Shiloh twierdzili, ze juz 1 lutego, czyli pi¢¢ dni przed
zameldowaniem si¢ w hotelu, mezczyzna byt w ich restauracji. P6zniej pojawiat si¢ tam

wielokrotnie.

5)  SPRAWA LODOW PISTACJOWYCH - ZABOJSTWO ANNY B. - 127 stow

W $rode 20 stycznia 1993 roku siedmioletnia Anna B. czekata z niecierpliwoscia
na przyjazd cioci. Elisabeth F. byla siostra jej ojca i jej matka chrzestng. Dziewczynka
zawsze bardzo cieszyla si¢ na przyjazdy cioci, poniewaz ta za kazdym razem opowiadata
jej niesamowite historie i1 przewozila prezenty. Zwykle byly to slodycze, ale raz
na przyktad tez pigkne lakierowane buty. Elisabeth, jako corka wiascicieli apteki, zaczeta
studiowa¢ farmacje, ale przerwata studia na krotko przed egzaminem panstwowym
1 przeszta do branzy reklamowej. Wyszla za bogatego mezczyzng zajmujgcego si¢ handlem
i od tego czasu lubita chwali¢ si¢ swoja dobrg sytuacja materialng. Byla zawsze elegancko

ubrana, jezdzita biatym Porsche i miata 3 rasowe buldogi francuskie, ktére wszedzie
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ze sobg zabierata. Gdy przyjezdzata w odwiedziny Anna z zachwytem obserwowata jak

ciotka robi sobie makijaz.
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