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Wstep

Pozycja zaktadu ubezpieczen wystepujacego w charakterze pokrzywdzonego na
gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego jest nietypowa w poréwnaniu do
pozostatych kategorii pokrzywdzonych. Ubezpieczyciel moze bowiem zostaé
pokrzywdzonym z mocy prawa w dwdch sytuacjach:

1) zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony na gruncie przepisu art. 49 § 1 kp.k.,
czyli w sytuacji, w ktorej doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego przez przestepstwo, np. kradziez mienia z siedziby zakladu
ubezpieczen, przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego (indywidualnym
przedmiotem ochrony w tym przypadku jest ekonomiczny interes zakladu
ubezpieczen)®;

2) zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.,
czyli w sytuacji posredniego pokrzywdzenia zakladu ubezpieczen w wyniku
faczacej go z pokrzywdzonym umowy ubezpieczenia, na podstawie ktorej byt
zobowigzany do pokrycia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Podstawowym celem podjecia w
niniejszej rozprawie doktorskiej rozwazan na temat udziatu zaktadu ubezpieczen w roli
pokrzywdzonego na podstawie wyzej wskazanej regulacji jest odpowiedz na pytanie, czy
aktualnie obowigzujacy przepis art. 49 § 3 k.p.k. powinien zosta¢ utrzymany w
dotychczasowym brzmieniu, czy tez ustawodawca powinien zdecydowaé si¢ na jego
zmiane albo uchylenie. Obecnie w literaturze tylko jedna monografia® dotyczy
zagadnienia udzialu zakladu ubezpieczen w postgpowaniu karnym w charakterze
pokrzywdzonego na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. Podkreslenia jednak wymaga
fakt, ze publikacja A. Grochowskiej-Wasilewskiej obejmuje rowniez inng problematyke
niz podjeta w niniejszej pracy. Autorka monografii czgs¢ rozwazan poswigcita bowiem
na kwestie zwigzane m.in. ze skutkami prawomocnego wyroku karnego dla dochodzenia

roszczen przeciwko zakladom ubezpieczen (kwestia zwigzania sadoéw cywilnych

L¥.. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 kodeksu karnego) — uwagi zasadnicze,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2001, nr 4, s. 82.

2 A. Grochowska-Wasilewska, Zaktad ubezpieczen jako podmiot uwazany za pokrzywdzonego w procesie
karnym, Warszawa 2021.
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orzeczeniami sagdow karnych), czy z poglebiong analiza reprezentacji pokrzywdzonego
zaktadu ubezpieczen w postepowaniu karnym. Niniejsza rozprawa doktorska prezentuje
natomiast inne zagadnienia dotyczace problematyki udziatu zaktadu ubezpieczen w
postgpowaniu karnym na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. niz wyzej wymienione.
Wskaza¢ tutaj nalezy chociazby na analize regulacji zwigzanych z prawem
pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego, omowienie szerszego katalogu
uprawnien przystugujgcych zakladowi ubezpieczen w postepowaniu karnym (zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak 1 w postepowaniu sadowym) na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k., czy tez wptyw $§wiadczenia kulancyjnego na pozycje zaktadu
ubezpieczen w postepowaniu karnym, gdy wystepuje on w charakterze pokrzywdzonego
na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. Poza wskazang wyzej monografig A. Grochowskiej-
Wasilewskiej, w literaturze dotychczas pojawity si¢ jedynie pojedyncze opracowania
dotyczace udzialu zaktadu ubezpieczen jako pokrzywdzonego na podstawie przepisu art.
49 § 3 k.p.k>. W zdecydowanej wickszo$ci rozwazania doktryny koncentrowaly sie
jednak na problematyce zwigzanej z udziatem pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
na podstawie przepisu art. 49 § 1 k.p.k., a w przypadku zakladéw ubezpieczen badania
czesto dotyczyty kwestii zwigzanych z przestepstwem oszustwa ubezpieczeniowego.
Odnoszac si¢ natomiast do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezatoby odnotowac kilka
istotnych judykatow majacych zwigzek z problematyka udzialu zaktadu ubezpieczen w
charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, regulacja art. 49 § 3 k.p.k. nie
byta rowniez czgsto przedmiotem analiz podejmowanych przez sady powszechne.
Rozwazania podjete w niniejszej rozprawie doktorskiej skupiaja si¢ na trzech
gléwnych obszarach:
1. pojecie zakladu ubezpieczen 1 warunki jego wudzialu w charakterze
pokrzywdzonego na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.,
2. prawo zakladu ubezpieczen jako pokrzywdzonego na podstawie normy art. 49 §

3 k.p.k. do rzetelnego procesu karnego,

3 Zob. m.in., W. Jankowski Udziat zaktadu ubezpieczer bedgcego strong umowy ubezpieczenia OC w
postepowaniu karnym, ,,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 97-104; M. Jez-Ludwichowska, K. Ludwichowska-Redo,
Dochodzenie roszczen cywilnoprawnych przez ubezpieczyciela w procesie karnym, [w:] Dochodzenie
roszczen cywilnych a proces karny, A. Lach (red.), Warszawa 2018, s. 177-198; K. Pawelec, Zakiad
ubezpieczen w postgpowaniu karnym (zagadnienia wybrane), ,,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 50-56; W.
Radecki, Zaktad ubezpieczen jako pokrzywdzony w procesie karnym, ,,Wiadomoséci Ubezpieczeniowe”
1975, nr 12, s. 1-7; R.A. Stefanski, Zaktad ubezpieczen a proces karny, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 11,
s. 52-64.
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3. analiza uprawnien, ktore zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. moze realizowa¢ w postepowaniu karnym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii dochodzenia przez zaklad ubezpieczen
roszczen regresowych w tymze procesie.

Ze wzgledu na ramy objetoSciowe pracy, analiza przepisbw kodeksu
postgpowania karnego ograniczona zostata do uprawnien zaktadu ubezpieczen w sytuacji
jego wystgpowania w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego na
podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k., natomiast kwestia obowigzkéw ubezpieczycieli
zostata zasygnalizowana jedynie w niektorych miejscach 1 pojawila si¢ obok gtownego
nurtu rozwazan. Podjety w rozprawie doktorskiej temat powoduje, ze przybrala ona
charakter interdyscyplinarny. Praca skupia si¢ nie tylko na analizie regulacji szeroko
rozumianego prawa karnego, ale rowniez prawa cywilnego (zaro6wno prawa
materialnego, jak 1 w niektorych rozwazaniach prawa procesowego), ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa ubezpieczen gospodarczych. W  kontekscie prawa
pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen do rzetelnego procesu karnego rozwazaniom
poddane zostaty takze normy prawa konstytucyjnego oraz prawa mi¢dzynarodowego
(przede wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), a takze orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Podjete w niniejszej rozprawie doktorskiej rozwazania maja prowadzi¢ do
uzyskania odpowiedzi na ponizsze pytania badawcze:

1. Jakijest zakres podmiotowy pojecia ,,zaktad ubezpieczen” na gruncie przepisu

art. 49 § 3k.p.k.?

2. Jakie byly przyczyny wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zakladowi

ubezpieczen udzial w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego
w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez
przestgpstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia?

3. Czy zaklad ubezpieczen powinien posiada¢ prawo do rzetelnego procesu

karnego jako podmiot ,,szczegdIny”, ktory nie musi na gruncie przepisu art.
49 § 3 k.p.k. wykaza¢ si¢ bezposrednim naruszeniem lub zagrozeniem jego
dobra prawnego przez przestepstwo?

4. Czy w obecnie obowigzujacym kodeksie postgpowania karnego zaklad

ubezpieczen bedacy w postepowaniu karnym pokrzywdzonym na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. posiada ten sam zakres uprawnien, ktérym

charakteryzuje si¢ pokrzywdzony na gruncie przepisu art. 49 § 1 k.p.k.?
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5. Jakiego rodzaju roszczen regresowych moze dochodzi¢ zaktad ubezpieczen w
postgpowaniu karnym na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.?

6. Czy przepis art. 49 § 3 k.p.k. powinien zosta¢ utrzymany w kodeksie
postgpowania karnego w obecnym ksztalcie?

W stosunku do wyzej postawionych pytan badawczych nalezy wskazac

nastepujace hipotezy badawcze:

1. Pod pojeciem ,,zaklad ubezpieczen” ujetym w tresci przepisu art. 49 § 3 k.p.k.
nalezy rozumie¢ zaréwno wszelkie zaktady ubezpieczen, jak roé6wniez
Ubezpieczeniowe Fundusze Gwarancyjne, a takze Polskie Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

2. Gléowng przyczyng wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zaktadowi
ubezpieczen udziat w postgpowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego
w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia byla pozycja zakladu
ubezpieczen, jakg zajmowat w ustroju politycznym panujagcym w momencie
wprowadzenia tego przepisu do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.

3. Zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony na podstawie przepisu art. 49 § 3
k.p.k. powinien posiada¢ prawo do rzetelnego procesu karnego.

4. W obecnie obowigzujacym kodeksie postgpowania karnego zaktad
ubezpieczen bedacy w postepowaniu karnym pokrzywdzonym na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. posiada ten sam zakres uprawnien, ktérym
charakteryzuje si¢ pokrzywdzony na gruncie przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

5. Zakres uprawnien zakladu ubezpieczen bedacego pokrzywdzonym na
podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. powinien by¢ tozsamy z zakresem
uprawnien przyshugujacych pokrzywdzonemu na gruncie przepisu art. 49 § 1
K.p.k.

6. Na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. zaklad ubezpieczen w postepowaniu
karnym moze dochodzi¢ wylacznie roszczen regresowych o charakterze
typowym.

7. Przepisart. 49 8 3k.p.k. powinien zosta¢ utrzymany, jednak na jego podstawie
mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego
powinien mie¢ wylacznie =zaktad ubezpieczen, ktoremu przyshuguja

roszczenia regresowe o charakterze typowym.
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Rozprawa doktorska sklada si¢ z czterech zasadniczych rozdzialow, w ktérych
poszukiwana jest odpowiedz na pytanie, czy przepis art. 49 § 3 k.p.k. powinien zostac
utrzymany w kodeksie postgpowania karnego w obecnym ksztatcie. Niniejsza dysertacja
zawiera rozwazania teoretyczne, ktore czgsciowo juz byty poddawane pod dyskusje przez
doktryne i zostaty dotychczas zaprezentowane w literaturze. Analizowane sg rOwniez
aktualne regulacje prawne, a takze orzecznictwo polskich sadéw dotyczace kwestii
udziatu zaktadu ubezpieczen w postgpowaniu karnym na podstawie przepisu art. 49 § 3
k.p.k. oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 Trybunalu
Konstytucyjnego w kontek$cie prawa pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen do
rzetelnego procesu karnego.

Rozdzial pierwszy stanowi wstep do podjecia bardziej szczegdtowych rozwazan
zwigzanych z udzialem zaktadu ubezpieczen w postgpowaniu karnym na gruncie przepisu
art. 49 § 3 kp.k. W tej czesci rozprawy doktorskiej istotne wiec bylo wskazanie
podstawowych poje¢ takich jak ,,zaktad ubezpieczen” (w tym celu przedstawiona zostata
definicja zakladu ubezpieczeh na podstawie przepisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] 1 reasekuracyjnej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, a takze na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego).
Podjeta w tym rozdziale analiza dotyczyta réwniez pojecia pokrzywdzonego, ktorym
ustawodawca postuzyt si¢ w tresci przepisu art. 49 § 1 k.p.k. Jej celem bylo wykazanie
podstawowych roznic wystepujacych miedzy pokrzywdzonym na gruncie przepisu art.
49 § 1 k.p.k. a zakladem ubezpieczen, ktory wystepuje w tym charakterze, jednak na
podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. W rozdziale pierwszym poruszone zostaly takze
kwestie zwigzane z ewolucja statusu zakladu ubezpieczen jako pokrzywdzonego w
postgpowaniu karnym, aby wskazaé jakie czynniki mialy wplyw na wprowadzenie
regulacji, na podstawie ktorej za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubezpieczen w
zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub
jest zobowigzany do jej pokrycia.

Rozdziat drugi poswiecony zostat zagadnieniu prawa pokrzywdzonego zakladu
ubezpieczen do rzetelnego procesu karnego. Rozwazania rozpoczete zostaly od ustalenia,
jakimi cechami charakteryzuje si¢ rzetelny proces karny. Stanowig one punkt wyjscia do
analizy nie tylko regulacji krajowych, ale przede wszystkim przepisbw prawa
miedzynarodowego okreslajacych prawo do rzetelnego procesu karnego. W tej czgsci

pracy udzielona zostala odpowiedZ na pytanie, czy w aktualnie obowigzujacym porzadku

17



prawnym pokrzywdzony zaklad ubezpieczen posiada prawo do rzetelnego procesu
karnego. Jest to wazna kwestia, bowiem podkresli¢ nalezy, ze prawo do rzetelnego
procesu, ktore zostalo zagwarantowane w regulacji art. 6 EKPC stuzy w pierwszej
kolejnosci ochronie interesow oskarzonego w postgpowaniu karnym. W zwigzku z tym
konieczne bylo ustalenie, czy istnieja regulacje, na podstawie ktérych pokrzywdzony
zaklad ubezpieczen moze powotywac si¢ na prawo do rzetelnego procesu karnego. Z
uwagi na fakt, ze praca oscyluje wokot kwestii udzialu zaktadu ubezpieczen w
postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego istotne bylo réwniez
rozstrzygnigcie, czy podmiot ten powinien posiada¢ prawo do rzetelnego procesu karnego
jako podmiot ,,szczegdlny”, ktory nie musi na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. wykazac
si¢ bezposrednim naruszeniem lub zagrozeniem jego dobra prawnego przez przestgpstwo,
aby zosta¢ uznanym za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Podkresli¢ takze
nalezy, ze osoba fizyczna, w przeciwienstwie do osoby prawnej, moze odczuwaé
cierpienie oraz krzywde w wyniku popetnionego przestgpstwa, co jeszcze bardziej
poglebia réznice miedzy pokrzywdzong osobg fizyczng na gruncie przepisu art. 49 § 1
k.p.k. a zakladem ubezpieczen bioragcym udzial w postgpowaniu karnym w charakterze
pokrzywdzonego na podstawie przepisu art. 49 8 3 k.p.k.

Rozdziatl trzeci stanowi szczegdolowa analiz¢ uprawnien, ktére przystuguja
zakladowi ubezpieczen jako pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym na gruncie
przepisu art. 49 § 3 kp.k. zarowno w postgpowaniu przygotowawczym, jak 1 w
postepowaniu sgdowym. W przypadku drugiego stadium procesu karnego uwzgledniony
zostal podziat na sytuacje, w ktérych zaklad ubezpieczen dziata jako oskarzyciel
positkowy oraz te przypadki, w ktorych ubezpieczyciel pozostaje wylacznie
pokrzywdzonym i nie jest strong w postgpowaniu sgdowym. Rozwazajac kwestie
zwigzane z uprawnieniami zakladu ubezpieczen w postgpowaniu karnym pod uwage
zostaly wziete te czynniki, ktore moga wplywac¢ na zakres oraz realng mozliwos¢
korzystania przez ubezpieczyciela z przyshugujacych mu uprawnien jako
pokrzywdzonemu. Wskaza¢ tu nalezy m.in. na brak bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego przez przestepstwo, fakt, ze zaklad ubezpieczen jest osoba
prawna, czy przyczyny, dla ktorych zaklad ubezpieczen decyduje si¢ na udzial w
postepowaniu karnym w roli pokrzywdzonego. W zwiazku z tym, Ze zaktad ubezpieczen
swoja dziatalno$¢ moze wykonywa¢ wylacznie w formie spoiki akcyjnej, towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych albo spoiki europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady

(WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej
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(SE), czgé¢ rozwazan w rozdziale trzecim poswigcona zostala kwestiom reprezentacji
zakltadu ubezpieczen wystgpujacego w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym oraz realizacji uprawnien pokrzywdzonego zaktadu ubezpieczen w postgpowaniu
karnym po procesie transformacji spotki.

Czwarty rozdzial dotyczy istotnej kwestii, jaka jest dochodzenie roszczen
cywilnoprawnych przez zaktad ubezpieczen w postepowaniu karnym na gruncie przepisu
art. 49 § 3 k.p.k. Zagadnienie to jest niezwykle wazne z uwagi na fakt, ze zaktadowi
ubezpieczen mogg przystugiwaé roszczenia regresowe o charakterze zardwno typowym,
jak 1 nietypowym. W zwigzku z tym konieczne bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jakiego rodzaju roszczen regresowych moze dochodzi¢ zaklad ubezpieczen w
postepowaniu karnym na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. Analizie poddane zostaty
wiec nastepujace kwestie: obowigzek naprawienia szkody w polskim postepowaniu
karnym, konstrukcja regresu typowego oraz regresu nietypowego. Zagadnienie to jest
istotne takze ze wzgledu na fakt, ze w literaturze wystepuja przeciwstawne poglady w
tym zakresie. Przedstawiono ponadto wyniki badan aktowych, ktorych celem bylo
ukazanie uprawnien, z ktorych korzystaja zaktady ubezpieczen na podstawie przepisu art.
49 § 3 k.p.k., gdy przystuguja im roszczenia regresowe o charakterze nietypowym. W
rozdziale czwartym =zostaly rowniez podjete rozwazania dotyczace obowigzku
naprawienia szkody przez sprawce wypadku komunikacyjnego w kontekscie
zobowigzania zakladu ubezpieczen do naprawienia szkody z tytutlu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz §wiadczenia kulancyjnego i jego wptywu na
status zaktadu ubezpieczen jako pokrzywdzonego na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.

Jak wynika z zaprezentowanej powyzej struktury rozprawy doktorskiej,
poszczegdlne zagadnienia zostaly poddane analizie od podstawowych, o charakterze
og6lnym, do najbardziej szczegdlowych i charakterystycznych dla zaktadu ubezpieczen,
ktory bierze udziat w postgpowaniu karnym w roli pokrzywdzonego na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. Wszystkie podjete w niniejszej rozprawie doktorskiej
rozwazania pozwolily na sformutowanie postulatow de lege ferenda, w tym
przedstawienie propozycji zmian legislacyjnych w zakresie udziatu zaktadu ubezpieczen
w postgpowaniu karnym.

Analiza poszczegdlnych zagadnien przeprowadzona w niniejszej rozprawie
doktorskiej ma w przewazajacej mierze charakter dogmatyczno-teoretyczny, co
przyczynilo si¢ do szczegdlowego zbadania obecnego stanu prawnego zwigzanego z

tematyka podjeta w pracy. W tym celu pod rozwazania poddane zostaly przepisy prawne,
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poglady doktryny, a takze orzecznictwo. Wskazana wyzej metoda badawcza pozwolita
sformutowa¢ wnioski koncowe, w tym postulaty de lege ferenda. Obok metody
dogmatycznej, w celu przedstawienia rozwoju statusu zakladu ubezpieczen jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, wykorzystana zostala metoda historyczna.
Stanowita ona podstawe do wskazania przyczyn wprowadzenia przez ustawodawce
przepisu umozliwiajacego zakladowi ubezpieczen wystgpowaniec w postepowaniu
karnym w charakterze pokrzywdzonego bez konieczno$ci wykazywania bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego przez przestepstwo, a jedynie przy
wystapieniu przestanki pokrycia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez
przestepstwo lub zobowigzania zakladu ubezpieczen do jej pokrycia. Ponadto, w
niniejszej rozprawie doktorskiej zastosowanie znalazla metoda empiryczna w zakresie
przeprowadzenia badan aktowych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, na
podstawie ktorych przeanalizowane zostaty sytuacje, gdy w postepowaniach sagdowych
prowadzonych przez wydzialy karne sagdow rejonowych oraz okrggowych jako sadow
pierwszej instancji w sprawach o czyny z art. 173 k.k. (sprowadzenie katastrofy w ruchu
ladowym) oraz art. 177 k.k. (spowodowanie wypadku) w latach 2016-2020 z podziatem
na poszczegolne lata, w charakterze oskarzyciela positkowego lub pokrzywdzonego (na

podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.) uczestniczyty zaktady ubezpieczen.
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Rozdzial 1. Zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony w post¢epowaniu karnym

1.1 Pojecie zakladu ubezpieczen
1.1.1 Definicja zakladu ubezpieczen na podstawie przepisow ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Umowa ubezpieczenia zawierana jest miedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczajagcym. Wylacznie te podmioty sg stronami umowy, mimo ze umowa
ubezpieczenia niejednokrotnie wywoluje skutki prawne i faktyczne réwniez wobec
innych jednostek. Jako przyklad wskaza¢ mozna umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, ktérej skutki zawarcia oddziatuja bezposrednio na
poszkodowanego (pokrzywdzonego na gruncie przepisOow kodeksu postepowania
karnego). Podmiotem, ktéry przejmuje ryzyko ubezpieczeniowe jest ubezpieczyciel (w
ustawach pojecie to stosowane jest zamiennie z okre$leniem zaklad ubezpieczen®).

Zgodnie z treScig przepisu art. 3 ust. 1 pkt 18 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej za krajowy zaklad ubezpieczen uwaza si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw ustawy — Prawo przedsigbiorcow z siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskal zezwolenie na wykonywanie
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle
przepisOw ustawy — Prawo przedsiebiorcow przedsigbiorcg jest natomiast osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odregbna ustawa
przyznaje zdolno$é prawna — wykonujaca dziatalno$é gospodarcza®. Prawo Unii
Europejskiej nie definiuje pojecia przedsigbiorcy. Jednakze mozna przyjac, iz pojecie to
jako przedsiebiorce okresla podmiot, ktoéry wykonuje w sposob staty i ciggly samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze zarobkowym?®. Chodzi wiec o kazda samodzielng
1 nieskierowana na zaspokajanie codziennych potrzeb dziatalno$¢ podmiotu, jednak bez
wzgledu na jej forme prawng oraz cheé czerpania zyskow’. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej przez

dziatalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie si¢ wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych

4 8. Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 97-98.

5 Art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo przedsicbiorcow; P. Wajda [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Komentarz, M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Lex 2017.

6 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2011, s. 42.

" 1bidem.
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zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia
skutkéw zdarzen losowych. Od dzialalnosci ubezpieczeniowe] nalezy odréznic
dziatalno$¢ reasekuracyjng, ktora jest wykonywanie czynno$ci zwigzanych z
przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji
oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka®. W wyniku zawarcia umowy reasekuracji nie
powstaje zaden stosunek prawny miedzy reasekuratorem a ubezpieczonym, wobec czego
reasekurator nie jest zobowigzany do pokrycia szkody powstatej w wyniku przestgpstwa.
Zaklad reasekuracji albo zaktad ubezpieczen i1 reasekuracji w zakresie, w jakim prowadzi
dziatalno$¢ reasekuracyjng, nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego na gruncie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. .

W mysl przepisu art. 3 ust. 1 pkt 55 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej mianem zagranicznego zaktadu ubezpieczen okresla si¢ przedsigbiorce
zagranicznego w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcoOw zagranicznych i innych 0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacego dziatalno§¢ ubezpieczeniowaq.
Zaktad ubezpieczen swojg dziatalno$¢ moze wykonywa¢ wytacznie w formie spotki
akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych albo spoiki europejskiej okreslonej w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
spotki europejskiej (SE). Z uwagi na fakt, ze niniejsza praca oscyluje wylacznie wokot
regulacji polskich, rozwazania dotyczace udzialu zaktadéw ubezpieczen na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. zostang ograniczone do krajowych zakladow ubezpieczen, z
wylgczeniem ubezpieczycieli zagranicznych.

Obok zakladu ubezpieczen wyrdzni¢ nalezy Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny 1 Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wyjasnienie tych
dwach pojec jest konieczne ze wzglgdu na definiowanie zaktadu ubezpieczen na gruncie
przepisdw kodeksu postepowania karnego'®. Sg to instytucje zwigzane z dziatalnoscig
ubezpieczeniowy (instytucje quasi-ubezpieczeniowe), ktorych zadania i zasady dziatania
uregulowane zostaty w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®?.

8 Art. 4 ust. 2 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej; zob. rowniez P. Zawadzka
[w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz ..., Lex.

° A. Grochowska-Wasilewska, Zakfad ubezpieczen..., Warszawa 2021, s. 59.

10 Kwestia ta zostanie poruszona w podrozdziale 1.1.2 — Pojecie zaktadu ubezpieczeh na gruncie przepisow
kodeksu postgpowania karnego.

11 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
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Ponadto, na podstawie przepisu art. 12 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, krajowy zaklad ubezpieczen i1 zagraniczny zaklad ubezpieczen
wykonujace dziatalno§¢é ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow staja
si¢ czlonkami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego albo Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.  Przestankag  powstania  czlonkostwa w
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym jest rzeczywiste podjecie dziatalnosci
zakladu ubezpieczen w zakresie obowigzkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Niewystarczajace zatem bedzie uzyskanie wylacznie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupie 10 (ubezpieczenia OC wszelkiego
rodzaju, wynikajacej z posiadania 1 uzytkowania pojazdow ladowych z napedem
wiasnym, lacznie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci przewoznika)'?. Natomiast w
celu uzyskania czlonkostwa w Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
konieczne jest posiadanie zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
przypadku krajowego zakladu ubezpieczen, zlozenie deklaracji czlonkowskiej w
odniesieniu do zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej albo uzyskanie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez glowny
oddziat w przypadku zagranicznego zaktadu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie
niebedgcym panstwem czlonkowskim Unii Europejskie;j.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest posiadajgcg osobowo$¢ prawng
instytucjg quasi-ubezpieczeniows, ktora nie bedac zaktadem ubezpieczen ma mozliwosé
wyplacania niektorych §wiadczen ubezpieczeniowych®®. W Polsce funkcjonuje juz od
ponad trzydziestu lat i zostal utworzony ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 1990
r.}4, Ustawa ta wprowadzita odmienng od wczeéniej istniejacej koncepcje usytuowania
ubezpieczen w gospodarce polskiej. Charakteryzowala si¢ bowiem ograniczeniem
zakresu ingerencji prawnej w rozwigzania systemu ubezpieczeniowego®. Ponadto,

zmiany wprowadzone przez t¢ ustaw¢ objety swym zakresem ubezpieczenie OC

Komentarz, Warszawa 2012, s. 56; zob. rowniez J. Szczerbowski, [w:] Ustawa 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Komentarz, G. Dybata, K. Szpyt (red.), Warszawa 2022.

12 E, Bukowska, [w:] Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, P. Czublun
(red.), Warszawa 2016, s. 58-59.

13 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Torun 2006, s. 136.

14 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych..., s. 369.

15 7. Ofiarski, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — status, zadania i podstawy finansowe dziatalnosci,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1991, nr 1-3, s. 23.
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zrezygnowano z ustawowego charakteru tego
ubezpieczenia i powotano do zycia ubezpieczenie OC umowne®.

Druga dyrektywa komunikacyjna natozyla na kazde panstwo cztonkowskie
obowigzek utworzenia lub tez upowaznienia instytucji majacej za zadanie wyptacanie
odszkodowan co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpieczenia szkod
majatkowych 1 uszkodzen ciata spowodowanych przez pojazd niezidentyfikowany lub
taki, w stosunku do ktdrego nie wypeliono obowiazku ubezpieczenial’. Dyrektywa
dopuscita to ograniczenie, a nawet wylaczenie wyplaty odszkodowania przez fundusz w
sytuacji spowodowania szkody w mieniu przez pojazd niezidentyfikowany. Podstawa
takiego rozwigzania bylo dazenie do zapobiezenia oszustwom, ktdére mialyby na celu
wytudzenie odszkodowania ubezpieczeniowego®. Taka regulacja zostata zawarta takze
W polskiej ustawie, bowiem nie wprowadzono do porzadku prawnego przepisu, ktory
stanowitby podstawg uzyskania odszkodowania w przypadku, gdy szkoda spowodowana
zostala przez pojazd niezidentyfikowany®. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest
uzupetnieniem obowigzujacego systemu ubezpieczen i spelnia przede wszystkim funkcje
ochronne na polskim rynku ubezpieczeniowym. Gwarantuje on osobom poszkodowanym
wyptate  odszkodowania  ubezpieczeniowego w  okreslonych  sytuacjach.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ma wiec istotne znaczenie dla o0séb
poszkodowanych wskutek roznych zdarzen losowych?,

Obecnie zasady funkcjonowania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i
pojecia z tym zwigzane unormowane sg w przepisach art. 96 i nastepnych ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Do zadan Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie m.in.:

1. roszczen z tytulu ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz
ubezpieczen OC rolnikéw za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej na osobie, gdy szkoda =zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach

uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego

16 M. Kochaniak, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — wierzyciel czy poborca nienaleznych
Swiadczen?, ,Palestra” 1994, nr 1-2, s. 35-36.

17'J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych..., s. 369.

18 K. Ludwichowska, Dostosowanie polskiego prawa do europejskich standardéw w zakresie ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2004, nr 4/2, s. 122.

19 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych..., s. 369.

20 F, Matysz, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ,,Monitor Prawniczy” 1997, nr 1, s. 11.
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lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci (art. 98
ust. 1 pkt 1),

w mieniu, w przypadku szkody, w ktoérej rownoczesnie u ktéregokolwiek
uczestnika zdarzenia nastgpita §mier¢, naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub
rozstr6j zdrowia, trwajacy dhuzej niz 14 dni, a szkoda zostata wyrzadzona w
okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich
tozsamosci (art. 98 ust. 1 pkt 2),

na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego
ruchem szkode te wyrzadzono, zarejestrowanego za granicg na terytorium
panstwa, ktérego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia
Wielostronnego, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a pojazd mechaniczny byt pozbawiony
znakow rejestracyjnych, badz znaki te nie byly, w momencie zdarzenia,
przydzielone temu pojazdowi przez wlasciwe wiladze albo gdy rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkodg, bedaca
nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia, a rolnik nie byl ubezpieczony
obowigzkowym ubezpieczeniem OC rolnikdw (art. 98 ust. 1 pkt 3).

Zadania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego naleza do dwoch sfer. Po

pierwsze, zajmuje si¢ on gromadzeniem i przetwarzaniem informacji o ubezpieczeniach

obowigzkowych?!. Po drugie, dokonuje on wyptat odszkodowan ubezpieczeniowych w

sytuacji, gdy nie sa one dokonywane przez wlasciwy zaktad ubezpieczen. Podstawowym

zadaniem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest zaspokajanie roszczen z

tytutu obowiazkowych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i OC

rolnikow za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, gdy

sprawca wypadku nie posiada polisy OC lub tez zbiegl z miejsca zdarzenia 1 jest

2L E. Bukowska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej..., s. 59.
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nieznany?2. Ponadto, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny stoi na strazy obowiazku
zawierania umow ubezpieczenia OC. Jest bowiem wlasciwy w zakresie egzekucji
administracyjnej naleznosci pieni¢znych w zwigzku z kontrolg wywigzywania si¢ z
obowigzku zawierania umoéw obligatoryjnych ubezpieczen?®. Nadzor nad
Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym sprawuje minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych w oparciu o kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem?*,

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest posiadajaca osobowos¢
prawng instytucjg quasi-ubezpieczeniowa, ktéra zrzesza zaklady ubezpieczen
wykonujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w
grupie obejmujacej] obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddw
mechanicznych?®. Czlonkami Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sa
wiec, tak jak w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zaklady
ubezpieczen prowadzace dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczen
obowigzkowych, jednak tylko w stosunku do ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Cele oraz zadania Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
sa zwigzane z europejskim systemem ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a przyjeta regulacja prawna stanowi implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE, ktéra ma na celu utworzenie sprawnego
systemu likwidacji szkod komunikacyjnych na terenie Unii Europejskiej, zwlaszcza, gdy
do szkody dojdzie z udziatem uczestnikéw pochodzacych z réznych krajow?e.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 122 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przedmiotem dziatalnosci Biura jest wystawianie dokumentow
ubezpieczeniowych waznych w innych panstwach, zawieranie z zagranicznymi biurami
narodowymi umow 0 wzajemnym uznawaniu dokumentow ubezpieczeniowych oraz o
zaspokajaniu roszczen wynikajacych z miedzynarodowego ruchu pojazdéw
mechanicznych, organizowanie likwidacji szkéd lub bezposrednia likwidacja szkod
spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdow

mechanicznych zarejestrowanych za granica posiadajacych wazne dokumenty

22 1bidem.

23 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych..., s. 369.

24 Art. 96 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

% M. Ziemiak, [wW:] Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz..., . 456-457.

% 3, Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 113.
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ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe, organizowanie
likwidacji szkdéd lub bezposrednia likwidacja szkéd spowodowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych
w panstwach Porozumienia Wielostronnego?’, czy okreslanie zasad i trybu dystrybucji
dokumentow ubezpieczen granicznych. Pod pojeciem likwidacji szkody nalezy rozumie¢
zespot czynnosci faktycznych lub prawnych, w tym czynno$ci ubezpieczeniowych
podejmowanych przez zaktad ubezpieczen (lub podmioty dziatajace w jego imieniu lub
na jego rzecz), ktore zmierzaja do ustalenia przyczyn wypadku ubezpieczeniowego,
odpowiedzialnos$ci zaktadu za szkode wynikla z tego wypadku oraz wysokos$ci s$wiadczen
naleznych z umowy ubezpieczenia. Na podstawie wyzej wskazanej regulacji chodzi o
samodzielng  likwidacje = szkody przez  Polskie  Biuro  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych?®. Cztonkostwo Polski w Systemie Zielonej Karty datowane jest na
1958 r. Po wprowadzeniu obowigzkowych ubezpieczen OC w ruchu S$rodkow
komunikacji w 1952 r. czlonkiem Rady Biur stat si¢ Panstwowy Zaktad Ubezpieczen,
nastepnie Polske reprezentowalo Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA
S.A. oraz Polskie Biuro Zielonej Karty®®. Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zostalo natomiast powolane na mocy ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 1990 r.

W nawigzaniu do wyzej wskazanej charakterystyki Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nalezy wskaza¢, ze jego zadania polegaja zwlaszcza
na wystawianiu dokumentow ubezpieczenia waznych poza granicami kraju, zawieraniu
umoéw o0 wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych oraz organizowaniu
likwidacji szkdd spowodowanych na terenie Polski przez osoby pochodzace z innych
krajow Unii Europejskiej. Biuro gromadzi oraz udostgpnia dane dotyczace zakladu
ubezpieczen posiadacza pojazdu mechanicznego odpowiedzialnego za szkode,
reprezentanta do spraw roszczen tego zaktadu, dane dotyczace dokumentu ubezpieczenia
oraz dane dotyczace posiadacza pojazdu uczestniczacego w wypadku®.

Przynalezno$¢ do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest

obowigzkowa. O cztonkostwie przesadzac bedzie fakt podjecia dziatalno$ci na terytorium

27 Jest to porozumienie w ramach systemu Zielonej Karty, na mocy ktdrego pojazdy zarejestrowane w
panstwach, ktorych Biura Narodowe sg sygnatariuszami porozumienia, moga poruszac si¢ na ich terenie
bez posiadania Zielonej Karty.

8 M. Ziemiak, [wW:] Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz..., . 462-463.

29 J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych..., s. 440-441.
30's, Byczko, Prawo ubezpieczen gospodarczych..., s. 114.
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Rzeczypospolitej Polskiej w grupie 10 dziatu 11, jednak nie bedzie istotne, czy zaktady
ubezpieczen rzeczywiscie zawieraja umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, bowiem staja si¢ czlonkami Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dniem uzyskania zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci

ubezpieczeniowe;j®!.

1.1.2 Pojecie zakladu ubezpieczen w Swietle przepisow kodeksu

postepowania karnego

Zgodnie z trescig przepisu art. 49 § 1 k.p.k., ktéry zawiera ustawowg definicje
pokrzywdzonego, pojecie to obejmuje trzy elementy: podmiot, dobro prawne oraz
bezprawno$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego®?. Ustawowy wymog dotyczacy
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego w powaznym stopniu
ogranicza krag podmiotow, ktorym w $wietle przepisow kodeksu postepowania karnego
beda przystugiwaty uprawnienia pokrzywdzonego. Wymog ten na gruncie przepisOw
kodeksu postepowania karnego nie dotyczy jednego podmiotu — zaktadu ubezpieczen w
zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub
jest zobowigzany do jej pokrycia®. Innych wyjatkow w ustawie karnej procesowej — poza
okresleniem podmiotéw, ktore w pewnych sytuacjach chociaz nie sg pokrzywdzonymi
sensu stricto, mogg wykonywaé prawa pokrzywdzonego — jest brak, co wymaga Scisltej
interpretacji znamienia bezposredniosci wynikajacego z przepisu art. 49 § 1 k.p.k..
Ponadto jednak, w ustawie o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich znajduje si¢ przepis
art. 40 ust. 3, ktory stanowi, ze ,,za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubezpieczen w
zakresie, w jakim pokryt szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez czyn zabroniony
lub jest obowigzany do jej pokrycia”. W projekcie tej ustawy wskazano, ze odmiennie
niz w dotychczasowym stanie prawnym®, w ustawie zawarto definicje pokrzywdzonego
oraz zasady ustanawiania przez niego petnomocnika, a rozwigzanie to oparte zostato na

odpowiadajacej mu regulacji w kodeksie postepowania karnego®. Warto zwrécié uwage

31 E. Bukowska, [w:] Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe; ..., s. 59-60.

32 W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym,
Wroctaw 1991, s. 10.

3 K. Pawelec, Zaktad ubezpieczer..., ,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 50-51.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IT AKa 122/10, Legalis nr
329973.

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

% Druk nr 2183, uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia
15 kwietnia 2022 r., s. 30.
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takze na fakt, ze specyficznym rodzajem osob prawnych, ktore zostaly uznane za
pokrzywdzonych z mocy ustawy, mimo ze nie doszto do bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia ich dobra prawnego sg takze organizacje zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi®’. Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych pokrzywdzonym w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 115-119 wyzej
wskazanej ustawy jest takze wiasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. W rozumieniu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi takimi organizacjami sa stowarzyszenia
zrzeszajace uprawnionych lub podmioty reprezentujagce uprawnionych, ktorych
podstawowym celem statutowym jest zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych w zakresie zezwolenia udzielonego mu
przez ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego (art. 3
pkt 2 ustawy).

Aby przejs¢ do kolejnych zagadnien zwigzanych z udzialem zaktadu ubezpieczen
w roli pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, nalezy zdefiniowac pojecie ,,zaklad
ubezpieczen” na gruncie przepisdéw kodeksu postepowania karnego, bowiem w literaturze
w tej kwestii wystepuja rozbieznosci.

Termin ,,zaklad ubezpieczen” na gruncie przepisOow kodeksu postepowania
karnego rozumiany jest tak jak w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, czyli za krajowy zaktad ubezpieczen uwaza si¢ przedsigbiorce w
rozumieniu przepisOw ustawy — Prawo przedsigbiorcow z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskal zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporny jednak w doktrynie jest status Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktore dzialaja
na podstawie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Z jednej strony
przepisy kodeksu postgpowania karnego nie okreslaja autonomicznie zakresu pojgcia
,»zaktad ubezpieczen”, ale odsytaja w tym wzgledzie do przepisdw wlasciwej ustawy, a
ta jest wilasnie ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, ktora

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego Biura Ubezpieczycieli

3D, Kuzelewski, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI. Strony i inni uczestnicy postgpowania
karnego, C. Kulesza (red.), Warszawa 2017, s. 340.
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Komunikacyjnych nie definiuje jako zakladu ubezpieczen. Taki sam poglad zostal
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1996 r.*°, w ktérej wyraznie
odrézniono Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny od zakladu ubezpieczen. W
literaturze wskazane zostato takze, ze skoro prawo ,,bycia jak pokrzywdzony” nadaje si¢
zakladowi ubezpieczen wyjatkowo, to nie mozna tego wyjatku rozszerza¢ na inne
podmioty niebedace bezposrednio pokrzywdzonymi®’, a wiec za uprawnionego na
podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. nie uznaje si¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Z drugiej jednak strony pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze by¢ traktowany jako zaktad ubezpieczen
w rozumieniu przepisOw kodeksu postepowania karnego. Koncepcja ta oparta zostata na
zalozeniu, ze zakres pojecia ,,zaklad ubezpieczen” uzyty w tresci przepisu art. 49 § 3
k.p.k. jest szerszy niz okreslenie ,,zaktad ubezpieczen”, ktorym ustawodawca postuzyt sie
w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*’. W tym przypadku
zachowana zostaje zasada jednolito$ci znaczenia tych samych zwrotéw prawnych, ktéra
odnosi si¢ do tego samego aktu, czyli kodeksu postepowania karnego™?.

Nalezy zaaprobowa¢ drugi z wyzej wskazanych pogladéw, zgodnie z ktorym
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny uznaje si¢ za zaktad ubezpieczen na gruncie
przepisow kodeksu postgpowania karnego. Nie mozna bowiem ograniczy¢ si¢ do
wyktadni jezykowej pojecia ,,zaktad ubezpieczen” uzytego w tresci przepisu art. 49 § 3
k.p.k., zgodnie z ktorg termin ten obejmowalby wylacznie podmioty, jakimi sg zaktady
ubezpieczen w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjne;j.
Nalezy odwota¢ si¢ takze do wyktadni celowosciowej, ktora nakazuje przy interpretacji
przepisdéw uwzgledniac szeroko rozumiany kontekst spoteczny, polityczny, ekonomiczny
oraz aksjologiczny systemu prawa*. Podkreslenia (szczegdlnie w kontekscie
ekonomicznym) wymaga wigc fakt, ze w okreslonych sytuacjach Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny ponosi réwniez wymierne koszty, dlatego tez intencja
ustawodawcy zapewne nie bylo wylaczenie Ubezpieczeniowego Funduszu

Gwarancyjnego z zakresu pojecia ,,zaklad ubezpieczen” na gruncie przepisow kodeksu

38 Z. Gostynski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Z. Gostynski (red.), Warszawa
2000, s. 280.

39 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1996 r., sygn. akt Il CZP 184/95,
Legalis nr 29978.

40 ). Potulski, Zaktad ubezpieczer jako pokrzywdzony w sprawie karnej, [W:.] Przestepczosé
ubezpieczeniowa: etiologia, fenomenologia, przeciwdziatanie, W. Zalewski (red.), Sopot 2016, s. 70.

41 R.A. Stefanski, Zaktad ubezpieczen..., s. 55-56.

42 7. Gostynski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 280.

3 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 155.
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postepowania karnego®*. Zadania, do ktérych wykonywania powolany zostat
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pokrywaja si¢ czeSciowo z obowigzkami
zaktadow ubezpieczen. Szczegoélnie nalezy wskaza¢ na fakt, iz Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny wyplaca odszkodowania ubezpieczeniowe, gdy nie sg one
dokonywane przez wilasciwy zaktad ubezpieczen. Ponadto na podstawie przepisu art. 49
§ 3 kpk. pod pojeciem ,zakltad ubezpieczen” nalezy rozumie¢ Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Podobnie jak Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest to instytucja quasi-ubezpieczeniowa, ktorej jednym z istotnych zadan,
na gruncie normy art. 122 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jest organizowanie likwidacji szkoéd lub bezposrednia likwidacja
szkdd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy
pojazdow mechanicznych zarejestrowanych za granicg posiadajacych wazne dokumenty
ubezpieczeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe, organizowanie
likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szkod spowodowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych
w panstwach Porozumienia Wielostronnego. Jego status jest wiec tozsamy z pozycja, jaka
zajmuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, za§ w okre$lonych sytuacjach
(mozliwo$¢ wyptacania niektorych §wiadczen ubezpieczeniowych, m.in. zaspokajanie
roszczen z tytulu ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz
ubezpieczen OC rolnikow za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajgcych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamos$ci, czy w mieniu, w przypadku szkody, w
ktérej rownoczesnie u ktoregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpita Smier¢, naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostata
wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza
pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich
tozsamosci w przypadku Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz
organizowanie likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szkod spowodowanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdow mechanicznych

zarejestrowanych za granica posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe

4 K. Pawelec, Zaktad ubezpieczer..., s. 52.
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wystawione przez zagraniczne biura narodowe, organizowanie likwidacji szkdd lub
bezposrednia likwidacja szk6d spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez posiadaczy pojazdow mechanicznych zarejestrowanych w  panstwach
Porozumienia Wielostronnego w przypadku Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)
status Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zréwnuje si¢ z pozycja zajmowang przez zaklady
ubezpieczen. Nie ma wiec podstaw, aby pojecie ,,zaktad ubezpieczen” uzyte w tresci
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. nie obeyjmowato rowniez Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Okreslenie ,,zaktad ubezpieczen” nierzadko jest identyfikowane z instytucjg jaka
jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego na gruncie przepisu
art. 49 § 3 k.p.k., bowiem jest panstwowg jednostka organizacyjng posiadajaca
osobowo$¢ prawng realizujacg zadania z zakresu wyltacznie ubezpieczen spotecznych w
Polsce i dziatajaca na podstawie przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Sad Najwyzszy w jednej z uchwat wskazal nawet, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w postepowaniu karnym przeciwko oskarzonemu o popetienie przestgpstwa z art. 209 §
1 k.k. jako podmiot wyptacajacy uprawnionemu §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
nie moze by¢ ujmowany jako ,,zaktad ubezpieczen”, ktéry na podstawie przepisu art. 49
§ 3 kp.k. uwazany jest za pokrzywdzonego®. W takim ukladzie prawnym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie wystepuje w pozycji okreslonej przepisami kodeksu
postepowania karnego, bowiem dysponujac srodkami funduszu alimentacyjnego nie
pokrywa szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez sprawce przestepstwa uchylania
si¢ od lozenia alimentow, ale zastgpujac samego zobowigzanego w spetnianiu §wiadczen
gwarantuje, Ze osoba upowazniona otrzymywaé bedzie zasadzone alimenty®. Natomiast
z tresci przepisu art. 49 § 3 k.p.k. wynika, iz za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad
ubezpieczen jako podmiot, ktory zobowigzany jest do pokrycia zaistnialej szkody,
niezaleznie od tego, czy wykonat juz swoje zobowiazanie, czy tez nadal ono na nim ciazy.
Takie sformulowanie przepisu koresponduje wigc z konstrukcja prawng umowy
ubezpieczenia, ktora polega na tym, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje si¢ spehnié

okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a

%5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 6/02, Legalis nr 52753.
*6 1bidem.
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ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke*’. Dlatego tez w odroznieniu od
zakladow ubezpieczen, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie moze z tre$ci przepisu art.
49 § 3 k.p.k. wywodzi¢ swojej legitymacji procesowej do wystepowania w postepowaniu
karnym z uprawnieniami pokrzywdzonego chociazby dlatego, ze z pokrzywdzonym nie
faczy go stosunek cywilnoprawny oparty na umowie ubezpieczenia. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika jednak, ze Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych przystuguje status
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o czyn, ktéry polega na zaniechaniu
odprowadzania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jednak status
ten moze by¢ przyznany wylacznie na podstawie przepisu art. 49 § 1 k.p.k. *8, bowiem
jak zostalo wyzej wskazane, norma art. 49 § 3 k.p.k. dotyczy zakladu ubezpieczen
zobowigzanego do zaspokojenia roszczenia na podstawie cywilnoprawnej umowy
ubezpieczenia zawartej jeszcze przed popetlieniem czynu karalnego. Chodzi wigc
wylacznie o podmioty dziatajagce na podstawie przepisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a takze (jak zostalo juz rozstrzygnigte) o
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie przepisow
kodeksu postepowania karnego pojecie ,,zaktad ubezpieczen” obejmuje swoim zakresem
podmioty zdefiniowane w ten sposob w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej, a takze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (mimo braku wyraznego wyodrg¢bnienia ich przez
ustawodawce w tresci przepisu art. 49 § 3 k.p.k.). Na marginesie tych rozwazan nalezy
jedynie zauwazy¢, ze na gruncie przepisoOw kodeksu cywilnego ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem ,ubezpieczyciel”’, np. w regulacji art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje si¢, w zakresie swojego przedsiebiorstwa,
spetni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Zwrot ten tozsamy jest natomiast z
uzytym w kodeksie postgpowania karnego sformulowaniem ,,zaklad ubezpieczen”.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ubezpieczyciel zawiera umow¢ ubezpieczenia w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, a uprawniony do prowadzenia owej

dziatalnosci jest wylacznie zaktad ubezpieczen. Zgodnie z przywolanymi juz wczesniej

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 259/00, Legalis nr 48464.
48 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 50/02, Legalis nr 56267.
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regulacjami ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
posiadaja jedynie krajowe albo zagraniczne zaktady ubezpieczen, dlatego tez pojecia

,ubezpieczyciel” oraz ,,zaktad ubezpieczen” moga by¢ stosowane zamiennie.

1.2 Pojecie pokrzywdzonego w $wietle przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

1.2.1 Bezposrednie naruszenie lub zagrozenie przestepstwem

Definicja pokrzywdzonego w ustawodawstwie polskim pojawita si¢ po raz
pierwszy w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. —
Kodeks postepowania karnego w tresci przepisu art. 60 § 2, ktory ujety byl w rozdziale
dotyczagcym oskarzyciela prywatnego. Zgodnie z tg regulacja za pokrzywdzonego
uwazalo si¢ osobe, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone.
Rowniez w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. w tresci przepisu art. 40 § 1
wskazano, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo.

Zgodnie z trescig przepisu art. 49 § 1 k.p.k. ,,pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo”. Pojecie to jest zasadniczo materialnoprawne, poniewaz oznacza jeden z
podmiotow stosunku materialnoprawnego, czyli stosunku mi¢dzy sprawcg przestepstwa
a pokrzywdzonym. Jednoczes$nie jest to rowniez pojecie procesowe, bowiem prawo karne
procesowe wyznacza pokrzywdzonemu szczegdlng role procesowa?®. Z formalnego
punktu widzenia pokrzywdzonym jest podmiot, ktdrego jakiekolwiek dobro prawne
zostalo naruszone lub zagrozone w wyniku zdarzenia bedacego przestepstwem.
Materialna tre$¢ definicji pokrzywdzonego wyznaczona zostaje natomiast poprzez
znamiona przestgpstwa, w wyniku ktérego doszto do naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego>’. Materialny charakter tego pojecia powoduje, Ze pokrzywdzony pojawia sie
w sytuacji, w ktorej dojdzie do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra

chronionego przez prawo karne materialne®?.

49 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 37.

%0 K. Dudka, Wphyw prawa karnego materialnego na ustawowq definicje pokrzywdzonego, [W:]
Wspélzaleznosé prawa karnego procesowego i materialnego, Z. Cwiakalski, G. Artymiuk (red.), Warszawa
2009, s. 140.

*! 1bidem.
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Pokrzywdzonym jest kazdy podmiot, ktoérego dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przestepstwem. Bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego jest wiec podstawowym wyznacznikiem pokrzywdzenia dla celow
postgpowania. Migdzy czynem stanowigcym przestepstwo a naruszeniem lub
zagrozeniem dobra prawnego nie ma wiec ogniw posrednich®?. Oznacza to, ze do kregu
pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko taki podmiot, ktorego dobro prawne zostato
naruszone wprost dziataniem przestepnym, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro®. W jezyku ogolnym stowo ,bezposredni” to , taki, ktory znajduje sie blisko nas,
niczym lub nikim nieoddzielony w czasie lub w przestrzeni”®*. Rowniez reguly jezykowe
dotyczace pojecia ,,bezposredni” eliminujg z krggu pokrzywdzonych takie podmioty,
ktorych dobro prawne zostatlo naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, jednak
miedzy tym przestepstwem a naruszeniem, czy zagrozeniem dobra prawnego mozna
wyodrebnié co najmniej jedno ogniwo posrednie®. Bezposredni przedmiot ochrony
(przedmiot zamachu przestepnego) jest miarodajny dla ustalenia, jakie dobro chronione
konkretnym przepisem prawa karnego materialnego zostato naruszone, a w konsekwencji

56 W postepowaniu karnym pokrzywdzonym w

dla okreslenia pojecia ,,pokrzywdzony
rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. jest taki podmiot, ktoérego przestgpstwo
bezposrednio dotyka, szkodzac jego dobru prywatnemu, chronionemu przez przepis,
ktory narusza sprawca lub temu dobru zagraza®’. O pokrzywdzeniu decyduje wiec
bezposrednios$¢ naruszonego lub zagrozonego naruszeniem przez przestepstwo dobra®®,
Nalezy wskaza¢, ze bezposrednio$¢ zachodzi rowniez wtedy, gdy przedmiotem
ochrony prawnej jest dobro ogolniejszej natury, ale zagrozenie go powoduje rowniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby. Dla uznania in concreto bowiem, czy
okreslona osoba jest pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k., trzeba
zbada¢, jakie dobro jest chronione przepisem (cho¢by nie bylo dobrem glownym, a

jedynie ubocznym). Okreslony czyn moze rodzi¢ relacj¢ pokrzywdzenia na gruncie

przepisu art. 49 § 11§ 2 k.p.k. pod warunkiem, ze bezposrednio narusza on indywidualne

52 K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, D. Swiecki (red.),
Warszawa 2022, s. 322.

%3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 316/09, Legalis nr 240719.
54 E. Sobol (red.), Nowy Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2002, s. 47.

%5 A. Krawiec, Matoletni pokrzywdzony w polskim procesie karnym, Torun 2012, s. 101.

% Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1993 r., sygn. akt I KZP 6/93,
Legalis nr 28090.

5" Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il AKz 52/19, Legalis
nr 2233218.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I KK 126/18, Legalis nr 1885114;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt II KK 108/05, Legalis nr 96000.
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dobro konkretnej osoby fizycznej lub prawne;j lub takiemu dobru bezposrednio zagraza®®.
Kryterium bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danego podmiotu
oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a
naruszeniem lub zagrozeniem dobra tego podmiotu nie ma ogniw posrednich, z czego
wynika, ze do krggu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktorego dobro
prawne zostalo dzialaniem przestgpnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem
godzenia w inne dobro®.

Obecnie wymog bezposredniosci pokrzywdzenia nalezy interpretowa¢ w taki
sposob, aby krag pokrzywdzonych miescit si¢ w zespole znamion czynu, ktéry jest
przedmiotem postepowania karnego 1 orzekania przez sad. Nie bgdzie miato przy tym
znaczenia, czy dobro prawne naruszone lub zagrozone przestepstwem jest gldwnym, czy
tez ubocznym przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy prawnej. Pokrzywdzonym
moze by¢ takze taki podmiot, ktérego dobro prawne zostatlo naruszone lub zagrozone
przez czyn stanowiacy element przestepstwa ciaglego lub tez czyn wspolukarany®?.
Pojecie to nalezy interpretowaé wasko. Pokrzywdzonym bedzie zatem nie ten, czyje
dobro zostalo naruszone lub zagrozone przez czyn przestepny, kiedy to naruszenie lub
zagrozenie nie nalezy do ustawowych znamion przestepstwa®?.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem o materialnym charakterze definicji
pokrzywdzonego, a nie definicji czysto procesowej, wedtug ktorej wykladnia literalna
pojecia pokrzywdzonego w $wietle przepisu art. 49 § 1 k.p.k. prowadzitaby do wniosku,
ze pokrzywdzonym jest zawsze ten podmiot, ktérego dobro prawne (jakiekolwiek)
zostalo naruszone lub zagrozone przez przestepstwo®. Takie podejécie ogranicza wiec
zakres pojecia pokrzywdzonego, eliminuje bowiem z kregu pokrzywdzonych
przestgpstwem te podmioty, ktére wprawdzie zostaly dotknigte przestepstwem, ale tylko
w sposob posredni. Przyjecie innego stanowiska doprowadziloby do nadmiernego
,fozmycia” pojecia pokrzywdzonego zdefiniowanego w przepisie art. 49 § 1 k.p.k.5%,

Dlatego tez przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego umozliwia

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt IT AKa 122/18, Legalis nr
2233117.

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa 97/15, Legalis
nr 1398293; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV KK 209/13, Legalis
nr 738111; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt IIl KK 292/09, Legalis nr 364370.
81 1. Zielinko, Bezposredniosé jako element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Przeglad
Sadowy” 2014, nr 3, s. 94.

82 W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego..., s. 18.

83 1. Zielinko, Bezposredniosé jako element..., s. 97.

84 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I KZP 26/99, Legalis nr 44490.
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racjonalne ograniczenie tego kregu do podmiotéw, ktorych dobra prawne zostaly
zagrozone w wyniku przestepstw skonstruowanych jako przestgpstwa z narazenia oraz
do przestepstw popelionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz
dokonanie. W ten sposéb usunigta zostaje sfera uznaniowosci organdw procesowych,
ktore moglyby dowolnie ksztaltowa¢ krag podmiotow, ktorym — zdaniem owych
organéw — przystugiwalyby uprawnienia pokrzywdzonych w $wietle przepisu art. 49 § 1
k.p.k.5.

Koniunkcja kryterium ,,dobra prawnego” i ,bezposredniosci naruszenia lub
zagrozenia” powoduje, ze jesli bezposrednim przedmiotem ochrony danego przepisu jest
dobro prawne osoby fizycznej, to w sytuacji bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego pokrzywdzonym bedzie osoba fizyczna, za$ jesli dojdzie do naruszenia
lub zagrozenia dobra prawnego osoby prawnej, czy jednostki organizacyjnej, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng, wowczas pokrzywdzonymi beda witasnie
te podmioty®®.

W praktyce moga pojawic si¢ jednak szczegolnie ztozone relacje, tj. przestepstwa
przeciwko zaro6wno dobrom indywidualnym, jak i zbiorowym. Mozna wskaza¢ na dobra
indywidualne o znaczeniu spotecznym (zycie, wolno$¢ od grozby i przymusu, prawa
pracownicze), gdzie popelienie okreslonego przestepstwa staje si¢ impulsem do
zawigzania konkretnego stosunku prawnego pomigdzy sprawcg czynu a organami
stosujacymi prawo oraz pomiedzy sprawca a konkretnym pokrzywdzonym®’. Pojawia si¢
pokrzywdzony okre$lany mianem zbiorowego, dalszego lub pobocznego. W sytuacjach,
w ktoérych ujawnia si¢ problem cigzaréw, ktore ponoszg podmioty obok pokrzywdzonego
sensu stricto mamy do czynienia ze zbiorowym pokrzywdzonym, ktérym moze by¢ ogodt
spoleczenstwa lub bardziej zawezona grupa osob fizycznych i prawnych®®. W takim
przypadku, gdy chodzi o relacj¢ miedzy sprawcg a pokrzywdzonym sensu stricto, to
obowigzek cigzacy na sprawcy okreslony zostanie przez wskazanie karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody oraz ewentualnego zwrotu kosztow, jakie ponidst
pokrzywdzony. W przypadku natomiast relacji sprawca a zbiorowy pokrzywdzony, do

srodkow, ktore moga kompensowaé ciezary wynikajace z przestepstwa, naleza

¢ 1bidem.

8 C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w $wietle ustawodawstwa i praktyki wybranych
krajow zachodnich, Biatystok 1995, s. 19.

87'W. Cieslak, ,, Zbiorowy pokrzywdzony” oraz kompensacja w polskim prawie karnym, [w:] Z problematyki
wiktymologii. Ksigga dedykowana Profesor Ewie Biertkowskiej, L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka
(red.), Warszawa 2017, s. 168.

%8Ibidem.
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Swiadczenia pieni¢zne orzekane na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, a takze te postaci nawigzki, ktorych beneficjentem nie jest
pokrzywdzony w znaczeniu $cistym, ale instytucje albo podmioty zbiorowe realizujace
okreslone cele spoleczne®®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na sytuacje, w ktorych dany czyn nie godzi
w zadne dobro prawne konkretnego podmiotu, a narusza jedynie dobro ogoétu. Nie chodzi
wowczas wylacznie o oceng poprzez pryzmat ochrony dobra prawnego bedacego tzw.
bezposrednim przedmiotem ochrony, ale nalezy uwzgledni¢ réwniez uboczny przedmiot
ochrony danego przepisu prawa karnego materialnego. Jako przyktad mozna wskazac
przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego’®. Wystepuje tutaj dobro
spoteczne zindywidualizowane, czyli takie, ktore lezy co prawda bezposrednio w
interesie spotecznym, ale jego nosicielem jest okreslona jednostka’. W tym przypadku
pokrzywdzonym jest rowniez funkcjonariusz publiczny, ktoérego nietykalnos¢ zostata
naruszona lub wobec ktorego uzyty zostat niebezpieczny przedmiot, chociaz ogdlnym
dobrem chronionym jest dzialalno$¢ instytucji, nie za$ nietykalnos¢ cielesna albo zdrowie
0sob fizycznych. Te dobra sg jednak chronione przez konkretne przepisy prawa karnego
materialnego’?.

Odpowiedz na pytanie, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego nalezy opiera¢ na analizie okolicznosci kazdego czynu bedacego
przedmiotem postepowania, kazdorazowo ustalajac naruszenie normy karnej i zakresu
ochrony, jak réwniez poszukujac zwigzku miedzy znamionami danego czynu a
zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu’®. Z bezposrednioscia naruszenia
dobra prawnego faczy si¢ takze tzw. przedmiot czynnos$ci wykonawczej czynu
zabronionego, a wiec owo dobro chronione przepisami prawa karnego materialnego, na
ktorym czyn przestgpny jest dokonywany, czyli zgodnie z zamiarem sprawcy jest
bezposrednio atakowane lub w przypadku nieumys$lnosci, w relacji do ktérego zostaja

naruszone zasady bezpiecznego obchodzenia si¢ z danym dobrem’,

% 1bidem, s. 169.

0 B. Bienkowska, M. Warchot, Uzyskanie statusu pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym —
uwag kilka, [w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym.
Czes¢ czwarta, B. Bienkowska, D. Szafranski (red.), Warszawa 2013, s. 35.

L'W. Cieslak, ,, Zbiorowy pokrzywdzony” ..., s. 168.

2 B. Bienkowska, M. Warchot, Uzyskanie statusu pokrzywdzonego..., s. 36.

8 D. Kuzelewski, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI..., s. 349.

" M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, ,,.Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 30-31.
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W kontekscie zaktadu ubezpieczen jako pokrzywdzonego w $wietle przepisu art.
49 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania kryterium bezposredniosci. Migdzy czynem
zabronionym a naruszeniem dobra prawnego zakladu ubezpieczen istnieje bowiem
ogniwo posrednie w postaci cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia, ktéra rodzi
zobowigzanie pokrycia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, przy czym nie ma znaczenia,
czy szkoda zostala juz przez zaklad ubezpieczen pokryta, czy tez dojdzie do tego w
przyszto$ci, wazne jest, aby cigzylo na ubezpieczycielu odpowiednie zobowiazanie do jej
naprawienia”. Regulacja ta dotyczy wiec wylacznie okolicznoéci, w ktdérych zaktad
ubezpieczen pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przestepstwem lub
zobowigzany jest do jej pokrycia na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przed
popetnieniem owego czynu karalnego. W kazdym innym przypadku, kiedy w stosunku
do zakladu ubezpieczen zostanie bezposrednio zagrozone lub naruszone przez
przestgpstwo dobro prawne, zastosowanie znajdzie przepis art. 49 § 1 k.p.k. Jako
przyktad mozna wskaza¢ kradziez sprzetu z siedziby zakladu ubezpieczen, czy
przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego. Na koniec warto rowniez wskazac, ze zaklad
ubezpieczen moze korzysta¢ w jednym postgpowaniu karnym =z uprawnien
pokrzywdzonego zaréwno na podstawie przepisu art. 49 8 1 k.p.k., jak i na podstawie
regulacji art. 49 § 3 k.p.k. Jako przyklad mozna poda¢ sytuacj¢, w ktdrej sprawca w
krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru dokonat kradziezy
mienia w calym budynku, w ktérym swoje biura majg zaktad ubezpieczen (kradziez
mienia z biura ubezpieczyciela spowoduje, ze stanie si¢ on pokrzywdzonym w $wietle
normy art. 49 § 1 k.p.k.) oraz inne podmioty, ktére zawarly z wyzej wskazanym zaktadem
ubezpieczen umowe ubezpieczenia mienia znajdujacego si¢ w innych lokalach w
budynku (w tym przypadku ubezpieczyciel be¢dzie pokrzywdzonym na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k., jezeli zostang spetnione przestanki w nim wskazane, a zakiad
ubezpieczen pokryje szkody wyrzadzone przez przestgpstwo). W takim postgpowaniu
karnym zaklad ubezpieczen bedzie wigc petnil role pokrzywdzonego, jednak na
podstawie dwoch odrebnych regulacji prawnych. Na koniec podkresli¢ nalezy, ze
ubezpieczyciel bedzie mogl korzystac w pelni z przystlugujacych mu uprawnien,

poniewaz regulacje art. 49 § 1 k.p.k. oraz art. 49 § 3 k.p.k. nie wykluczaja sig.

S D. Kuzelewski, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI..., s. 352.
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1.2.2 OKreslenie dobra prawnego na podstawie przepisu art. 49 8 1 k.p.k.

Do przyznania statusu pokrzywdzonego na gruncie przepisu art. 49 § 1 k.p.k.
konieczne jest prawidlowe rozpoznanie indywidualnego przedmiotu ochrony
analizowanej normy karnej. Nie bedzie wigc wystarczajace odwotanie si¢ jedynie do
0gdbInego lub rodzajowego przedmiotu ochrony’®. Sformutowanie ,,dobro prawne” nalezy
rozumie¢ jako dobro stanowigce roéwnoczes$nie tzw. przedmiot ochrony indywidualnej
normy prawa karnego materialnego, ktory zostat naruszony w wyniku przestepstwa, a nie
wszelkie dobra prawne okreslonej osoby i1 chronione innymi pozakarnymi normami
prawa, np. prawa cywilnego, czy administracyjnego’’. Dobro prawne to dobro istotne dla
spoleczenstwa (warto$¢), akceptowane przez ustawodawce 1 chronione przez system
prawny panstwa’®, Moze oczywiscie zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej za pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym zostanie uznany podmiot, ktorego dobro prawne chronione
przepisami innej gatezi prawa, np. prawa cywilnego zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo’’. Dobro prawne jest pojeciem prawa karnego
materialnego, a nie procesowego, mimo ze pojecie to wystepuje w tresci przepisu art. 49
§ 1 k.p.k.8%. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze w przypadku zaktadu ubezpieczen
jako pokrzywdzonego w $wietle przepisu art. 49 § 3 k.p.k. przestanka dobra prawnego
nie zaistnieje, co jest konsekwencja jedynie posredniego wplywu popetionego
przestepstwa na sytuacje zakladu ubezpieczen w postepowaniu karnym. Zadne dobro
prawne zakladu ubezpieczen nie zostaje naruszone ani zagrozone, a fakt bycia
pokrzywdzonym zwigzany jest jedynie z wyptata okreslonej sumy pieni¢znej z tytuhu
pokrycia szkody (lub zobowigzania do jej pokrycia) wyrzadzonej pokrzywdzonemu (w
rozumieniu przepisu art. 49 8 1 k.p.k.) przestepstwem.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w praktyce stosowania prawa wystepuja takie
przestgpstwa jak np. okreslone w przepisach art. 233 k.k., czy art. 270 k k., gdzie kwestia
ustalenia podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem napotyka na trudnosci. Dla uznania,
czy w konkretnym przypadku mozna uzna¢ okreslony podmiot za pokrzywdzonego w

rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k. nalezy bowiem kazdorazowo ustali¢ przedmiot

6 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I KZP 29/03, Legalis nr 59212.
" K. Boratynska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.),
Warszawa 2018, s. 205.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. akt ITI KK 292/09, Legalis nr 364370.

9 D. Stachurski, Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra
prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 7, s. 42.

8 A. Krawiec, Matoletni pokrzywdzony ..., s. 97.
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ochrony®. Sad Najwyzszy wskazal za poprzednimi orzeczeniami®?, ze krag
pokrzywdzonych w rozumieniu normy art. 49 § 1 k.p.k. jest ograniczony zespolem
znamion czynu bedacego przedmiotem postgpowania. Zaznaczyt jednak, ze to kryterium
nie zawsze pozwala na wyczerpujace i niewywolujace zastrzezen okreslenie kregu
pokrzywdzonych konkretnym czynem stanowigcym przedmiot postepowania karnego.
Moga bowiem pojawié si¢ sytuacje, w ktorych dobro prawne konkretnego podmiotu
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, mimo ze nie
wyczerpuje ono znamion zadnej innej normy karnej. W konsekwencji Sad Najwyzszy
uznat, ze mozliwe jest przyznanie legitymacji pokrzywdzonemu podmiotowi
wystepujacemu jako strona w postepowaniu okreslonym w przepisie art. 233 § 1 k.k., gdy
przedstawienie fatszywej opinii ,,bezposrednio” naruszato lub zagrazato dobru prawnemu
tego podmiotu, chociaz nie naruszato réwnoczesnie innej normy karnej®®. W kolejnych
latach Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze w przypadku przestepstwa okreslonego w tresci
przepisu art. 233 8 1 k.k. przedmiotem ochrony jest szeroko rozumiane dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci za§ wartos¢, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci
ustalen dokonywanych w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie84. Rowniez w innym postanowieniu Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze przedmiotem ochrony wynikajacym z regulacji art. 233 § 1 k.k. jest prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec
rowniez efektywne funkcjonowanie jego organéw, w tym podmiotow prowadzacych inne
postepowania przewidziane przez ustawe. Tak okreslonego dobra nie mozna wigc
utozsamia¢ z indywidualnym interesem organu sadowego lub innego organu
prowadzacego postepowanie przewidziane ustawg z interesem jakiegokolwiek podmiotu
jako sktadowej czesci ogotu®.

Interpretacja przepisu art. 49 § 1 k.p.k. nie jest zatem pozbawiona trudnosci. Z
jednej strony istnieje potrzeba racjonalnego ograniczenia krggu osoéb pokrzywdzonych
wystepujacych w danym postgpowaniu karnym tak, aby zapobiec dopuszczeniu do
dziatania w procesie 0sob, ktdre niewatpliwie nie s3 pokrzywdzonymi®. Z drugiej jednak

strony uznanie za przedmiot ochrony w odniesieniu do czyndéw okreslonych przepisami

81 B. Bienkowska, M. Warchol, Uzyskanie statusu pokrzywdzonego..., s. 36.

82 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 19991., sygn. akt I KZP 26/99, Legalis nr 44490; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. akt I KZP 43/99, Legalis nr 45347.

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt I KZP 10/02, Legalis nr 53538.
8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV KK 42/05, Legalis nr 69433.
8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 t., sygn. akt IV KK 316/09, Legalis nr 240719.
8 D, Stachurski, Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym..., s. 45.
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art. 233 k.k., czy tez art. 270 k.k. dobra wymiaru sprawiedliwos$ci lub wiarygodnosci
dokumentoéw nie powinno przesadza¢ o pozbawieniu statusu pokrzywdzonego danej
osoby. Pokrzywdzony pojawia si¢ réwniez w przypadku zamachu na dobra spoleczne,
publiczne, bowiem wraz z naruszeniem takiego dobra zamach przestepny godzi takze w
dobro indywidualne lub indywidualno-spoteczne®’. Osoby rzeczywiscie pokrzywdzone
powinny wiec mie¢ mozliwos¢ obrony swoich praw, aby m.in. zapobiega¢ zaniechaniu

Scigania karnego®,

1.2.3 Pojecie osoby fizycznej, osoby prawnej, instytucji panstwowej,
samorzadowej oraz innej jednostki organizacyjnej, ktorej odrebne przepisy

przyznaja zdolnos¢ prawng w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.p.k.

Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania karnego pokrzywdzonym jest
przede wszystkim osoba fizyczna lub osoba prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Pokrzywdzonym moze by¢
roOwniez niemajaca osobowosSci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa albo
inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.

Ze wzgledu na temat niniejszej rozprawy doktorskiej kwestie dotyczace osob
fizycznych nalezy pomina¢ i przejs¢ do kolejnego podmiotu, jakim jest osoba prawna.
Podobnie jak jest to w przypadku osoby fizycznej, przepisy prawa cywilnego definiujg
réwniez pojecie osoby prawnej. Zgodnie z trescig przepisu art. 33 K.c. osobami prawnymi
sg Skarb Panstwa oraz jednostki organizacyjne, ktorym szczegdlne przepisy przyznaja
osobowo$¢ prawng. Przyznanie owej osobowos$ci prawnej nastgpuje w ustawach
ustrojowych, ktore wiasciwe sa dla poszczegolnych typéw jednostek organizacyjnych
wystepujacych w obrocie, w wyniku wyraznej dyspozycji normy prawnej, co prowadzi
do tego, ze okreslona jednostka organizacyjna zostaje wyposazona w zdolno$¢ prawnag
oraz zdolno$¢ do czynnoéci prawnych®®. Zgodnie z regulacjami kodeksu cywilnego
wilasciwe przepisy okre$laja powstanie, ustrdj i ustanie 0sob prawnych, a organizacje i
sposob dziatania wskazuje takze statut osoby prawnej. Uzyskanie osobowos$ci prawnej
nastepuje z chwilag wpisu jednostki organizacyjnej do wilasciwego rejestru, chyba ze

przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Do 0sob prawnych innych niz Skarb Panstwa

87 A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, ,,Palestra” 2004, nr 7-8, s. 73.
8 D, Stachurski, Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym..., s. 45.
8 S. Szotucha, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2020, s. 184.
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okreslonych w tresci przepisu art. 33 k.c. mozna zaliczy¢ m. in. jednostki samorzadu
terytorialnego, banki, spotdzielnie, zwigzki zawodowe, uczelnie, parafie, spotki akcyjne,
czy spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia®. Skarb Pafistwa, wystepujacy obok
jednostek organizacyjnych, ktérym przepisy szczegoélne przyznaja osobowos¢ prawnag,
jest specyficzng osoba prawng. Nie posiada on bowiem klasycznych organdéw. Dziata on
poprzez panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, czyli
stationes fisci®..

Warto wskazac¢, ze w brzmieniu regulacji art. 49 k.p.k. przed nowelizacja z dnia
27 wrzesnia 2013 r. istotne bylo ustalenie, czy w $§wietle normy art. 49 § 1 k.p.k. za
pokrzywdzonego mozna uznaé takze tzw. ulomne osoby prawne, czyli jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.
Przepis art. 33! k.c. stanowi, iz do kategorii utomnych oséb prawnych stosuje sie
odpowiednio przepisy 0 osobach prawnych. Ze wzgledu na zachowanie spojnosci
systemowej utlomne osoby prawne powinny by¢ uznawane za pokrzywdzonego w §wietle
regulacji kodeksu postepowania karnego. Przyjecie innego stanowiska rodzitoby liczne
problemy, bowiem status pokrzywdzonego w przypadku np. osobowych spotek prawa
handlowego nalezatby si¢ tylko osobom fizycznym tworzacym te podmioty, czyli w
przypadku owych spotek — samym wspdlnikom®2. W jednym z postanowien®® Sad
Najwyzszy opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscig uznania spolki jawnej za
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, poniewaz odpowiednio stosuje si¢ do niej
przepisy o osobach prawnych. Ze wzgledu jednak na zmiany wprowadzone od dnia 1
lipca 2015 r. 1 dodanie do tresci przepisu art. 49 § 2 k.p.k. sformutowania ,,inna jednostka
organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng” wyzej wskazany
problem zostat rozwigzany.

Jak zostalo juz wcze$niej wskazane, zgodnie z tre$cig przepisu art. 49 § 2 k.p.k.
pokrzywdzonym moze by¢ rdéwniez niemajaca osobowosci prawnej instytucja
panstwowa lub samorzadowa albo inna jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawng. Rozwazania dotyczace tych podmiotow trzeba jednak

ograniczy¢ wylacznie do stwierdzenia, ze jako instytucje panstwowa lub samorzadowa

0 D. Kuzelewski, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI..., s. 339.

%1 S. Szolucha, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 185.

2.3, Pawelec, Spétka kapitatowa jako pokrzywdzony w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 65; W.
Jasinski, Przedsigbiorca jako pokrzywdzony w procesie karnym (na tle art. 49 § 1i 2 k.p.k.), ,,Panstwo i
Prawo” 2012, nr 7, s. 81.

93 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt I KZP 7/11, Legalis nr 342690.
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nalezy rozumie¢ zaktad o charakterze publicznym, ktory zajmuje si¢ okreslong kategoria
spraw i jest strukturg samodzielng, legalng oraz trwalg®*.

Obok podmiotéw, ktére w §wietle przepisow kodeksu postepowania karnego
uznawane sg za pokrzywdzonego (w tym zaktad ubezpieczen na podstawie przepisu art.
49 § 3 k.p.k.), ustawa dopuszcza udziat w postepowaniu karnym podmiotéw niebedacych
bezposrednio pokrzywdzonymi, ktére moga jednak wykonywaé prawa pokrzywdzonego.
Zgodnie z trescig przepisu art. 49 § 4 k.p.k. w sprawach o przestepstwa, ktorymi
wyrzadzono szkod¢ w mieniu instytucji lub jednostki organizacyjnej, ktérej odrebne
przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawng, w sytuacji, gdy nie dziata organ pokrzywdzone;j
instytucji lub jednostki organizacyjnej, prawa pokrzywdzonego moga wykonywac
organy kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego dzialania ujawnily przestepstwo
lub wystapity o wszczgcie postepowania. Nalezy wskazac, ze organy kontroli panstwowe;j
nie posiadajag w omawianym przypadku statusu pokrzywdzonego i1 nie wystepuja réwniez
we wlasnym imieniu, a na rzecz 1 w interesie instytucji, ktorej organ nie dziala w danym
postepowaniu karnym 1 nie realizuje w ten sposdb uprawnien przynaleznych instytucji
jako pokrzywdzonemu przest¢gpstwem. Ograniczony jest takze katalog spraw, w ktorych
organy kontroli panstwowej moga wystepowa¢ w imieniu pokrzywdzonej instytucji.
Chodzi tu bowiem wytacznie o przestgpstwa, w wyniku ktorych wyrzadzono szkodg w
mieniu instytucji, a ponadto, gdy organy kontroli panstwowej ujawnily to przestepstwo
lub wystapily o wszczecie postepowania karnego®. Sa to gléwne roznice, ktore mozna
wskaza¢ migdzy tymi instytucjami a pokrzywdzonymi okre§lonymi w tre§ci przepisu art.
49 8 1-3 k.p.k. W tym miejscu kolejny raz mozna podkresli¢, ze zaktad ubezpieczen jest
specyficznym podmiotem, ktory uwazany jest za pokrzywdzonego na gruncie przepisow
kodeksu postepowania karnego, bowiem po pierwsze ustawodawca nie wymaga w
stosunku do niego spelienia wymogu bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego przez przestgpstwo, a po drugie traktuje go na réwni z podmiotami
okreslonymi w tresci przepisu art. 49 § 1-2 k.p.k., a nie jak instytucje wymienione w § 4
tej regulacji, ktore moga wylacznie wykonywac prawa pokrzywdzonego.

Szczegbdlne znaczenie wsrod organdéw, ktore moga wykonywaé prawa
pokrzywdzonego, ustawodawca nadal Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora zgodnie z

trescig przepisu art. 49 § 3a k.p.k. w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom 0so6b

% K. Dudka, Skutecznosé¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonych w postgpowaniu przygotowawczym
w Swietle badar empirycznych, Lublin 2006, s. 32.
% D. Kuzelewski, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI..., s. 361.
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wykonujacych prace zarobkowa, o ktorych jest mowa w przepisach art. 218-221 k.k. oraz
art. 225 § 2 k.k. moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego, jesli organy Panstwowej
Inspekceji Pracy w zakresie swojego dziatania ujawnity przestepstwo lub tez wystapily o
wszczecie postepowania. Zgodnie z treScig przepisu art. 17 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy organami Panstwowej Inspekcji Pracy s3: Glowny Inspektor Pracy,
okregowi inspektorzy pracy oraz inspektorzy pracy, ktorzy dzialaja w ramach
wlasciwosci  terytorialnej okregowych inspektorow pracy. Dziatanie organdéw
Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie wylaczone w sytuacji, gdy przestgpstwo zostato
ujawnione przez inny organ, samego pokrzywdzonego lub tez osobe trzecig albo gdy
przestepstwo zostalo ujawnione w trakcie czynnos$ci nienalezacych do zakresu dziatania
organéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziatalnos¢ Panstwowej Inspekcji Pracy na
podstawie przepisu art. 49 § 3a k.p.k. nalezy odr6zni¢ od wykonywania uprawnien
przystugujacych jej na podstawie przepisu art. 49 § 4 k.p.k. W pierwszym przypadku
chodzi o dziatanie na rzecz pokrzywdzonego bedacego osoba fizyczng wylacznie w
sprawach o przestepstwa przeciwko prawom osOb wykonujagcych prace zarobkowa
(powierzanie wykonywania pracy w handlu wbrew zakazowi; niezgloszenie danych;
narazenic na niebezpieczenstwo; niezawiadomienic o wypadku; zaklocenie kontroli
ekologicznej), natomiast w drugim przypadku mowa jest o wykonywaniu praw
pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa, w wyniku ktérych wyrzadzono szkodg w
mieniu nieposiadajacej osobowosci prawnej instytucji panstwowej, samorzadowej lub
innej jednostki organizacyijnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna %.
Podsumowujac rozwazania dotyczace pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym,
nalezy zaakcentowal, ze ustawodawca przyznal zakladowi ubezpieczen jako
pokrzywdzonemu inng pozycje w postepowaniu karnym w stosunku do pozostatych
kategorii podmiotow wystepujacych w roli pokrzywdzonego na gruncie przepisow
kodeksu postgpowania karnego. Mimo ze zakiad ubezpieczen jest osobg prawng tak jak
podmioty okreslone w ten sposob w tresci przepisu art. 49 § 1 k.p.k. (,,osoba (...) prawna,
ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo”),
to w przepisach kodeksu postgpowania karnego w stosunku do podmiotow, ktdorymi sa
zaklady ubezpieczen konieczne jest wystapienie innych warunkéw, ktorych spetnienie
bedzie skutkowalo mozliwoscia wzigcia udziatu przez zaklad ubezpieczen w

postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego. Takie rozwigzanie przyjete w

9 Ibidem, s. 363.
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ustawodawstwie polskim moze mie¢ na celu zaakcentowanie szczegdlnej pozycji
zakladéw ubezpieczen, ktorych podstawowym zadaniem jest spelnienie okreslonego
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku. Z ta
wlasnie funkcja zaktadow ubezpieczen ustawodawca powigzat mozliwos¢ ich udziatu w
postgpowaniu karnym w roli pokrzywdzonego, poniewaz konieczne jest, aby zaklady
ubezpieczen pokryly szkode wyrzadzong przez przestgpstwo albo co najmniej byly
zobowiazane do jej pokrycia. Powoduje to, ze zaktad ubezpieczen znajduje si¢ w innym
potozeniu niz pozostate podmioty mogace wystepowa¢ w roli pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym. Nie jest to jednak jednoznaczne z jego Kkorzystniejszym
usytuowaniem w postepowaniu karnym, co zostanie wskazane w dalszej czesci

opracowania.

1.3 Ewolucja statusu zakladu ubezpieczen jako pokrzywdzonego w postepowaniu

karnym

Pierwotnie w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928
r. — Kodeks postepowania karnego nie zostat przewidziany odrgbny rozdziat dotyczacy
pokrzywdzonego jako uczestnika postgpowania karnego. W ksiedze |II, ktora
zatytulowana byla ,strony, obroncy 1 pelnomocnicy” znalazty si¢ przepisy dotyczace
oskarzyciela publicznego, oskarzyciela prywatnego, oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego, oskarzonego oraz obroncow i1 petnomocnikow. Wszelkie regulacje zwigzane
z definicja, czy wykonywaniem praw pokrzywdzonego znalazly swoje odzwierciedlenie
w rozdziale dotyczacym oskarzyciela prywatnego. Dopiero w wyniku nowelizacji z 23
sierpnia 1932 r. wyzej wskazanej ustawy wprowadzony zostat rozdziat odnoszacy si¢ do
pokrzywdzonego.

W Polsce pierwsze przejawy realizacji idei ubezpieczen pojawily si¢ juz w XVI i
XVII w. W niektérych miastach powstaly tzw. porzadki ogniowe, ktore stanowity
zorganizowang pomoc sasiedzka oraz kasy ogniowe, ktore mozna zaliczy¢ do zaczatkOw
towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Pierwsze kasy ogniowe, majgce charakter quasi
towarzystw ubezpieczeniowych, oparte na skladce pobieranej z goéry powstaly w
pierwszej potowie XVII w. Ich celem bylo udzielane pomocy pogorzelcom. Do

najbardziej znanych nalezaty kasy miast Poznania, Leszna, Wschowy i Wronek. Pierwsze
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zaklady ubezpieczen na ziemiach polskich powstaly podczas rozbiorow Polski na
przetomie XVIII oraz XIX w. i to gldéwnie na terenach zaboru pruskiego®’.

W kodeksie postepowania karnego z 1928 r. nie pojawily si¢ regulacje dotyczace
zaktadu ubezpieczen posiadajacego uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym. Przepisy tego aktu prawnego dotyczyly m.in. definicji pokrzywdzonego,
mozliwo$ci wykonywania praw w razie $§mierci pokrzywdzonego, czy w przypadku jego
ubezwtasnowolnienia lub nieosiagnigcia przez pokrzywdzonego petnoletnio$ci. Zgodnie
z trescig przepisOw kodeksu postepowania karnego z 1928 r. pokrzywdzonym byta osoba,
ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone. Ustalenie
pokrzywdzonego moglo nastgpi¢ w oparciu o przepisy prawa karnego materialnego,
poniewaz (jak wowczas wskazywano) ustalenie dobra prawnie chronionego, na ktore
zostat skierowany atak przestgpny, mozliwe bylo wylacznie na tle przepisow prawa
materialnego®. W wyniku takiego okreslenia pokrzywdzonego, zaklad ubezpieczen,
ktory pokryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo, nie mogt zostac
uznany za pokrzywdzonego w $wietle przepisow kodeksu postgpowania karnego z 1928
., a nie istniata réwniez inna regulacja, ktéra przyznataby ubezpieczycielowi
uprawnienia przystugujace pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym.

Przed kodyfikacja kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. zakladowi
ubezpieczen odmawiano przymiotu pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym.
Réwniez Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen wskazal, ze nawet w sytuacji, gdy
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen wypetnil zobowigzanie pokrycia szkody wynikajace z
zawarte] umowy ubezpieczeniowej, to nie byt on ,pokrzywdzonym” w rozumieniu
przepiséw kodeksu postepowania karnego, czyli nie byl strong w postepowaniu karnym.
Panstwowy Zaktad Ubezpieczen nie mial wiec mozliwosci dochodzenia odszkodowania
w postgpowaniu karnym, bowiem dobro prawne zaktadu nie zostalo bezposrednio
naruszone przestepstwem, o ktore chodzitlo w sprawie!®. Réwniez W. Daszkiewicz
wskazywal, Ze skoro roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie odpowiedzialnej za

szkode przechodza na ubezpieczyciela do wysokos$ci zaptaconego odszkodowania, to

7 https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/historia_ubezpieczen_- na swiecie i w_polsce.pdf, [dostep:
10.04.2017 r.].

% M. Siewierski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, M. Mazur (red.), Warszawa 1976, s. 105.
9 R.A. Stefaniski, Zaktad ubezpieczer..., s. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1965 r., sygn.
akt V K 643/64, Legalis nr 527844,

100 W, Radecki, Zaktad ubezpieczer jako pokrzywdzony..., s. 1.

101 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1965 r., sygn. akt V K 643/64, Legalis nr 527844,
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zaktad ubezpieczen nabywa owo roszczenie w drodze posredniej, a nie bezposrednio z
przestepstwa’®?,

W ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego
ustawodawca przewidzial, ze zaktad ubezpieczen moze by¢ uznany za pokrzywdzonego
w zakresie, w jakim pokryt szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo. W
ten sposob mozliwe bylo odstgpienie od warunku bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia naruszenia dobra prawnego przez przestgpstwo. Wprowadzenie tej regulacji
nie byto jednak przedmiotem szerszego uzasadnienia przez ustawodawce. W literaturze
mozna znalez¢ jedynie krotkie informacje zwigzane z przepisem art. 41 § 2 k.p.k. z 1969
r. w jego pierwotnej wersji. Wskazywano m.in., ze ,art. 41 § 2 przyznaje ponadto
wykonanie praw pokrzywdzonego zaktadowi ubezpieczen, co koresponduje z art. 363 §
1 kpk% Ponadto pojawialy sie jedynie lakoniczne sformutowania, ze ,za
pokrzywdzonego uznano rowniez PZU w zakresie, jakim pokryl szkode wyrzadzong

przez przestepstwo’1%

, czy ,kodeks nasz w jednym tylko przypadku rozszerza te
kryteria, stanowigc, ze za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaktad ubezpieczen w zakresie, w
jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo (art. 41 § 2). W
braku tych przepisow, za pokrzywdzonego mozna by uwaza¢ jedynie osobe
ubezpieczona, ktora bezposrednio doznata szkody przez przestepstwo”'%. Wskazywano
roOwniez, ze wprowadzenie regulacji art. 41 § 2 k.p.k. z 1969 r. stanowit wylom w
pojmowaniu pokrzywdzonego w procesie karnym, jako tego, czyje dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przest¢gpstw0. Dokonanie tego zabiegu
zwigzane bylo z negatywnym stanowiskiem dotychczasowej judykatury, ktora nie
dopuszczala mozliwosci traktowania zaktadu ubezpieczen jako pokrzywdzonego w
procesie karnym, uzasadniajagc to argumentem, ze szkoda tego rodzaju zakladu
ubezpieczen nie wynika bezposrednio z przestepstwal®®. Zdaniem T. Majewskiego temu
stanowisku judykatury na tle poprzedniego stanu prawnego nie mozna bylo odmowic¢

stusznosci. Do dopuszczenia do udzialu w procesie karnym w charakterze

pokrzywdzonego  zaktadu ubezpieczef, ktéry pokryl szkode wlasciwemu

102 W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 25 I1 1965 r., V K 643/64, ,,Nowe Prawo” 1966,
nr 4, s. 553.

103 F, Sadurski, Kodeks postepowania karnego: (zestawienie poréwnawcze artykutéw nowego i dawnego
k.p.k.), ,Palestra” 1969, nr 10-11, s. 122.

104 M. Siewierski, Nowy kodeks postepowania karnego. Zasady ogdlne, Warszawa 1969, s. 29; M.
Siewierski, Zaoczny kurs ,, Prawo karne — nowe kodeksy”. Kodeks postgpowania karnego. Zasady ogélne,
Warszawa 1969/1970, s. 15.

105 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 94.

106 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1965 r., sygn. akt V K 643/64, Legalis nr 527844,
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pokrzywdzonemu, konieczne bylo wigc wprowadzenie przepisu szczegdlnego. Regulacja
ta byla wyrazem dazenia ustawodawcy do laczenia z procesem karnym roszczen o
odszkodowanie, ktore wynikaty z przestepstwa. Mialo to istotne znaczenie takze dla
zasadzania z urzedu odszkodowania pienieznego w razie skazania za przestgpstwo
zagarniecia mienia spolecznego!®’. Nie sposéb jednak w tym miejscu nie wskaza¢ na
warunki ustrojowe, ktore panowaty, gdy wszedt w zycie kodeks postepowania karnego z
1969 r. W tym czasie istniata szczegdlna ochrona podstawowych intereséw politycznych
1 gospodarczych panstwa, ale takze obywatela, jego dobr osobistych oraz jego
podstawowych praw, jak rowniez porzadku 1 spokoju publicznego. Pod szczegdlng
ochrong znajdowala si¢ wlasno$¢ spoleczna, ktora w zalezno$ci od stopnia
uspotecznienia, miata forme¢ wlasnosci panstwowej albo forme¢ wilasnosci grupowe;,
spoldzielczej®®. Ponadto, w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o
ubezpieczeniach majatkowych i osobowych PZU zostat przeksztalcony z instytucji typu
panstwowego (administracyjnego) w panstwowe przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe,
doszto takze do ustanowienia kontroli spolecznej dziatalno$ci ubezpieczeniowe;,
przewidujac powotanie w PZU rady ubezpieczeniowej (jako reprezentanta ogodtu
ubezpieczajacych) wyposazong w istotne kompetencje opinio- i uchwatodawcze, PZU
przyznano takze dominujgcg rolg w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci prewencyjnej
rozszerzonej poza ryzyka objete ubezpieczeniami obowiazkowymil®. Krajowe zaklady
ubezpieczen!® dziatalty w tym czasie na zasadach wylacznoéci i posiadaly status
jednostek gospodarki panstwowej. Podobnie jak w innych panstwach socjalistycznych
przyjeta zostala zasada jedno$ci socjalistycznej wiasnosci panstwowej, a zrodlem
finansowania calosci odszkodowan byla wilasno$é ogdlnonarodowa®'!. Wérod funkcji
socjalistycznych ubezpieczen gospodarczych na pierwszy plan wysuwaly si¢ ich zadania
finansowe. Ubezpieczenia, dokonujac przesuni¢é srodkow pienieznych migdzy réznymi
podmiotami objetymi ochrong ubezpieczeniowa, miedzy roznymi galeziami gospodarki
narodowej, byly jednym z narzedzi podziatu dochodu narodowego w postaci pieni¢znej i

jednym z ogniw systemu finansowego. Podstawowa funkcja ubezpieczen byla wiec

107 T, Majewski, Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie karnym, Warszawa 1971,
s. 29-30.

108 1bidem, s. 21.

109 E, Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992, s.
31.

110 Chodzi o dzialajagce w tym czasie dwa krajowe zaklady ubezpieczen: PZU — Pafstwowy Zaktad
Ubezpieczen oraz Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” S.A.

11 W, Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 94-95.
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redystrybucja dochodu narodowego poprzez gromadzenie i wydatkowanie srodkow
pienigznych, a w konsekwencji ksztattowanie pieni¢znych dochodéw i1 wydatkow
roznych podmiotéw!2. Dopiero w wyniku wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 1990 r. doszlo do odejscia od ubezpieczenia socjalistycznego,
instytucji zmonopolizowanej i scentralizowanej, ktoéra zasadzala si¢ na szerokim
przymusie ubezpieczenial'®. Niewatpliwie wiec ustréj obowiazujacy w Polsce w trakcie
prac nad kodeksem postepowania karnego, ktory obowigzywat od 1969 r., miat wptyw
na szczegbdlne uwzglednienie zaktadu ubezpieczen w roli pokrzywdzonego w procesie
karnym. Mimo braku szerszego uzasadnienia wprowadzenia przepisu art. 41 § 2 k.p.k. z
1969 r., odpowiedzi na takie dziatania ustawodawcy mozna szuka¢ w ustawie z dnia 2
grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych 1 osobowych, ktéra jasno okreslata
pozycje 1 zadania krajowych zaktadow ubezpieczen w polskim panstwie socjalistycznym.

Pierwotne uje¢cie udzialu zaktadu ubezpieczen jako pokrzywdzonego w procesie
karnym powodowalo utrudnienia w realizacji uprawnien przyshugujacych
ubezpieczycielowi w tym postgpowaniu. Pokrycie szkody nastgpowato bowiem z reguly
dopiero po uptywie okreslonego czasu od popetnienia przestgpstwa (fakt ten zwigzany
byt z koniecznos$cig udokumentowania szkody, a takze zdarzenia, ktére je spowodowato,
a przede wszystkim pokrycie szkody oparte bylo na zasadzie winy sprawcy)',
Konsekwencja takiego ujecia wyzej wskazanej regulacji byta wiec sytuacja, w ktorej
zaklad ubezpieczen aktywne dziatanie rozpoczynat dopiero w pozniejszych stadiach
postepowania karnego, chociaz w wielu przypadkach udziat zaktadu ubezpieczen w
postepowaniu karnym byt czysto iluzoryczny*®.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze w projekcie zmian przepisow kodeksu
postepowania karnego z wrzesnia 1981 r. znalazla si¢ propozycja skres§lenia przepisu art.
41 § 2 k.p.k. 21969 r. i wprowadzenie normy art. 40 § 3, ktéra miata brzmie¢: ,,Na rowni
z pokrzywdzonym traktuje si¢ zaktad ubezpieczen lub inny zaktad, ktory pokryt szkode
wyrzadzong pokrzywdzonemu i z tego tytutu ma roszczenie majatkowe do oskarzonego.
Uprawnienia pokrzywdzonego przyshuguja zakladowi tylko w zakresie tego roszczenia”.
Przepis ten nie wszedt jednak w Zycie, nalezy takze zaakcentowac, ze w uzasadnieniu do

wyzej wskazanego projektu projektodawcy nie odniesli si¢ w zZaden sposob do

112 1hidem, s. 167.

113 E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 159.
114 R A. Stefanski, Zaktad ubezpieczen..., s. 52-53.

115 1hidem.
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proponowanej regulacji, szczeg6lnie nie zostalo wyjasnione sformulowanie ,,inny
zaklad”.

Nastepnie ustawodawca w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania karnego, ustawy o ustroju sagdow wojskowych, ustawy o optatach w
sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich znowelizowat
unormowanie ujete w tresci przepisu art. 41 § 2 k.p.k. z 1969 r. i przepis otrzymat
brzmienie ,,za pokrzywdzonego uwaza si¢ takze zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim
jest obowigzany do pokrycia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez przestgpstwo”.
Kolejny raz ustawodawca nie odnidst si¢ jednak szerzej do wprowadzonych zmian,
natomiast w literaturze wskazywano, ze byla to zmiana niewielka z pozoru, jednak bardzo
istotna z punktu widzenia interesOw instytucji ubezpieczeniowych, poniewaz od tej pory
mogly one korzysta¢ w procesie karnym z uprawnien pokrzywdzonego jeszcze przed
pokryciem szkody spowodowane;j przestepstwem®*e,

Regulacje zawarte w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. wskazywaly, ze
zaklad ubezpieczen nie byt uznany za pokrzywdzonego sensu stricto, bowiem nie musiat
on speti¢ warunku bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, a jedynie
obowigzany byt pokry¢ szkode wyrzadzong przez przestepstwo (w pierwotnym
brzmieniu) albo zobowigzany byt do pokrycia owej szkody (wedtug tresci przepisu art.
41 § 2 k.p.k. 2 1969 1. po nowelizacji z 1995 r.). Mimo ze zaklad ubezpieczen nie zostat
uznany za pokrzywdzonego w sensie materialnoprawnym, to upowazniony byt do
wykonywania uprawnien przyshugujacych pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym,
poniewaz wystepowal on jako pokrzywdzony w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania karnego z 1969 r., w ktorych mowa byta o pokrzywdzonym?!'’. Nowa
redakcja normy art. 41 § 2 kpk. z 1969 r. (po nowelizacji z 1995 r.) rowniez
spowodowala trudno$ci w jej interpretacji i stosowaniu. Dostowna wykladnia owe;]
regulacji prowadzita bowiem do sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen mogt by¢ uznany
za pokrzywdzonego tylko, gdy obowigzany byt do pokrycia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu przestgpstwem, natomiast w momencie jej pokrycia tracil status
pokrzywdzonego i przyshugujace mu na tej podstawie uprawnienia w postepowaniu

karnym!8, Uprawnienia zakladu ubezpiecze w przepisach kodeksu postepowania

16 |, K. Paprzycki — Wprowadzenie, Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny
wykonawczy. Stan prawny na dzien 1 stycznia 1996, s. 12.

17 E. Muszalski, Regres zakladu ubezpieczen spotecznych w nowym kodeksie postepowania karnego,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1969, nr 10, s. 10-13.

18 7. Gostynski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 280.
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karnego z 1969 r. zostaly ograniczone pod tym wzgledem, ze zaktad ubezpieczen mogt
by¢ uwazany za pokrzywdzonego dopiero od momentu pokrycia (przed nowelizacja z
1995 r.) albo zobowigzania do pokrycia (po nowelizacji z 1995 r.) szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu przez przestgpstwo, a ponadto mogl by¢ uwazany za pokrzywdzonego
tylko w takim zakresie, w jakim t¢ szkode pokryt (albo byt zobowigzany do jej pokrycia).
W trakcie obowigzywania przepisu art. 41 § 2 k.p.k. z 1969 r. przed nowelizacja z 1995
r. nie mialo znaczenia na jakiej podstawie prawnej zaklad ubezpieczen pokryt szkode, w
szczegbdlnosci czy wykonal on umowe ubezpieczenia, czy tez wyptacit odszkodowanie
nalezne z tytulu ubezpieczen obowigzkowych!*®.

W pierwotnej wersji kodeksu postepowania karnego z 1969 r. znajdowala si¢
jeszcze jedna regulacja odnoszaca si¢ bezposrednio do zakladu ubezpieczen. Byt to
wskazany juz wczesniej przepis art. 363, ktéry stanowil, ze w razie skazania za
przestepstwo zagarnigcia mienia spolecznego sad zasadza z urzgdu na rzecz
pokrzywdzonej instytucji panstwowej lub samorzadowej (jezeli nie wytoczono
powodztwa cywilnego) odszkodowanie pieni¢zne, odpowiadajgce wartosci zagarnigtego
mienia, a jezeli zaktad ubezpieczen pokryt szkode wyrzadzong przez przestepstwo, to sad
zasadzal na jego rzecz odszkodowanie pieni¢zne w zakresie, w jakim pokryt szkode.
Fakultatywnie sagd mogt zasadzi¢ z urzedu odpowiednie odszkodowanie pieni¢zne w razie
skazania za przestgpstwo inne niz zagarni¢cie mienia spotecznego, w wyniku ktorego
zostata wyrzadzona szkoda w mieniu spolecznym. Zasadzenie w postgpowaniu karnym
odszkodowania na rzecz zaktadu ubezpieczen mogto nastgpi¢ jedynie w sytuacji, w ktore;j
ubezpieczyciel pokryt szkode wyrzadzong przez przestgpstwo w mieniu spolecznym,
przy czym zasgdzenie bylo obligatoryjne z urzedu, jezeli zaktad ubezpieczen pokryt takg

szkodg!?°

. Obecnie brak jest takiej regulacji w przepisach kodeksu postgpowania karnego.
Zgodnie z tre$cig normy art. 828 k.c. jezeli nie umoéwiono si¢ inaczej, to z dniem zaptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie
trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokos$ci zaplaconego odszkodowania. Dzigki tej regulacji zaktad ubezpieczen ma
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o naprawienie szkody w postgpowaniu karnym w oparciu o
przepis art. 46 k.k. bez wzgledu na fakt, jakim przestepstwem zostata wyrzadzona szkoda,

ktora nastepnie pokryl lub zobowigzany jest do pokrycia zaklad ubezpieczen. Nalezy
jednak pamigtaé, ze w sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen pokryt tylko czgs¢ szkody,

118 W. Radecki, Zaktad ubezpieczer jako pokrzywdzony..., s. 2.
120 Ihidem, s. 6.
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ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czgsci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Utrudnienia w interpretacji i stosowaniu przepisow dotyczacych zaktadu
ubezpieczen realizujacego uprawnienia przystugujace pokrzywdzonemu w postgpowaniu
karnym zostaly usunigte w wyniku wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego z
1997 r. Ustawodawca w przepisie art. 49 § 3 k.p.k. wskazal bowiem, ze za
pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode lub
jest zobowigzany do jej pokrycia. Dzigki takiemu ujeciu obecnie obowigzujacych
przepisow  zaklad ubezpieczen ma przyznane uprawnienia przystugujace
pokrzywdzonemu w kazdej sytuacji, nawet w przypadku, gdy istnieje dopiero
prawdopodobienstwo wystgpienia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej?!.
Konieczne jest jednak wskazanie w tym miejscu, ze alternatywne ujgcie przestanek w
tresci przepisu art. 49 § 3 k.p.k. znalazlo si¢ dopiero w projekcie ustawy Kodeks
postepowania karnego wraz z projektem ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ktory zostat zlozony w Sejmie w dniu 18 sierpnia 1995 r.122 We
wczesniejszych projektach kodeksu postgpowania karnego (czerwiec 1990 r.123
pazdziernik 1990 r.*?4, grudzien 1991 r.1%, listopad 1992 r.1%5, marzec 1993 r.1?’, sierpien
1994 r.1?8) przewidziana byla regulacja: ,Za pokrzywdzonego uwaza sic zaklad
ubezpieczen w zakresie w jakim pokryt szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestepstwo”. Co istotne, w zadnym z uzasadnien projektow kodeksu postgpowania
karnego nie znalazta si¢ jakakolwiek wzmianka, ktora odnositaby si¢ do pozycji zaktadu
ubezpieczen i jego wystepowania w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu

karnym w sytuacji jedynie posredniego pokrzywdzenia.

121 K, Pawelec, Zaktad ubezpieczer..., s. 51.

122 Projekt kodeksu postepowania karnego, Druk nr 1276, Warszawa, sierpien 1995 r., s. 15 (art. 47 § 3)
oraz s. 10 uzasadnienia.

123 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespot prawa karnego procesowego. Projekt kodeksu
postepowania karnego, redakcja z dnia 7 czerwca pazdziernikal990r., s. 16 (art. 41).

124 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zesp6l prawa karnego procesowego. Projekt kodeksu
postepowania karnego, redakcja z pazdziernikal990 r., s. 16 (art. 48) oraz s. 10 uzasadnienia.

125 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespot prawa karnego procesowego. Projekt kodeksu
postepowania karnego, redakcja z grudnia 1991 r., s. 13 (art. 47 § 3) oraz s. 6 uzasadnienia.

126 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespot prawa karnego procesowego. Projekt kodeksu
postepowania karnego, redakcja z listopada 1992 r., s. 13 (art. 47 § 3) oraz s. 6 uzasadnienia.

127 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespdl prawa karnego procesowego. Projekt kodeksu
postgpowania karnego, redakcja z marca 1993 r., s. 13 (art. 47 § 3).

128 Komisja do spraw reformy prawa karnego. Zespol prawa karnego procesowego. Projekt kodeksu
postepowania karnego wraz z uzasadnieniem, sierpien 1994 r., s. 15 (art. 47 § 3), 141.
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Oczywiscie zaktad ubezpieczen zostanie uznany za pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym niezaleznie od tego, o jakie przestepstwo chodzi. Istotny jest
jedynie fakt, ze to wlasnie owym przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda, do naprawy
ktoérej zobowigzany jest ubezpieczyciel. Zaklad ubezpieczen, ktory bedzie chciat
skorzysta¢ z przyshigujacych mu w postgpowaniu karnym uprawnien, nie musi
wykazywaé, ze pokryl juz szkode wynikta z popehienia przestgpstwa. Wystarczajace
bedzie udokumentowanie takiego obowiazku dokumentem ubezpieczenial?®. Zawarcie
umowy ubezpieczenia musi by¢, zgodnie z trescig przepisu art. 809 § 1 k.c. potwierdzone
przez ubezpieczyciela dokumentem ubezpieczenia. Sama umowa ubezpieczenia
dochodzi do skutku solo consensu — przez zgodne o$wiadczenia stron umowy, ale
dokument ubezpieczenia potwierdza zawarcie takiej umowy. Istotny jest w tym
kontekscie takze przepis art. 811 k.c., ktory reguluje sytuacje, gdy doreczony
ubezpieczajagcemu dokument ubezpieczenia zawiera postanowienia odbiegajace na
niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci ztozonej przez niego oferty™°. W takiej sytuacji
ubezpieczyciel obowigzany jest zwrdci¢ ubezpieczajgcemu na to uwage na piSmie przy
doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia
sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzys¢
ubezpieczajacego nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty. Z
zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w tre$ci normy art. 811 k.c., w razie watpliwosci
umowe uwaza si¢ za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajagcemu dokumentu
ubezpieczenia. W dokumencie ubezpieczenia ujete jest os$wiadczenie woli
ubezpieczyciela w kontekécie zawarcia umowy ubezpieczenia®®!. Sama nazwa tego
dokumentu nie jest istotna, wazne jest bowiem, aby dokument ubezpieczenia zostat
wystawiony 1 dorgczony ubezpieczajagcemu 1 w sposOb niebudzacy watpliwosci
potwierdzat fakt zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia. Najczgsciej jednak taki
dokument okresla si¢ mianem polisy ubezpieczeniowej, certyfikatu ubezpieczeniowego
albo innego dokumentu ubezpieczenial®?, W doktrynie postulowano, aby w praktyce,

szczegOlnie ubezpieczen o charakterze migdzynarodowym, dokument przybierat postaé

129 bidem.

130 B, Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 133.

131 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1324/12, Legalis
nr 722848.

132 https://rf.gov.pl/vademecum-klienta/abc-ubezpieczen/Ubezpieczenie_zyciowe 147, [dostep:
03.09.2018 1.]; zob. rowniez M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia: art. 805-834 k.c. Komentarz, Warszawa
2016, s. 170-171, B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia..., s. 133 i nast.
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zblizona do konosamentu, a wigc papieru wartoéciowego'®. Status pokrzywdzonego nie
bedzie natomiast przystugiwal zakladowi ubezpieczen w sytuacji, gdy z przepisow,
umowy lub ogbélnych warunkéw umowy wynika, ze dana szkoda nie zostala objeta
ubezpieczeniem albo wystepuja tez okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen!®. W kazdym innym przypadku zaklad ubezpieczen uwazany jest za
pokrzywdzonego bez wzgledu na to, jakie przestepstwo zostalo popetnione.
Wystarczajacy jest bowiem fakt wyrzadzenia szkody przestepstwem, do naprawienia
ktorej zobowigzany jest ubezpieczyciel°.

W tresci przepisu art. 49 § 3 k.p.k. ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem
»za pokrzywdzonego uwaza si¢ zaklad ubezpieczen”, co nie jest rOwnoznaczne ze
zwrotem ,,pokrzywdzonym jest” uzytym w § 1 tego przepisu. By¢ moze takie ujecie ma
akcentowac fakt, ze w przypadku zaktadu ubezpieczen konieczne jest zaistnienie innych
warunkow, aby mogl realizowaé uprawnienia jako pokrzywdzony w postepowaniu
karnym, anizeli w kontekscie osoby fizycznej lub innych os0b prawnych, w stosunku do
ktorych wymagane bedzie bezposrednie naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego przez
przestepstwo.

W kontekscie pozycji zaktadu ubezpieczen w postepowaniu karnym na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. warto rowniez zwrdci¢ uwage na wielokrotnos¢ ubezpieczen
oraz koasekuracje. W pierwszym przypadku, gdy ten sam przedmiot ubezpieczenia, w
tym samym czasie, jest ubezpieczony od tego samego ryzyka w dwoch albo wiecej
zakladach ubezpieczen, kazdy z owych ubezpieczycieli, na podstawie przepisu art. 49 §
3 k.p.k., w zwigzku z zawartag umowg ubezpieczenia zobowigzany jest do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez przestepstwo. Na tej podstawie, kazdy z zakladow
ubezpieczen ma prawo udzialu w postepowaniu karnym, poniewaz przepis art. 49 § 3
k.p.k. nie ogranicza liczby ubezpieczycieli, ktorzy moga wystepowa¢ w postgpowaniach
karnych. W takiej sytuacji kazdy z zakladéw ubezpieczen odpowiada za szkode w
odpowiednich proporcjach i w tym zakresie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym na podstawie regulacji art. 49 § 3 k.p.k.2*¢. W sytuacji koasekuracji
natomiast, wystepuje umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej co najmniej dwa

zaklady ubezpieczen, dzialajac w porozumieniu, zobowigzuja si¢ do spetnienia

133 A. Wasiewicz, E. Kowalewski, Postulowany ksztalt umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym,
,Panstwo 1 Prawo” 1993, nr 11-12, s. 3.

134 R A. Stefanski, Zaktad ubezpieczen..., s. 53-54.

135 1hidem.

136 A, Grochowska-Wasilewska, Zaktad ubezpieczer..., s. 61.
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okreslonego $wiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia losowego przewidzianego
w umowie®’. Takie przypadki powoduja, ze kazdy z zaktadow ubezpieczen, ktory zawart
umowe¢ ubezpieczenia okreslong przepisami ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, uprawniony jest do udzialu w postepowaniu karnym na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k.1%,

137 Art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej.
138 A, Grochowska-Wasilewska, Zaktad ubezpieczer..., s. 62.
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Rozdzial 2. Pokrzywdzony w Swietle prawa do rzetelnego procesu karnego

2.1 Pojecie rzetelnego procesu karnego

Sformutowanie ,rzetelny proces” jest polskim odpowiednikiem pojgcia ,fair
trial”. Termin ,rzetelny proces” wywodzi sie bowiem z tradycji anglosaskiej*®. W
dostownym thumaczeniu slowo ,fair” oznacza uczciwie, uczciwy, sprawiedliwie,
sprawiedliwy, naleznie, nalezny, godziwie, godziwy, przepisowo, przepisowy'*.
»Rzetelny” jest wiec odpowiednikiem, ale nie dostownym tlumaczeniem okreslenia
»fair”’. Obok stowa ,rzetelny”, w polskim prawie pojawiaja si¢ rowniez pojecia: standard,
zasada, gwarancje, prawo, model, czy reguly**!. Zwrot ,,uczciwy proces” pojawit sie juz
w XIV w. — w akcie Edwarda III z 1355 r. Zgodnie z jego ustaleniami, zaden cztowiek,
bez wzgledu na jego stan, czy tez kondycj¢ spoteczng, nie mogt by¢ pozbawiony ziemi,
dzierzaw, wolnosci, nie mogt by¢ wydziedziczony, czy pozbawiony zycia bez

zachowania regut due process of law'*?

. W XVIII w. regulacja ta stanowita ochrong przed
arbitralnos$cig sedziow 1 wladza wykonawczg w koloniach amerykanskich, a pdzniej w
poczatkach istnienia Stanéw Zjednoczonych'*®, Rozwdj tego pojecia nastapit w Piatej
Poprawce do Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki Polnocnej z 1789 r. oraz w
Czternastej Poprawce z 1866 r.1**. Na przetomie XVIII i XIX w. w procesie karnym
pojawita si¢ koncepcja gry uczciwej. W czasie Oswiecenia Anglia byla wzorem w kwestii
prowadzenia uczciwego, lojalnego oraz rzetelnego procesu w poréwnaniu z
kontynentalnym procesem inkwizycyjnym, w ktéorym w postepowaniu dowodowym
czesto stosowano tortury w stosunku do podejrzanych®®. Obecnie sprawiedliwy proces
karny jest podstawowym skladnikiem pojecia trojpodziatu wiladz i przypisuje
sadownictwu jako jednej z trzech wladz panstwa jej odmienny charakter od pozostatych

dwoch, okre$lajac niezawisto§¢ 1 bezstronno$¢ tej wiladzy. Przepis art. 6 EKPC

identyfikuje podstawowe cechy sadownictwa, ktore odrozniajg je od pozostatych dwoch

139 A, Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo”
2017,nr11,s. 6.

140 p. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny, P. Wilinski (red.),
Warszawa 2009, s. 20.

141 1bidem, s. 20-23.

142'5. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 157.

143 E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 22.

144 A, Skowron, Rzetelny proces karny..., s. 6-7.

145 E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego..., s. 22.
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wladz panstwowych!®. Sprawiedliwy proces jest to proces prawny prowadzony z
nalezytym poszanowaniem praw stron'*’. Prawo do rzetelnego procesu odgrywa wazng
role w celu zagwarantowania praw cztowieka na arenie miedzynarodowej**8,

W literaturze pojawiaty si¢ rézne propozycje utworzenia polskiego odpowiednika
zwrotu ,,fair trial”. Zdaniem L. Kubickiego jest to ,,praworzadny proces karny”'*°. Wedlg
A. Kaftala jest to ,zasada uczciwej gry”**°. Réwniez M. Cie$lak postugiwat sie pojeciem
»zasady uczciwej gry” 1 wskazywal, ze uczestnicy procesu powinni wykonywac swoje
obowigzki 1 uprawnienia procesowe w sposOb uczciwy, bez naruszania powszechnie
uznanych regut moralnych, zwlaszcza z wylaczeniem podstepu oraz wykorzystania cudzej
nie§wiadomos$ci, czy niewiedzy albo przymusowego polozenia'®!. Natomiast A.
Murzynowski rozroznit dwa pojecia — ,,uczciwy” oraz ,rzetelny” proces. Jego zdaniem
,UCzCciwy proces’ nalezy utozsamia¢ z pojeciem wezszym, obejmujgcym swoim zakresem
gwarancje osob objetych postepowaniem karnym, tj. pokrzywdzonego i podejrzanego. Z
kolei pojecie ,,rzetelnego procesu” stanowi dla A. Murzynowskiego bardziej uniwersalng
kategori¢, poniewaz obejmuje ono takze ,,zasady praworzadnego wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci wobec spoteczenstwa”®2,

Rozwazania dotyczace prawa do rzetelnego procesu w czasach wspotczesnych
nalezy rozpocza¢ od przyblizenia regulacji przepisow art. 6 EKPC oraz art. 14 ust. 1
MPPOIP. Zgodnie z trescig regulacji art. 6 EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego
oraz publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem jest jawne. Prasa i publiczno$¢ moga
by¢ jednak wylaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowe] ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w

spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to

148 C. Rozakis, The Right to a Fair Trial in Civil Cases, ,Judicial Studies Institute Journal” 2004, nr 4(2),
s. 11

147 Zob. A. Barpanda, Media Trial, Fair Trial and Procedural Justice”, ,International Journal of Law
Management&Humanities” 2021, vol. 4, s. 275.

148 C.S. Namakula, Language Rights in the Minimum Guarantees of Fair Criminal Trial, ,Journal of
Speech, Language and The Law” 2012, vol. 19.1, s. 74.

149 |, Kubicki, Prawo karne europejskie (narodziny pojecia), ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 12, s. 931-933.
10 A, Kaftal, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70, ,Nowe Prawo” 1971, nr 2, s.
299.

151 M. Cieélak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 366-368.

152 A Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréznicowania form postepowania
w sprawach o przestepstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 1, s. 7-8.
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ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci. Zakres przedmiotowy prawa do rzetelnego
procesu zostal wyznaczony przez pojecia ,,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym”
oraz ,rozstrzygniecie o zasadnosci kazdego oskarzenia w sprawie karnej”. Terminy te
podlegaja interpretacji niezaleznej od sposobu ich rozumienia na gruncie prawa
krajowego, wykladnia nie moze by¢ jednak zawezajaca®>®. Norma art. 6 EKPC zawiera
zasade reguly prawa, na ktorej zostalo zbudowane spoteczenstwo demokratyczne i
przyznaje nadrzedng role sgdownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktore
odzwierciedlaja dobro wspdlne umawiajacych sie panstw®*. Przepis ten pei dwie
funkcje: wskazuje zakres, w jakim powstaje roszczenie o zagwarantowanie drogi sgdowe;j
oraz gwarancje procesowe, jakie muszg by¢ zachowane w postgpowaniu sgdowym.
Przepis art. 6 ust. 2 oraz ust. 3 EKPC okresla dodatkowo gwarancje, ktore muszg by¢
zachowane w postepowaniu karnym?*°.

Wynikajaca z tresci przepisu art. 6 ust. 2 EKPC zasada domniemania niewinnos$ci
znalazta swoje odzwierciedlenie w przepisie art. 5 § 1 k.p.k. Z jego tresci wprost wynika,
ze oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Oznacza to, ze sad obowigzany jest do
bezstronnego traktowania stron, w tym przede wszystkim oskarzonego. Jednoczes$nie nie
moze by¢ kierunkowo nastawiony do sprawy i nie moze przyjmowac okreslonego obrazu
sprawy przed zakonczeniem postepowania, a takze dawac stronom do zrozumienia, ze
posiada juz okre$lona wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialno$cit®®. Zasada
domniemania niewinno$ci nie oznacza nakazu koniecznosci subiektywnego przekonania
organow o niewinno$ci oskarzonego, a jedynie obiektywnego traktowania go, jak osoby
niewinnej, dopdki nie zapadnie prawomocny wyrok stwierdzajacy taka wine®®’.
Standardy rzetelnego procesu wynikajace z tre$ci przepisu art. 6 EKPC obejmuja swoim

zakresem rowniez postepowanie odwolawcze, a jednym z jego wyznacznikow jest

153 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] Rzetelny
proces..., s. 98; zob. rowniez N. Mole, C. Harby, The Right to a Fair Trial. A Guide to the Implementation
of Article 6 of the European Convention on Human Rights, Human Rights Handbooks, nr 3, s. 5.

154 D. Vitkauskas, Protecting the Right to a Fair Trial under the European Convention on Human Rights,
Council of Europe 2017, s. 11, zob. réwniez S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, New
York 2005, s. 82-83.

155 p, Hofmanski, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach karnych, [w:] Szkota Praw Czlowieka. Teksty
wyktadow. Zeszyt 4, E. Labecka (red.), Warszawa 1998, s. 55.

156 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt IV KK 380/08, Legalis nr 178177.

157 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt IIl KK 79/11, Legalis nr 457232.
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konieczno$¢ wyraznego wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw rozstrzygnigcia, a
wigc takze odniesienia si¢ do argumentacji stron, ktdra gwarantuje im mozliwo$é
rzeczywistego skorzystania z prawa do wniesienia $rodka odwotawczego®®. Warto
podkresli¢, ze mimo ze tres¢ art. 6 EKPC stanowi o prawie do rzetelnego procesu, to
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gwarancje te maja czesto zastosowanie na dlugo przed
formalnym oskarzeniem osoby o popetnienie przestepstwa, a takze nie koncza si¢ w
momencie wydania orzeczenia, ale obejmuja rowniez etap jego wykonania'®®,

Drugim aktem prawnym regulujacym prawo do rzetelnego procesu jest wyzej
wymieniony Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z
treScig przepisu art. 14 ust. 1 MPPOiP wszyscy ludzie s3 rowni przed sgdami 1
trybunatami, a kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy
przez whasciwy, niezalezny i bezstronny'® sad, ustanowiony przez ustawe, przy
orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do
jego praw 1 obowigzkow w sprawach cywilnych. Wylacznie proces oparty na
demokratycznych i humanitarnych zasadach, prowadzony w sposob obiektywny, przy
poszanowaniu prawa oskarzonego do obrony pozwala na wydanie sprawiedliwego
wyroku, dotarcia do prawdy materialnej, a takze umozliwia unikanie pomytek sgdowych
i naduzy¢el,

Powotane wyzej normy prawa mi¢dzynarodowego majg charakter
samowykonalny 1 nadaja si¢ do bezposredniego stosowania w panstwach stronach
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych w stosunkach wewng¢trznych. Nalezy jednak przyjaé, ze z
tych norm wynika prawnomiedzynarodowe zobowigzanie do zapewnienia w prawie
krajowym poszczegdlnych panstw gwarancji procesowych idacych co najmniej tak
daleko jak te, ktére zagwarantowane zostaly we wskazanych wyzej aktach prawa
miedzynarodowego'®?,

W polskim systemie prawnym pojecie standardow rzetelnego, czy tez uczciwego

procesu nie jest terminem ustawowym. Wynika ono gltéwnie z caloksztaltu norm prawa

158 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt IV KK 28/09, Legalis nr 177887.

159 N. Mole, C. Harby, The Right to a Fair Trial..., s. 6; zob. réwniez D. Chilea, The Right to a Fair Trial,
,,The Juridical Current” 2010, vol. 42, s. 31.

160 Zob. S. Bansal, Right to Fair Trial, ,,International Journal of Law Management&Humanities” 2021, vol.
4, s. 1886.

181 p. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym. Zasada fair trial, [w:] Standardy
praw czlowieka a polskie prawo karne, J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Warszawa 1995, s. 39.
162 p, Hofmanski, Prawo do rzetelnego procesu..., S. 54.
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karnego procesowego, a takze z przepisow Konstytucji RP, ktéra okresla minimalne

standardy, jakim powinien podlega¢ proces w sprawach karnych!®®

. Wydaje sie, ze do
filarow wuczciwego procesu mozna zaliczy¢ zasade kontradyktoryjno$ci oraz
roéwnouprawnienia stron, ktére biorg udzial w postepowaniu przed bezstronnym
sadem?®. Polski proces karny opiera sic o zasade kontradyktoryjnosci, ktora zaklada
istnienie dwoch przeciwstawnych sobie procesowo stron, toczacych spor przed

bezstronnym arbitrem, czyli sadem!®.

Warto zauwazy¢, ze w unormowaniach
Konstytucji RP pojawia si¢ pojecie sprawiedliwosci postgpowania. Z tre$ci przepisu art.
45 Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy do tego, niezalezny,
niezawisty oraz bezstronny sad.

Przed rozpoczeciem rozwazan dotyczacych standardow rzetelnego procesu,

nalezy wskazaé na pewna terminologie. W polskiej literaturze®®

mozna spotkaé si¢ z
pojeciem zasady rzetelnego procesu, jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim
sformutowaniem. Jak ponizej zostanie wskazane, na pojecie rzetelnego procesu sktadaja
si¢ poszczegdlne zasady, takie jak m.in. prawo do bezstronnego i1 wilasciwego sadu,
domniemanie niewinnos$ci, prawo oskarzonego do milczenia, prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie, prawo do korzystania z pomocy obroncy, prawo do
ujawniania dowodow, jawnos¢ postgpowania sgdowego. W zwigzku z tym, gdyby prawo
do rzetelnego procesu okresla¢ mianem zasady, to nalezaloby mowi¢ wtedy o pewnego
rodzaju ,,super zasadzie”, poniewaz sktada si¢ ona z mniejszych elementow. W zwiagzku
z tym w niniejszej pracy w kontekscie rzetelnego procesu uzywane bedzie sformutowanie
standardy rzetelnego procesu, prawo do rzetelnego procesu albo koncepcja rzetelnego
procesu.

Przechodzac do poje¢cia standardow rzetelnego procesu nalezy wskazaé, ze
rzetelny proces karny w znaczeniu pewnej koncepcji odnosi si¢ w swym znaczeniu do
ogolnej idei, nieistniejagcej w postaci spisanej, jednak dotyczacej nadrzednych wartosci,

7

ktére proces rzetelny reprezentuja'®’. Przyjmuje si¢, ze pojecie ,rzetelny proces”

183 E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego..., s. 24.

164 1bidem, s. 25.

185 M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 128; K. Marszal, Proces
karny, Warszawa 1996, s. 75; F. Prusak, Kontradyktoryjnosé¢ postgpowania przygotowawczego, ,,Palestra”
1974,nr 1, s. 15.

166 Zob. np. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 325-326, P.
Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym..., s. 39-50, P. Hofmanski, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 238-239.

167 A, Skowron, Rzetelny proces karny..., s. 1.
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prawdopodobnie stalo si¢ najwazniejsza klauzula generalng i podstawowa zasada
konstytucyjng systemow prawnych na calym $wiecie, jednak nadal jest rdznie
interpretowane przez prawnikow, sedzidw i czlonkow trybunalow konstytucyjnych?®®,
Prawo do rzetelnego procesu sagdowego mozna postrzega¢ jako pewnego rodzaju
gwarancje obejmujaca szereg praw majacych na celu zapobieganie arbitralnemu
wykonywaniu i wykorzystywaniu nadmiernej wladzy przez panstwo w procesie karnym
z jednoczesnym zagwarantowaniem rzetelnego procesu w stosunku do oskarzonego®®®.
Koncepcja rzetelnego procesu jest takim zagadnieniem, ktore wywiera zasadniczy wptyw
na ksztalt calego postgpowania karnego. Wyznacza bowiem podstawowy kierunek zmian
normatywnych oraz sposob interpretacji istniejacych juz przepisow. Jest ona
podstawowym sposobem wspoOlczesnego okresSlenia wymogow, jakie musi spetniac
postepowanie karne. Koncepcja rzetelnego procesu wykazuje rowniez przydatnos¢ dla
funkcjonowania systemu w procesie wyktadni obowigzujacych przepisow. Ponadto jest
przydatna dla praktyki w procesie stosowania prawa'’®.

Prawo do rzetelnego procesu karnego ustala sposob okreslenia modelu procesu
karnego jako wyznacznika minimalnych gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania oraz metody uzyskania rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu z
zachowaniem ochrony praw jego uczestnikow!’t. Koncepcja oraz pojecie rzetelnego
procesu nie maja charakteru jednolitego, obejmuja bowiem szereg uprawnien
jednostkowych, ktorych catoksztatt dopiero wyznacza rzetelny proces karny. Do
uprawnien sktadajacych sie na prawo do rzetelnego procesu karnego zalicza si¢ wskazane
juz wczesniej prawo do bezstronnego 1 wlasciwego sadu, domniemanie niewinnosci,
prawo oskarzonego do milczenia, prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie,
prawo do korzystania z pomocy obroncy, prawo do ujawniania dowodoéw, jawnos¢
postgpowania sadowego. Istotnym elementem rzetelnego procesu karnego jest rowniez
kontradyktoryjno$é postepowania sagdowego’2,

Pojeciem rzetelnego procesu karnego mozna okresli¢ dyrektywe, zgodnie z ktora

organy procesowe powinny prowadzi¢ postgpowanie rzetelnie, w rozsadnym terminie,

168 A, Bado, Fair Trial and Judicial Independence. Hungarian Perspectives, Szeged 2014, s. 9.

189 C. Brown-Blake, Fair Trial, Language and the Right to Interpretation, ,International Journal on
Minority and Group Rights” 2006, nr 4, s. 391.

170 p, Wilifiski, Pojecie rzetelnego procesu karnego..., s. 28-29.

11 K. Dudka, Kontradyktoryjnosé¢ postepowania jako standard rzetelnego procesu, [w:] Problemy
penologii i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa
Holdy, B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.), Warszawa 2011, s. 155.

172 1hidem.
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szanujac jednoczesnie godnos$¢ uczestnikdw postgpowania. Na standardy rzetelnego
procesu skladaja si¢ wiec nastepujace dyrektywy szczegdlowe: organ powinien
prowadzi¢ postepowanie traktujgc uczestnikow lojalnie, zawsze respektowaé godnosé
tych uczestnikow oraz prowadzi¢ postepowanie szybko!’®. Spojrzenie na prawo do
rzetelnego procesu z praktycznego punktu widzenia prowadzi do wniosku, ze
podstawowg warto$cig dla rzetelnego procesu jest w kazdym przypadku jego
przewidywalno$¢ dla uczestnikow, a przede wszystkim dla stron postepowania. Chodzi
zarOwno o przewidywalno$¢ sposobu ujecia legislacyjnego, jak i te, ktéra prowadzi do
przekonania, ze nawet w sytuacji braku przepisow szczegdétowych praktyka organdw
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci spowoduje, ze wynikajace ze standardow rzetelnego
procesu gwarancje nie zostang przekre§lonel’#.

Przyjac trzeba, ze proces ma by¢ rzetelny nie tylko w stosunku do wybranej strony
postepowania, ale do wszystkich podmiotéw, ktore zaangazowane sg w postepowanie.
Rzetelny proces zapewnia mozliwos$¢ ochrony interesdéw procesowych uczestnikow w ich
granicach, z jednoczesnym poszanowaniem praw innych uczestnikow. Chodzi jednak o
ochrong wylagcznie interesOw prawnie uznanych i chronionych za pomocg metod prawnie
dopuszczalnych i1 przewidzianych. Podjete dziatania majg na celu realizacj¢ uprawnien,

ale nie ich naduzycie!”

. W zwigzku z tym uczestnik postepowania nie ma mozliwosci
zadania zapewnienia mu wszelkich srodkow albo dziatan, ktore z jego punktu widzenia
sg korzystne, lecz tylko takich, ktore dotyczg interesu prawnie uznanego, podlegajacego
ochronie, nie prowadza do pozbawienia praw innych uczestnikow, shuzg jego ochronie za
pomoca metod prawnie dopuszczalnych oraz w sposob zgodny z ich przeznaczeniem i
istotg. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze rzetelny proces musi rowniez uwzgledniaé
zachowanie organdw procesowych, bowiem stanowi ono korelat miedzy dziataniami

stron i innych uczestnikow postepowania®’®

. Wskazuje si¢, ze elementem prawa do
rzetelnego procesu jest takze fakt, ze oskarzeni musza mie¢ odpowiedni czas i $rodki na
przygotowanie si¢ do obrony i kontaktowania sie z wybranym przez siebie obronca!’’.

Istotne jest, ze zasada sprawiedliwego procesu wymaga, aby w odpowiednich

113 S. Waltos$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 325-326.

174 ], Agacka-Indecka, Praktyczny wymiar prawa do rzetelnego procesu, [w:] Praworzgdnosé i jej
gwarancje, D. Kala (red.), Warszawa 2009, s. 177.

175 p. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji
naukowej Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., J. SKorupka, W. Jasinski (red.), Warszawa 2010, s. 174-
175.

176 1hidem, s. 175.

117]. Zhang, Fair Trial Rights in ICCPR, ,,Journal of Politics and Law” 2009, nr 4, s. 40-41.
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przypadkach interesy obrony byly zréwnane z interesami $wiadkow, czy tez
pokrzywdzonych wezwanych do skladania zeznan'’®. Zasada rownosci broni jest takze
istotnym elementem szerokiego pojgcia prawa do rzetelnego procesu, ktore bezposrednio
wchodzi w interakcje¢ z zasadg kontradyktoryjnosci zarowno w sprawach cywilnych, jak
i karnych'’®. Ponadto sprawiedliwy proces to taki, w ktorym wyrok wydawany jest

80 Niezawisto$é

dopiero po zbadaniu sprawy i przeprowadzeniu postepowanial
sedziowska mozna pojmowaé jako element ,sprawiedliwego procesu”, podobnie jak
prawo do obrony oraz domniemanie niewinnosci, ktore rowniez sg sktadnikami prawa do
rzetelnego procesu karnego?8t,

Ocenie z punktu widzenia rzetelnosci ma podlega¢ konkretne postgpowanie w
sprawie, natomiast zastosowanie tego pojecia w stosunku do norm prawnych moze budzié¢
zastrzezenia. Prawo procesowe, czy tez poszczegOlne przepisy mogg bowiem byc
nieshuszne, niesprawiedliwe albo krzywdzace. Jednak ustawodawca bardziej lub mnie;j
swiadomie i racjonalnie dazy do tego, aby w procesie realizowa¢ mozliwie prawidlowo
normy prawa materialnego. Ten fakt zaklada wiec elementarng ,,uczciwo$¢” modelu
postepowania, ktoéry powinien prowadzi¢ do sytuacji, kiedy tylko osoba faktycznie winna
popehienia przestepstwa podlega za nie karze'®2. Zakres pojecia uczciwosci (czy tez
rzetelnosci) procesu czesciowo dubluje zakres zasad procesowych w ten sposob, ze
niekiedy proces uczciwy uwaza si¢ za proces zgodny z tymi zasadami. Nie mozna jednak
poprzestac na przestrzeganiu wytacznie zasad procesowych. Uczciwo$¢ procesowa moze
stanowi¢ pomocniczg dyrektywe, ktora pozwala m.in. na rozstrzygniecie w sytuacji, w
ktorej dojdzie do konfliktu migdzy samymi zasadami procesowymi i trzeba bedzie dac
pierwszenstwo jednej z nich. Uczciwos$¢ procesowa nie zaktada generalnej oceny catego
modelu postepowania karnego, a ogranicza si¢ do analizy sposobu prowadzenia
konkretnego procesu w ramach zakre$lonych przepisami proceduralnymi’®®. Prawo do
rzetelnego procesu odnosi si¢ do gwarancji proceduralnych sensu stricto, czyli rownosci

broni, niezawislo$ci 1 bezstronnos$ci sadu oraz jawnosci i szybko$ci postepowania, a takze

178 T, Ward, S. Fouladvand, Human Trafficking, Victims’ Rights and Fair Trials, ,,The Journal of Criminal
Law” 2018, nr 82(2), s, 152.

179 E. Toma, The Principle of Equality of Arms — Part of the Right to a Fair Trial, ,,Law Review” 2022,
vol. XII, s. 3, zob. rowniez O.M. Hanciu, Reflections on the Right to a Fair Trial and Trust in Justice in
the Light of the Jurisprudence of the European Court on Human Rights, ,,LEX ET Scientia International
Journal” 2018, nr 2, s. 178-180.

180 R.D. Netherton, Fair Trial in Traffic Court, ,,Minnesota Law Review” 1957, nr 41, s. 579.

181 A, Bado, Fair Trial and Judicial Independence..., s. 10.

182 M. Baracz, Pojecie i cechy ,,uczciwego procesu karnego”, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 12, s. 75.

183 1hidem, s. 79.

64



praw materialnych, tj. prawa dostepu do sadu oraz prawa do wykonywania orzeczen!®.
Wspblczesnie prawo do rzetelnego procesu odnosi si¢ wigc do prawa do bycia
wystuchanym, prawa do obrony oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad 8,

W literaturze mozna spotkaé si¢ z szerokim ujeciem standardow rzetelnego
procesu. Warto wskazaé, ze pojawit si¢ postulat, aby do standardéw uczciwego procesu
zalicza¢ fakt, by rozstrzygnigcie zapadalo w rozsagdnym terminie, postepowanie
odbywato si¢ jawnie (zarowno w aspekcie zewngtrznym, jak 1 wewnetrznym), zasada
domniemania niewinnosci byla respektowana, a oskarzony miat prawo do obrony'®®.
Wskazywano takze, ze ze standardow uczciwego procesu wynikajg rOwniez wymagania
stawiane orzeczeniu sgdowemu konczacemu postgpowanie, sprowadzajace si¢ do tego,
ze podstawg decyzji powinny by¢ wszystkie dowody przeprowadzone przed sagdem, ktore
podlegaja swobodnej i bezstronnej ocenie, a sama decyzja winna mie¢ uzasadnienie'®’.

W doktrynie mozna rowniez spotkac¢ si¢ z waskim ujecie standardow rzetelnego
procesu. Zgodnie z nim standardy rzetelnego procesu tozsame sg z zasada lojalnosci,
ktora polega na tym, ze organy obowigzane sg do rzetelnego prowadzenia postgpowania.
Oznacza to, ze muszg lojalnie informowac uczestnikOw postepowania o przystugujacych
im uprawnieniach 1 cigzacych na nich obowigzkach, a takze unika¢ przymusu, grozby
bezprawnej i podstepu w stosunkach do oskarzonego jako strony i zrodta dowodowego*®8,
Zgodnie z waskim ujeciem standardy rzetelnego procesu sg rowniez identyfikowane z
dyrektywa, na podstawie ktérej uczestnicy procesu powinni wykonywac swoje
uprawnienia i obowigzki procesowe w sposob uczciwy i bez naruszania powszechnie
uznanych regut moralnych, w szczegolnoSci z wylaczeniem podstepu oraz
wykorzystywania cudzej nieswiadomosci lub przymusowego potozenial®,

W literaturze prezentowane jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktérym nie nalezy

wyodrebnia¢ standardow rzetelnego procesu, a jedynie winno si¢ postugiwaé pojeciem

rzetelnego, czy uczciwego procesu®. Pierwszy ze wskazanych pogladéw wydaje sie by¢

184 E. Toma, The Principle of Equality of Arms..., s. 1, |. Langford, Fair Trial: The History of an Idea,
,Journal of Human Rights” 2009, nr 8:1, s. 48.

185 P, Robinson, The Right to a Fair Trial in International Law, with Specific Reference to the Work of the
ICTY, ,,Berkeley Journal of International Law” 2009, vol. 3, s. 2.

188 P, Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym procesowym..., s. 39-50.

187 p, Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 238-239.

188 R, Kmiecik, [W:] Proces karny. Czesé ogélna, R. Kmiecik, E. Skretowicz (red.), Krakow 2006, s. 136.
189 M. Cieslak, Polska procedura..., s. 367-368.

190 M. Bargcz, Pojecie i cechy ,,uczciwego procesu karnego” ..., s. 74-79; P. Wilifiski, Pojecie rzetelnego
procesu karnego, [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
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stusznym, ze wzgledu na fakt, ze postepowanie karne jako calo$¢, oparte jest na zasadach
wynikajgcych z przepiséw prawa, m.in. kodeksu postepowania karnego, czy Konstytucji
RP i to wiasnie ono powinno spetnia¢ standardy rzetelnego procesu, czyli gwarantowaé
uczestnikom postepowania minimum uprawnien majacych na celu poszanowanie ich

godnosci oraz uczciwe traktowanie.

2.2 Rzetelny proces karny na podstawie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

Konstytucyjny standard prawa do sadu, oparty o treS¢ przepisu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, odgrywa coraz wigkszg role w postepowaniu karnym. Jest to skutkiem
bezposredniego stosowania przez sady powszechne Konstytucji RP, a takze dziatalno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w swoim orzecznictwie cz¢sto odwotuje sie do tego
wzorca'®!. Uniwersalny standard ujety w tresci normy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
okresla procesowa pozycje jednostki, ktorej sprawa podlega rozpoznaniu przez sad.
Oparty jest on na zasadach powszechnosci, dostepnosci, rownosci oraz bezstronnoscit®?,
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasadniczo uwzglgdnia tre$é przepisow art. 6 ust. 1
EKPC oraz art. 14 MPPOIP. Klasa podmiotow, ktérym przystuguje prawo do sagdu zostata
okreslona mozliwie jak najszerzej. Prawo do sadu posiada bowiem kazdy. Ponadto
nikomu nie mozna w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw zamkna¢
drogi sadowej. U podstaw takiego rozwigzania znajduje si¢ zasada rdwnosci wobec prawa
1 zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, ktore uregulowane zostaly w przepisie
art. 32 Konstytucji RP1%,

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze w orzecznictwie konstytucyjnym zasade
sprawiedliwej oraz rzetelnej procedury zalicza si¢ do ,.istoty” prawa do sadu, ktore bez
zachowania standardow sprawiedliwosci 1 rzetelnos$ci statoby si¢ prawem fasadowym.
Nierzetelne uksztaltowanie procedury sgdowej moze natomiast narusza¢ prawo do sadu.
Same pojecia ,,sprawiedliwej procedury” oraz ,rzetelnej procedury” nie maja Scistego

znaczenia. Ustawodawca dysponuje znaczng swoboda regulacyjng w zakresie

Stachowiakowi, A. Gerecka-Zotynska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski (red.), Warszawa 2008,
s. 404-408; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 53-57.

1 p, Wilifiski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 110.

192 Ibidem, s. 111.

193 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna
charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 93-94.
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ksztaltowania procedur sgdowych z uwzglgdnieniem zroznicowanych czynnikdw, takich
jak charakter przedmiotu postepowania, konfiguracja podmiotowa, a takze znaczenie
sprawy dla praw i interesow jednostki. Z zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury
sgdowej mozna jednak wywie$¢ pewne dyrektywy ogdlne, ktore ustawodawca musi
uwzgledni¢!®,

Na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegdlnosci: prawo do dostepu
do sadu, czyli prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okres§lonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci oraz
prawo do wyroku sadowego, czyli prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad'®®. Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze celem istnienia
prawa do sadu jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wiadzy!®®.
Ponadto wskazal, ze przyjecie dyrektyw wyktadni celowosciowej powoduje zapewnienie
realizacji zalozen wskazanych w tresci przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wyktadnia
celowosciowa nakazuje wigc przyjac, ze w regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP chodzi
o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia czlowieka i obywatela oraz
innych podmiotéw stosunkow prawnych, ktore moga korzysta¢ z konstytucyjnych praw
i wolnosci'®. W jednym z wyrokow Trybunat Konstytucyjny powotujac przepis art. 45
ust. 1 Konstytucji RP wprost wskazat, ze z prawa do sadu wynikaja zasady rzetelnego 1
sprawiedliwego procesu®®®,

Mimo ze w polskim ustawodawstwie brak jest poje¢cia rzetelnego procesu, to
jednak Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie utozsamia prawo do sadu
wlasnie z pojeciem rzetelnego, czy tez uczciwego procesu. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ na przyktadowe rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych powotat
si¢ na pojecie rzetelnego procesu. W jednym z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjny®
uznal, Ze w sytuacji naruszenia postulatow jasnosci i komunikatywnos$ci oraz braku
wlasciwego okreslenia kompetencji organu konstytucyjnego, ktoérego przepis
(kontrolowany) dotyczy, ustawodawca narusza przepisy art. 2 (zasada demokratycznego

panstwa prawa) oraz art. 187 ust. 4 (w przedmiotowej sprawie chodzilo o uznanie

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14, Legalis nr 1348562.
19 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, Legalis nr 10441,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02, Legalis nr 54428.

196 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02, Legalis nr 56667.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, Legalis nr 87676.
198 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt K 30/11, Legalis nr 737173.
199 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 ., sygn. akt K 40/07, Legalis nr 96599.
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czesciowej niekonstytucyjnosci przepisOw o Krajowej Radzie Sagdownictwa) Konstytucji
RP w zakresie, w jakim zobowigzuja one do stanowienia prawa w sposob staranny, a
takze rzetelny oraz umozliwiajacy jego wlasciwe zastosowanie?®.

W innym wyroku Trybunal Konstytucyjny zastosowal pojecie rzetelnej

procedury?%!

. W konteksécie zasady ne bis in idem uznal, ze stanowi ona jeden z
elementow prawa do sadu i przejawia si¢ w zapewnieniu rzetelnej oraz sprawiedliwe;j
procedury sadowej. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny oraz niezawisty sad. Trybunat
Konstytucyjny wskazatl takze, ze ocena konstytucyjnosci przepisOw powinna zostac
przeprowadzona zaréwno z punktu widzenia regulacji art. 2 Konstytucji RP, jak i
zgodnosci z trescig przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie prawa do
odpowiedniego, sprawiedliwego oraz rzetelnego uksztaltowania procedury sadowe;.
Trybunat Konstytucyjny stangt ponadto na stanowisku, ze wywodzace si¢ z doktryny
amerykanskiej pojecie ,,fair trial”, czyli rzetelne postepowanie interpretowane jest przez
doktryne na gruncie polskich przepisow regulujacych prawo do sagdu. Polski odpowiednik
tego pojecia to prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy lub prawo do rzetelnego
procesu sgdowego badz prawo do rzetelnego postgpowania. Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania muszg mie¢ realng mozliwosé
przedstawienia swoich racji, a sad ma obowigzek je rozwazy¢. Podstawa sagdowego
rozstrzygni¢gcia moga by¢ tylko takie okolicznosci i dowody, do ktérych mogli
ustosunkowaé sie uczestnicy postepowania?®?. Réwniez w innym wyroku Trybunat
Konstytucyjny kolejny raz wskazal, ze zgodnie z wymogami rzetelnego procesu
uczestnicy postepowania musza mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia swych racji, a sad

ma obowigzek je rozwazy¢?%,

W jednym z wyrokow Trybunal Konstytucyjny poshizyt sie pojeciem rzetelnego
procesu w kontek$cie wzorcoOw konstytucyjnych. Wskazat, ze standardami sg: standard
zaufania do prawa (komponent zasady panstwa prawa, wyrazonej w tresci przepisu art. 2

Konstytucji RP) oraz standard wymagany dla procedur decydujacych o dostepie do sadu

200 1hidem.

201 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06, Legalis nr 95905.

202 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt 32/01, Legalis nr 54112.

203 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04, Legalis nr
77567.
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oraz o rzetelnosci traktowania strony przez sad (przepis art. 45 Konstytucji RP). Wzorce

te pozostaja ze soba w zwigzku?®.

W jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny ponownie powigzat prawo do
sprawiedliwej procedury sadowej ze standardami rzetelnego procesu. Wskazat w nim
bowiem, ze kazde postepowanie przed sadem musi by¢ uksztaltowane zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci. Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe, ktore beda stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. Poza og6lng regulacja prawa do sagdu Konstytucja RP nie normuje
natomiast bardziej szczegdlowych zasad prowadzenia postgpowania sagdowego. Nie
oznacza to jednak, iz wskazane zasady szczegdlowe nie maja waloru konstytucyjnego.
Nalezy je bowiem wyprowadza¢ z ogdlnej formuty prawa do sprawiedliwego, czyli
rzetelnego postepowania, stanowigcej element prawa do sadu, wyrazonego w tresci
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przywotat rowniez zasad¢ rownosci broni, ktora
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowi zasadniczy instrument realizujacy postulat
roOwnosci stron procesowych 1 jest postrzegana oraz akceptowana jako element pojecia

rzetelnego procesu, czyli ,.fair trial”2%®,

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage na fakt, ze zasade
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzgledniac
poprzez rekonstrukcje wzorca sprawiedliwego, czyli rzetelnego postgpowania sadowego.
Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg wiec ze sobg w
zwigzku?®. Prawo do sadu wynikajace z treéci przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wymaga wiec rzetelnej procedury wskazanej w regulacji art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny uznal, Zze zasada sprawiedliwosci proceduralnej, czyli rzetelnosci
proceduralnej dotyczy wszystkich etapéw postepowania sadowego. Wynika ona nie tylko
z przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale rowniez z unormowania ujetego w tresci art.
2 Konstytucji RP 1 jest ,,warto$cig samg w sobie”. Ponadto, w §wietle przepisu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP prawo do postepowania realizujagcego wymogi rzetelnoSci i

sprawiedliwo$ci nie podlega ograniczeniom innym niz wskazane w tresci regulacji art.

204 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, Legalis nr 67743.

205 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04, Legalis nr 65874.

208 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, Legalis nr
72310; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06, Legalis nr 93711;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, Legalis nr 93712.
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31 ust. 32%7 Konstytucji RP?%, Warto takze podkresli¢, Ze Trybunat Konstytucyjny
wskazat, iz konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze
sobag w zwigzku. Wobec tego nierzetelne uksztaltowanie procedury sadowej moze
narusza¢ prawo do sadu, a jednoczes$nie — Z uwagi ha to, ze wladza publiczna dziata tu
poprzez tworzenie prawa, oraz ze wzgledu na skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury
wywoluje w spolecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze narusza¢ art. 2

Konstytucji RP?%°,

W odniesieniu do postgpowania karnego Trybunat Konstytucyjny wyrazit zdanie,
ze regulacja postgpowania karnego zgodnie z wymogami zawartymi w Konstytucji RP
oraz w umowach miedzynarodowych w poszczegdlnych krajach nie jest jednolita.
Oczywiscie niemozliwym byloby sformulowanie w tekscie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka jednolitego oraz ponadczasowego standardu postepowania. W zwiagzku
z tym tresci przepisow art. 6 EKPC oraz art. 14 MPPOI1P nie mozna rozpatrywac jako
jednolitego wzorca procedury przed organami panstwowymi dla wszystkich panstw
Europy. Jednak standardy rzetelnego postepowania umozliwiajg wyposrodkowanie
decyzji podejmowanych w sferze praw czlowieka chronionych przez przepisy
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktore uwzgledniatyby zachowanie optimum
pomiedzy wymogami sprawiedliwos$ci 1 sprawno$ci postepowania. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ustalanie krajowych procedur postgpowania w sprawach karnych
nalezy do ustawodawcy 1 powinno ono réwniez pozostawa¢ w zgodnosci z

miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka?!°.

Kazde postgpowanie przed sagdem musi by¢ zawsze uksztaltowane zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci. Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Poza
0golng regulacja prawa do sadu Konstytucja RP nie normuje natomiast bardziej
szczegblowych zasad prowadzenia postgpowania sagdowego, jak np. zasady roéwnosci
stron procesowych, czy tez zasady wyshichania przez sad. Nie oznacza to jednak, ze owe

zasady szczegblowe nie maja waloru konstytucyjnego. Mozna, a nawet nalezy je

207 | Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko

w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

208 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, Legalis nr 100244.

209 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09, Legalis nr 266510.

210 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2002 r., sygn. akt P 4/01, Legalis nr 54436.
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wyprowadza¢ z ogodlnej formuly prawa do sprawiedliwego, czyli rzetelnego
postgpowania, stanowigcej element prawa do sadu, wynikajacego z tresci przepisu art. 45

ust. 1 Konstytucji RP?,

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w postepowaniu karnym,
ktére nastawione jest na ochrong interesu publicznego, a posrednio takze interesu
pokrzywdzonego akcentuje si¢ element kary, za§ kompensacja znajduje si¢ na drugim
miejscu. Pokrzywdzony w postepowaniu karnym, poza checig uzyskania materialnej
rekompensaty poniesionej szkody majatkowej lub niemajatkowej, poszukuje rowniez
zadosCuczynienia w znaczeniu niematerialnym. Istnienie tego typu interesoOw
pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system prawny
zapewniajacy pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w postgpowaniu karnym.
Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesow pokrzywdzonego w konkretnym
postepowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia gwarancji
wyrazanych w tresci przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?!2, W kwestii prawa do sadu
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze jest ono jednym z podstawowych praw jednostki oraz
jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnos$ci. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
uwzglednia tre$¢ unormowania art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC, ktére gwarantuje kazdemu prawo
do rzetelnego oraz publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty, bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Z punktu widzenia analizowanego
zagadnienia, tj. prawa pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego istotny jest fakt,
ze Trybunat Konstytucyjny wskazatl w tym wyroku, iz ujecie prawa do sadu, ktore zostato
przyjete w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w przypadku spraw karnych,
gwarantuje ochrone praw oskarzonego, nie stanowi natomiast podstawy do powotywania
si¢ na to prawo przez pokrzywdzonego?®3,

W jednym z wyrokdw Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze we wszystkich sferach
obowigzuje zasada legalizmu, obowigzek dziatania w sposob sprawny i rzetelny oraz
zapewniajacy wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli. W
postgpowaniu karnym zastosowanie maja ponadto gwarancje wynikajace z zasady lex

retro non agit, prawa do obrony i domniemania niewinnos$ci, a takze prawa do

211 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04, Legalis nr 65874.
212 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03, Legalis nr 62950.
213 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, Lex nr 46864.
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sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad?!.

Trybunal Konstytucyjny powolujac si¢ w swoich orzeczeniach na pojecie
»rzetelnego procesu” wskazywat rowniez na inne liczne zasady procesowe, ktore musza
by¢ realizowane, aby dany proces uzna¢ za rzetelny. Wsrod nich wskaza¢ mozna m.in.:
sprawiedliwo$¢ i jawnos¢ postepowania®l®, zapewnienie korzystania z gwarancji prawa

do obrony?!®, bezstronnoéé sedziow?’

, prawo strony do wystuchania, prawo do
informowania 1 ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia, prawo do
przewidywalno$ci rozstrzygnigcia, sprawnego rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym
terminie oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad?*®.

W podsumowaniu tej czgsci rozwazan warto przywola¢ wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore jasno wskazuja na mozliwo$¢ wyodrebnienia prawa do
rzetelnego procesu w polskim ustawodawstwie. W jednym z nich Trybunat stwierdzit, ze
istnieje ,,Jadro znaczeniowe” konstytucyjnej zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury
sagdowej, obejmujace gwarancje, ktore powinny zosta¢ zapewnione w ramach kazdego
postepowania sgdowego niczaleznie od jego charakteru i przedmiotu. Zasada
sprawiedliwej oraz rzetelnej procedury sagdowej wymaga zapewnienia w szczegdlnosci:
prawa strony do wystuchania, prawa do informowania i ujawniania w sposéb czytelny
motywOw rozstrzygnigcia, prawa do przewidywalno$ci rozstrzygniecia, sprawnego
rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie oraz umozliwienia wszechstronnego
zbadania okoliczno$ci sprawy przez sad”. Chociaz te szczegdlowe gwarancje nie sg
wprost wystowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie znaczy to, ze nie maja one

219 W innych za$ wyrokach Trybunal

bezposredniego konstytucyjnego zakotwiczenia
Konstytucyjny wskazal, ze z przepisu art. 45 ust. 1 wynika prawo do rzetelnej procedury
sadowej??, a takze stwierdzit, iz Konstytucja RP wyznacza standardy sprawiedliwego i

rzetelnego procesu karnego???.

214 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18, Lex nr 2684715.
215 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 39/09, Lex nr 992860);
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09, Legalis nr 266510.

216 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 26/08, Lex nr 621602.
217 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10, Lex nr 963709.

218 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14, Legalis nr
1348562; zob. rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05,
Legalis nr 72310.

219 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16, Lex nr 2611064.

220 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 60/19, Lex nr 3199941,

221 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt K 46/15, Lex nr 3041916.

72



2.3 Rzetelny proces karny na podstawie przepisow Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Przepis art. 6 EKPC ustanawia og6lng gwarancje prawa do rzetelnego procesu
sadowego, czyli sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia sprawy. Prawo do rzetelnego
procesu sadowego jest gwarancja czysto proceduralng, poniewaz zadaniem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest ocena, czy w toku postgpowania przed
organami krajowymi doszlo do naruszenia gwarancji konwencyjnych???. Przepis art. 6
EKPC gwarantuje zawarte w nim prawa 1 wolnos$ci kazdej osobie, a wigc osobie fizyczne;]
i prawnej, obywatelom danego pafistwa, cudzoziemcom i bezpanstwowcom??, nie
gwarantuje natomiast co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych oraz nalezytego
zastosowania prawa materialnego. Wynika to z faktu, iz rzetelnos$¢ dotyczy procesu, a nie
np. sprawiedliwego wyroku. Chodzi wigc o osiggnigcie sprawiedliwosci proceduralnej, a
nie prawnomaterialnej. W zwigzku z tym dyrektywa rzetelno$ci postgpowania jest
wymogiem nalezytej starannosci, nie za$ rezultatu??,

Przepis art. 6 EKPC dotyczy szeroko pojetego procesu sagdowego (czyli zasad
funkcjonowania sadownictwa oraz przebiegu postepowania®?®) i nie jest zawezony
wylacznie do spraw karnych. Jednak sposrod uregulowanych w nim kwestii nalezy
wskazac¢ na dwie, ktore sg charakterystyczne dla procesu karnego. Sg nimi domniemanie
niewinnosci oraz prawo oskarzonego do obrony??®. Pojecie rzetelnego procesu nie moze
by¢ oczywiscie budowane wylacznie o wskazane wyzej aspekty ze wzgledu na fakt, ze
regulujg one przede wszystkim sytuacje procesowa oskarzonego, a dla zapewnienia
rzetelnego przebiegu postepowania karnego konieczne jest takze zabezpieczenie
uprawnien innych stron 1 uczestnikow tego postepowania, w szczegdlnosci
pokrzywdzonego??’. Warto przy tym pamigtaé, ze gwarancje wynikajace z przepisu art.
6 EKPC w gléwnej mierze zostaly uksztaltowane w oparciu o model anglosaski, a

obecnie proces polski ewoluuje ku procesowi anglosaskiemu, chociaz zachowuje

222 ], Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego, [W:]
Jawnosé procesu karnego, J. Skorupka (red.), Warszawa 2012, s. 54.

223 |bidem, s. 58.

224 A Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018, s. 16.

225 ), Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy ..., s. 59.

226 A, Gerecka-Zotynska, ,, Rzetelnos¢” procesu karnego w swietle niektérych przepiséw obowigzujgcego
kodeksu postgpowania karnego, [W:] Nauka wobec wspélczesnych zagadnieri prawa karnego w Polsce.
Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi A. Tobisowi, B. Janiszewski (red.), Poznan 2004, s. 73-74.
227 1bidem, s. 74.
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elementy procesu typu mieszanego??8. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rzetelny proces karny
nie musi by¢ jednak czysto kontradyktoryjny??°.

Prawo jednostki do rzetelnego oraz publicznego®® procesu sadowego, w
rozumieniu regulacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktore zajmuje wazne
miejsce W spoleczenstwie, ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia prawidlowego
dzialania mechanizmow demokracji. W zwigzku z tym nie moze by¢ wasko
interpretowane i strony musza mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej?®!. Nalezy wskaza¢, ze realizacja standardéw rzetelnego procesu karnego
wymaga rowniez wlasciwego wywazenia proporcji pomiedzy usprawnieniem i
przyspieszeniem postgpowania zwigzanym z przeprowadzeniem go w rozsagdnym
terminie a zabezpieczeniem praw uczestnikow procesu, wsrdd ktorych znaczaca pozycje
we wspolczesnym $wiecie zajmuje takze pokrzywdzony?®2. Istotne jest rowniez, ze
prowadzenie post¢powania sgdowego w mysl zasady rzetelnego procesu jest jedng z
podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoleczenstwa?2,

Ochrone prawa do sadu i realizacji standardow rzetelnego procesu gwarantuje
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory zgodnie z trescig przepisu art. 19 EKPC
utworzony zostat w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych z
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz jej protokotow. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy
jednostek, ktore uwazaja, ze staly si¢ ofiarami naruszenia przez jedng ze stron
Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka praw zawartych w tym akcie lub jego
protokotach. Europejski Trybunal Praw Czlowieka to miedzynarodowy organ ochrony
prawnej, ktory jest elementem kompletnego systemu ochrony prawnej Rady Europy?®.
Z tresci przepisu art. 35 EKPC wynika, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze

rozpatrywa¢ sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich $rodkéw odwotawczych,

228 p. Hofmanski, Gwarancje art. 5 i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w znowelizowanym
polskim procesie karnym, ,,Europejski Przeglad Sagdowy” 2014, nr 1, s. 33.

229 A Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sqdowym de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra”
2012, nr 5-6, s. 126-127.

230 Zoh. A. Clooney, P. Webb, The Right to a Fair Trial in International Law, Oxford 2020, s. 153 i nast.

81 M. Karpiuk, Prawo do sqdu (rzetelnego procesu sqdowego) i jego ochrona w prawie krajowym i
miedzynarodowym, [w:] Ewolucja prawa polskiego w dobie globalizacji, D. Tyrawa (red.), Lublin 2013, s.
23; zob. rowniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 2016 r., 57774/13,
Miracle Europe Kft v. Wegry, Legalis nr 1441750.

232 K. Lucarz, A. Muszynska, Realizacja prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego a zasada
szybkosci postgpowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 10, s. 35.

233 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 grudnia 2013 r., 20688/04, Stela Nikolova
i Yordanka Vandova v. Bulgaria, Legalis nr 1069154.

234 Zarzadzenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. akt IV KK 74/08, Legalis nr 111945,
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przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego oraz jesli sprawa zostata wniesiona w ciggu czterech miesigcy
od daty podjgcia ostatecznej decyzji. W sprawach na podstawie normy art. 6 EKPC
Europejski Trybunal Praw Czlowieka czesto bada indywidualne aspekty rzetelnego
procesu sadowego, na ktore wskazuje skarzacy, a naruszenie kazdego poszczegdlnego
uprawnienia moze skutkowa¢ naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sagdowego. W
wielu jednak przypadkach Trybunat bierze pod uwage ,,postepowanie jako calos¢”, moze
zatem stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli przedmiotowe
postepowanie, rozpatrywane jako calo$¢, nie spetnia wymogow rzetelnego procesu,
nawet jesli uchybienie formalne samo w sobie nie sklonitoby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka do uznania postepowania za ,nierzetelne”?*®. Dokonujac wiec oceny,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka bedzie miat na wzgledzie postgpowanie jako

rr

calo$é?*®, biorac pod uwage nie tylko prawo do obrony, ale takze interes ogdtu i ofiar w

237

tym, aby przestepstwa byly wlasciwie scigane~’. Aby ustali¢ czy cel wskazany w tresci

normy art. 6 EKPC, czyli prawo do rzetelnego procesu sadowego, zostal osiggniety,
nalezy wziaé pod uwage wszystkie czynnoséci procesowe dokonane w danej sprawie?3,
W kontekscie prawa do rzetelnego procesu nalezy przywolaé poszczegolne
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, z ktorych mozna wywies¢
elementy sktadowe tego prawa. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, ze zasada
rownos$ci broni, ktéra jest jednym z elementéw szerszej koncepcji rzetelnego procesu
sagdowego, wymaga, aby kazda ze stron miata dang rozsagdng mozliwo$¢ przedstawienia
swojej sprawy na zasadach, ktore nie stawiaja jej w znacznie bardziej nickorzystnej
sytuacji niz jej przeciwnika procesowego. Ponadto, koncepcja rzetelnego procesu

oznacza takze co do zasady przyznanie stronom procesowym mozliwo$ci zapoznania si¢

1 ustosunkowania co do kazdego dowodu lub twierdzenia przedstawionego przed sadem

235 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 lutego 2012 r., 42856/06, Kinsky v.
Republika Czeska, Legalis nr 462700, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 11 grudnia
2008 r., 6293/04, Mirilashvili v. Rosja, Legalis nr 138107, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 12 stycznia 2016 r., 57774/13, Miracle Europe Kft v. Wegry, Legalis nr 1441750.

236 |, Hoyano, What is Balanced on the Scales of Justice? In Search of the Essence of the Right to a Fair
Trial, ,,Criminal Law Review” 2014, January, s. 6.

237 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 kwietnia 2012 r., 43609/07, Robert
Fafrowicz v. Polska, Legalis nr 463801.

238 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 listopada 2018 ., 18297/13, D.L. v. Niemcy,
Legalis nr 1846722; zob. réwniez P. Mahoney, Right to a Fair Trial in Criminal Matters under Article 6
E.C.H.R., ,,Judicial Studies Institute Journal” 2004, nr 4:2, s. 111.
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nawet przez niezaleznego czlonka krajowego wymiaru sprawiedliwosci tak, aby moéc

wplynaé na decyzje sadu?.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, Ze zasada legalnosci procedury
karnej jest zasadg ogdlng prawa: nullum iudicium sine lege. Zasada ta wymaga takiego
okreslenia przebiegu postgpowania, aby zapewni¢ gwarancje rzetelnego procesu, z
ktoérych wynika zasada rownosci broni. Ta natomiast stawia wymog, aby kazda ze stron
miata rozsadng mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy w warunkach, ktore nie stawiaja
jej w istotnie niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej. Okreslenie
procedury ma przede wszystkim chroni¢ osobg Scigang przed ryzykiem naduzycia
wladzy. Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwazyl rowniez, ze regulacje
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie gwarantujg prawa do przedstawienia przez
sad krajowy zagadnienia wstgpnego innemu sgdowi krajowemu lub migdzynarodowemu.
,Prawo do sadu”, ktorego prawo dostepu do sadu jest jednym z aspektow, nie jest

0

absolutne, jest przedmiotem ograniczen?¥®, zwlaszcza w zakresie dostgpnosci lub

dopuszczalno$ci $rodka odwolawczego, jako ze z samej swej istoty wymaga
uregulowania przez panstwo cieszace sie w tej mierze pewnym marginesem swobody?*!,

Nalezy podkresli¢ znaczenie prawa dostepu do sadu, ktore odgrywa ogromna role
w demokratycznym spoleczenstwie. Pamigta¢ jednak trzeba, ze prawo to nie jest
bezwzgledne, moze by¢ bowiem przedmiotem ograniczen — sa one dorozumiane, jako ze
prawo dostepu do sadu ze swej istoty wymaga uregulowania ze strony panstwa.
Ograniczenie dostepu do sadu nie bedzie jednak zgodne z regulacja art. 6 ust. 1 EKPC,
jezeli nie bedzie realizowalo uzasadnionego prawnie celu i jezeli nie zajdzie rozsadna
relacja proporcjonalnosci pomigedzy stosowanymi $rodkami a celem, ktéry ma zostaé

osiggniety?*?. Ograniczenie dostepu do sadu lub trybunatu jest zatem zgodne z trescia

regulacji art. 6 ust. 1 EKPC tylko w przypadkach, gdy stuzy realizacji uzasadnionego celu

239 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 czerwca 2001 r., 39594/98, Kress v. Francja,
Lex nr 76139.

240 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 23 wrzesnia 2021 r., 12210/14, Pawel Dylug
v. Polska, Legalis nr 2608128.

241 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 czerwca 2000 r., 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96, 33210/96, Coeme i inni v. Belgia, [w:] M. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 519.

242 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 maja 2009 r., 18353/03, Kulikowski v.
Polska, [w:] M. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Cziowieka. Wybor orzeczer 2009, Warszawa 2010, s.
165.
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i gdy istnieje rozsadny zwigzek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi §rodkami a
realizowanym celem?*,

Warto wskazaé, ze z tresci przepisu art. 6 ust. 1 EKPC nie wynika wprost prawo
dostepu do sadow i trybunatow. Konstytuuje on inne prawa, ale pochodzace z tego
samego zrodla. Przepis art. 6 ust. 1 EKPC interpretowany jednak w kontek$cie catlej
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka daje podstawe, aby sadzi¢, ze prawo do sadu
jest zawarte posrod praw gwarantowanych przez ten akt prawa migdzynarodowego.
Prawo dostepu do sadu stanowi element, ktory zawiera si¢ w prawach konstytuowanych
przez przepis art. 6 ust. 1 EKPC. Jest to interpretacja dokonana na podstawie dostownego
brzmienia zdania pierwszego tresci unormowania art. 6 ust. 1 EKPC, z uwzglednieniem
przedmiotu oraz celow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako traktatu
prawotworczego oraz podstawowych zasad prawa?*,

Sposdb, w jaki przepis art. 6 EKPC ma by¢ stosowany w sadach apelacyjnych lub
kasacyjnych, zalezy od szczegolnych cech przedmiotowego postepowania. Panstwo,
ktore powotuje do zycia takie sady, powinno zapewnié, aby osoby stosujgce to prawo
dysponowaly przed tymi sgdami podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu ujetymi
w tresci przepisu art. 6 EKPC. Ponadto, panstwo, ktore wywigzuje si¢ z tego obowiazku,
musi réwniez wykaza¢ si¢ starannos$cig w zakresie zapewnienia tym osobom
autentycznego i skutecznego wykonywania praw gwarantowanych na podstawie przepisu
art. 6 EKPC?%. Wazne jest to, ze aby panstwo moglo powolywaé sie na zarzut braku
wyczerpania srodkow krajowych, musi wykaza¢, ze dany srodek byt osiggalny, czyli
skuteczny i dostepny w teorii i praktyce w danym okresie?*®. Ponadto w kazdej sprawie
musi by¢ spetliony wymog ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Jest nim wymog
rzetelnego procesu przed sagdami, ktory naktada m.in. na wladze panstwowe obowigzek
przyznania oskarzonemu realnej szansy bronienia si¢ przez caly proces. W kontekscie
natomiast postgpowania kasacyjnego oznacza to, ze wladze musza da¢ oskarzonemu

mozliwo$¢ wniesienia sprawy przed sad kasacyjny w sposob konkretny i skuteczny?*'.

243 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 wrzesénia 2021 r., 12210/14, Pawetl Dylu$
v. Polska, Legalis nr 2608128.

244 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lutego 1975 r., 4451/70, Golder v. Wielka
Brytania, Lex nr 80789.

245 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 marca 2007 r., 77765/01, Laskowska v.
Polska, Lex nr 248617.

246 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 pazdziernika 2003 r., 22072/02,
Matasiewicz v. Polska, Lex nr 81408.

247 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 13 wrze$nia 2011 r., 30358/04, Wersel V.
Polska, Lex nr 898150; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 26 lipca 2002 1., 32911/96,
Metfah i inni v. Francja, Lex nr 75488.
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Gwarancja sprawiedliwego procesu jest jedng z podstawowych zasad kazdego
spoteczenstwa demokratycznego (w rozumieniu przepisoOw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka). Rzetelny, publiczny oraz niezwloczny charakter postgpowania sagdowego
zostang pozbawione znaczenia, jezeli postepowanie sgdowe nie odbedzie si¢. Europejska
Konwencja Praw Czlowieka ma na celu zagwarantowanie nie praw, ktore sg teoretyczne,
ale praw, ktore sa praktyczne i skuteczne®*®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
zwrécil uwage, ze w kazdym systemie prawnym istnieja domniemania faktyczne lub
prawne. Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie zakazuje ich istnienia, jednak
nakazuje, aby panstwa nie wychodzily poza pewne granice w tym zakresie.
Sformutowanie ,,zgodnie z ustawg” nie moze by¢ interpretowane wylacznie w
odniesieniu do prawa krajowego, bowiem wowczas ustawodawstwo krajowe miatoby
swobode pozbawienia sadu jakiejkolwiek rzeczywistej kompetencji ocennej. Taka
sytuacja nie bytaby jednak zgodna z przedmiotem i celem przepisu art. 6 EKPC, ktory
chronigc prawo do rzetelnego procesu wyraza podstawowa zasade rzadow prawa?*°,

Kolejnym aspektem w kontekscie prawa do rzetelnego procesu jest rozpoznanie
sprawy w rozsadnym terminie. Norma art. 6 ust. 1 EKPC naktada na panstwa obowigzek
zorganizowania swych systemoéw prawnych w taki sposob, by ich sady mogly sprostac¢
wymogom tego przepisu, wigcznie z obowigzkiem rozstrzygania spraw w rozsadnym
terminie®®. Przepis art. 13 EKPC gwarantuje skuteczny $rodek odwolawczy do
wlasciwego organu krajowego za zarzucane naruszenie wynikajgcego z regulacji art. 6
ust. 1 EKPC wymogu rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Wymag ten w rownej
mierze dotyczy zardwno postepowania cywilnego, jak i postepowania karnego®®l.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze sformutowanie ,,rozsadny termin” uzyte
w tre§ci przepisu art. 6 ust. 1 EKPC rozpoczyna swoj bieg w momencie zaistnienia
»oskarzenia” w autonomicznym i materialnym sensie tego stowa. Natomiast sposob, w
jaki przepis art. 6 ust. 1 EKPC odnosi si¢ do postepowania przygotowawczego w ramach
postgpowania karnego, uzalezniony jest od cech specjalnych tego postepowania, a takze

od konkretnych okolicznosci sprawy. Aby natomiast ustali¢, czy cel ujety w tresci

248 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r., 7819/77, Campbell i Fell
v. Wielka Brytania, Lex nr 80940.

249 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 pazdziernika 1988 r., 10519/83, Salabiaku v.
Francja, Lex nr 81066.

250 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lipca 2022 r., 48762/19, Janusz Bielifiski v.
Polska, Legalis nr 2712176.

21 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 pazdziernika 2003 r., 13557/02, D.M. v.
Polska, Lex nr 81409.
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przepisu art. 6 EKPC, czyli rzetelno$¢ procesu, zostat osiagnigty, nalezy wzig¢ pod uwage
calo$é postepowania, ktore zostalo przeprowadzone w danej sprawie>?.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, ze wymagania dotyczace koncepcji
rzetelnego procesu moga rozni¢ si¢ w sprawach dotyczacych praw i obowigzkow o
charakterze cywilnym od tych, ktére dotycza oskarzenia w sprawie karnej. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze brak jest szczegblowych przepisow
odpowiadajacych regulacji art. 6 ust. 2 i 3 EKPC majacych zastosowanie w sprawach
karnych. W zwigzku z tym panstwa maja wickszg swobod¢ przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych cywilnych praw lub obowigzkoéw niz w przypadku spraw karnych. Jednak
pewne zasady zwigzane z koncepcjg rzetelnego procesu majg rowniez zastosowanie w
odniesieniu do spraw o charakterze cywilnym. Mozna tu wskaza¢ potrzebe ,,réwnosci
broni” w ujeciu ,,sprawiedliwej rownowagi”, ktora ma zasadniczo zastosowanie w rownej
mierze w sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych?3,

Na koniec warto zauwazy¢, ze wszelkie watpliwosci dotyczace obowigzywania
prawa do rzetelnego procesu sadowego nalezy thumaczy¢ na rzecz tego uprawnienia.
Celem regulacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest bowiem zapewnienie jak
najszerszej ochrony jednostki, ktora powinna mie¢ zagwarantowane prawo do sadu.
Dlatego tez w sytuacji, gdy powstanie niejasnos¢, nalezy stosowa¢ wykladnig
rozszerzajaca, a nie zwezajacy, aby dazy¢ do mozliwie jak najszerszej ochrony
jednostki®*. Rzetelnie przeprowadzone postepowanie karne, w sposob zgodny z
zasadami okreslonymi w obowigzujacym kodeksie postepowania karnego, winno
doprowadzié¢ do ustalenia prawdy obiektywnej oraz wydania sprawiedliwego wyroku?®®,
We wspodtczesnym orzecznictwie z punktu widzenia pojecia rzetelnego procesu wskazac

256

trzeba, ze w prawie najwazniejsze sg: bezstronno$¢~°, niezawisto$¢ oraz niezaleznosé

252 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 listopada 1993 r., 13972/88, Imbrioscia v.
Szwajcaria, Lex nr 80549.

253 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 pazdziernika 1993 r., 14448/88, Dombo
Beher B.V. v. Holandia, Lex nr 80558.

254 M. Karpiuk, Prawo do sqdu (rzetelnego procesu sgdowego)..., s. 22-23.

25 K. Olejnik, Niezaleznosé prokuratury a wiarygodnosé postepowania karnego — zagadnienia wybrane,
[w:] System wymiaru sprawiedliwosci a media, C. Kulesza (red.), Biatystok 2009, s. 41.

2% Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 1 grudnia 2020 r., 88/05, Danilov v.
Rosja, Lex nr 3087744,
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sadow?®’, catkowita jawno$¢?°8, domniemanie niewinno$ci®®®. W $wietle obowiazujacego

orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo do rzetelnego procesu
wyznacza standard ochrony praw czlowieka w catej Europie?®.

Po przeanalizowaniu i wskazaniu powyzej niektérych orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka nalezy uznaé, ze jednostka pelni wazng rolg, szczegdlnie w
demokratycznym panstwie prawa i ma mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu przed
bezstronnym i niezaleznym sagdem. Postgpowanie to winno opiera¢ si¢ na zasadach
roOwnosci broni 1 jawnosci, a ponadto zakonczy¢ si¢ w rozsagdnym terminie. Oczywiscie
nalezy pamigta¢ (co rowniez w swoim orzecznictwie podkreslal Europejski Trybunat
Praw Czlowieka), ze prawo do sadu, a takze bedace jego czgscig prawo dostepu do sadu
nie jest absolutne 1 poszczegdlne regulacje obowigzujgce w panstwach cztonkowskich
moga je ogranicza¢. W kontekscie samego postgpowania karnego Europejski Trybunat
Praw Czlowieka uznal natomiast, ze sady rozpatrujac takie sprawy maja mniejsza

swobodg, anizeli sady rozpatrujace sprawy z zakresu praw 1 obowigzkéw o charakterze

cywilnym.

2.4 Prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego
2.4.1 Prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego

Na gruncie prawa polskiego kluczowe znaczenie z punktu widzenia prawa
pokrzywdzonego do rzetelnego procesu ma przepis art. 45 Konstytucji RP. Zgodnie z
jego trescia ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
Redakcja tego przepisu r6zni si¢ zasadniczo od regulacji zawartych m.in. w Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka, czy Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1

Politycznych. Oba te akty gwarantuja bowiem prawo do rzetelnego procesu sagdowego

257 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r., 49868/19, M.
Dolinska-Ficek i A. Ozimek v. Polska, Legalis nr 2629705, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 29 czerwca 2021 1., 26691/18, Broda i Bojara v. Polska, Legalis nr 2587430.

258 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 grudnia 2013 r., 20688/04, Stela
Nikolova i Yordanka Vandova v. Bulgaria, Legalis nr 1069154.

259 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 stycznia 2018 r., 15374/11, Yasar
Guc v. Turcja, Legalis nr 1713239.

260 M. Matyja, Prawo do rzetelnego procesu w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, [W:] Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Obszary analizy
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, J. Jaskiernia (red.), Torun 2012, s. 493.
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przede wszystkim takiej osobie, przeciwko ktorej zostalo wszczete postepowanie karne.
W Konstytucji RP brak jest natomiast zréznicowania podmiotéw, ktore moga skorzystaé
ze standardoéw sprawiedliwego postepowania®l. Przepisy Konstytucji RP nie ustanawiaja
jednoczes$nie zadnych szczegdlnych gwarancji praw pokrzywdzonego. Nie mozna jednak
wnioskowaé z tego, ze gwarancje konstytucyjne nie znajduja zastosowania do sytuacji
faktycznej 1 prawnej pokrzywdzonego. Podmiot ten korzysta bowiem z pelnej ochrony
konstytucyjnej. Nalezy wskaza¢, ze minimum gwarancji praw pokrzywdzonego
wyznaczajg nastepujace zasady: zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada
rownosci, ochrona godnosci, prawo do sadu, jawnos$¢ postgpowania, prawo do odwotania
oraz dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego 262,

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
uwzglednia tre$¢ regulacji art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC, ktory gwarantuje kazdemu ,,prawo do
rzetelnego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j”?%%. W tym wyroku Trybunat Konstytucyijny
odniost si¢ do kwestii zlozenia przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia postepowania lub o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Prawo pokrzywdzonego do zlozenia takiego zazalenia i rozpoznanie
go przez sad prowadzi z jednej strony do ,,wymuszenia” dodatkowych czynnosci na
prokuraturze, co skutkowa¢ moze zmiang stanowiska prokuratury i wniesieniem aktu
oskarzenia, a z drugiej strony stanowi ,zapor¢” przed kierowaniem do sadu
pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktow oskarzenia. Instytucja
subsydiarnego aktu oskarzenia daje zatem pokrzywdzonemu mozliwo$¢ reprezentowania
swojego ,.interesu prywatnego”, co istotne — w sprawach S$ciganych z oskarzenia
publicznego, o ile zaistniejg przewidziane przepisami przestanki. Organami powotanymi
do S$cigania przestepstw publicznoskargowych sa bowiem organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze, w szczegolnosci prokurator, Policja, inne organy,
ktorym przyshuguja uprawnienia Policji, a oskarzycielem publicznym przed wszystkimi

sadami jest w zasadzie prokurator®®*,

2L W, Gliniecki, Pokrzywdzony w postegpowaniu karnym w $wietle zasady uczciwego procesu, ,,Pafistwo i
Prawo” 2004, nr 7, s. 70.

262 p_Wilinski, Proces karny..., s. 227.

263 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, Lex nr 46864.

264 1bidem.
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Trybunat Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze w wypadku zakonczenia
postgpowania karnego postanowieniem o umorzeniu z powodu niewykrycia sprawcy
pokrzywdzony jest w trudnej sytuacji. Nie moze on bowiem w takim wypadku realizowac
takze swego wlasnego prawa do sadu w ramach postepowania cywilnego, poniewaz nie
wie przeciwko komu skierowaé powodztwo. Zrozumiale jest wiec jego zainteresowanie,
aby ,,postepowanie w sprawie” doprowadzito do ujawnienia sprawcy przestepstwa. Z
tych przyczyn pokrzywdzonemu stuzy prawo do zlozenia srodka odwolawczego w
toczacym si¢ postgpowaniu przygotowawczym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
postepowanie to nie jest realizacjg jego wiasnego prawa do sadu. Pokrzywdzony realizuje
przy pomocy tego postepowania swoje prawo do ochrony przed arbitralnoscig wladzy w
postepowaniu przygotowawczym. Brak wykrycia sprawcy przestgpstwa godzi
oczywiscie w interesy pokrzywdzonego, jednak nie ogranicza jego wlasnego prawa do
sadu, stwarzajac przeszkody faktyczne (nie prawne) w zakresie jego realizacji?®®.

W innym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze szerokie ujecie pojecia
sprawy, o0 ktdrym mowa w regulacji art. 45 Konstytucji RP, pozwala przyjac, ze
zasadniczo ochrong prawa do sadu jest objety pokrzywdzony przestgpstwem. Jednakze
wowczas, gdy wystepuje on w postgpowaniu karnym, w ramach ktorego realizuje swe
prawa, jego sytuacja ksztattuje si¢ inaczej, niz pozycja sprawcy przestepstwa. Nie mozna
wiec przyjac, ze standard prawa do sadu realizowanego w postepowaniu karnym jest
identyczny dla sprawcy oraz dla pokrzywdzonego. Tak tez sprawe ujmujg unormowania
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w przepisie art. 6. Podobnie jest w polskim
systemie prawnym, gdzie wprawdzie przedmiotowo zakres prawa do sadu oparty jest o
wyzszy standard, lecz nie nast¢puje tu zréwnanie statusu pokrzywdzonego i sprawcy w
ramach postgpowania toczacego si¢ przed sadem karnym. Prawo do sadu
pokrzywdzonego nie wyczerpuje si¢ w tym wypadku w ramach postegpowania w sprawie
karnej, moze on bowiem realizowaé swoje prawo do sadu takze w postepowaniu przed
sadem cywilnym?®®,

W kolejnym wyroku Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze zamknigcie drogi
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza, ze doszlo do ograniczenia prawa
do sadu, poniewaz z tresci przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika prawo
pokrzywdzonego do wszczgcia postegpowania karnego. Prawo do sadu gwarantuje

ingerencj¢ sadu w sytuacjach, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o

265 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02, Legalis nr 56667.
266 1bidem.
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prawach  danego podmiotu. Dlatego dopiero zakonczenie postepowania
przygotowawczego 1 wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje sprawge w
rozumieniu regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji. W $wietle tego przepisu tylko wtedy, gdy
istniejg podstawy do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie
mogl realizowaé swoje prawo do sadu w procesie karnym?%’,

Nalezy wskazaé, ze z przepisow Konstytucji RP oraz kodeksu postgpowania
karnego wynikaja uprawnienia dla kazdej strony postgpowania karnego (roéwniez
pokrzywdzonego), ktére, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny stanowig
odzwierciedlenie standardow rzetelnego procesu okreslonych przepisami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. W zwigzku z tym pokrzywdzony moze korzysta¢ z
poszczegbdlnych praw w postgpowaniu karnym. Ma bowiem prawo domagaé si¢, aby
postepowanie karne, w ktérym uczestniczy, prowadzone bylo w sposob sprawiedliwy i
jawny, bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny oraz
niezawisty sad. Z uprawnien tych moze skorzysta¢ kazdy pokrzywdzony — bez wzgledu
na fakt, czy jest osobg fizyczna, czy osoba prawng. W kategorii 0sob prawnych nalezy
rowniez uwzgledni¢ zaklad ubezpieczen. Nie ma bowiem podstaw, aby ograniczaé te
standardy w stosunku do ubezpieczyciela, skoro w $wietle przepisow kodeksu
postepowania karnego uznawany jest w okreslonych sytuacjach za pokrzywdzonego na
podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k., a jego sytuacja procesowa jest tozsama z sytuacjg

podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego przez przestgpstwo.

2.4.2 Prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego a regulacje

prawa unijnego

Przedstawiajac kwestie zwigzane z prawem pokrzywdzonego do rzetelnego
procesu karnego nalezy réwniez wskaza¢ na rozwigzania przyjete na gruncie regulacji
unijnych. Istnieja bowiem instrumenty wprost wyznaczajace minimalne standardy i
uprawnienia przyshigujace pokrzywdzonemu w postepowaniu karnym. Rozwazania
dotyczace prawa pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego w $wietle regulacji
Unii Europejskiej nalezy rozpocza¢ od przyblizenia przepisow dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy

267 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt SK 1/14, Lex nr 1710108; zob.
rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019., sygn. akt SK 27/18, Lex nr 2684715.
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minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Celem tej dyrektywy
jest zapewnienie, aby ofiary przestepstwa otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i
ochrong oraz by mogly uczestniczy¢ w postgpowaniu karnym. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by ofiary byly uznawane i by traktowano je z szacunkiem, w sposob
taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz niedyskryminacyjny we wszelkich
kontaktach ze shuzbami wsparcia ofiar lub stuzbami §wiadczacymi ustugi w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej, lub wlasciwymi organami dzialajacymi w ramach
postepowania karnego?®®,

Prawa okreslone w tej dyrektywie stosuje si¢ do ofiar w sposob
niedyskryminacyjny, rowniez niezaleznie od ich prawa do pobytu w danym panstwie
cztonkowskim. Juz z tresci przepisu art. 2 wynika, ze na gruncie dyrektywy pojecie
,ofiara” oznacza osobe fizyczng, ktora doznata szkody, w tym krzywdy, fizycznej,
psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio
spowodowanej przestepstwem. Z definicji tej wynika, ze krag osob, ktore mogg by¢
uznane za ofiar¢ na gruncie dyrektywy nie pokrywa si¢ z pojeciem pokrzywdzonego
ujetym w tresci przepisu art. 49 k.p.k. i jest on zdecydowanie wezszy. Ograniczenie do
kwestii dotyczacych pokrzywdzonych bedacych osobami fizycznymi zwigzane jest z
tym, ze od poczatku na pierwszy plan wsrdd rzecznikdw praw ofiar wysuwat si¢ cierpigcy
wskutek popetionego przestgpstwa czlowiek. Doznaje on bowiem nie tylko
bezposrednich skutkéw przestepstwa, ale takze tych dalszych, ktorych zrodlem jest
bagatelizowanie jego przezy¢ oraz niedostrzeganie potrzeb, w tym zwlaszcza potrzeby
uznania 1 poszanowania przez przedstawicieli instytucji, z ktérymi styka si¢ on po
ujawnieniu przestgpstwa (wiktymizacja wtorna). Przyznanie ofiarom przestepstw
bedacym osobami fizycznymi okreslonych uprawnien ma wigc na celu minimalizowanie
ryzyka pojawienia si¢ wyzej wskazanych niekorzystnych zjawisk?°.

Podstawowym terminem nie tylko dyrektywy, ale rowniez innych aktow prawa
miedzynarodowego poswieconych podobnym kwestiom, jest pojegcie ,ofiara”. Na
gruncie dyrektywy do tej kategorii zaliczane sg dwie grupy osob: ofiary bezposrednie,

czyli osoby fizyczne, ktére doznaly szkody oraz ofiary posrednie, ktoérymi sg czlonkowie

268 70ob. szerzej L. Heffernan, The Criminal Justice (Victims of Crime) Bill 2016: Special Measures for
Victims who Give Evidence at Trial, ,,Dublin University Law Journal” 2017, vol. 40:1, s. 37/41; L.
Heffernan, The Particpation of Victims in the Trial Process, ,,Nothern Ireland Legal Quarterly” 2017, nr 4,
S. 492.

29 E. Bienkowska, Pokrzywdzony w S$wietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 17-18.
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rodziny ofiary, ktérej Smieré¢ byta bezposrednim skutkiem przestepstwa, jezeli doznali
oni szkody w wyniku $mierci tej osoby?’®. Dyrektywa, podobnie jak inne akty prawa
miedzynarodowego poswiecone wyzej omawianej problematyce, nie postuguje si¢
terminologia polskiego prawa karnego procesowego, chociaz jej postanowienia dotycza
przede wszystkim postepowania karnego. Gloéwnym pojeciem jest bowiem ,ofiara” —
termin podstawowy i wywodzacy si¢ z wiktymologii — dyscypliny, ktéra na poczatku lat
70. XX w. ukazata konieczno$¢ dostrzegania negatywnych skutkow przestepstw dla ofiar
oraz zainicjowala dzialalno$¢ na rzecz przyznawania im praw umozliwiajagcych
przezwyciezanie okreslonych dolegliwosci?’t.

Dyrektywa gwarantuje ofiarom przestepstw szeroki wachlarz uprawnien, z
ktorych moga one skorzysta¢ w postepowaniu karnym. Panstwa czlonkowskie
zobowigzane s3 m.in. do zapewnienia, by ofiary byty bez zbednej zwloki powiadamiane
o przyshigujacym im prawie do otrzymania okreslonych informacji o postgpowaniu
karnym wszczetym na skutek zawiadomienia o popehlnieniu przestgpstwa na szkode
ofiary oraz by na ich wniosek otrzymywaty okreslone informacje (o decyzjach o
zaprzestaniu prowadzenia lub zakonczeniu dochodzenia lub o nie$ciganiu sprawcy oraz
o dacie 1 miejscu rozprawy oraz o rodzaju zarzutow stawianych wobec sprawcy). Panstwa
cztonkowskie zapewniajg takze ofiarom mozliwo$¢ bycia wystuchanymi podczas
postepowania karnego oraz przedstawiania przez nie dowodow.

Prawa, ktore zostaty ujete w dyrektywie sg skonstruowane w ten sposob, ze
mozliwe jest korzystanie z nich przez ofiary bgdace osobami fizycznymi. Mozna tutaj
wskaza¢ chociazby na wynikajace z przepisu art. 3 prawo do rozumienia i bycia
rozumianym, z ktorego wynika, ze panstwa czlonkowskie podejmujg odpowiednie
srodki, aby pomoc ofiarom w rozumieniu i byciu rozumianym od momentu pierwSzego
kontaktu z wiasciwym organem i1 podczas jakichkolwiek dalszych niezbednych
kontaktow z nimi w ramach postgpowania karnego, rowniez w przypadku udzielania
informacji przez te organy, a takze zapewniaja, by przekazywanie informacji ofiarom
odbywalo si¢ z zastosowaniem prostego i1 przystepnego jezyka, ustnie lub pisemnie.
Innym przyktadem jest sytuacja, w ktorej panstwa cztonkowskie zobowigzane sa
zapewni¢ ofiarom, stosownie do ich potrzeb, bezplatny dostep do poufnych shuzb

udzielajacych wsparcia ofiarom przed rozpoczeciem postgpowania karnego, w jego

210 E. Bienkowska, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI..., s. 291.
211 E. Bienkowska, Ofiary przestgpstw w postegpowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej,
,Panstwo i Prawo” 2014, nr 4, s. 60.
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trakcie i przez odpowiedni czas po jego zakonczeniu (art. 8 ust. 1). Czlonkowie rodziny
maja dostep do shuzb udzielajacych wsparcia ofiarom stosownie do swych potrzeb oraz
do stopnia szkody doznanej wskutek przestepstwa popetionego na szkode ofiary (art. 8
ust. 1). Panstwa czlonkowskie zapewniaja takze, aby wlasciwe organy mogly
przyjmowac¢ podczas postepowania karnego odpowiednie srodki w celu ochrony
prywatnosci, w tym ochrony cech osobowych ofiar uwzglednianych w indywidualnej
ocenie oraz wizerunku ofiar i czlonkdéw ich rodzin. Ponadto panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by wlasciwe organy mogly podejmowac wszelkie zgodne z prawem $rodki
w celu zapobiezenia publicznemu rozpowszechnianiu informacji, ktéore moglyby
prowadzi¢ do zidentyfikowania dziecka bedacego ofiarg (art. 21 ust. 1).

Nalezy wskaza¢, ze katalog uprawnien przystugujacych ofiarom na podstawie
przepiséw dyrektywy 2012/29/UE pokrywa si¢ z tym, ktory obecnie uregulowany jest w
polskim porzadku prawnym ze wzgledu na wymdg dostosowania przepisow krajowych
do regulacji unijnych. W polskim porzadku prawnym implementacje dyrektywy
2012/29/UE stanowi ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i1 §wiadka. Beneficjentami tej ustawy sg osoby pokrzywdzone oraz
swiadkowie, a takze osoby im najblizsze, jezeli w zwigzku z toczacym si¢ albo
zakonczonym postepowaniem karnym z udzialem pokrzywdzonego lub §wiadka albo
postepowaniem karnym skarbowym z udzialem $wiadka istnieje zagrozenie dla zycia lub
zdrowia tych osob. Zakres podmiotowy zostal wigc ograniczony do oséb fizycznych, jak
ma to miejsce w dyrektywie 2012/29/UE. Ograniczenie srodkéw ochrony i pomocy do
0s0b pokrzywdzonych bedacych osobami fizycznymi jest oczywiste, poniewaz tylko w
ich przypadku moze dojé¢ do zagrozenia dla zycia lub zdrowia?’?.

Uprawnienia wskazane powyzej (wynikajace zardéwno z dyrektywy 2012/29/UE,
jak 1 z ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka) beda mogty by¢
wykorzystane wylacznie przez ofiary bedace osobami fizycznymi. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zaklad ubezpieczen jako podmiot wystepujacy w
profesjonalnym obrocie prawnym moglby skorzysta¢ z prawa do unikania kontaktu ze
sprawca, czy prawa do ochrony prywatnosci. Z punktu widzenia przepisow
uregulowanych w polskim porzadku prawnym, zakiad ubezpieczen ma takie same
uprawnienia jak inne podmioty bedace ofiarami w rozumieniu dyrektywy 2012/29/UE,

poniewaz na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego jest pokrzywdzonym tak

212 . Bienkowska, Nowe Srodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzonych i $wiadkéw, ,,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 10, s. 9-10.
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jak osoba fizyczna, ktéra bezposrednio zostala pokrzywdzona przestgpstwem. Zaktad
ubezpieczen nie moze by¢ jednak uznany za ofiar¢ w mys$l przepisow dyrektywy
2012/29/UE z dwdch powoddw — po pierwsze nie spetnia wymogu bycia osobg fizyczna,
a po drugie, zgodnie z trescig przepisu art. 49 § 3 k.p.k. zaklad ubezpieczen uznany jest
za pokrzywdzonego przy posrednim pokrzywdzeniu, dyrektywa natomiast wymaga, aby
szkoda zostala spowodowana bezposrednio przez przestepstwo.

Warto wskazaé, ze dyrektywa w przepisie art. 16 reguluje prawo ofiar do
uzyskania w postepowaniu karnym decyzji o odszkodowaniu od sprawcy. Podkresla ona
wage wydania decyzji w tym zakresie w rozsagdnym terminie, a takze wprowadzenia przez
panstwa czlonkowskie S$rodkéw zachgcajacych sprawcow do wywigzania si¢ z
obowigzku zrekompensowania ofiar. Zagwarantowanie ofiarom mozliwosci uzyskania
decyzji o odszkodowaniu od sprawcy w postepowaniu karnym dotyczy glownie
przypadkow, w ktorych nie przewidziano innych mozliwosci w tym zakresie, jednak ta
regulacja odzwierciedla tendencje do ljczenia w jednym orzeczeniu karnym
rozstrzygnigcia zard6wno o odpowiedzialnosci karnej, jak 1 cywilnej sprawcéw
przestepstw?’°,

W kontekscie analizowanej dyrektywy 1 wskazanego przepisu art. 16 nalezy
przywotaé wyrok Trybunati Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?’®, ktory co prawda
zostal wydany, gdy jeszcze obowigzywata decyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001
r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, jednak i ona odnosita si¢ do pozycji
ofiar w tym postepowaniu. Orzeczenie zostatlo wydane na podstawie nastepujacego stanu
faktycznego: w wyroku z dnia 4 maja 1999 r. wydanym w oparciu o ugod¢ zawartg przed
prokuratorem, G. Dell'Orto oraz inni oskarzeni zostali skazani na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci na okres 1 roku i1 6 miesigcy oraz kare grzywny, przy czym wykonanie kary
zostalo zawieszone, w zwiazku z popetlieniem przestepstwa podania nieprawdziwych
informacji o spolce, m.in. w celu popehienia kwalifikowanego przestgpstwa
sprzeniewierzenia oraz nielegalnego finansowania partii politycznych, ze szkoda dla
SAIPEM s.p.a. W migdzyczasie wyrok ten uprawomocnil si¢. Jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego G. Dell'Orto dokonat przelewu kwoty 1 064 069,78
euro z zagranicznego konta bankowego do Wloch. Kwota ta zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez sad odsylajacy, zostala przez niego uprzednio przywlaszczona i

w dalszym ciggu stanowila wlasno§¢ SAIPEM s.p.a. Wloskie konto bankowe zostato

213 E. Biehkowska, [w:] System prawa karnego procesowego. T. VI..., s. 300.
274 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2007 r., C-467/05, Lex nr 287353.

87



zajete celem zabezpieczenia. Wyrok nie zawieral zadnego rozstrzygnigcia w przedmiocie
kwoty zajetej celem zabezpieczenia. Na wniosek SAIPEM s.p.a. postanowieniem z dnia
3 grudnia 1999 r. zarzadzony zostat zwrot tej kwoty na rzecz spotki. W dniu 10 grudnia
1999 r. spotka podjeta t¢ kwote i konto zostato zlikwidowane. W dniu 8 listopada 2001 r.
Corte di Cassazione uchylil postanowienie dotyczace zwrotu kwoty, stwierdzajac, ze
zwrot kwoty zajetej celem zabezpieczenia nie stanowit przedmiotu ugody zawartej przed
prokuratorem i ze w zwigzku z tym zwrot nie méglt zosta¢ zarzadzony w postepowaniu
karnym. Po tym jak wydane zostaly kolejne orzeczenia czgsSciowe, sad odsylajacy,
dziatajacy w charakterze sadu egzekucyjnego, musial rozstrzygna¢ w przedmiocie
dalszych srodkow dotyczacych spornej kwoty.

Przed wydaniem orzeczenia sad odsylajacy przedlozyl Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dwa pytania prejudycjalne. Jedno z nich dotyczylo
wyzej omawianego zagadnienia, tj. ,,czy zasady wyrazone w art. 2 1 9 decyzji ramowe;]
2001/220/WSiSW mozna stosowa¢ w ramach postepowania karnego w ogolnosci w
stosunku do kazdej osoby dotknietej przestepstwem na podstawie przepisow art. 1 i nast.
dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty
dla ofiar przestgpstw lub innych przepisow prawa wspolnotowego?”. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze decyzje ramowa 2001/220 w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w ramach
postepowania karnego, pojecie ofiary w rozumieniu tej decyzji ramowej nie obejmuje
0sOb prawnych, ktoére doznaty szkody spowodowanej bezposrednio przez dziatania lub
zaniechania stanowigce naruszenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego. Wyktadnia
decyzji ramowej, zgodnie z ktorg jej regulacje dotyczytyby rowniez osob prawnych, ktore
podnosza poniesienie szkody spowodowanej bezposrednio przez przestepstwo, bylaby
niezgodna z samym brzmieniem przepisu art. 1 lit. a) tej decyzji ramowej?’®, ktdry
dotyczy jedynie osob fizycznych, ktére doznaly szkody spowodowanej bezposrednio
przez dzialania lub zaniechania stanowigce naruszenie prawa karnego panstwa
cztonkowskiego. Do tego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal, ze zaden
inny przepis decyzji ramowej nie zawieral wskazowki sugerujacej, ze na potrzeby

stosowania tej decyzji prawodawca Unii Europejskiej zamierzat obja¢ pojeciem ofiary

215 Przepis ten brzmiat: ,,<<ofiara>> oznacza osobg fizyczng, ktora doznata szkody, wiaczajagc w to
uszkodzenie ciata lub szkod¢ psychiczna, cierpienie emocjonalne lub strat¢ ekonomiczna, spowodowane
bezposrednio przez dzialania lub zaniechania stanowigce naruszenie prawa karnego Panstwa
Cztonkowskiego.”.
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osoby prawne. Wrecz przeciwnie — czg$¢ przepisOw decyzji ramowej, w tym m.in.
regulacje art. 2 ust. 1 i ust. 227 oraz art. 8 ust. 12’7, potwierdzaja, ze celem prawodawcy
bylo objecie zakresem znaczeniowym definicji wylacznie oséb fizycznych, ktére jako
ofiary doznaty szkody spowodowanej przez przestgpstwo.

Decyzja ramowa dotyczyta jedynie osob fizycznych, ktore doznaly szkody
spowodowanej bezposrednio przez dzialania lub zaniechania stanowigce naruszenie
prawa karnego panstwa czlonkowskiego. Nawet uwzgledniajac prawa podstawowe,
prawodawca unijny moze ograniczy¢ si¢ do uregulowania jedynie sposobu traktowania
0s6b fizycznych. Co prawda réwniez osoby prawne moga zostaé pokrzywdzone w
wyniku popehienia przestepstwa, jednakze juz sama definicja ofiary w art. 1 lit. a)
decyzji ramowej 2001/220 ukazywala, ze szkoda osoby fizycznej czgsto nie wyczerpuje
si¢ w stratach ekonomicznych, lecz na skutek uszkodzenia ciata, szkody psychicznej oraz
cierpienia emocjonalnego moze osiggna¢ zupeklnie inny wymiar anizeli w przypadku
0soby prawne;.

Osoby fizyczne czgsto wymagajg w postepowaniu karnym ochrony na wyzszym
poziomie niz co do zasady reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw osoby
prawne. Sa to obiektywne wzgledy, ktore uzasadniajg uprzywilejowane traktowanie oso6b
fizycznych, ktore padty ofiarg przestepstwa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazatl jednak, ze decyzjaramowa nie stala na przeszkodzie temu, aby panstwa
cztonkowskie podjety odpowiednie srodki we wilasnym zakresie, o ile rdéwniez osoby
prawne wymagaja ochrony w postepowaniu karnym. Nalezy stwierdzié,
ze decyzja ramowa 2001/220 — rowniez po uwzglednieniu praw podstawowych — nie
zawierala zadnej wskazowki uzasadniajgcej objecie definicjg ofiary takze 0s6b prawnych.
Co prawda brzmienie regulacji dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw dopuszczato rozszerzenie zakresu
znaczeniowego pojecia ofiary na osoby fizyczne oraz osoby prawne, jednak za

ograniczeniem go do 0sob fizycznych przemawial, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci

276 Art. 2 ust. 1 ,Kazde Panstwo Czlonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednia rolg. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do zapewnienia, aby
ofiary w trakcie postgpowania traktowane byty z nalezytym poszanowaniem godnosci jednostki, a takze
uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar, w szczego6lnosci w ramach karnego.

ust. 2 Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia szczegolnie wrazliwym ofiarom szczegdlne traktowanie jak
najlepiej odpowiadajace ich sytuacji.”.

217 Art. 8 ust. 1,,Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiarom oraz, gdzie
wlasciwe, ich rodzinom lub osobom majacym pozycje zblizong do rodziny, w szczegolnosci w odniesieniu
do ich bezpieczenstwa i ochrony ich prywatnosci, w sytuacjach, gdzie wlasciwe wladze uznaja, Ze istnieje
powazne ryzyko odwetu lub niezbity dowdd powaznego zamiaru naruszenia ich prywatnosci.”.
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Unii Europejskiej, szereg wzgledow. W kazdym jednak wypadku jego wykladnia nie
mogla prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu znaczeniowego poje¢cia ofiary w rozumieniu
decyzji ramowej 2001/220 w poréwnaniu z brzmieniem zawartej w niej definicji. Przepis
art. 17 dyrektywy Rady 2004/80/WE?"® stwarzat jednak panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przyjecia korzystniejszych przepisow krajowych. W zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie mogty traktowac jako ofiary rowniez osoby prawne. Nie wynikato z tego
jednak, ze byly do tego zobowigzane. Konsekwencja obowigzujacego stanu prawnego
jest fakt, ze zadna osoba prawna, w tym rowniez omawiany zaktad ubezpieczen, nie moze
powotywaé si¢ bezposrednio na regulacje wynikajace z dyrektywy 2012/29/UE w
sytuacji, w ktorej normy prawa krajowego beda niezgodne z przepisami owej dyrektywy
albo gdy ustawodawca polski nie przewidzi w porzadku prawnym norm zgodnych z
dyrektywa 2012/29/UE obejmujacych swoim zakresem takze osoby prawne.

Warto na koniec wskaza¢ na wyrok Trybunatu?’®, ktory odnosit sie do
postepowania DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, w ktorym wskazane zostalo, ze zasade
skutecznej ochrony sagdowej ustanowiong w przepisie art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie jest wykluczone, by
powotywaly si¢ na nig osoby prawne, oraz ze pomoc przyznana na podstawie tej zasady
moze w szczegolnosci obejmowac zwolnienie z uiszczenia zaliczki na poczet kosztow
postepowania lub reprezentacji przez adwokata. Trybunat w tresci wyroku stwierdzit, ze
0 ile wyjasnienia do Karty nie precyzuja tej kwestii, uzycie stowa ,,Person” [osoba]
W niemieckiej wersji jezykowej regulacji art. 47, w odroznieniu od stowa ,,Mensch”
[cztowiek] uzytego w licznych innych postanowieniach, np. w normach art. 1, 2, 3, 6, 29,
34 i 35 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, moze wskazywac, ze osoby prawne
nie sg wylgczone z zakresu stosowania wyzej wskazanego przepisu art. 47. W angielskiej
wersji tego aktu zostalo uzyte sformulowanie ,,Everyone”, za§ w polskiej wersji
jezykowej — ,,Kazdy”. Jak wigc widaé, w sytuacji, w ktdrej przepisy nie precyzuja, ze
okreslona norma ma zastosowanie wylacznie do 0sob fizycznych, uzna¢ nalezy, ze odnosi

si¢ ona zarowno do osob fizycznych, jak i 0s6b prawnych.

278 Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla Panstw Cztonkowskich w takim zakresie, w jakim

takie przepisy beda zgodne z niniejsza dyrektywa, do: a) wprowadzenia lub utrzymania przepiséw
korzystniejszych dla ofiar przestepstw lub wszelkich innych oso6b dotknigtych przestgpstwami; b)
wprowadzenia lub zachowania przepiséw w celu kompensaty dla ofiar przestgpstw popelnionych poza ich
terytorium, lub dla wszelkich innych os6b dotknietych takimi przestgpstwami, z zastrzezeniem warunkow,
ktore Panstwa Cztonkowskie moga w tym celu okreslic.”.

219 Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 grudnia 2010 r., C-279/09, EU:C:2010:811.
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2.4.3 Prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu karnego w swietle

przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Prawo do rzetelnego procesu, ktore zostalo zagwarantowane w regulacji art. 6
EKPC stuzy w pierwszej kolejnosci ochronie interesow oskarzonego w postepowaniu
karnym. Przepis ten zostal skonstruowany w taki sposob, ze zakresem jego uregulowania
objete sg przede wszystkim osoby, przeciwko ktorym skierowane jest oskarzenie w
sprawie karnej?®°, chociaz norma ta dotyczy takze ochrony podmiotow przy rozstrzyganiu
o ich prawach i1 obowigzkach o charakterze cywilnym. W wymiarze unormowan
konwencyjnych prawo do rzetelnego procesu skierowane jest zasadniczo w stosunku do
podejrzanego, oskarzonego, co wynika z zakresu podmiotowego tego prawa, a takze z
prawa do sadu. W latach 70. pojawit si¢ poglad, ze pokrzywdzony przestgpstwem nie ma
mozliwosci skorzystania z gwarancji dotyczacych prawa do sadu karnego?®!, poniewaz
przystuguja one oskarzonemu o dokonanie przestgpstwa, a nie ofierze tego przestepstwa.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w przesztosci uksztattowany
byt rowniez poglad, ze regulacje Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie gwarantujg
prawa do domagania si¢ ukarania winnego przestepstwa, bowiem konieczne jest takze
rozwazenie motywacji skarzacego. Przepis art. 6 EKPC nie znajdowat wiec
zastosowania, jezeli jedynym celem pokrzywdzonego bylo doprowadzenie do skazania
oskarzonego, a nie ochrona praw o charakterze cywilnym zwigzanych z popelionym
przestepstwem?®2. Nalezy jednak pamietaé, ze obecnie zasada rownosci broni, ktora jest
elementem szerszej koncepcji rzetelnego procesu karnego w rozumieniu przepisu art. 6
EKPC nakazuje przyznanie kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej
sprawy w taki sposob, aby nie pozostawala ona w niekorzystnym potozeniu w stosunku
do strony przeciwnej?®3. W tym kontekscie warto wskazaé chociazby na fakt, Ze sedzia

284

Pettiti w jednym z wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka“** zglosil zdanie

280 M. Wasek-Wiaderek, Prawo do rzetelnego procesu dla ofiar przestepstwa na gruncie art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka — rzeczywistosé czy postulat?, [w:] Prawa czlowieka w XXT w. —wyzwania dla
ochrony prawnej. Ogélnopolska Konferencja Prawnicza Radziejowice, 21-22 czerwca 2004 r., C. Mik
(red.), Torun 2005, s. 145.

281 Decyzja Komisji z dnia 16 maja 1985 r., 10877/84, Wallen v. Szwecja, [w:] Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Orzecznictwo. Tom I, M. Nowicki, Krakéw 2001, s. 28.

282 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 wrzeénia 2005 r., 19754/02, Sigalas v.
Grecja, Lex nr 274585.

283 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 kwietnia 2000 r., 27752/95, Kuopila v.
Finlandia, Lex nr 76878.

284 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 1993 r., 14032/88, Poitrimol v.
Francja, Lex nr 1825900, zdanie odrgbne sedziego Pettiti.
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odrebne i wskazal, Zze zasada rownos$ci broni powinna by¢ rozpatrywana nie tylko na
plaszczyznie relacji miedzy oskarzonym a oskarzycielem, ale takze migdzy
pokrzywdzonym i oskarzonym, a w sytuacji, w ktérej strony cywilne w postepowaniu
karnym lub ofiary sg pozbawione rownosci broni, dochodzi do naruszenia ich praw. W
tym przypadku wigkszo$¢ sktadu orzekajacego nie podzielita jednak zdania sgdziego
Pettiti?®.

Z tresci przepisu art. 6 EKPC wynika, ze regulacja ta przewiduje gwarancje dla
kazdego podczas rozstrzygania o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. W
zwigzku z tym pokrzywdzony bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z gwarancji
wskazanych w tresci tego przepisu w zakresie, w jakim bedzie mozliwe dowiedzenie, ze
jego pozycja procesowa bedzie mogta by¢ sklasyfikowana pod jednym ze wskazanych
wyzej okre$len?®®. Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu karnym zostanie wiec
objeta gwarancjami ujetymi w tresci przepisu art. 6 EKPC wylacznie w sytuacji, w ktorej
bedzie mozna stwierdzi¢, ze jego uczestnictwo w postepowaniu zwigzane jest z
rozstrzyganiem o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym?®’,

Brak ogoélnej definicji pojecia cywilnych praw 1 obowigzkow w §wietle przepisu
art. 6 EKPC stwarza problem precyzyjnego wyznaczenia zakresu ochrony przystugujacej
pokrzywdzonemu na gruncie tej regulacji?®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
dokonujac wyktadni przepisu art. 6 EKPC wskazatl, ze pojecie ,,praw 1 obowigzkow o
charakterze cywilnym” ma w $wietle tego przepisu znaczenie autonomiczne?®. W
zwigzku z tym dla oceny charakteru danego uprawnienia podstawowe znaczenie beda
miaty tre$¢ oraz skutek tego prawa, a nie jego kwalifikacja prawna®®. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka przy ocenie charakteru danego uprawnienia bierze pod uwage
prawo panstwa strony m.in. ze wzgledu na fakt, ze nie jest on uprawniony do tworzenia
praw, ktére nie znajduja umocowania w danym prawie krajowym. Rola Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka nie jest bowiem zastgpienie swoimi pogladami prawa

285 |bidem.

286 A. Mezykowska, Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem w $wietle Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka — kilka refleksji w odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na
gruncie art. 6 Konwencji, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 139.

287 bidem.

288 |bidem, s. 152.

289 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1978 r., 6232/73, Konig v. Niemcy,
8§ 88-89, Lex nr 80802; P. Hofmanski, Prawo do rzetelnego procesu..., S. 55.

290 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 czerwca 1978 ., 6232/73, Konig v. Niemcy,
8§ 89, Lex nr 80802.
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obowiazujacego w danym kraju, czy tez pogladéw formutowanych przez sady krajowe?:,

Przepis art. 6 EKPC moze znalez¢ zastosowanie w tych postepowaniach, w ktorych
rozstrzyga si¢ o prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym jedynie po spetieniu
trzech nastepujacych przestanek: prawo lub obowigzek musza wywodzi¢ si¢ z prawa
krajowego, istnieje spor, ktorego rezultat jest bezposrednio rozstrzygajacy dla tego prawa
lub obowiazku oraz prawo lub obowiazek maja charakter cywilnoprawny?®2. Przepis art.
6 EKPC bedzie miat zastosowanie nie tylko do postepowan, ktorych gtéwnym celem jest
rozstrzyganie o prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym. Moze on by¢
zastosowany jako wzorzec kontroli rowniez do innego rodzaju postgpowan, np. karnych,
gdy bedzie istniat okreslony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zwigzek pomiedzy tym postgpowaniem a rozstrzyganiem o prawach o charakterze
cywilnym?3,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal ponadto, ze przepis art. 6 EKPC
obejmuje swym zakresem spory dotyczace praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym,
wynikajacych z prawa krajowego. Nie jest on natomiast zrédlem materialnych uprawnien
czy zobowigzan. Prawo dost¢pu do sadu nie ma charakteru absolutnego 1 moze byc¢
ograniczone w uzasadnionych przypadkach, np. terminami przedawnienia roszczen.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit, ze punktem wyj$cia w ustaleniu, czy
istnieje ,,uprawnienie” w znaczeniu cywilnym musi by¢ zawsze przepis prawa krajowego
1 jego wyktadnia dokonana przez sady krajowe. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wskazal, ze przepis art. 6 EKPC gwarantuje prawo dostepu do sadow w sporach
dotyczacych praw i1 obowigzkéw o charakterze cywilnym wynikajacych z prawa
krajowego?®. Warunkiem zastosowania regulacji art. 6 EKPC jest wigc uksztattowanie
w danym porzadku krajowym okreslonego prawa jednostki 1 powstanie nastepnie wokot
takiego prawa sporu. Przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie kreuja
natomiast zadnego katalogu ,,praw cywilnych”, ktore musza by¢ sagdownie chronione w
panstwach czlonkowskich. Jednak jezeli jakie$ prawo zostanie uksztaltowane w danym
krajowym porzadku prawnym, to Europejski Trybunat Praw Czlowieka ocenia, czy jest

ono prawem o charakterze ,,cywilnym”?%,

291 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 czerwca 2008 ., 43775/05, Bata v. Czechy,
Lex nr 400171, zob. tez A. Mezykowska, Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem..., S. 141.

292 A, Mezykowska, Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem..., s. 140-141.

293 1bidem, s. 142.

294 M. Gorski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 3 listopada 2011 r., 34736/06, Lex 2011.

2% 1, Kaminski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i prawo do niezaleznego wymiaru
sprawiedliwosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 9, s. 4-7.
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Gwarancje dotyczace postgpowan karnych w ujeciu przepisu art. 6 EKPC nie
dotycza wprost pokrzywdzonego. Jednak w okreslonym uktadzie procesowym wymaog
ochrony interes6w pokrzywdzonego moze w istotny sposdb wplynaé na zakres uprawnien
przyshugujacych oskarzonemu na gruncie przepisu art. 6 EKPC?%. Pokrzywdzony ma
bowiem prawo powolywania si¢ na gwarancje rzetelnego procesu wynikajace z tresci

przepisu art. 6 EKPC wtedy, gdy dojdzie do orzekania o jego ,,prawach i obowigzkach o

297 98

charakterze cywilnym” w rozumieniu tresci tego przepisu®®’. W jednym z orzeczen?
Europejski Trybunat Praw Czlowieka postanowil ujednolici¢ kryteria dopuszczalnosci
stosowania standardow okreslonych w regulacji art. 6 ust. 1 EKPC w postepowaniu
karnym wobec pokrzywdzonego, ktory wystepuje w roli strony cywilnej. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka sformulowal w nim trzy tezy dotyczace dopuszczalnosci
powotania si¢ przez stron¢ cywilng na gwarancje ujete w tresci przepisu art. 6 ust. 1
EKPC. Po pierwsze, wymog istnienia ,,sporu” co do praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym nie powinien by¢ interpretowany w sposOb nadmiernie rygorystyczny i
formalistyczny. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzil, Ze przez samo
uzyskanie statusu strony cywilnej pokrzywdzeni wyrazaja che¢ uzyskania wyroku
skazujacego wobec oskarzonego oraz zabezpieczenia odszkodowania za szkode, ktora
jest wynikiem popehionego czynu zabronionego?®. Po drugie, od chwili przystapienia
do postepowania karnego w charakterze strony cywilnej wynik tego postgpowania ma
decydujace znaczenie dla rozstrzygania o prawach i obowigzkach pokrzywdzonego o
charakterze cywilnym. W zwigzku z tym strona cywilna ma mozliwo$¢ powolania si¢ na
tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 EKPC nawet w sytuacji, w ktorej postepowanie karne toczyto
si¢ wylacznie w fazie postgpowania przygotowawczego i nie zakonczyto si¢ wniesieniem
skargi do sagdu. Mozliwos$ci powolania si¢ pokrzywdzonego na regulacje art. 6 ust. 1
EKPC nie wyklucza réwniez fakt toczenia si¢ rownolegle z postgpowaniem karnym
postgpowania cywilnego w przedmiocie roszczen odszkodowawczych powigzanych z

popelionym przestepstwem>*

. Ostatnig teza sformutowang przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w tym orzeczeniu jest ta, w ktorej sedziowie wskazali, ze nawet, gdy w

postgpowaniu karnym nie zapadnie rozstrzygnigcie dotyczace roszczen cywilnych

296 M. Wasek-Wiaderek, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 151.

297 bidem.

298 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 lutego 2004 r., 47287/99, Perez v. Francja,
Lex nr 103219.

299 M. Wasek-Wiaderek, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 154.

30 Ibidem.
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pokrzywdzonego, to czynnikiem, ktéry zadecyduje o dopuszczalno$ci powotania si¢
przez pokrzywdzonego na przepis art. 6 ust. 1 EKPC jest to, czy od momentu jego
przystapienia do postgpowania w charakterze strony cywilnej do czasu zakonczenia tego
postgpowania kwestia cywilna pozostaje w bliskim zwigzku z postepowaniem karnym.
Chodzi wigc o to, aby wynik postgpowania karnego wptywal na mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen cywilnych zwigzanych z popelieniem przestepstwa®’?.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane uwzgledniajac francuski porzadek prawny,
gdzie istnieje strona cywilna w procesie karnym. Na gruncie polskiego porzadku
prawnego ten wyrok mozna odnies¢ natomiast do sytuacji, w ktorej pokrzywdzony sktada
wniosek o naprawienie szkody, poniewaz zwigzany jest on z dochodzeniem roszczen

cywilnoprawnych w postepowaniu karnym?>°2

. Warto w tym miejscu zauwazyC, ze
standardy rzetelnego procesu znajda zastosowanie nie tylko w stosunku do
pokrzywdzonego wystepujacego w postgpowaniu karnym w roli oskarzyciela
positkowego zglaszajagcego wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, ale
takze pokrzywdzony wystepujacy z wnioskiem o naprawienie szkody niebedacy strong
w postepowaniu sagdowym bedzie korzystat ze standardow rzetelnego procesu ujetych w
tresci przepisu art. 6 EKPC3%,

W kontekscie prawa pokrzywdzonego do rzetelnego procesu na uwage zashuguje
rowniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Calvelli 1 Ciglio v.
Wiochy®%. Skarzacy przystapili do postepowania karnego w charakterze strony cywilnej,
a jednoczesnie wniesli do sadu cywilnego pozew o odszkodowanie za szkodg, ktora byta
wynikiem popelionego przestepstwa. W trakcie tego drugiego postepowania zostata
zawarta ugoda miedzy pokrzywdzonymi a ubezpieczycielem oskarzonego w celu
wyplacenia odszkodowania. Postepowanie karne po uptywie szesciu lat od przystapienia
do niego pokrzywdzonych jako strony cywilnej, zakonczyto si¢ umorzeniem ze wzgledu
na przedawnienie karalno$ci przestepstwa zarzucanego oskarzonemu. Skarzacy zarzucili
naruszenie przepisu art. 6 ust. | EKPC ze wzglgdu na zbyt dlugotrwale rozpatrywanie ich
praw i obowiazkow o charakterze cywilnym. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat,
ze od momentu przystapienia przez skarzacych do postepowania karnego w charakterze

strony cywilnej, az do jego prawomocnego zakonczenia, w postgpowaniu mialo miejsce

%01 1bidem.

%02 1hidem.

%03 1hidem.

304 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 17 stycznia 2002 r., 32967/96, Calvelli i Ciglio
v. Wiochy, Lex nr 75676.
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rozstrzyganie o ,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym” w rozumieniu
regulacji art. 6 ust. | EKPC, poniewaz aspekt cywilny pozostawat w bliskim zwigzku z
aspektem karnym3®. W innym wyroku, ktory dotyczyl skargi na przewleklosé
postepowania®®, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, ze istnienie sporu
dotyczacego prawa cywilnego niekoniecznie jest uzaleznione od tego, czy istnieje
roszczenie majatkowe. Wazne jest bowiem, czy wynik postepowania jest rozstrzygajacy
dla prawa cywilnego, o ktore chodzi. Tak tez jest w sprawie, w ktorej wynik postepowania
z oskarzenia prywatnego jest uzalezniony od oceny przedmiotu skargi skarzacego, ze
oskarzeni zaatakowali i naruszyli jego dobre imie®?’. Z tego wyroku wynika wiec, ze
pokrzywdzony, ktéry wnosi, a nastgpnie popiera prywatny akt oskarzenia oraz dazy do
wydania wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego, a takze ma na celu ochrong
swojego dobrego imienia w postepowaniu karnym, a nie w postgpowaniu cywilnym, ma
prawo powolywania si¢ na standardy rzetelnego procesu w kontekscie ochrony ,,praw 1
obowigzkéw o charakterze cywilnym”. Nalezy wiec stwierdzi€, ze w wyzej wskazanym
zakresie przepis art. 6 EKPC gwarantuje prawo do rzetelnego procesu rowniez
pokrzywdzonym w postepowaniu karnym. Jest to mozliwe m.in. dzigki ewolucji w
kierunku korzystnej dla pokrzywdzonego rozszerzajgcej interpretacji pojecia ,,praw i

308w ktorej skarzaca

obowigzkéw o charakterze cywilnym”. W innej natomiast sprawie
domagata si¢ zado$cuczynienia w wysokosci 3 euro, przedmiotem zarzutow bylo
naruszenie dobrego imienia skarzgcej. Tak niska kwota rekompensaty pozostawala dla
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka bez znaczenia. Nie stwierdzil on naruszenia
prawa skarzacej do rzetelnego procesu z powodu niesporzadzenia nalezytego
uzasadnienia do decyzji o odmowie wniesienia kasacji przez prokuratora, jedynie
wskazat, ze doszto do przewleklo$ci postepowania karnego. Sam jednak fakt uznania
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka tego zarzutu za dopuszczalny $wiadczy, ze
pokrzywdzony, ktory domaga si¢ w toku postepowania karnego rekompensaty za szkode

poniesiong w wyniku popelnienia czynu zabronionego, moze kwestionowa¢ aspekty

rzetelno$ci postepowan karnych3%,

305 Ibidem.

306 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 wrzesnia 2004 1., 10675/02, Ku$mierek v.
Polska, Lex nr 122916.

307 Ibidem, § 49.

308 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 marca 2009 r., 12686/03, Gorou v. Grecja,
Hudoc.

309 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogdlne. T. | cz. 2, P.
Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 84.
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W  obecnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest mozliwosci
powolywania si¢ przez pokrzywdzonego na prawo do rzetelnego procesu na podstawie
przepisu art. 6 EKPC, jezeli pokrzywdzony w postgpowaniu karnym nie dochodzi swoich
roszczen cywilnoprawnych®'®. Jezeli jednak postepowanie karne nie bedzie czynilo
zado$¢ standardom rzetelnego procesu wynikajagcym z treSci przepisu art. 6 EKPC,
pokrzywdzony nie bgdzie mogt w skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
powolywaé si¢ na naruszenie regulacji art. 6 EKPC, jezeli nie wystgpowal w
postepowaniu karnym w zwigzku z dochodzonymi przez siebie roszczeniami
cywilnoprawnymi, bowiem tylko w takiej sytuacji przepis art. 6 EKPC gwarantuje
pokrzywdzonemu prawo do rzetelnego procesu (w kontekscie zaktadu ubezpieczen
chodzi tylko o sprawy z oskarzenia publicznego — na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.
zaktad ubezpieczen nie moze by¢ pokrzywdzonym w sprawach prywatnoskargowych).
Obecnie wiec pozycja prawna pokrzywdzonego w postepowaniu karnym moze by¢
uregulowana przez przepis art. 6 EKPC, ale tylko wtedy, gdy mozna ustali¢, ze udziat
podmiotu zwigzany jest z jego ustaleniem praw i obowigzkow o charakterze cywilnym.
Tak jak zostalo natomiast wcze$niej wskazane, norma art. 6 EKPC nie ma natomiast
zastosowania, jezeli jedynym celem ofiary jest doprowadzenie do skazania
oskarzonego®*.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w stosunku do pokrzywdzonego Europejski Trybunat
Praw Cztowieka rozszerza bezposrednio prawa ofiar poprzez rozwini¢cie pojecia
obowigzkéw proceduralnych panstw, glownie na podstawie przepisOw art. 2 oraz 3
EKPC, co umozliwia rozszerzenie gwarancji przyznanych na mocy regulacji art. 6 EKPC
ofiarom uczestniczacym w postgpowaniu karnym3'2. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka utworzona zostata koncepcja pozytywnych obowiazkow
panstwa na podstawie ogolnej klauzuli ujetej w tresci przepisu art. 1 EKPC, ktory naklada
na panstwa obowiazek zapewnienia kazdemu podmiotowi podlegajacemu ich jurysdykeji
praw 1 wolnosci okreslonych w rozdziale 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a
takze zastosowaniu ,,wykladni nakierowanej na zapewnienie efektywnosci prawa

konwencyjnego™3!3, Na skutek konstrukcji pozytywnych obowigzkéw proceduralnych

310 Zob. M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 505.

311 A. Mezykowska, Does the Victim of a Crime Have the Right to a Fair Trial? Remarks on the Protection
of Crime Victims in the Light of the Guarantees in the European Convention on Human Rights, ,,Polish
Yearbook of International Law” 2011, XXXI, s. 290.

312 |bidem, s. 287.

313 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogélne. T. I cz. 2..., s. 87.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka kwalifikowat skargi pokrzywdzonych nie z
przepisow art. 6, ale z regulacji art. 2, 3, 4 lub 8 EKPC i badal, czy postgpowanie karne
spetniato wymogi ,,skutecznego $ledztwa”. W tym kontekscie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka badat wymogi w stosunku do pokrzywdzonych bedacych osobami
fizycznymi, np. w sprawach o zgwatcenie®'4, pobicie®'®, czy handel ludzmi®!®. Podobnie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie wymogi skutecznego
postgpowania, tj. niezalezno$¢ organéw prowadzacych $ciganie od organow
»podejrzanych” o naruszenie, wymdg rzetelnego, skutecznego 1 sprawnego prowadzenia
postepowania, wymodg poddania sledztwa pod kontrole publiczng, wymdg wszczecia
postepowania karnego z urzedu oraz wymog proporcjonalnej reakcji prawnokarnej!’
sformulowal na podstawie skarg wnoszonych przez osoby fizyczne®®. Nie oznacza to
jednak, ze cze$¢ z tez, ktore ustalit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
orzecznictwie nie dotyczy takze pokrzywdzonych bedacych osobami prawnymi, np.
zapewnienie pokrzywdzonemu dostepu do dokumentow $ledztwa3'®, czy informowanie
pokrzywdzonego o przebiegu postepowania®?’. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie
standard adekwatnego i1 skutecznego S$ledztwa. Wykonywanie zadan post¢powania
przygotowawczego przez organy $cigania, w tym przez organ prokuratorski, ktory jest
organem kierowniczym tej fazy procesu, powinno by¢ realizowane z uwzglednieniem
potrzeb ochrony praworzadnosci, praw obywateli, jak i interesu spotecznego. Na zadania
te nalezy spojrze¢ przez pryzmat uwzglednienia prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego®*!. Prawo do skutecznego S$rodka odwolawczego ma charakter
proceduralny 1 niesamodzielny, co oznacza, ze jego zastosowanie warunkowane jest

zestawieniem z innymi normami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zawartymi w

814 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4 grudnia 2003 1., 39272/98, M.C. v.
Butgaria, Lex nr 395202.

315 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 maja 2007 r., 40116/02, Secic v.
Chorwacja, Lex nr 1422503.

316 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 stycznia 2010 1., 25965/04, Rantsev
v. Cypr i Rosja, Lex nr 2119535.

317 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogdlne. T. I cz. 2..., s. 91.
318 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 grudnia 2008 r., 77766/01, Dzieciak
v. Polska, Lex nr 1972570; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 czerwca 2009 r.,
33401/02, Opuz v. Turcja, Lex nr 1972570; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18
czerwca 2009 r., 2393/05, Magomadova v. Rosja, Lex nr 2042640; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 12 kwietnia 2007 r., 46702/99, Dzwonkowski V. Polska, Lex nr 1323823.

319 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 14 marca 2002 r., 46477/99, Paul i
Audrey Edwards v. Zjednoczone Krolestwo, Lex nr 397862.

320 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 grudnia 2000 r., 22676/93, Gul v.
Turcja, Lex nr 398493,

321 M. Lewandowski, Standard adekwatnego i skutecznego Sledztwa w rozumieniu orzecznictwa
strasburskiego, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2012, nr 3, s. 140.
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przepisach art. 2-12 EKPC oraz protokotach dodatkowych®?2. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkreslit, ze w okre§lonych sytuacjach, ze wzgledu na okolicznosci, zarzut
braku odpowiedniego $ledztwa powinien by¢ rozwazany z punktu widzenia przepisu art.
13 EKPC3®%. Norma art. 13 EKPC gwarantuje dostepno$é na poziomie krajowym $rodka
w celu dochodzenia naruszenia praw i wolno$ci gwarantowanych przez Europejska
Konwencj¢ Praw Czlowieka, niezaleznie od tego, w jakiej formie zagwarantowany jest
on w krajowym porzadku prawym. Oznacza to, ze kazda osoba domagajaca sic w
uzasadniony sposob uznania za pokrzywdzong naruszeniem jej praw gwarantowanych
przez regulacje Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, powinna mie¢ do dyspozycji
srodek odwotawczy umozliwiajacy rozpatrzenie jej sprawy (stwierdzenie, ze doszto do
naruszenia) i naprawienie szkody®3?,

Zgodnie z tre$cig normy art. 34 EKPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze
przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora
uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedng ze stron praw zawartych w Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka lub w jej protokotach. Okreslenie ,organizacje
pozarzadowe” we wczeSniejszych wersjach projektu Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka brzmiato ,,0soba prawna”, jednak nie ma watpliwos$ci, ze intencjg tworcoéw
bylo objecie ochrong takze os6b prawnych, mimo ostatecznego uzycia sformulowania
,.organizacje pozarzadowe”3?°. Osoby prawne objete sa wigc ochrona dotyczacg zarowno
praw proceduralnych, jak i praw materialnych. Nalezy wsrod nich wymienié¢: prawo do
rzetelnego procesu sgdowego (art. 6), zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7), zakaz
naduzycia prawa (art. 17), prawo do skutecznego srodka odwotawczego (art. 13), ochrone
wlasnosci (art. 1 Protokohu nr 1), zakaz dyskryminacji (art. 14) oraz wolnos$¢ zgromadzen
1 stowarzyszania si¢ (art. 11). Niektore przepisy w sposob oczywisty nie moga mieé
zastosowania do korporacji, na przyklad zakaz tortur (art. 3), czy tez prawo do zawarcia

matzenstwa (art. 12)%2°. Osoby prawne s3 natomiast objete prawem do prywatnosci (art.

322 |bidem, s. 142.

323 Zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 wrze$nia 2004 r., 50222/99,
Krastanov v. Butgaria, § 60, HUDOC.

324 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 lipca 1986 r., 9006/80; 9262/81; 9263/81;
9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, Lithgov i inn. V. Wielka Brytania, [w:] ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr
5,s. 25.

325 M. Emberland, The Human Rights of Companies, Oxford 2006, s. 35; zob. réwniez A. Dignam,
Companies and the Human Rights Act, ,,The Comparative Law Yearbook of International Business” 1998,
nr 26, s. 473.

326 B, Ziemblicki, Ochrona praw cztowieka w odniesieniu do spétek prawa handlowego przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka, [W:] Regionalne systemy ochrony praw cziowieka w dobie kryzysu
demokracji liberalnej. T. Il, J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Torun 2020, s. 245; zob. réwniez W.H.A.M.
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8), wolnoscig mysli (art. 9), swoboda wypowiedzi (art. 10) oraz prawem do shisznego
zado$¢uczynienia (art. 41)*27. W jednej ze spraw, dotyczacej prawa do prywatnosci,
francuskie wladze bez nakazu sadowego dokonaly przeszukania siedziby tej osoby
prawnej. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat to za naruszenie normy art. 8§ EKPC,
mimo ze artykul ten stanowi o ochronie ,,mieszkania”®?®. W innym natomiast
przypadku®?® korporacja chciata uzyska¢ pafistwowe pozwolenie na odbiér sygnatu z
rosyjskiego satelity w celu prezentacji i promocji talerzy satelitarnych. Szwajcaria
odmoéwita. Autronic AG posiadat jednak legitymacje 1 zlozyt skarge na podstawie
przepisu art. 10 EKPC (swoboda wypowiedzi), ktorg Europejski Trybunal Praw
Czlowieka rozpatrzyt.

Podkresli¢ nalezy, ze rozszerzanie zakresu 1 tre$ci pozytywnych obowigzkow
proceduralnych panstwa moze skutkowaé wyinterpretowaniem z materialnych
postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zasadniczo kazdego uprawnienia
procesowego pokrzywdzonego, jednak nalezy podzieli¢ zdanie M. Wasek-Wiaderek, ze
przepisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka powinny przewidywac¢ wprost
odrebne prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu*.

W zwiazku z obecnie obowigzujacymi regulacjami prawnymi nalezy wysunaé
postulat, aby w przepisach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zostato
przewidziane odrebne prawo do rzetelnego procesu w stosunku do pokrzywdzonego®?,
bez wzgledu na to, czy w toku postepowania karnego bedzie dochodzit roszczen
cywilnoprawnych, czy tez nie. Oczywistym jest, ze szczeg6lna ochrona oraz najwyzsze
standardy powinny dotyczy¢ oskarzonego ze wzgledu na przedmiot procesu karnego,
jednak nie mozna tych standardow pozbawia¢ pokrzywdzonego, ktory z mocy prawa jest
strong postepowania przygotowawczego (jak ma to miejsce w prawie polskim) oraz
zajmuje szczegdlng pozycje w postepowaniu jurysdykcyjnym (nawet, jezeli nie

wystepuje w roli oskarzyciela positkowego, jego pozycja jest inna niz chociazby

van den Muijsenbergh, S. Rezai, Corporations and the European Convention on Human Rights, ,,Global
Business&Development Law Journal” 2012, vol. 5, s. 49.

327 Decyzja z dnia 5 maja 1979 1., 7805/77, X. i Church v. Szwecja, [w:] ,,Decisions and Reports” 1979, t.
16, s. 68; zob. rowniez B. Ziemblicki, Ochrona praw czltowieka w odniesieniu do spolek prawa
handlowego..., s. 245.

328 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 kwietnia 2002 r., 37971/97, Societe Colas
Est v. Francja, [w:] M. Nowicki, Nowy Europejski Trybunai Praw Cziowieka. Wybor orzeczer 1999-
2004..., s. 857.

329 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 maja 1990 r, 12726/87, Autronic AG V.
Szwajcaria, Lex nr 81104,

330 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogélne. T. I cz. 2..., s. 93.
331 bidem.
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publicznos$ci). Nalezy takze opowiedzie¢ si¢ za tym, aby standardy rzetelnego procesu,
ktére wynikalyby z regulacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka byly uniwersalne
w tym znaczeniu, ze znalazlyby pelne zastosowanie w stosunku do pokrzywdzonych
bedacych zard6wno osobami fizycznymi, jak i osobami prawnymi (przede wszystkim
chodzi bowiem o sprawne i jawne rozpoznanie sprawy przez bezstronny sad). Inne
regulacje moga uszczegdlawia¢ i rozszerza¢ ten podstawowy katalog uprawnien w
stosunku do okreslonych kategorii pokrzywdzonych. Wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze
osoba fizyczna (czesto pojmowana rowniez jako ofiara przestgpstwa, to pojecie pojawia
si¢ w aktach prawa miedzynarodowego) moze mie¢ mniejszg $wiadomose
przyshugujacych jej praw, czy tez moze odczuwaé psychiczne skutki wyrzadzonego w
stosunku do niej przestepstwa.

Odnoszac si¢ w podsumowaniu do przeprowadzonych wyzej rozwazan, w
kontekscie zaktadu ubezpieczen wystepujacego w postepowaniu karnym w charakterze
pokrzywdzonego na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. nalezy wskazaé, ze podmiot ten
objety jest prawem do rzetelnego, czy sprawiedliwego procesu na gruncie
ustawodawstwa polskiego. Z tresci regulacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika prawo
kazdego podmiotu do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd. W tym
wzgledzie nie zostaly poczynione zadne ograniczenia podmiotowe, zatem zaklad
ubezpieczen w sytuacji naprawienia szkody wyrzadzonej przez przestepstwo albo
zobowigzania do jej naprawienia ma prawo do rzetelnego procesu karnego. Jego sytuacja
jako osoby prawnej wyglada inaczej w kontek$cie aktow prawa unijnego i1
miedzynarodowego. Jak zostalo juz ustalone, dyrektywa 2012/29/UE obejmuje swoim
zakresem wylacznie ofiary bedace osobami fizycznymi, zatem w przypadku
nieprzestrzegania przez organy post¢powania karnego przepisOw obowigzujacych w
polskim porzadku prawnym, ubezpieczyciel nie moze w zaden sposdb powolywac sie na
przeprowadzenie postepowania karnego w sposob niezgodny z regulacjami tego aktu
unijnego. Zaklad ubezpieczen ma natomiast mozliwos¢ skierowania skargi do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, bowiem osoby prawne posiadaja takie
uprawnienie. Z uwagi na fakt, ze udzial zakladu ubezpieczen w procesie karnym
zwigzany bedzie najcze$ciej z checig uzyskania kwoty w wysokosci uprzednio
wyplaconego pokrzywdzonemu przestgpstwem odszkodowania 1 w konsekwencji
zlozeniem wniosku o naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem, to bedzie mogt w

owej skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka powota¢ si¢ wprost na przepis
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art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz jego udzial w postgpowaniu karnym zwigzany byt z jego
prawami o charakterze cywilnym (zloZenie wniosku o naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem). W pozostalych natomiast wypadkach, jezeli doszloby do
przeprowadzenia postgpowania karnego w sposob nierzetelny, a zaktad ubezpieczen nie
zlozyt w owym procesie wniosku o naprawienie szkody, to w dalszym ciggu moze wnies¢
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jednak jako jej podstawe powinien
wskaza¢ inne regulacje Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktore nie byly
przestrzegane w postepowaniu (m.in. zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7), zakaz
naduzycia prawa (art. 17), prawo do skutecznego srodka odwotawczego (art. 13), ochrona
wlasnosci (art. 1 Protokotu nr 1), zakaz dyskryminacji (art. 14) oraz wolno$¢ zgromadzen
i stowarzyszania si¢ (art. 11)), poniewaz przepis art. 6 ust. 1 EKPC gwarantuje
pokrzywdzonemu prawo do rzetelnego procesu karnego tylko z zwigzku z dochodzonymi

roszczeniami cywilnoprawnymi w tym procesie.
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Rozdzial 3. Realizacja uprawnien przyshugujacych zakladowi ubezpieczen jako
pokrzywdzonemu w post¢epowaniu karnym na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k.
3.1 Reprezentacja zakladu ubezpieczen wystepujacego w charakterze

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym

Podstawg do rozpoczecia rozwazan dotyczacych reprezentacji zaktadu
ubezpieczen w postgpowaniu karnym stanowi przepis art. 51 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego
trescig, za pokrzywdzonego, ktory nie jest osoba fizyczng, czynnosci procesowych
dokonuje organ bedacy uprawnionym do dzialania w jego imieniu. Nalezy podzieli¢
zdanie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze przepis art. 51 § 1 k.p.k. ma charakter
blankietowy, ktory polega na tym, ze w regulacji tej nie wymienia si¢ r6znych organow
uprawnionych do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu podmiotow
pokrzywdzonych niebedacych osobami fizycznymi. W odniesieniu wigc do konkretnego
pokrzywdzonego nalezy kazdorazowo dokona¢ w tym zakresie ustalenia majacego
podstawe w odpowiednich przepisach innych ustaw 1 ewentualnie w wynikajacych z nich
regulacjach®3*2. Organ uprawniony do dziatania w imieniu pokrzywdzonego niebedacego
osoba fizyczng powinien by¢ statutowym lub ustawowym organem osoby prawnej>*,

Obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie jest czuwanie nad tym, aby
pokrzywdzony byt nalezycie reprezentowany. W wypadku watpliwos$ci niezbedne jest
dokonanie odpowiednich ustalen w tym zakresie poprzez analiz¢ przepisow ustawowych
wlasciwych dla danej osoby prawnej, instytucji, jednostki organizacyjnej, a takze
zapisOw statutowych tych podmiotoéw. Aby dziatanie organu reprezentujgcego
pokrzywdzonego niebedacego osoba fizyczng uznane zostato za skuteczne, musi miescic¢
si¢ w granicach kompetencji tego organu oraz musi by¢ podjete (w sposob wyrazny lub
dorozumiany) jako dziatanie tego organu®**. Funkcje organdéw zarzadzajacych wykonuja
osoby fizyczne i realizujg w ten sposob przystugujaca danemu podmiotowi zdolnos¢
prawna. Dzialanie osob fizycznych wchodzacych w sktad organdow osoby prawnej uwaza
si¢ rowniez za dziatanie tej osoby prawnej**®. Istotny jest fakt, ze w sytuacji gdy $ciganie

przestgpstwa popetnionego na szkode osoby prawnej, w tym spotki akcyjnej, uzaleznione

332 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt IV KK 364/13, Legalis nr 1024789.
333 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt 11 AKa 101/06, Legalis
nr 78757.

334 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. I. Art. 1-449%, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020,
s. 182.

335 S. Szotucha, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 191.
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jest od zlozenia wniosku o $ciganie, uprawnionym do zlozenia takiego wniosku jest
ujawniony pokrzywdzony dziatajacy poprzez swoje organy statutowe33,

Jak zostalo wskazane juz wczesniej, zaktad ubezpieczen swoja dziatalnos¢ moze
wykonywac¢ wytacznie w formie spoiki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
albo spotki europejskiej okreslonej w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8
pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE). Warto wskazac, ze do
zaktadow ubezpieczen wykonujacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w formie spotki
europejskiej przepisy ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktore
dotycza wykonywania takiej dzialalnoSci w formie spolki akcyjnej stosuje si¢
odpowiednio, o ile przepisy wyzej wskazanej ustawy nie stanowia inaczej®*’. Ponizsze
rozwazania zostang poswigcone wylacznie sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen
wykonuje swoja dzialalnos¢ w formie spotki akcyjnej. Punktem wyijscia do ich podjecia
beda regulacje zawarte w kodeksie spotek handlowych.

Nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci przepisu art. 368 § 1 k.s.h. zarzad
prowadzi sprawy spétki 1 reprezentuje spotke. W kwestii zakresu reprezentacji spotki
akcyjnej nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 372 k.s.h. Zgodnie z jego trescig
prawo czionka zarzadu do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynnos$ci
sadowych 1 pozasagdowych spotki. Czlonek zarzadu bez zadnego dodatkowego
umocowania moze reprezentowa¢ wiec spotke w kazdym postgpowaniu — cywilnym,
karnym, jak i administracyjnym oraz w jego toku dokonywa¢ czynnos$ci procesowych za
spotke. Jedynym warunkiem formalnym do dziatania przed sadem jest przedstawienie
odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, z ktoérego bedzie wynikaé, iz podmiot ten w
dacie dokonywania czynnos$ci byl umocowany do reprezentowania danej spoiki.
Niezasadne byloby ograniczanie tych czynnosci wytacznie do postgpowania sadowego.
Czlonek zarzadu jest wiec rowniez umocowany do dziatania za spotke przed organami
panstwowymi, czy samorzadu terytorialnego®3®.

Kolejng istotng regulacja jest przepis art. 373 k.s.h. Zgodnie z jego trescig, w
sytuacji, w ktorej zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki okresla
statut. Jezeli natomiast statut nie zawiera w tej kwestii zadnych postanowien, do sktadania
oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch czlonkoéw zarzadu

albo jednego cztonka zarzadu facznie z prokurentem. O$§wiadczenia sktadane spodtce oraz

338 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IT KK 200/13, Legalis nr 776806.
337 Art. 6 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
338 A Kidyba, [w:] System prawa handlowego. T. 2B, S. Wtodyka (red.), Warszawa 2007, s. 331.
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dorgczenia jej pism mogg by¢ natomiast dokonywane wobec jednego czlonka zarzadu lub
prokurenta. Przepis art. 373 § 1 1 § 2 k.s.h. nie wyklucza mozliwo$ci ustanowienia
prokury oraz nie ogranicza praw prokurentow, ktore wynikajg z przepisow o prokurze.
Norma art. 373 8§ 1 k.s.h. nie dotyczy zakresu prawa reprezentacji, bowiem to z
mocy regulacji art. 372 8 1 k.s.h. prawo to przystuguje kazdemu cztonkowi zarzadu. Nie
oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku moze ono by¢ samodzielnie przez niego
realizowane. Niezaleznie od zakresu podmiotowego prawa reprezentacji pozostaje
sposoOb reprezentacji, a wigc tryb realizacji przez czlonka zarzadu prawa reprezentacji.
Nalezy jednak zaakcentowac, ze prawo do reprezentowania spotki przez cztonka zarzadu
jest ograniczone, poniewaz nie moze on przenies¢ swojego prawa na inng osobe, a takze
nie ma mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika o zakresie jednakowym jak cztonek
zarzadu®®. Przepis art. 373 k.s.h. dotyczy wlasnie sposobu reprezentacji spotki akcyjnej

przez zarzad wieloosobowy>*°

. Oznacza to wigc, ze w przypadku, gdy w spotce pozostat
jeden czlonek zarzadu, o$wiadczenia woli moze sktadaé¢ samodzielnie3*.

Cze$¢ rozwazan warto poswieci¢ kwestii reprezentacji zaktadu ubezpieczen przez
prokurenta. Materialnoprawne umocowanie w zakresie reprezentacji, poza cztonkami
zarzadu, moze posiada¢ rowniez prokurent. Instytucja prokury w polskim prawie
uregulowana zostata w przepisach kodeksu cywilnego. Gdy chodzi o samo pojecie
prokury, to zgodnie z treScig normy art. 109' k.c. prokura jest pelnomocnictwem
udzielonym przez przedsigbiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG) albo do rejestru
przedsi¢biorcoOw Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS), ktore obejmuje umocowanie do
czynnosci sagdowych 1 pozasadowych, jakie s3 zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Przy udzieleniu prokury obowigzuje forma pisemna pod rygorem
niewaznosci. Prokurentem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, ktora posiada peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Prokura, zgodnie z trescia przepisu art. 1097 k.c., moze
by¢ odwolana w kazdym czasie. Wygasa takze wskutek wykreslenia przedsigbiorcy z
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo z rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a takze w nastgpujacych przypadkach:

ogloszenie upadlosci, otwarcie likwidacji, przeksztalcenie przedsigbiorcy oraz $mierc

339 T, Szczurowski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Z. Jara (red.), Warszawa 2020, s. 1668.
30 1bidem.

31 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt I
SA/Po 717/11, Legalis nr 482271.
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prokurenta. Prokura wygasa roéwniez wskutek ustanowienia kuratora, jezeli osoba prawna
nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu na brak organu
albo brak w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentowania. Natomiast utrata
przez przedsiebiorce zdolnosci do czynnosci prawnych nie powoduje wygasniecia
prokury.

Prokurent nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym spotki w postgpowaniu
karnym w mys$l przepisow Rozdziatu 9 kodeksu postepowania karnego, bowiem
ustawodawca nie wymienit w nich prokurenta wsrod podmiotow uprawnionych do bycia
pelnomocnikiem procesowym. Pelnomocnikiem moze by¢ tylko adwokat albo radca
prawny3#?. Warto jednak zwrdcié uwage na fakt, iz w mysl przepisu art. 51 § 1 k.p.k. za
pokrzywdzonego, ktory nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych dokonuje organ
uprawniony do dziatania w jego imieniu. Prokurent nie jest natomiast organem spotki
kapitalowej, umocowania do jego dziatania nie nalezy wiec szukaé wprost w tresci
przepisdéw kodeksu postgpowania karnego. Ze wzgledow celowosciowych nalezy jednak
uzna¢ za mozliwe reprezentowanie pokrzywdzonej spotki kapitalowej w postepowaniu
karnym przez prokurenta. Zaakceptowanie takiego stanu rzeczy wynika roéwniez z tresci
przepisu art. 109' k.c., bowiem prokurent ma by¢ z zalozenia osobg, ktora w
najpetniejszym stopniu moze zastgpowac przedsiebiorcg w czynnosciach zwigzanych z

33 Zdaniem M. J. Naworskiego ze wzgledu

prowadzeniem przez niego przedsi¢gbiorstwa
na specyfike procedury karnej, cele procesu karnego oraz jego zasadniczy przedmiot,
ktorym jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, uzasadnione jest jednak
wykluczenie dopuszczalno$ci wystepowania prokurenta w postgpowaniu karnym, a
przepisy kodeksu postepowania karnego jako unormowania szczegdlne wylaczaja
mozliwo$¢ stosowania ogdlnych regulacji kodeksu cywilnego*.

Nalezy jednak uzna¢, ze prokurent jest uprawniony do reprezentowania spotki w
postgpowaniu karnym, poniewaz przepisOw kodeksu postgpowania karnego w zaden
sposob nie mozna traktowac jako przepisoOw szczegdlnych w stosunku do przepisow
kodeksu cywilnego, czy kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto z tresci przepisu art.
109" k.c. nie wynikaja zadne ograniczenia do umocowania prokurenta do dokonywania

czynnosci sadowych i pozasagdowych. Zgodnie z reguta lege non distinguente nie mozna

ograniczy¢ tej regulacji wylacznie do okreslonych postgpowan sadowych, skoro w jej

2 1bidem.
33 S, Pawelec, Spotka kapitatowa jako pokrzywdzony..., s. 123-124.
344 M. J. Naworski, Prokurent w postepowaniu karnym, ,,Glosa” 2006, nr 2, s. 80.
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tresci sam ustawodaweca ich nie poczynil. Dlatego tez mozliwo$¢ reprezentowania spotki
przez prokurenta dopuszczalna jest na takich samych podstawach w postepowaniu
cywilnym, jak i w postgpowaniu karnym. Za nietrafny nalezy uzna¢ poglad, ze
pominiecie prokurenta w przepisach art. 82-89 k.p.k. przesadza, ze nie moze on

35 Nalezy bowiem stana¢ na

reprezentowac pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
stanowisku, ze skoro w przepisach kodeksu postgpowania karnego ustawodawca nie
zawarl zadnych ograniczen dotyczacych dziatania prokurenta w postepowaniu karnym,
to zastosowanie znajdzie zasada ujgta w tresci przepisu art. 109' k.c., czyli umocowanie
prokurenta do podejmowania wszelkiego rodzaju czynnosci sagdowych i pozasadowych,
bez wzgledu na rodzaj postepowania. Ponadto, prokura jest petnomocnictwem
szczegdlnego rodzaju, a wszelkie kwestie dotyczace pelmomocnictwa zostaty
uregulowane przepisami kodeksu cywilnego. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze
ustawodawca w przepisach kodeksu postepowania karnego nie zawart juz zadnych
przepisOow zwigzanych z tym rodzajem reprezentowania spotki, chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze w tym akcie prawnym powinna jednak znalez¢ si¢ norma, z ktorej wprost
wynikaloby odestanie do stosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych prokury
w postgpowaniu karnym (niejednokrotnie bowiem takie odestania w konteks$cie innych
regulacji kodeksu cywilnego znalazty si¢ w tresci przepisoéw kodeksu postepowania
karnego).

Poruszajac kwestie reprezentacji spotki przez prokurenta, warto wskazaé, ze Sad

® uznat, ze prokurent, ktory

Najwyzszy w przywolanym juz wyzej postanowieniu®*
dysponuje najszerszym ustawowym petnomocnictwem do dziatania w imieniu i na rzecz
osoby prawnej (w postanowieniu postuzono si¢ pojeciem przedsigbiorcy), umocowany
do wszystkich czynnosci sadowych oraz pozasagdowych zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, jest organem uprawnionym do dzialania w imieniu pokrzywdzonego
niebedacego osoba fizyczng. Prokurent nie moze by¢ jednak uznany za organ spotki
prawa handlowego. Organ nie jest bowiem odr¢bnym od jednostki organizacyjnej
podmiotem, ale jej czg$cia, a czynnosci dokonuje on ,,za” jednostke organizacyjna, a nie
,W jej imieniu”. Prokura natomiast jest pelomocnictwem szczegdlnego rodzaju*.

Nalezy jednocze$nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze szeroki zakres prokury podobny jest do

zakresu umocowania czlonkéw organu (zarzadu spotki). Majac wigc na wzgledzie

345 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt I KZP 28/03, Legalis nr 59872.
46 1bidem.
347 M. J. Naworski, Prokurent..., s. 72-73.
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szeroki 1 szczeg6lny, ustawowo okreslony, zakres umocowania prokurenta, w tym
przypadku konieczne jest odejscie od literalnego brzmienia art. 51 8 1kp.k. i

38 W zwigzku z tym wydaje sie, ze

zastosowanie wykladni rozszerzajacej tego przepisu
Sad Najwyzszy odnoszac w swoim postanowieniu pojecie organu wobec prokurenta
postuzyt si¢ wyktadnig celowosciowa przepisu art. 51 § 1 k.p.k., poniewaz prokurent jako
pelnomocnik dziala w imieniu reprezentowanego podmiotu, podobnie jak czynig to
organy tego podmiotu, mimo faktu, iz prokurent pozostaje poza strukturg organizacyjna
spoiki.

Warto na koniec tych rozwazan wskazaé, ze istnieje mozliwo$¢ reprezentacji
spoiki prawa handlowego przez pelnomocnika niebedgcego prokurentem. W tym miejscu
nalezy podzieli¢ poglad A. Grochowskiej-Wasilewskiej, zgodnie z ktorym jezeli
pokrzywdzony niebedacy osoba fizyczng bytby reprezentowany w postepowaniu karnym
przez podmiot, ktéremu udzielono pelnomocnictwa innego niz prokura, to wymagane
byloby w tej sytuacji udzielenie petnomocnictwa procesowego zgodnie z przepisami
Rozdzialu 9 kodeksu postgpowania karnego, a to moze by¢ udzielone wytacznie
adwokatowi lub radcy prawnemu?*®. Obecnie brak jest bowiem w przepisach kodeksu
postepowania karnego regulacji analogicznych do przepisu art. 87 § 2 k.p.c., zgodnie z
trescig ktorego pelomocnikiem osoby prawnej moze by¢ rowniez pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrzednego. Umocowanie natomiast do dziatania w cudzym
imieniu na podstawie tylko pelnomocnictwa cywilnego, poza prokura, obejmuje jedynie

czynnosci materialnoprawne, bez mozliwosci dokonywania czynnosci sagdowych>®°,

3.2 Wykonywanie praw pokrzywdzonego przez zaklad ubezpieczen w postepowaniu
przygotowawczym
3.2.1 Uprawnienie zakladu ubezpieczen do zawiadomienia o popekieniu
przestepstwa oraz do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie

wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego

Zaktad ubezpieczeh ma mozliwo$¢ zawiadomienia organdéw $cigania o

popetnieniu przestgpstwa. W takiej sytuacji, zaklad ubezpieczen oprocz faktu posiadania

348 A, Grochowska-Wasilewska, Reprezentacja pokrzywdzonej spétki prawa handlowego przez
petnomocnika — uwagi na tle art. 51 8§ 1 k.p.k., ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 2, s. 27.

%9 1bidem, s. 28.

0 1bidem.
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statusu pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, jest réwniez zawiadamiajagcym, co
wigze si¢ z dodatkowymi uprawnieniami, np. na podstawie przepisu art. 306 8 3 k.p.k.
moze zlozy¢ zazalenie na bezczynno$¢ organu, gdy nie zostanie w ciggu 6 tygodni od
zlozenia zawiadomienia powiadomiony o wszczgciu albo o odmowie wszczgcia Sledztwa.
Nalezy jednak wskazaé, ze rzadko dojdzie do sytuacji, w ktorej to zaklad ubezpieczen
bedzie dla organdéw S$cigania pierwszym zrodlem informacji na temat popetnionego
przestgpstwa (ze wzgledu chociazby na fakt, ze najczgsciej zaklad ubezpieczen sam
uzyskuje takg informacje¢ od ubezpieczonego). Zawiadamiajagcym w przewazajace]j
mierze jest podmiot bezposrednio pokrzywdzony przestepstwem albo $wiadek
okreslonego zdarzenia.

W kontek$cie zagadnienia zwigzanego z wszczeciem, odmowa wszczecia, czy
umorzeniem postgpowania przygotowawczego, trzeba zwroci¢ uwage na sytuacje, w
ktorej organy Scigania mogg przed wydaniem postanowienia o wszczeciu albo o odmowie
wszczgcia postepowania przygotowawczego przeprowadzi¢ czynnos$ci sprawdzajace. W
takim wypadku hipotetycznie pokrzywdzony uzyskuje status prawny pokrzywdzonego i
weciela si¢ w ten podmiot praw. Musi jednak istnie¢ co najmniej przypuszczenie, ze jest,
moze lub moglby by¢ pokrzywdzonym w znaczeniu materialnoprawnym, tj.
pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 k.p.k., gdyby przestepstwo rzeczywiscie
zostatlo popehione. Jest to zatem ten podmiot, ktorego organ powotany do $cigania
przestepstw ujawnia i posiada przypuszczenie, ze to on jest pokrzywdzonym®?!. Takie
podejscie organdéw moze jednak prowadzi¢ do ograniczen zakladu ubezpieczen
wystepujacego w charakterze pokrzywdzonego na podstawie przepisu art. 49 8§ 3 k.p.k.
w postgpowaniu karnym, poniewaz wydaje si¢, ze powszechnie z pojeciem
pokrzywdzonego utoZzsamiana jest bezposrednia ofiara danego przestepstwa, a ponadto
jak zostato wyzej wskazane, zaktad ubezpieczen nie jest pierwszym podmiotem, ktory
uzyskuje wiedz¢ na temat popetnionego czynu, najczesciej nie bedzie rowniez obecny na
miejscu zdarzenia bezposrednio po jego zajsciu. W zwigzku z tym to od bezposredniego
pokrzywdzonego danym przestepstwem bedzie najczesciej zalezato jak szybko i czy w
ogole zaktad ubezpieczen uzyska informacj¢ o przestgpstwie i bedzie mogt realizowaé
przystugujace mu w postepowaniu karnym uprawnienia. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
procedure uruchomienia, przed wszczgciem postgpowania karnego, postgpowania

sprawdzajacego. Pokrzywdzony moze by¢ bowiem sam inicjatorem przeprowadzenia

%1 J. Lupinski, Odmowa wszczecia postgpowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s.
137.
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postgpowania sprawdzajacego i moze wptywaé na decyzje o wszczgciu postepowania
karnego, skladajac uzupehiajace zeznania lub o$wiadczenia. Fakt zlozenia
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa przyznaje mu role pokrzywdzonego, ktory
jest podmiotem zainteresowanym wynikiem czynnosci sprawdzajacych®®?. W tym
kontekscie inicjatorem czynno$ci sprawdzajacych moglby by¢ oczywiscie zaklad
ubezpieczen, jezeli po otrzymaniu informacji o popelionym przestepstwie zlozylby
takze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa oraz wnioskowalby o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych.

W zwigzku z wszczeciem postgpowania przygotowawczego warto takze
zastanowi¢ si¢ nad kwestig, czy pokrzywdzony przestgpstwem powinien zawiadomic
zaklad ubezpieczen o wszczeciu postepowania karnego. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia
ubezpieczyciela wiedza ta bylaby przydatna, bowiem miatby mozliwos¢ udzialu w
postepowaniu karnym od jego pierwszego etapu. Z drugiej jednak strony, ubezpieczony,
aby zakfad ubezpieczen spehlil cigzace na nim $wiadczenie w wyniku zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego (stanowigcego jednoczes$nie przestepstwo), obowigzany
jest do zawiadomienia ubezpieczyciela o tym fakcie (szerzej kwestia zawiadomienia
zakladu ubezpieczen o wypadku ubezpieczeniowym zostanie poruszona w podrozdziale
4.1.2.1 — Naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczen na podstawie zawartej z
ubezpieczajagcym umowy ubezpieczenia). W ten sposdb ubezpieczony spetnia warunek
wyptaty $§wiadczenia przez zaklad ubezpieczen. W zaden jednak sposéb z umowy
ubezpieczenia nie wynika dodatkowy obowigzek ubezpieczonego do zawiadomienia
ubezpieczyciela o wszczeciu postepowania karnego. Nalezy rowniez wskazaé, ze
wyptaty odszkodowania w ogole albo co najmniej obnizenia jego wysokos$ci nie mozna
byloby uzalezni¢ od faktu zawiadomienia zaktadu ubezpieczen przez ubezpieczonego o
wszczeciu postepowania przygotowawczego. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
podstawowym celem zaktadu ubezpieczen jest uzyskanie kwoty w wysokosci
odpowiadajacej wyptaconemu odszkodowaniu od sprawcy przestgpstwa, a cel ten moze
zrealizowa¢ rowniez na drodze postepowania cywilnego. Ponadto, wydaje si¢, Ze ujecie
obowiagzku zawiadomienia zakladu ubezpieczen o wszczgciu postgpowania karnego
przez ubezpieczonego byloby sprzeczne z zawierang przez te podmioty umowa
ubezpieczenia. Ma ona bowiem stuzy¢ wyplacie okreslonego $wiadczenia, a jedynym

warunkiem jest zaj$cie przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczony nie moze by¢

32 K. Pawelec, Zarys metodyki pracy obronicy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen
drogowych, Warszawa 2016, s. 243.
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wigc zobowigzany do zawiadomienia zaktadu ubezpieczen w przedmiocie wszczecia
postgpowania karnego, poniewaz w zaden sposob kwestia ta nie jest regulowana umowa
ubezpieczenia, a umowa taka zawierana jest tylko i wylacznie w celu posiadania przez
ubezpieczonego gwarancji, ze w sytuacji zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego,
otrzyma on $wiadczenie w wysokosci odpowiadajacej szkodzie powstalej wskutek tego
wypadku. Gdyby nawet przewidzie¢ mozliwo$¢ obnizenia kwoty odszkodowania w
przypadku, gdy ubezpieczony nie zawiadomit ubezpieczyciela o wszczgceiu postgpowania
karnego, to miatoby to wpltyw na sytuacj¢ zaktadu ubezpieczen, poniewaz moze on by¢
pokrzywdzonym w postgpowaniu karnym tylko do wysokos$ci szkody, ktorg juz pokryt
lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Na koniec tych rozwazan nalezy takze wskazac, ze
w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym, skoro zaklad ubezpieczen na podstawie
przepisu art. 49 § 3 k.p.k. jest pokrzywdzonym, to organy prowadzace postgpowanie
przygotowawcze obowigzane s3 do ustalenia osob pokrzywdzonych, stosownie do tresci
regulacji art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., w tym pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen. Warto
chociazby w tym miejscu odnies¢ si¢ do tresci § 5 pkt 1 ppkt 2 lit. b wytycznych nr 2
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad
ewidencjonowania, wypetniania, oraz przechowywania notatnikow shuzbowych, z
ktorego wynika, ze policjant w notatniku shuzbowym, uzupetnia wpisy o informacje, w
przypadku czynno$ci wykonywanych na miejscu wypadku lub kolizji drogowej, o
podmiotach ubezpieczonych, w tym o numerze polisy. Ponadto, ,,policjant patrolu
skierowanego do obstlugi wypadku drogowego jest obowigzany (...) sporzadzi¢
dokumentacje z przeprowadzonych czynnos$ci, a w szczegdlnosci notatke urzgdowa oraz
karte zdarzenia drogowego™®®3. W zalaczniku nr 1 zarzadzenia nr 31 Komendanta
Gloéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod i1 form prowadzenia
przez Policje statystyki zdarzen drogowych ujety zostal wzor karty zdarzenia drogowego,
ktory uwzglednia informacje dotyczace nazwy zakladow ubezpieczen $wiadczacych
ochron¢ ubezpieczeniowa obejmujaca konsekwencje zdarzen drogowych z udzialem
pojazdow bioragcych udziat w zdarzeniu oraz numeru polisy. Wszystkie wyzej
wymienione czynnosci prowadzg do wniosku, ze w przypadku wypadku drogowego,
funkcjonariusze Policji obowigzani sa do ustalenia zaktadow ubezpieczen, a zatem
potencjalnie pokrzywdzonych na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. w postgpowaniu

karnym. Oznacza to, ze ubezpieczyciel w konteks$cie przestepstw wypadkéw drogowych,

353 § 31 pkt 5 lit. ¢ zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzeénia 2017 r. w sprawie
pelnienia stuzby na drogach.
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powinien by¢ ustalony przez organy postepowania karnego juz podczas podejmowanych
przez nie pierwszych czynnosci. Praktycznym i istotnym w tym kontek$cie rozwigzaniem
dla organow procesowych moze by¢ mozliwos¢ sprawdzenia OC sprawcy wypadku na
stronie internetowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego®“. Zgodnie z
informacja tam zawarta, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny udostepnia przez
swoja strone¢ internetowa informacje o zawarciu umowy ubezpieczenia OC przez
posiadacza danego pojazdu oraz nazwe zakladu ubezpieczen, z ktérym ta umowa zostata
zawarta, bez ujawniania danych osobowych posiadacza pojazdu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 306 § 1 k.p.k. na postanowienie o odmowie
wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa zazalenie przystuguje m.in. pokrzywdzonemu. W
zwiazku z tym, ze przepisy dotyczace $ledztwa stosuje si¢ odpowiednio do dochodzenia,
wszelkie zasady odnosza sie rowniez do tej formy postepowania przygotowawczego®>>.
Pokrzywdzony jest tym, ktorego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo (z wyjatkiem omawianego zaktadu ubezpieczen), ponadto
z mocy prawa pokrzywdzony jest strong postepowania przygotowawczego, w zwigzku z
czym moze mie¢ interes, aby organy prowadzily postgpowanie karne w danej sprawie.
Mimo ze zaklad ubezpieczen nie jest bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem, to
ustawodawca poprzez regulacje ujeta w tresci przepisu art. 49 § 3 k.p.k. nakazuje
traktowac go jak pokrzywdzonego. W ten sposob zaklad ubezpieczen moze korzystac z
tych samych uprawnien, z ktérych korzysta pokrzywdzony ujety w tresci regulacji art. 49
§ 1 k.p.k. Warto wiec zaznaczy¢, ze mimo tego, ze zaklad ubezpieczen nie jest
bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem, to bedzie on strong w postgpowaniu
przygotowawczym i1 w zwigzku z tym legitymacjg dla niego do zlozenia zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego bedzie przepis art. 306 §
la pkt 1 k.p.k.

W ramach kontaktu z pokrzywdzonym, poprzedzajacego decyzje co do
zawiadomienia 0 popelnieniu przestgpstwa, pelnomocnik powinien wskazaé
pokrzywdzonemu korzysci bedace konsekwencja ztozenia zawiadomienia o popetieniu
przestepstwa. Chodzi m.in. 0 mozliwosci inicjowania kontroli dzialan podejmowanych
przez organy $cigania karnego, np. w drodze wyzej juz wskazanej skargi na bezczynno$¢

organu $cigania karnego (art. 306 § 3 k.p.k.), czy wniesienia zazalenia na postanowienie

$S4https://www.ufg. pl/infoportal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pagehierarchy/Page190.jspx?_afrLoop
=6629467514781376&_afrWindowMode=0& _adf.ctrl-state=9ie9nxzah 55 [dostegp: 16.12.2022r.].
35 E, Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 134.
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o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego (art. 306 § 1 k.p.k.). Jesli chodzi
o druga ze wskazanych decyzji, to pelnomocnik powinien zwrdci¢ pokrzywdzonemu
uwage, ze jej wydanie, otwierajace droge do wniesienia zazalenia, nast¢puje co do zasady
wtedy, gdy istnieje adresat tej decyzji, a jest to pewne w przypadku zlozenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. W innych bowiem wypadkach
pokrzywdzony nie moze mie¢ pewnosci, ze taka decyzja zapadnie, organ procesowy
moze poprzesta¢ na sporzadzeniu notatki stuzbowej, w ktorej stwierdzi brak podstaw do
wszczecia postepowania przygotowawczego w konkretnej sprawie®*®. Wydaje sie jednak,
ze takie dzialania bedzie podejmowal podmiot bezposrednio pokrzywdzony
przestepstwem, a zaklad ubezpieczen, jezeli zdecyduje si¢ na jakiekolwiek dziatania 1
udziat w postgpowaniu karnym, to bedg one dotyczyly podzniejszych etapdéw tego
postepowania. Wynika to bowiem z momentu, w ktorym zaktad ubezpieczen powezmie
w ogole wiedze na temat popehionego przestgpstwa. Zrédlem tej informacji bedzie
najczesciej ubezpieczony (np. gdy doszlo do kradziezy ubezpieczonego sprzetu w
mieszkaniu ubezpieczonego, ten po ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa
organom $cigania, zawiadomi rowniez o wypadku ubezpieczyciela, ktory bedzie
zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego). Jak wida¢, powyzsze
uwagi bedg mialy najczesciej zastosowanie do pokrzywdzonego na gruncie przepisu art.
49 § 1 kp.k., nie za§ do zakladu ubezpieczen. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaktad
ubezpieczen chege bra¢ udzial w postepowaniu karnym od samego poczatku, powinien
zlozy¢, obok innych podmiotow, zawiadomienie o popeknieniu przestepstwa, poniewaz
wtedy bedzie posiadal wiedz¢ o czynnosciach podejmowanych przez organy w

postepowaniu karnym, m.in. o ewentualnej odmowie wszczecia tego postepowania.

3.2.2 Uprawnienie zakladu ubezpieczen do uczestnictwa w czynnosciach

post¢epowania przygotowawczego

O szerokim  dzialaniu  zasady  kontradyktoryjnosci w  postgpowaniu
przygotowawczym mozna mowi¢ w razie dopuszczenia podejrzanego ijego obroncy
oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocnika do udzialu we wszystkich czynnosciach

dowodowych®’. Na podstawie przepisu art. 315 k.p.k. strony w postgpowaniu

356 . Zagrodnik, Metodyka pracy obronicy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych,
Warszawa 2016, s. 83.
37 K. Witkowska, Ogledziny. Aspekty procesowe i kryminalistyczne, Warszawa 2013, s. 262.
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przygotowawczym mogg sktada¢ wnioski o dokonanie czynnosci sledztwa. Stronie (oraz
jej obroncy albo pelnomocnikowi), ktéra ztozyta wniosek, nie mozna odmowi¢ wzigcia
udziatu w czynnosci, jezeli tego zazada. Uprawnienie wynikajace z tre§ci przepisu art.
315 § 1 k.p.k. przystuguje stronom, ich obroncom oraz petnomocnikom takze w
dochodzeniu, poniewaz na podstawie regulacji art. 325a 8 2 k.p.k. przepisy dotyczace
sledztwa stosuje si¢ odpowiednio do dochodzenia, jezeli przepisy rozdziatu 36a kodeksu
postgpowania karnego nie stanowig inaczej. Zakres prawa do inicjowania czynno$ci
postepowania w dochodzeniu doznaje jednak istotnych ograniczen, ktore wynikaja
oczywiscie z przyjetego przez ustawodawce modelu dochodzenia®®®,

Z brzmienia przepisu art. 315 k.p.k. wynika, ze chodzi nie tylko o czynnosci
dowodowe, ale o kazda czynno$¢ procesows, jaka moze by¢ dokonana w toku
postepowania przygotowawczego (chociaz w postepowaniu przygotowawczym chodzi
przede wszystkim o czynno$ci dowodowe). Za takim rozumieniem pojecia ,,czynnosci
Sledztwa” przemawia tre$¢ przepisOw nast¢pujacych po art. 315 § 1 k.p.k., w ktérych
ustawa zawiera takie sformulowania jak ,,wzieciu udzialu w czynno$ci”, czy tez
,[dopuszczeniu do udzialu w czynnosci”®*°. Ustawa nie okresla, na czym ma polegaé
»udzial w czynnos$ci”, ale nalezy jednoznacznie wskazaé, ze pojecie to obejmuje zarowno
bierne przyshuchiwanie si¢, jak i1 aktywne uczestnictwo, ktore potaczone bedzie z
zadawaniem pytan i sktadaniem kolejnych wnioskow przez strony postepowania oraz ich

obroficow, czy pelomocnikow>®°

. Wazne jest rOwniez to, ze zgodnie z trescig przepisu
art. 157 § 3 k.p.k. stronie przystuguje prawo do sporzadzenia odpisu protokotu czynnosci,
w ktorej strona uczestniczyta lub miata prawo uczestniczy¢, a takze dokumentu, ktory od
niej pochodzi albo zostal sporzadzony z jej udziatem. Ponadto, z regulacji art. 150 § 2
k.p.k. wynika, Ze osoba, ktora brala udziat w czynnosci ma prawo zgloszenia zarzutow
co do tresci protokohu. Zarzuty te muszag znalez¢ si¢ w takiej sytuacji w protokole wraz z
oswiadczeniem osoby wykonujacej czynnos$¢ protokotowana.

Wnhiosek o dokonanie czynnosci $ledztwa powinien przybra¢ forme pisemng. Nie
ma jednak przeciwwskazan, aby zostat ztozony np. do protokotu przestuchania. Wazne

jest, aby wskazano w nim precyzyjnie czynno$¢ lub czynnosci, jakie maja zostac

przeprowadzone. Pisemny wniosek powinien spelnia¢ wymogi formalne pisma

38 K. Dudka, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, P.
Hofmanski, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2016, s. 903.

359 W. Sych, Wphw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Krakéw 2006, s. 147.

%0 1hidem, s. 147-148.
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procesowego wynikajace z tresci przepisu art. 119 § 1 k.p.k. W przypadku uchybien
formalnych organ procesowy wezwie wnioskodawcg do usunigcia brakéw w terminie 7
dni pod rygorem uznania pisma za bezskuteczne, na podstawie przepisu art. 120 § 2 k.p.k.

Whiosek o przeprowadzenie czynnosci dowodowej strona oraz jej obronca lub
pelnomocnik moga zlozyé w kazdej fazie postepowania przygotowawczego®*. Wnioski
dowodowe moga by¢ wiec skltadane do  zakonczenia  postepowania
przygotowawczego sensu largo, a wiec az do wydania merytorycznej decyzji konczacej
postepowanie przygotowawcze, m.in. do momentu sporzadzenia i1 przestania aktu
oskarzenia do sadu, zlozenia do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania,
wniosku o umorzenie postgpowania przygotowawczego 1 zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych albo do czasu prawomocnego umorzenia postepowania®?,
Ustawodawca wymaga od podmiotow wymienionych w tresci przepisu art. 315 k.p.k.
zgloszenia 7zadania przeprowadzenia czynno$ci 1 dopuszczenia do udzialu w tej
czynnosci. Zadanie dotyczyé powinno dopuszczenia do konkretnej czynnoéci lub grupy
czynno$ci. Prawo uczestnictwa dotyczy tylko tej strony 1 jej obroncy lub pelnomocnika,
ktorzy zgtosili wniosek dowodowy. Inna strona moze ograniczy¢ swoje zadanie jedynie
do udziatu w czynno$ci zawnioskowanej przez inny podmiot. Woéwczas jej wniosek
bedzie oceniany na podstawie przepisu art. 317 8§ 1 k.p.k.

Akceptacja wniosku o dokonanie czynnosci dowodowej aktualizuje prawo do
udziatu w niej. Wnioskowanie o dokonanie danej czynnosci dowodowej przez obie
strony, tj. pokrzywdzonego i podejrzanego, aktualizuje prawo kazdego z tych podmiotow
do uczestnictwa w okreslonej czynno$ci®®®. Przepis art. 315 k.p.k. nalezy rozumieé¢ jako
uprawniajacy do udzialu jedynie te strony, na wniosek ktérych czynnos$¢ zostata
zainicjowana, a jednoczes$nie do takiego ograniczenia czynnosci, jakie wynika z wniosku
strony*®*. Z powyzszego nalezy wnioskowa¢ wiec, ze na podstawie przepisu art. 315
k.p.k. strony (ich obroncy lub pelnomocnicy) moga wzia¢ udziat w przeprowadzeniu
czynnosci dowodowej, jezeli spelnione bedg ponizsze warunki: zostanie ztozony wniosek
dowodowy, wniosek zostanie uwzgledniony (zostanie wydana decyzja o dopuszczeniu

wnioskowanego dowodu), strona (obronca lub petnomocnik) ztozy zadanie udzialu w

361 A, Baj, Udzial stron postepowania przygotowawczego w czynnosciach powtarzalnych, ,Prokuratura i
Prawo” 2019, nr 2, s. 116.

362 W. Posnow, Udziat obrovicy w przygotowawczym stadium procesu — aspekty realizacji niektorych
uprawnien, [W:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa..., s. 423-424.

363 Ibidem.

364 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424..., s. 1227.
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czynno$ci przeprowadzenia tego dowodu. Czynno$¢ dowodowa powinna zostaé
przeprowadzona dopiero wowczas, gdy strona uprawniona i jej przedstawiciel procesowy
beda mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do skorzystania z prawa do wzigcia w niej
udzialu, a wiec po otrzymaniu zawiadomienia o dopuszczeniu okreslonego dowodu®®®.
Naruszenie tego uprawnienia przez niepoinformowanie strony o terminie czynnosci badz
niedopuszczenie jej do udzialu w czynnos$ci nalezy ocenia¢ jako razgce naruszenie przez
organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze obowigzkow procesowych w
rozumieniu przepisu art. 20 § 2 k.p.k.3,

Zgodnie z trescig regulacji art. 316 k.p.k., jezeli nie bedzie mozliwosci
powtdrzenia czynno$ci $Sledztwa na rozprawie, podejrzanego, pokrzywdzonego 1 ich
przedstawicieli ustawowych oraz obronce 1 pelnomocnika, jezeli zostali ustanowieni w
sprawie, nalezy dopusci¢ do udziatu w czynnos$ci, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub znieksztalcenia dowodu. Niepowtarzalnymi czynnosciami dowodowymi w
Scistym tego stowa znaczeniu sg takie czynnosci, ktorych w przysztosci nie bedzie mozna
w ogole wykona¢ albo ktérych ponowne wykonanie bedzie bezcelowe z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej podejrzanego (pdzniej oskarzonego)®®’. Brak mozliwosci
faktycznego powtorzenia czynnosci dowodowej na rozprawie gldwnej stanowi
podstawowe kryterium przy ocenie czynnosci uznanych za niepowtarzalne. Nalezy
jednak pamigtac, ze organy nie mogg poprzesta¢ na ocenie, czy dang czynnos¢ da si¢
faktycznie przeprowadzi¢ na rozprawie glownej. Trzeba bowiem rowniez zbada¢, czy w
swietle obowigzujacych przepiséw, czynno$¢ ta rzeczywiscie jest powtarzalna na
rozprawie®8. Za niepowtarzalne uwaza si¢ najczesciej nastepujace czynnosci: ogledziny
miejsca, rzeczy lub osoby, eksperyment procesowy, przeszukanie pomieszczen i1 innych
miejsc lub osoby, jej odziezy i podr¢cznych przedmiotéw, konfrontacje, okazanie rzeczy
lub osoby, pobranie krwi, wlosow i wydzielin organizmu®®°,

Osoby, ktore zostaty dopuszczone do udzialu w czynnoS$ci niepowtarzalnej moga

aktywnie uczestniczy¢ w czynnosci, czyli sklada¢ wnioski 1 o$§wiadczenia. Regulacja

ujeta w tresci przepisu art. 316 k.p.k. jest bowiem przejawem funkcjonowania w procesie

35 D, Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2016, s. 73-
74.

366 A, Cempura, A. Kasolik, Metodyka sporzqdzania pism procesowych w sprawach karnych, cywilnych,
gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2020, s. 38.

%7 K. Witkowska, Kontradyktoryjnos¢é w postepowaniu przygotowawczym, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2010, nr 2, s. 41.

368 K. Dudka, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postegpowanie przygotowawcze..., S. 912-
913.

369 7, Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 813.

116



karnym zasady kontradyktoryjnosci i jawnosci®’®. Organ procesowy, ktory prowadzi
postgpowanie  przygotowawcze jest zobowigzany przeprowadzi¢ czynnoS$ci
niepowtarzalne w sposob respektujacy rowniez zasady obowigzujagce w postepowaniu

przed sadem rozpoznajacym sprawe’’?.

Z tresci tego przepisu wynika obowigzek
dopuszczenia do udzialu we wskazanych czynnosciach stron postgpowania oraz ich
przedstawicieli ustawowych, a takze pelnomocnika i obroncy. W zwigzku z tym, na
organach procesowych cigzy obowigzek powiadomienia tych podmiotéw, jezeli doszto
do ich ustalenia w ramach danego postgpowania przygotowawczego. Zawiadomienie
takie moze jednak zosta¢ zaniechane na zasadach, ktore dotyczg odmowy dopuszczenia

do udzialu w czynnosci®"?

. W zwiagzku z tym organ procesowy zwolniony bedzie z
obowigzku zawiadomienia o terminie 1 miejscu czynnosci niepowtarzalnej dopiero
wtedy, gdy nawet najprostszy sposob zawiadomienia bedzie wigzat si¢ ze zwloka mogaca
spowodowaé utrate lub znieksztalcenie dowodu®®. Niedopuszczenie do udziatlu w
czynno$ci niepowtarzalnej jest jednak wyjatkiem, a wniosek o dopuszczenie do udziatu
w tej czynnoéci nie jest konieczny>’. Zagwarantowanie stronom szerokiego dostepu do
udziatu w czynnosciach niepowtarzalnych sprawia, ze mamy do czynienia z pewnego
rodzaju przejawami postepowania jurysdykcyjnego®’>.

Zaktad ubezpieczen nie jest osobg fizyczng, wiec zgodnie z trescig przepisu art.
134 § 3 k.p.k. dorgczenie pisma nastgpi w jego biurze — 0sobie tam zatrudnionej. Ze
wzgledu na to, ze z regulty chodzi o czynnos$ci niecierpigce zwloki (np. ogledziny
miejsca), powinno to jednak nastgpi¢ telefonicznie. Zawiadomienie moze przybrad
rowniez forme np. faxu, czy poczty elektronicznej®’®. Warto wskazaé, ze aktywno$¢
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym moze utatwi¢ gromadzenie
materialdow dowodowych pod katem natozenia na podejrzanego obowigzku naprawienia

377

szkody wyrzadzonej przestepstwem Naruszenie przepisu art. 316 k.p.k. moze

stanowi¢ wzgledng przyczyne odwolawczg okreslong w regulacji art. 438 pkt 2 k.p.k. w

310K, Zgryzek, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom 1. Zasady procesu karnego, P. Hofimanski,
P. Wilinski (red.), Warszawa 2014, s. 820.

371 7. Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 813.

372 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424..., s. 1231.

373 W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego, Krakow 1998, s. 88.
374 K. Witkowska, Strony procesowe i ich reprezentanci w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2012, nr 9, s. 116.

375 B, Gronowska, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym. Zagadnienia
karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 82.

376 R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 269.

377 B, Bienkowska, Aktywnosé stron w postegpowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3, s. 11.
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sytuacji, gdy czynnos$¢ nie bedzie mogta by¢ powtdrzona z udziatem stron i jednocze$nie
zostanie wykazane, Ze to naruszenie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia®’®,

Chociaz przepis art. 316 § 1 k.p.k. jako osoby uprawnione do wzigcia udziatu w
tego rodzaju czynnosciach wymienia: podejrzanego, pokrzywdzonego, ich
przedstawicieli ustawowych, obroncéw i petnomocnikoéw, jezeli zostali ustanowieni w
sprawie, to nalezy wskazaé, ze we wstepnych fazach postepowan przygotowawczych,
moze zdarzy¢ si¢ (np. w wyniku wypadku drogowego), ze nie bedzie pewne, ktory z
uczestnikOw stanie si¢ podejrzanym, a ktéry pokrzywdzonym i obu nalezy dopusci¢ do
udziatu we wskazanych czynnosciach, o czym powinni zosta¢ pouczeni. Dopuszczajac
do udziatu w czynnos$ciach wszystkich ujawnionych uczestnikéw zdarzenia mozliwe
bedzie przede wszystkim polepszenie sprawnosci oraz rzetelnosci postepowania karnego.
Pozwoli to rowniez na precyzyjng 1 wczesniejsza identyfikacj¢ sprawcy oraz
pokrzywdzonego, a tym samym unikniecie bledow w zakresie ujawniania,
zabezpieczania oraz interpretacji ujawnionych $ladow, powigzania z konkretnym
zdarzeniem i dokonania wlasciwej selekcji®’®. Niedopuszczenie zadnej z osob np.
obecnych na miejscu zdarzenia powodowatoby, ze co najmniej pokrzywdzony zostalby
pozbawiony swoich uprawnien wynikajacych z tresci przepisu art. 316 k.p.k., a przeciez
uzyskuje je z chwilg jego ujawnienia. Nalezy wigec dopusci¢ wszystkie podmioty obecne
na miejscu zdarzenia, poniewaz moze okazac si¢, ze zaden z nich nie jest sprawca, a sg
pokrzywdzonymi®®. Pokrzywdzony oraz jego pelnomocnik moga np. w ramach ogledzin
miejsca popehlienia przestgpstwa zwraca¢ uwage na $lady, ich roztozenie, warunki
przestrzenne 1 wlasciwosci miejsca, ktore §wiadczg lub mogg swiadczy¢ o okreslonym
przebiegu zdarzenia (wersji zdarzenia), w zwigzku z ktorym czynnos$¢ ta jest
przeprowadzana®!. Jak juz zostalo wczesniej wskazane petnomocnik albo pracownik
zaktadu ubezpieczen najczesciej nie bedzie obecny na miejscu zdarzenia we wczesnych
fazach postepowania przygotowawczego, w zwigzku z czym wyzej opisany problem z
punktu widzenia tego podmiotu ma marginalne znaczenie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 318 k.p.k., jezeli dopuszczony zostal dowdd z

opinii bieglych albo instytucji panstwowej lub specjalistycznej, podejrzanemu i jego

378 A, Cempura, A. Kasolik, Metodyka sporzqdzania pism procesowych w sprawach karnych..., s. 39.

379 K. Pawelec, Rozpytanie i wywiad podczas czynnosci niepowtarzalnych i ich dowodowe znaczenie w
procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 6, s. 95, A. Taracha, Glosa do postanowienia SN z dnia 2
lipca 2003 r., 11 KK 268/02, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 160.

380 R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora..., s. 266.

381 ], Zagrodnik, Metodyka pracy obroiicy i petnomocnika..., s. 122.
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obroncy, a takze pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi dorecza si¢ postanowienie o
dopuszczeniu tego dowodu oraz zezwala na wzigcie udziatu w przestuchaniu biegtych i
zapoznawanie si¢ z opinia, jezeli zostata ona zlozona na pismie.

W orzecznictwie mozna spotkaé si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym, mimo ze z
tresci przepisu art. 318 k.p.k. wynika, ze stronom zezwala si¢ na wzigcie udzialu w
przeshuchaniu biegtych oraz na zapoznanie si¢ z ich opinia, pod warunkiem, ze zostata
zlozona na pismie, to nie jest to jednoznaczne z tym, aby prowadzacy postepowanie byt
zobowigzany do zawiadomienia stron o przeshuchaniu biegltych lub do doreczenia im
odpisow opinii. Dopiero gdy strona zglosi taka potrzebe, organ nie moze jej odmowic.
Aktywno$¢ stron w tym zakresie powinna natomiast polega¢ na wypowiadaniu si¢ na
temat opinii, skladaniu wnioskow o jej uzupetnienie lub wnioskéw o powotanie innych
bieglych, gdy opinia jest niepelna lub niejasna, a takze zglaszaniu zastrzezen co do
kwalifikacji biegtych lub ich bezstronno$ci*®2. Nie mozna jednak podzieli¢ tego pogladu
ze wzgledu chociazby na tres¢ regulacji art. 117 § 1 k.p.k., ktora wprost wskazuje na to,
ze uprawnionego do wzigcia udziatu w czynno$ci procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie
1 miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z tresci przepisu art. 318 k.p.k. nie wynikaja
odmienne uregulowania, co wigcej z samej istoty tego unormowania wynikaja obowigzki
cigzace na organach postepowania przygotowawczego. Nie mozna wigc zgodzi€ si¢ ze
zdaniem, ze z przepisu art. 318 k.p.k. nie wynika, ze prowadzacy postepowanie jest
obowigzany z urzedu zawiadomi¢ strony o przestuchaniu biegtych lub dorgczy¢ im
odpisy, a przepis wymaga od stron zgloszenia takiej prosby383.

Dorgczenie stronom postanowienia o powotaniu bieglego ma zapewni¢ wplyw
stron postepowania przygotowawczego na zakres opinii, a takze mozliwos¢
formulowania ewentualnych pytan szczegdélowych juz na etapie wydania decyzji o
dopuszczeniu tego dowodu. Przepisy kodeksu postepowania karnego zapewniajg stronom
udzial w czynno$ci przestuchania biegltych oraz prawo zapoznania si¢ z opinig zlozong
na piSmie. Wykonanie obowigzku dopuszczenia stron oraz ich obroncéw albo
petnomocnikow do udzialu w czynno$ci jest uwarunkowane ich wcze$niejszym
powiadomieniem o terminie i miejscu jej dokonania3*. Wobec powyzszego obowigzki:

dorgczenia postanowienia o powolaniu bieglego, umozliwienia zapoznania si¢ z opinig

382 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. akt II AKz 947/03,
Legalis nr 69855.

383 B. Skowron, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa 2020, s. 676.
384 7. Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 815.
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zlozong na pismie oraz umozliwienia udzialu w przeshuchaniu bieglego majg charakter
bezwzgledny w stosunku do stron 1 ich przedstawicieli obroncéw oraz
pelnomocnikow>,

Doreczenie obroncy i petnomocnikowi odpisu postanowienia o powolaniu
bieglego, niezwlocznie po jego wydaniu, umozliwia zapoznanie si¢ z przedmiotem oraz
zakresem ekspertyzy zleconej bieglemu, a takze ze szczegblowymi pytaniami
skierowanymi do bieglego, jezeli takie zostaty sformutowane. Mozliwo$¢ ta ma istotne
znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia obrony podejrzanego®®. Informacja o
wydaniu postanowienia w przedmiocie powotlania bieglego daje natomiast
pokrzywdzonemu mozliwos$¢ zlozenia ewentualnego wniosku o zmiane postanowienia,
rozszerzenie zakresu i przedmiotu badan okreslonych trescig postanowienia, uzupehienie
pytan skierowanych do bieglego, wniosku o wytaczenie bieglego, a takze zwrdcenie
uwagi na dowody, ktore jeszcze nie zostaty zebrane w postepowaniu, jednak sg niezbedne
do wydania opinii. Udzial w przesluchaniu bieglego umozliwia natomiast
pokrzywdzonemu wyjasnienie kwestii dla niego niezrozumiatych oraz uzupehienie
opinii przedstawionej na pismie3®’.

W kontekscie udziatu zaktadu ubezpieczen w charakterze pokrzywdzonego w
postepowaniu karnym uzyskanie opinii bieglego w postepowaniu przygotowawczym
moze miec istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz ubezpieczyciel obowiazany jest do
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego oraz do wyptacenia okreslonej sumy
bedacej skutkiem likwidacji szkody. W zwigzku z tym uzyskanie opinii bieglego moze
pomoéc w wypetieniu wyzej wskazanych obowigzkéw cigzacych na zakladzie
ubezpieczen. Jako przyktad mozna poda¢ znaczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych, poniewaz w tej sytuacji istotne z punktu widzenia
zakladu ubezpieczen bedzie uzyskanie potwierdzenia, kto byl sprawca wypadku
drogowego, co znajdzie swoje konsekwencje w ewentualnej konieczno$ci wyplaty
odszkodowania. W sprawach o zdarzenia drogowe pytania zwigzane z wydang przez
bieglego opiniag moga by¢ wigc istotne dla ubezpieczyciela i wypekiania przez niego

obowiazkow388,

385 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424..., s. 1235.
386 J, Zagrodnik, Metodyka pracy obroiicy i petnomocnika..., s. 129.

37 K. Dudka, Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego..., s. 128-129.

388 K. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroncy..., s. 336.
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Niewatpliwie udzial zakladu ubezpieczen w czynno$ciach postepowania
przygotowawczego moze przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia jego przysztych roszczen
regresowych. Czgsto bowiem w momencie, w ktorym dojdzie do zdarzenia, w wyniku
ktoérego ubezpieczony bedzie mégt uzyska¢ odszkodowanie, nie bedzie znany sprawca
tego czynu (nawet w przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
gdy sprawca zdarzenia jest ubezpieczony, w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego moga ujawni¢ si¢ nowe fakty i dowody, ktore wskazywac beda, ze
sprawcg wypadku jest inny podmiot anizeli pierwotnie zostalo przyjete). Udzial wigc w
postepowaniu przygotowawczym, a takze zaangazowanie zakladu ubezpieczen w
dokonywane na tym etapie czynno$ci pozwola mu na uzyskanie informacji na temat
potencjalnego sprawcy przestepstwa. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze w wyniku
przeprowadzonych czynnos$ci postgpowania przygotowawczego zostang ujawnione
nowe, nieznane wczesniej okolicznosci okreslonego zdarzenia, ktore nie zostaty ustalone
uprzednio w toku postgpowania likwidacyjnego. Wszystkie te kwestie prowadza do
wniosku, ze udziat zakladu ubezpieczen w postgpowaniu przygotowawczym moze
przyczynic si¢ do lepszego zabezpieczenia jego przysztych roszczen regresowych. Nawet
jezeli bowiem zaktad ubezpieczen nie zdecyduje si¢ na dochodzenie tych roszczen w
postepowaniu karnym, to dzieki udzialowi w nim moze uzyska¢ informacje dotyczace

sprawcy zdarzenia, przeciwko ktéoremu skieruje nastepnie pozew w postepowaniu

cywilnym.

3.2.3 Uprawnienie zakladu ubezpieczen do przegladania akt sprawy oraz

sporzadzania odpisow i kopii z akt sprawy

Dominujagce  oddzialywanie = zasady  $ledczosci w  postgpowaniu
przygotowawczym powoduje, Zze pozostaje ono w zasadzie tajnym etapem procesu
karnego. Na tym tle szczegOlnego znaczenia nabiera jednak sposob uksztattowania
uprawnienia stron, obroncoéw i pelnomocnikéw w zakresie dostgpu do akt postgpowania
przygotowawczego®®. Na podstawie przepisu art. 156 § 5 k.p.k., jezeli nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony waznego interesu
panstwa, w toku postgpowania przygotowawczego stronom, obroncom, petnomocnikom

i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisow lub

389 ], Zagrodnik, Metodyka pracy obroricy i petnomocnika..., s. 114.
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kopii, a takze wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie. Istotne jest, ze prawo
to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Ponadto,
z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroncy o terminie koncowego zaznajomienia
z  materialami  postgpowania  przygotowawczego, pokrzywdzonemu,  jego
petnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odméwic¢ udostepnienia
akt, umozliwienia sporzadzania odpisow lub kopii oraz wydania odpisow lub kopii. W
postepowaniu przygotowawczym udostepnia si¢ wigc akta, umozliwia wykonanie ich
kopii, wydaje si¢ kopie lub uwierzytelnione odpisy stronom, obroficom, pelnomocnikom
1 przedstawicielom ustawowym wylgcznie za zgoda prowadzacego to postgpowanie
przygotowawcze. Jest to wyjatek od tajnosci postgpowania przygotowawczego w
kierunku jego jawnosci wewnetrznej®*®®. Skorzystanie z tych uprawnien nastepuje w
drodze zwrdcenia si¢ z odpowiednim wnioskiem do organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, ktory wydaje zarzadzenie w przedmiocie tego wniosku®l. Nalezy
jednoczes$nie pamigtac, ze kwestia dostepu do akt postepowania przygotowawczego jest
przedmiotem odrebnego uregulowania w odniesieniu do odmowy wszczecia
postepowania przygotowawczego lub jego umorzenia. W takiej bowiem sytuacji prawo
stron, obroncoéw i pelnomocnikéw do przejrzenia tych akt powstaje w rezultacie wydania
przez organ procesowy postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego (art. 306 § 1b k.p.k.). Postanowienie takie podlega
doreczeniu podejrzanemu 1 jego obroncy (w sytuacji umorzenia postepowania
przygotowawczego) oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi (art. 100 § 4 k.p.k.
oraz art. 140 k.p.k.)%%2.

W przypadku odmowy udostepnienia akt pokrzywdzonemu, jego uprawnieniem
jest poinformowanie go przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze
0 mozliwosci ich udostepnienia w po6zniejszym terminie. Obowigzek taki powstaje, jesli
o poinformowanie wniesie sam pokrzywdzony3%. Ograniczenie dostepu stron
procesowych i ich przedstawicieli w toku postepowania przygotowawczego do akt tego
postgpowania jest czasowe, tzn. ma zwigzek z okreslonym etapem, na jakim

4

postepowanie to si¢ znajduje**. Trzeba przyja¢, ze regule powinno stanowié

390 K. Dudka, Dostep do akt postepowania przygotowawczego w $wietle prawa do rzetelnego procesu
karnego [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa..., S. 396.

391 ], Zagrodnik, Metodyka pracy obroiicy i petnomocnika..., s. 115.

392 |bidem, s. 119.

393 G, Krysztofiuk, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, D. Drajewicz (red.),
Warszawa 2020, s. 665.

394 H, Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 313.
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sformutowanie przez petnomocnika wniosku o poinformowanie go o mozliwosci
udostepnienia akt w pozniejszym czasie we wskazanej sprawie, w kazdym wypadku, w
ktérym on sam i pokrzywdzony spotkali si¢ wczes$niej z odmowa udostepnienia akt
postepowania przygotowawczego >, Zakres czasowy obowigzywania przepisu art. 156 §
5 k.p.k. w kontekscie odmowy udostepnienia akt zwigzany jest z obowigzujaca w tresci
art. 321 k.p.k. regulacja. Nalezy wiec przyjac, ze od chwili zawiadomienia podejrzanego
o mozliwosci przejrzenia akt (w ramach czynno$ci koncowego zaznajomienia
podejrzanego z materialami postegpowania przygotowawczego), prokurator traci
mozliwos¢ ograniczenia dostepu do nich dla stron. W stosunku do pokrzywdzonego 1
jego pelnomocnika wynika to wprost z tresci przepisu art. 156 § 5 k.p.k. Ustawodawca
przewidziat bowiem, ze z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroficy o terminie
koncowego zaznajomienia z materialami  postgpowania  przygotowawczego
pokrzywdzonemu, jego pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna
odmowic udostepnienia akt, umozliwienia sporzadzania odpisow lub kopii oraz wydania

odpisow lub kopii®®®.

Prawo do sporzgdzania odpisoéw i kopii oraz wydania odptatnie uwierzytelnionych
odpisow lub kopii wymaga wydania zarzadzenia przez prowadzacego postepowanie
przygotowawcze (art. 156 § 5 k.p.k.). Bez koniecznosci uzyskania zezwolenia natomiast
podejrzany 1 jego obronca oraz pokrzywdzony i jego pelnomocnik majga prawo dostgpu
do protokotow czynnos$ci, w ktorych uczestniczyli lub mogli uczestniczy¢, jak rowniez
do dokumentéw pochodzacych od nich lub sporzadzonych z ich udziatem (art. 157 §
3 k.p.k.). Dlatego tez obronca ma prawo do sporzadzenia odpisoéw protokotow
przeshuchania podejrzanego, prawo takie bedzie mial takze pelnomocnik
pokrzywdzonego, jezeli zostal dopuszczony do udzialu w czynno$ci przestuchania
podejrzanego (art. 317 § 1 k.p.k.). Pelnomocnik natomiast ma prawo do sporzadzenia
odpiséw protokotdw przeshuchania pokrzywdzonego w charakterze §wiadka, a obronica
tylko wowczas, gdy uzyskat zgode na udzial w tym przeshuchaniu (art. 317 § 1 k.p.k.)*".
Takze na podstawie przepisu art. 318 k.p.k. podmioty te sa uprawnione do zapoznania si¢
ze ztozona do akt sprawy pisemna opinig bieglego (biegtych) albo instytucji naukowej
lub specjalistycznej. Ponadto w razie odmowy Wwszczecia postepowania

przygotowawczego pokrzywdzony i1 pelnomocnik maja prawo do przejrzenia akt

395 ], Zagrodnik, Metodyka pracy obroiicy i petnomocnika..., s. 116.
396 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424..., s. 634-635.
397 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika..., s. 100.
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sprawy>®8, Pemomocnik moze takze zada¢ wydania odplatnie uwierzytelnionych odpisow
i kopii z akt sprawy (art. 156 § 5 k.p.k.). Decyzja odmowna co do uzyskania odpisow i
kopii nie podlega =zaskarzeniu, gdyz zazalenie przyshiguje tylko na odmowe

udostepnienia akt (art. 159 k.p.k.)3%.

Ze wzgledu na fakt, ze zaklad ubezpieczen jest stronag w postepowaniu
przygotowawczym z mocy prawa (jedynym warunkiem jest to, aby pokryl albo
zobowigzany byt do pokrycia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez
przestepstwo), ma on mozliwos¢ przegladania akt z tego etapu postgpowania karnego.
Zaktad ubezpieczen moze chcie¢ skorzysta¢ z tego uprawnienia z réznych wzgledow, np.
w celu zapoznania si¢ z protokotami z czynnos$ci przeprowadzonych bez jego udziatu, w
ktorych miat prawo uczestniczy¢. Nalezy wskazaé, ze zaklad ubezpieczen powinien by¢
zainteresowany mozliwoscig przegladania akt sprawy przynajmniej na tym etapie
postepowania karnego, bowiem to uprawnienie przystuguje mu z samego faktu bycia
pokrzywdzonym, ktory jest strong w postgpowaniu przygotowawczym. Ustawodawca nie
tworzy wigc po stronie zaktadu ubezpieczen zadnych dodatkowych obowigzkéw w celu
skorzystania z tego prawa. Realizacja natomiast tego uprawnienia umozliwi zaktadowi
ubezpieczen pehiejsze zabezpieczenie jego przyszlych roszczen regresowych w

postepowaniu karnym albo w postgpowaniu cywilnym.

3.2.4 Uprawnienie zakladu ubezpieczen do zlozenia wnioskow o uzupelnienie

dochodzenia lub §ledztwa

Zasada kontradyktoryjno$ci majaca zastosowanie w polskim postepowaniu
karnym spelnia wymodg rzetelnego procesu, ktory pojmowany jest jako zespot
obowiagzkéw, ktore powinny by¢ przestrzegane przez organy procesowe, a takze zespot
uprawnien przystugujacych poszczegdlnym uczestnikom postgpowania. Jednym z
istotnych elementéw majacych wptyw na mozliwo$¢ realizacji tej zasady jest zespot norm
okre$lajacych zakres uprawnien pokrzywdzonego przestepstwem*®.

Zgodnie z trescig przepisu art. 321 § 5 k.p.k. w terminie trzech dni od daty

zaznajomienia podejrzanego z materiatami postgpowania, strony moga sktada¢ wnioski

3% 1bidem, s. 94.

%99 1hidem, s. 100-101.

400 K, Kochel, Pozycja oraz uprawnienia pokrzywdzonego w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, P. Wilifiski (red.), Warszawa 2013, s. 578.
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o uzupehienie $ledztwa. W wyniku nowelizacji z 2015 r. pokrzywdzony oraz jego
petnomocnik uzyskali uprawnienie do koncowego zapoznania si¢ z materiatami
postepowania. Zapoznanie to mialo charakter wzglgdnie obligatoryjny, poniewaz
uzaleznione byto od wniosku pokrzywdzonego lub jego pelomocnika (nie byto
dopuszczalne wyznaczenie koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania z

urzedu)*?.

Wowczas te regulacje uzasadniano konieczno$cig urealnienia wptywu
pokrzywdzonego na zakres przekazywanego do sadu materialu dowodowego®®?. W
zwigzku z tym rozwigzanie to wzmacnialo znaczenie koncowego zapoznania si¢ z
materiatami postgpowania przez strony, a takze wptywato na petniejszg realizacje zasady
kontradyktoryjno$ci®®®. Warto jednak dodaé, ze mimo faktu, iz pokrzywdzony w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym nie zostal wymieniony wprost w tresci przepisu art. 321
§ 1 k.p.k. jako podmiot uprawniony do udzialu w czynnosci koncowego zaznajomienia z
materiatami postgpowania, to jednak skoro w regulacji art. 321 8§ 5 k.p.k. mowa jest o
stronach, mogacych skfada¢ wnioski o uzupetienie §ledztwa, nalezy przyjac, ze prawo
takie przystuguje takze pokrzywdzonemu. Nie oznacza to jednak w zaden sposob
automatycznego obowigzku organu procesowego informowania go o terminach
prowadzenia czynno$ci zwigzanych z zamknigciem postgpowania przygotowawczego.
Pouczenie w tym zakresie nie zostalo rowniez zawarte w tresci przepisu art. 300 § 2 k.p.k.
W konsekwencji pokrzywdzonego 1 jego petnomocnika, jezeli tylko si¢ stawia, nalezy
zawsze dopusci¢ na ich wniosek do czynnosci koncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania, co oznacza przeprowadzenie tej czynnosci z ich udzialem przez
umozliwienie przejrzenia akt i zaznajomienie z materiatami sprawy przez prowadzacego
postepowanie*®.

W tym kontekscie nalezy pamigtac¢ o regulacji art. 156 § 5 k.p.k., z ktorej jasno
wynika, ze z chwilag powiadomienia podejrzanego lub obroncy o terminie koncowego
zaznajomienia z materialami postgpowania przygotowawczego pokrzywdzonemu, jego

pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmowi¢ udostepnienia

akt, umozliwienia sporzadzania odpisow lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii.

401 D, Drajewicz, Pokrzywdzony w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 18, s. 968.

402 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424..., s. 1238.

403 A. Grochowska, L. Malinowski, Prawo stron do informacji w postepowaniu karnym w Swietle
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz z dnia 28 listopada 2014 r.,
[w:] Wokét gwarancji wspélczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszyniskiego, B. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Warszawa
2015, s. 132.

404 7, Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 817-818.
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Nalezy jednak wysuna¢ postulat, aby powroci¢ do brzmienia przepisu art. 321 k.p.k. na
podstawie nowelizacji, ktora obowigzywata w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia
2016 r., w zakresie, w jakim regulacja ta umozliwiata koncowe zaznajomienie (woéwczas
,koncowe zapoznanie si¢”) z materiatami postgpowania przygotowawczego takze
pokrzywdzonemu. Nie ma zadnych przeszk6d do przyznania takiego uprawnienia
pokrzywdzonemu, szczegdlnie biorgc pod uwagg tres¢ obowigzujacego przepisu art. 156
§ 5 k.p.k. Wydaje si¢ jednak, ze uwzglgdnienie osoby pokrzywdzonego w tresci regulacji
art. 321 k.p.k. wzmacnialoby jego pozycje w postgpowaniu karnym, zwlaszcza, ze na
etapie postgpowania przygotowawczego jest jedng ze stron z mocy prawa. Ponadto,
mozliwos¢ zaznajomienia z materiatami postgpowania obejmuje swoim zakresem caty
material dowodowy zebrany w postgpowaniu, a czas na zapoznanie z nim