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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

RECENZJA ROZPRAWY HABILITACYJNEJ ORAZ OCENA DOROBKU
NAUKOWEGO I POZOSTALYCH OSIAGNIEC PANI DR EMILII KUBICKIEJ

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie: (1) zestawu prac naukowych, zwlaszcza monografii pt.
Adwerbialia w przekiadzie. Polskie konstrukcje quasi-narzednikowe w swietle ich niemieckich

odpowiednikow przektadowych (2) dostarczonego zestawu dokumentéw, w tym Autoreferatu.

1. Sylwetka Habilitantki

Na samym poczatku warto podkresli¢ profil wyksztatlcenia pani dr Emilii Kubickiej,
predestynujacy ja do badan pogranicznych i interdyscyplinarnych, habilitantka jest bowiem
po pierwsze absolwentka filologii polskiej, ktora ukonczyta magisterium w 2005 roku na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, po drugie za§ posiada dyplom licencjacki
filologa w specjalnosci nauczanie jezyka niemieckiego, uzyskany na tymze Uniwersytecie w
roku 2009 po odbytych wczesniej studiach w Nauczycielskim Kolegium Jezykow Obcych w
Toruniu. Studia filologiczne kontynuowata nastgpnie w Poznaniu na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza, gdzie uzyskata w 2011 roku tytul magistra filologii w specjalnosci
lingwistyka stosowana, ktére to studia pozwolity jej zaglebi¢ si¢ w kwestie badan nad
przekladem. W migdzyczasie habilitantka uzyskata tez w 2010 roku na swoim macierzystym
Uniwersytecie torunskim stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa na podstawie przedlozonej rozprawy pt. Przystowki reprezentujgce pojecie
,granicy” we wspotczesnym jezyku polskim. Po doktoracie Habilitantka poglebita swojg
wiedz¢ na temat translacji, ukonczywszy Studia Podyplomowe Ksztatcenia Ttumaczy Jezyka
Niemieckiego (2012-2013) na UAM. Kontynuowata tez ksztalcenie w ramach swych

zainteresowan dydaktyczno-polonistycznych podejmujac Studia Podyplomowe Nauczania



Jezyka Polskiego jako Obcego (2014-2015) w Poznaniu na UAM. Swe zainteresowania
nauczaniem jezyka polskiego jako obcego poglebita nastepnie poprzez odbycie szkolenia dla
kandydatéw na egzaminatoré6w uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej w Panstwowej Komisji do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego w Warszawie (2017, 2019).

Obecnie habilitantka pracuje jako adiunkt w Instytucie Jezykoznawstwa (wczesniej
Instytut Jezyka Polskiego) UMK w Toruniu (od 1.03.2013r.), a wcze$niej pelnita obowigzki
starszego wyktadowcy w Studium Kultury 1 Jezyka Polskiego dla Obcokrajowcow tegoz
Uniwersytetu (2012-2013).

2. Ocena osiaggniecia naukowego wskazanego jako podstawa postepowania

habilitacyjnego

Wskazana przez Habilitantke jako glowne osiggniecie naukowe monografia nosi tytut
Adwerbialia w przekladzie. Polskie konstrukcje quasi-narzednikowe w swietle ich
niemieckich odpowiednikow przektadowych. Rozprawa ukazata si¢ nakladem Wydawnictwa
Naukowego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w 2022 roku. Praca ma charakter
interdyscyplinarny, tytutowe polskie konstrukcje quasi-narz¢dnikowe opisane sg nie tylko pod
wzgledem ich miejsca, budowy i funkcji w systemie jezyka polskiego, lecz wraz ze swoimi
innojezycznymi odpowiednikami przektadowymi poddane s3 analizie translatorycznej i
przedstawione pod katem opisu (meta)leksykograficznego. Potaczenie kilku réznych
perspektyw badawczych okazuje si¢ bardzo owocne dla uzyskania nowej wiedzy na temat
stanowigcych przedmiot rozprawy wyrazen formalnie narzednikowych typu (is¢) szybkim
krokiem w polszczyznie. Mimo iz quasi-narzedniki (QN) obecne sag w gramatykopisarstwie
polskim juz od ponad wieku i1 szczegdtowo opisywano je wczesniej pod réznymi katami,
dzigki zastosowaniu metodologii badan poréwnawczych 1 translatorycznych, autorce
rozprawy udato si¢ rzuci¢ nowe $wiatto na ich funkcjonowanie w polszczyznie i
doprecyzowac, wzglednie podwazy¢ niektore obecne dotad w nauce przekonania, jak na
przyktad to dotyczace zastgpowalnosci tego typu konstrukcji przez przystowki czy
przypisywanie im wylacznie funkcji stylistycznej, co z pewnos$cig stanowi znaczacy wkiad w
rozwoj jezykoznawstwa.

Rozprawa sytuuje si¢ w nurcie aplikatywnym badan przekladowych. Habilitantka
stawia sobie pytanie — slusznie wyltuszczone jako jedno z zasadniczych dla ufundowanych

jezykoznawczo badan translatorycznych, jak mozna wyrazi¢ analogiczne tresci za pomocg



odmiennych formalnie $rodkéw, ktore thumacz ma do dyspozycji w jezyku przektadu, i
aplikuje je do badan nad polskimi konstrukcjami quasi narzednikowymi. Przeprowadzona
analiza jest bilateralna, a konfrontacja przektadowa konstrukcji QN pozwala autorce rozprawy
ujawni¢ funkcje QN w polszczyznie, ktore dotad nie byly wystarczajgco rozpoznane i
uwypuklone w gramatykopisarstwie polonistycznym. Podejscie przektadoznawcze pozwala
ponadto na ukazanie i opis nietrywialnych i nieoczywistych warunkéw ekwiwalencji.

Autorka shusznie kwestionuje podejscia obecne w starszej literaturze przedmiotu
(Friesdorf 1991) traktujace kwestie ekwiwalencji przystowkowej zbyt wasko i forsujace
niepoprawne w danym kontekscie ekwiwalenty leksykalne. Dopiero otwarcie si¢ w pytaniu
badawczym na wielo$¢ potencjalnie réznych realizacji umozliwiajacych wyrazenie ,,tego
samego” Idiomatycznymi $rodkami jezyka docelowego pozwala bowiem uchwycic¢
autentyczna ekwiwalencje, ktora jest w tym wypadku rownoznaczno$cig, cho¢ niekoniecznie
rownoksztaltnoscia.

Jednoczesnie Habilitantka jest $wiadoma mozliwych niebezpieczenstw takiego
podejscia, miedzy innymi przytaczajac zarzut Sinnera, ze badania przekladoznawcze nie
uwzgledniaja potencjalnych, a nieuzytych struktur oraz ze tekstach przektadanych wystepuje
mozliwos¢ interferencji, zbytniego odwzorowywania cech formalnych oryginatu, na decyzje
thumacza moze mie¢ tez wplyw jego idiolekt (Beerboom 1992). By zabezpieczyé wynik
ostateczny przynajmniej czesciowo przed przypadkowoscig wnioskéw wynikajacych np. z
preferencji danego tlumacza dla pewnych struktur, istotna jest odpowiednia konstrukcja
korpusu badawczego. Habilitantka zbudowata korpus badawczy w sposob przemyslany.
Korpus jest jednorodny zawiera kilkadziesigt tekstow narracyjnych, co pozwala ostroznie
wnioskowa¢ o roli badanych formacji w tego typu tekstach, a uwzglednienie wielu ttumaczy
uchyla zarzut wptywu idiolektu. Zrdéznicowanie idiolektalne autorka osiagneta dzieki
wiaczeniu do korpusu maksymalnie 3 tekstow jednego autora i jednego ttumacza. Podkorpus
polski zawiera 23 teksty powstate w latach 1957-2016, napisane przez 14 autorow i
Zniemczone przez 14 thumaczy. Podkorpus niemiecki obejmuje 30 tekstow z porownywalnego
okresu (1949-2015) autorstwa 16 o0sOb i przelozonych przez 23 tlumaczy. Jak podaje
badaczka, 70% badanego materiatu to teksty powstale w obecnym stuleciu, co dodatkowo
pozwala wnioskowa¢ o ewentualnych tendencjach we wspotczesnej polszczyznie /
niemczyznie. W tym konteks$cie ciekawe byloby na przyklad sprawdzenie, czy pojawiajacy
si¢ jako odpowiednik QN_ krokiem dopetiacz absolutny _Schrittes zamiast konstrukcji
przyimkowej jest rownomiernie roztozony w tekstach wczesniejszych i poézniejszych, czy tez

moze stopniowo konstrukcja przyimkowa z czasem coraz bardziej go wypiera. Nie da si¢
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oczywiscie w badaniach tego typu unikng¢ sytuacji, ze zostang uwzglednione potencjalne,
acz nieuzyte struktury, na przyktad nie pojawita si¢ mozliwa w tym konteks$cie struktura auf
leisen Sohlen (po cichutku, cichym krokiem), w niczym nie umniejsza to jednak wynikow
badan, a jedynie moze potwierdzaé, ze w przypadku przektadu dziala zasada minimalizacji
wysitku. Trzeba podkresli¢ jednak, ze zdecydowang zaleta badan opartych o materiat
autentyczny jest uchwycenie istotnej statystycznie powtarzalno$ci oraz ograniczenie
spekulacji i subiektywizmu. Bardzo wyraznie wida¢ przewagg tego rodzaju badan nad
badaniami, w ktorych badacze sami konstruujg przyktady jak na stronie 187 rozprawy, gdzie
autorka cytuje za Renz, Hentschel (2008: 387-390) zdanie ,,Piotr smutnie ogladat francuska
komedi¢”. Mimo ze zdanie jest zrozumiale, to jest moim zdaniem niepoprawne, W tym
wypadku smutek jest bowiem okoliczno$cig towarzyszacg i idiomatyczna predykacja brzmieé¢
powinna ,,Piotr ze smutkiem ogladat francuskg komedi¢”. Sama Habilitantka zauwaza w
przypisie, ze ,,wypowiedzenia (2) czy (4) brzmig nienaturalnie”, jednak moim zdaniem dalsza
cze$¢ jej wypowiedzi, iz ,, Takie uproszczenie jest zrozumiale w tekstach niemiecko- czy
anglojezycznych, a wigc przeznaczonych rowniez dla odbiorcow spoza kregu
slawistycznego” (s. 187) budzi watpliwosci. Niezrozumiale jest dlaczego w pracach dla
odbiorcéw tego rodzaju miatyby si¢ w sposob czymkolwiek uzasadniony pojawial
wypowiedzi nie w pelni poprawne? Prowadza one przeciez do falszywych wnioskow i
zaciemniajg obraz prawdziwych relacji i1 funkcji w jezyku.

Interdyscyplinarnemu podejsciu  do badanych konstrukcji odpowiada budowa
rozprawy. Rozdziat pierwszy autorka poswigca teorii przektadu, zauwazajac, ze celem badan
przektadoznawczych jest miedzy innymi opis warunkow ekwiwalencji. Cel ten praca spetnia,
autorce bowiem udato si¢ ustali¢, ze czgs¢ QN pelni funkcje predykatow sekundarnych,
dlatego stosuje si¢ je w sposob regularny jako odpowiednik niemieckich przystoéwkow
pelniacych role predykatow sekundarnych. Jak pisze autorka: ,thumacze, chcac oddaé w
jezyku polskim sposdb wykonania akcji, na ktory wpltywaja wiasciwosci partycypanta,
korzystajg z konstrukcji quasi-narzednikowej (...), ta bowiem — inaczej niz przymiotnik — nie
przesadza o jednoznacznym przypisaniu danej wilasciwosci agensowi, ale tez nie jest tak
$cisle powigzana z charakteryzowaniem akcji jak przystowek” (s. 191). Kolejnym obszarem
uzycia nieoczywistego sa konstrukcje absolutne, np. QN_krokiem moze wystapi¢ jako
odpowiednik niemieckiego dopelniacza modalnego (gemessenen Schrittes), QN wystepuja
takze regularnie jako odpowiedniki biernika absolutnego (accusativus absolutus) czy

niektorych zlozonych semantycznie czasownikow, stuzac wtedy zazwyczaj do opisywania



wiasciwosci akcji (Er wankte zum Waschbecken — Chwiejnym krokiem dotart do umywalki)
(por. rozdz. 4).

W rozdziale pierwszym, poswieconym zagadnieniom translatorycznym, autorka
porusza mi¢dzy innymi kwesti¢ uniwersaliow przektadowych, odnoszac si¢ do pracy Mony
Baker (1993). Wymienia przy tym m.in. eksplicytacje, upraszczanie, normalizacje czy
sptaszczanie. W odniesieniu do eksplicytacji podaje: ,,po raz pierwszy opisana przez
Shoshang Blum-Kulke (1986), jest wyrazem tendencji do precyzowania znaczen
niedoprecyzowanych w oryginale, podawania dodatkowych informacji” (s. 26). Otoz takie
sformulowanie jest przynajmniej nieprecyzyjne, jezeli nie nieprawdziwe. Historycznie rzecz
biorac pojecie eksplicytacji pojawia si¢ w translatoryce okoto 30 lat wcze$niej. Wprowadzaja
je J.-P. Vinay, i J. Darbelnet (1958) w ksiazce Stylistique comparée du francais et de
["anglais. Natomiast faktycznie praca Blum-Kulki ,,is often considered the first systematic
study of explicitation” (Murtisari 2016)". Wczeéniejszy niz praca Blum-Kulki jest rowniez
wazny w tym konteks$cie artykut Antoine’a Bermana, ktéry ukazatl si¢ pod polskim tytutem
Przekiad jako doswiadczenie obcego, a w oryginale opublikowany zostal w 1985 roku.
Omawiajac tendencje deformacyjne w przektadzie, Berman wymienia jako drugi rodzaj
deformacji objasnianie, z podtypem — ttumaczeniem eksplikatywnym (s.255). Nazwisko tego
teoretyka pojawia si¢ wprawdzie w pracy Habilitantki, jednak w innym miejscu, a szkoda.

W rozwazaniach nad ekwiwalencjg zabraklo mi odniesienia do polskiego badacza
Jerzego Ziomka ze wzgledu na istotne wedlug mnie rozroznienie, wykraczajace poza
ekwiwalencj¢ jako ogdlne pojecie rdwnowazno$ci. Ziomek proponuje relacje odpowiedniosci
dwoéch  wypowiedzi rozpatrywaé w kategoriach réwnoznaczno$ci, réwnowartosci 1
réwnoksztaltnogci? (1980/2013: 173). Ot6z rdwnoznacznos¢ (i1 rownowartos¢) mozna uzyskac
w teks$cie przektadu stosujac réznoksztattne rozwigzania. A rozwigzania rownoksztattne nie
zawsze s3 rownoznaczne czy rownowartoS§ciowe. Ma to bardzo istotne znaczenie dla
poréwnawczych badan nad przektadem. Dazenie do minimalizacji wysitku sprawia bowiem,
ze tlumacze automatycznie wybiorg rozwigzanie roéwnoznaczne 1 rOwnoksztattne wszedzie
tam, gdzie bedzie to mozliwe. Zjawisko to wykracza poza kwesti¢ kalki. W konteks$cie
powyzszego nie dziwi wcale, gdy thumacze w ogromnej wigkszo$ci przypadkéw wybieraja

jako odpowiedniki polskich QN niemieckie konstrukcje przyimkowe, albowiem ze wzgledu

! Por. przegladowy artykut tejze autorki poswiecony eksplicytacji: E. Murtisari (2016): ,,Explicitation in
Translation Studies: The journey of an elusive concept”, Translation and Interpreting 8(2):64-81.

2. Ziomek (2013): , Przeklad — rozumienie — interpretacja”. W: P. de Boncza i M. Heydel (red.): Polska mysl
przekladoznawcza. Antologia, Krakow, s. 163-192.



na ich réwnoznaczno$¢ wybranie rownoksztattnej formacji jest najbardziej uzasadnione
ekonomicznie (minimalizacja wysitku kognitywnego). Nie znaczy to, ze w konkretnych
przypadkach nie datoby si¢ tresci wyrazen QN zwerbalizowaé inaczej, ale wymagatoby to
wiekszego wysitku, ktory jest niepotrzebny. Oznacza to jednoczesnie, ze szczegdlnie uwaznie
nalezy si¢ przyjrze¢ przypadkom, w ktorych wybierane sg rozwigzania inne niz wyjsciowe,
rutynowe (czyli rozwigzania innoksztaltne lub innowarto$ciowe lub innoznaczeniowe), i
nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dochodzi do zmiany, czym jest ona
spowodowana. Dlatego wtasnie formacje odbiegajace w swym ksztatcie od wyjsciowych,
jezeli powtarzajg si¢ z pewng statystycznie istotng regularnoscia, sg w stanie rzuci¢ $wiatlo na
funkcje okreslonych wyrazen w obu jezykach i ewentualne restrykcje systemowe. Wigze si¢
to rowniez z rownoznacznos$cig. Warto zauwazy¢ na przyktad, ze konstrukcje z QN pojawiaja
si¢ jako odpowiedniki przekladowe czasownikéw, ktore nie majag swoich podobnie
wyspecjalizowanych znaczeniowo odpowiednikéw w drugim jezyku i ttumacz musi jako$
opisa¢ czy ecksplikowaé ich znaczenie. Albo dokona¢ uzasadnionej przez kontekst
konkretyzacji. Czy jednak oznacza to, ze takie kontekstowo uzasadnione eksplikacje powinny
by¢ odzwierciedlone w odpowiednich hastach dwujezycznych stownikow? Watpliwosci
nasuwa tutaj przede wszystkim propozycja Habilitantki, by QN blagalnym tonem oddaé za
pomoca ckwiwalentu stownikowego betteln (s. 240). Pierwszym odpowiednikiem bedzie
tutaj raczej konstrukcja przyimkowa mit flehender Stimme®, flehentlich, ewentualnie
(an)flehen, a pdzniej dopiero betteln. Dlatego nalezaloby wymieni¢ tutaj ewentualnie
wszystkie trzy badz cztery mozliwe warianty, a nie stosunkowo rzadki poda¢ jako jedyny.
Ewentualnie nalezatoby uwzgledni¢ réwniez réznice rejestru. Reasumujgc: W pracach
stownikowych nalezy wystrzega¢ si¢ podnoszenia jednostkowych rozwigzan do poziomu
reguty. To, co mozemy zaakceptowaé¢ jako jednostkowe rozwigzanie thumaczeniowe,
sugerowane w stowniku dwujezycznym implikuje zwielokrotnienie. Stad leksykograf z duza
ostrozno$cig powinien rozwaza¢ proponowanie odbiorcy rozwigzan niskofrekwencyjnych.
Sama Habilitantka zdaje sobie z tego teoretycznie sprawe, rozwazajac kwestie ekwiwalencji
w przektadzie w opozycji do ekwiwalentow stownikowych. W rozdziale poswigconym tym
zagadnieniom zauwaza: ,Wybory tlumacza sa bardziej lub mniej warunkowane
wlasciwosciami tekstu wyjsciowego, a mozliwo$¢ (a raczej koniecznos¢) ich dokonywania
swiadczy o tym, ze ekwiwalencja moze by¢ osiggni¢ta na wiele sposobow” (s. 222). Czyz

jednak wpisywanie do slownika niskofrekwencyjnych rozwigzan nie jest poniekad roéwniez

® Ten przyktad podaje nawet DUDEN jako egzemplifikacje czasownika flehen (btagaé, usilnie prosi¢).
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arbitralng decyzja leksykografa — a takie krytykuje autorka posrednio — piszac: ,, Traktowanie
ich rozstrzygnig¢ jako normatywnych prowadzi do rozdzwigku migdzy rzeczywistoscia
stownika a rzeczywisto$ciag tekstowa, co znajduje odbicie w naiwnych ocenach przektadu czy
niecadekwatnych w jezyku docelowym tlumaczeniach opartych w duzej mierze na
stownikach” (s. 227)?

Oczywiscie w przektadzie thumacz ma wybdr w zaleznosci od rodzaju przektadanego
tekstu i celu przektadu, czy chce, by przektad byt rownoksztattny, réwnoznaczny czy
rOwnowartosciowy. Natomiast w ocenianej rozprawie zalozono, ze ekwiwalenty to
,wyrazenia, ktore w danej sytuacji odpowiadajg wyrazeniu wyjsciowemu w tym sensie, ze
oddaja t¢ samg tre$¢” (s. 57). Ze wzgledu na charakter i cele pracy uznano zatem
réwnoznaczno$¢ za pozadany inwariant, co W tym wypadku jest uzasadnione celem
badawczym. Nalezy jednak podkresli¢, ze z perspektywy tlumacza réwnoznaczno$¢ nie
zawsze jest priorytetem.

Istotne statystycznie okazaly si¢ w badaniu Habilitantki przypadki, w ktérych
thumacze wyjsciowy (niemiecki) przystowek zastepowali w tekstach polskich konstrukcjami z
QN. Poniewaz wybor innoksztattnej formacji jest zawsze mniej uzasadniony ekonomicznie
musiaty istnie¢ inne powody ku temu. I wtasnie ten rodzaj odpowiednikdéw przez konfrontacje
uzy¢ w obu jezykach pozwolil doprecyzowac¢ autorce rozprawy funkcje, jakie konstrukcje z
quasi-narzednikiem petnig w jezyku polskim.

Autorka wykazuje, ze formalne narzg¢dniki nie s jedynie stylistycznymi wariantami
przystowkow, albowiem ,,przystowki komentuja akcj¢ catosciowo, QN za$ przez wskazanie
na jeden z jej przejawow (glos, krok, ruch itd.) j jego whasciwos¢” (s. 251), dlatego nie mozna
mowi¢ o ich rdwnoznacznosci semantycznej. Stosujac QN mozna przenie$¢ wlasciwosci
,»harzedzia” na witasciwosci akcji 1 agensa, dlatego QN moga spetnia¢ funkcje predykatow
sekundarnych.

Wracajgc jeszcze do kwestii translatorycznych, trudno mi si¢ zgodzi¢ z ideg, jakoby
przektad miat by¢ specjalnym wariantem jezyka ogdlnego, co postuluje autorka za Sinnerem
(2017) (s. 30). Tekst kazdego przektadu jest wariantem oryginatu, jednym z wielu
potencjalnych. Traktowanie tekstu przektadu jako wariantu czy wersji oryginatu jest mozliwe
dlatego, ze jak stusznie zauwaza Jerzy Ziomek ,istota wszelkiej dziatalno$ci przektadowe;j
jest utopijne dazenie do doktadnej odpowiedniosci dwu tekstow” (2013: 182). Z tego powodu
teksty przektadow moga by¢ wykorzystywane jako zrodio wiedzy o regularnos$ciach
systemowych, ktoére si¢ w nich manifestujg i ktére mozna ,,wyluska¢” przez poréwnanie z

oryginatem, jak w ocenianej pracy. Natomiast w najczestszym jednak przypadku thumaczenia
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udomawiajgcego (Swiadoma egzotyzacja jest zjawiskiem rzadkim) tlumacze starajg sig
zachowa¢ normy jezykowe, stylistyczne obowigzujace w jezyku docelowym, tak by tekst
czytalo sie, jakby byt napisany we wiasnym jezyku. W tekstach przekladow zdarzaja sig
oczywiscie tez interferencje powodujgce nadreprezentatywno$¢ pewnych struktur, co jednak
moim zdaniem nie uprawnia do wyciggania wnioskow o jakim$ specjalnym stylistycznym
przekladowym wariancie jezykowym. Chyba ze Autorka ma na mysli przektady zie,
jezykowo btedne, naruszajace razaco normy jezykowe jezyka docelowego. Natomiast stusznie
Habilitantka odrzuca jako nierealne postulaty wykorzystania tylko tekstow kanonicznych.
Roéznego rodzaju uchybienia normom zdarzajg si¢ zarowno w tekstach oryginatow jak i
przektadoéw, co nie dyskwalifikuje ich w badaniach korpusowych.

Rozdziat 2 rozprawy, zatytulowany ,,Operacja quasi-narzednikowa” poswigcony jest
adwerbialiom jako klasie sktadniowo-semantycznej, przy czym autorka ogranicza przystowki
wylacznie do leksemow komentujacych czasownik. Ze wzgledu na fakt, ze klasa
przystowkow jest bardzo niejednorodna morfologicznie, istotna dla ich wytonienia z tekstow
okazuje si¢ ich funkcja adwerbialna. W kolejnym kroku badaczka omawia funkcje form
narzednikowych ~w  polszczyznie, charakteryzuje proces adwerbializacji  form
narzednikowych, ukazujac go nie tylko jako zjawisko syntaktyczne, ale i semantyczne, a
nastepnie charakteryzuje narzednik sposobowy. W kolejnym podrozdziale zreferowany jest
stan badan nad konstrukcjami formalnie narzednikowymi. W rozdziale tym przytacza mi¢dzy
innymi zaproponowane przez Andrzeja Bogustawskiego (2005) testy semantyczne,
pozwalajace odrozni¢ zwykte uzycia narzgdnikowe od quasi-narzednikowych (por. s. 82). Jest
to uwaga z mojej strony marginalna, jednak wydaje mi si¢, ze wymieniona w pkt. 6
niemozliwos¢ zapytania o sam ruch zalezy od kontekstu, np. w kontekscie rozprawy sadowe;j
zapytanie: ,,Czy moze Pan powtoérzy¢, jakim ruchem podejrzany wilozyt pudetko do
kieszeni?” wydaje si¢ mozliwe. Dalej omowiony zostaje QN jako adwerbiale. W kolejnym
podrozdziale nastepuje prezentacja QN w polskich stownikach ogélnych. Badaczka zwraca
uwage na pomijanie konstrukcji QN w polskich stownikach og6élnych lub przedstawianie ich
w sposob przypadkowy. Przypadkowo tez sg przedstawiane ich wlasciwosci semantyczne.

Dalej autorka omawia mozliwosci przektadu fraz narzednikowych na jezyk niemiecki.
Rozdziat 2 zamyka ustalenie formalnego i semantycznego zakresu klasy quasi-narzgdnikow.

Caly rozdziat drugi jest solidnie ufundowany na dotychczasowych badaniach, autorka
rozprawy wykazuje si¢ znajomoscig literatury przedmiotu, wyraznie zauwaza tez braki

wczesniejszych analiz, klasyfikacji i opracowan i kompetentnie je komentuje. Jasno tez



definiuje klas¢ quasi narzednikdw oraz wyrdznia ich trzy grupy semantyczne, co stanowi
ujednolicenie i ulogicznienie dotychczasowych propozycji badaczy.

W rozdziale trzecim badaczka prezentuje wyniki analiz translatorycznych, omawiajac
dla wytonionych wczes$niej konstrukcji QN ich odpowiedniki w tekstach rownolegtych.
Podstawe opisu stanowi 7 grup wylonionych w procesie analizy odpowiednikow: 1)
podstawowa konstrukcja przyimkowa, 2) przystowek, 3) fraza rzeczownikowa, 4) czasownik,
5) zdanie, 6) inne, 7) brak ekwiwalentu. Prezentacja uzyskanych wynikoéw jest klarowna i
zasadniczo nie budzi zastrzezen poza kilkoma punktami, na ktore chciatabym zwréci¢ uwage.
Uwaga natury technicznej dotyczy opisow wykresow 21 1 22 na str. 157, do ktorych wkradt
si¢ btad. W opisach grafiki powinien pojawi¢ si¢ podpis QN_krokiem, nie za§ QN_wzrokiem.

Na stronie 177 dr Kubicka komentuje przyktad 222, w ktorym doszto do opuszczenia
w przekladzie catego zdania zawierajacego QN. Mam watpliwos¢, czy tego rodzaju
opuszczenie powinno znalez¢ si¢ w kategorii ,,zdanie”, zdanie nie jest tutaj bowiem
odpowiednikiem. Moze lepiej byloby wydzieli¢ kategori¢ opuszczenie, analogicznie do
kategorii dodanie (por. s. 176), tym bardziej, ze takg kategori¢ autorka tworzy we wstepie do
analizy na s. 104.

Na stronie 114 warto byloby zwréci¢ uwage na prawdopodobne zrédlto zmiany
interpretacji sytuacji przez tlumacza w przykladzie 41. W oryginale polskim bohater
wypowiada swe kwestie podniesionym tonem, a w przektadzie méwi ze starannym patosem.
Jak si¢ wydaje, ttumaczaca ten tekst Barbara Samborska, pomylita dwa przymiotniki
podniesiony i podniosty (ton).

Na stronie 165 autorka komentuje rozwigzanie tlumaczeniowe, w ktorym doszlo do
zmiany obrazowania, gdyz uzyty w oryginale obraz watpliwosci gryzacych bohatera matymi
ostrymi zabkami zostal zastapiony zwatpieniem, ktdre drobnymi kroczkami wkradato si¢ do
duszy. Uzyte w oryginale wyrazenie Zweifel nagt jest utarta kolokacja, ktora zostata w sposob
tworczy rozszerzona przez autorke powiesci. W jezyku polskim mowi si¢ wprawdzie czasami
o gryzacych watpliwosciach, zdecydowanie czgsciej jednak o nekajacych watpliwosciach.
Najprawdopodobniej to wptyngto na decyzje tlumaczy, jednak wucierpiala na tym
innowacyjno$¢ utworu, a takze — jak stusznie zauwazyta Habilitantka — bol psychiczny, ktory
towarzyszyl zapewne watpliwosciom, nie jest w polskim przektadzie uwydatniony. Mamy
tutaj zatem do czynienia, mowigc jezykiem ingardenowskim, ze zmiang wygladow
psychicznych. Wystepuje tu zjawisko, o ktorym Habilitantka pisze w czgséci teoretycznej, a
mianowicie normalizacja, polegajaca m.in. na zastgpowaniu mniej typowych kolokacji

typowymi (por. s. 27). Warto bytoby to odnotowa¢. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze takie
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zmiany obrazowania nie muszg by¢ typowe dla przektadu w ogole, a czesto wynikajg z
indywidualnych decyzji ,,drugich autorow”, na co dr Kubicka zwraca uwage explicite na s.
183. Wartoscig dodang tego rodzaju badan poréwnawczych jest zatem ujawnienie stylu
przektadu poszczegolnych thumaczy.

Kolejny rozdziat poswiecony jest quasi-narzednikowi w §wietle przektadu. Waznym
rezultatem rozprawy jest uchwycenie przez badaczke, iz QN stosuje si¢ w przypadku
dwuznaczno$ci predykatow sekundarnych, komentujacych wlasciwosci akcji i agensa.

Do rozdzialu tego nawigzywalam juz wczesniej w recenzji W  sposéb
niesystematyczny. W tym miejscu chciatabym odnies¢ si¢ jeszcze do konstrukcji absolutnych,
ktére jak stusznie stwierdzita dr Kubicka moga by¢ odpowiednikami polskich QN w tekstach
niemieckich. Autorka wymienia Genetivus absolutus oraz Accusativus absolutus. Pytanie
jednak, czy wszystkie konstrukcje traktowane przez autorke jako Akkusativus absolutus sg
faktycznie biernikowe. Mam tu na mysli cho¢by przyktad 39 na stronie 201: ,,Nein!, sagte
Julius, ein Zittern in der Stimme*. Wedlug mnie mozemy mie¢ tutaj do czynienia z tzw.
mianownikiem absolutnym (Nominativus pendens). Oznaczaloby, ze t¢ konstrukcje
nalezaloby doda¢ do faktycznych i potencjalnych odpowiednikoéw QN w jezyku niemieckim.
Autorka rozprawy kieruje si¢ w tym wypadku interpretacjag semantyczna, wedle ktorej tego
rodzaju bierniki odnosza si¢ zawsze do denotatu, charakteryzujac na przyktad czesci ciala, a
poniewaz glos wigze si¢ z podmiotem go wydajacym, to jest to argument za takim
odczytaniem. Poniewaz jednak dwa z przytoczonych przez nig przyktadow maja identyczna
form¢ mianownika i biernika — podobnie zreszta w polszczyznie — die Stimme einen Ton
héher (glos o ton wyzej), ein Zittern in der Stimme (drzenie w glosie), a chodzi o element
opisu, to mozna je interpretowac tez jako mianownikowe dopowiedzenia i ja bym si¢ chyba
jednak sktaniata do takiej interpretacji.

W kolejnym podrozdziale autorka omawia warto$¢ stylistyczng form quasi-
narzednikowych. Autorka slusznie argumentuje, Ze QN nie jest w systemie polszczyzny
konstrukcjag nadmiarowg czy stylistycznym ozdobnikiem (por. s. 203), lecz pelni istotne
funkcje, co nie znaczy, ze quasi narz¢dniki nie petnig tez funkcji stylistycznych — na ich
stosowanie moga mie¢, jak dokumentuje, wplyw wzgledy rytmiczne w krotkich replikach
komentujacych w dialogach czy tez pozycja rematyczna (tutaj autorka zaklada tez wpltyw
semantyki). Jezeli chodzi o rodzaj tekstu, to zauwaza, ze dystrybucja takze w tygodnikach czy
dziennikach mogtaby $wiadczy¢ na niekorzy$¢ nacechowania stylistycznego. Z drugiej strony
badaczka podaje, ze w zréwnowazonej wersji NKJP cicho pojawia si¢ 1036 razy za$ cichym

glosem 7 razy (por. s. 123). Mozliwe, ze nadreprezentatywno$¢ frazy ,,cichym glosem” w
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badanym przez Habilitantke korpusie wigze si¢ z typem analizowanych tekstow 1 jest jednak
zwigzana z literackoscia, tym bardziej, ze jak sama zauwaza ,,QN sg charakterystyczne dla
tekstow narracyjnych, gtownie prozy artystycznej”. Ich obecno$¢ w innych typach i
gatunkach tekstu jak literatura faktu czy teksty prasowe wigze si¢ zapewne z tym, ze i tam
pojawiaja si¢ opisy zachowan.

Ostatni rozdziat poswigcony jest leksykografii dwujezycznej w kontekscie przekladu,
w ktorym autorka prezentuje aporie zwigzane z ustalaniem ekwiwalentéw stownikowych, ich
oderwanie w wielu przypadkach od autentycznych danych j¢zykowych pochodzacych z
danych korpusowych. Podkresli¢ nalezy, ze badaczka wyraznie widzi mozliwe braki i
zagrozenia pracy leksykografa oraz ztozono$¢ problematyki tworzenia hasel, wynikajaca
chocéby ze zréznicowanych potrzeb uzytkownikoéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych. Jak
stusznie zauwaza, w przypadku profesjonalistow ttumaczy najprawdopodobniej najwazniejsza
funkcja polega na uruchomieniu odpowiednich proceséw kognitywnych, ktore maja
doprowadzi¢ do =znalezienia najodpowiedniejszego ekwiwalentu w danym kontekscie.
Dlatego stusznie postuluje, by w opisie leksykograficznym pojawita si¢ mozliwie szeroka
gama ekwiwalentow réznorodnych pod wzgledem formalnym. Badaczka opisuje i analizuje
pod katem wystepowania QN odpowiednie hasta najwazniejszych istniejacych stownikow
dwujezycznych, po czym proponuje whasne maksymalistyczne wersje rzeczonych haset.
Mysle, ze takie podejscie uwzgledniajace wyniki badan przekladoznawczych w praktyce
leksykograficznej jest szczegdlnie cenne i warte kontynuacji, trzeba jednak pamigta¢ o
mozliwych zagrozeniach plynacych z faktow opisanych na s. 29 rozprawy, zwigzanych z
idiolektem, umiejetno$ciami i czasem, ktory thumacz ma do dyspozycji, co moze powodowac,
ze w przektadach czesciej pojawiajg si¢ rozwigzania z nienacechowanego centrum. W ten
sposob duza ilo$¢ przektadow moze przyczynia¢ sie¢ do stopniowego zubozenia j¢zyka
ogblnego, opieranie haset stownikowych tylko na danych pochodzacych z korpuséw
rownolegtych mogloby sie¢ ostatecznie okaza¢ kontraproduktywne dla owej aktywizacji
procesow kognitywnych. Ponadto — jak stusznie zauwaza autorka w recenzji, komentujgcej
prace Dariusza Bralczyka — ,,Doswiadczony tlumacz powinien wiedzie¢, ze niektore czesci
mowy powstaja w wyniku operacji (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego). Notowanie
wszystkich mozliwych wariantéw dostgpnych w korpusie moze za$ tylko zaciemni¢ obraz”
(Kubicka, Walkiewicz 2015: 319), dlatego mam pewne watpliwosci, czy na pewno zasadne
jest, by zawsze wsrod ekwiwalentow obok frazy przyimkowej pojawiat sie przystowek.
Mozna oczywiscie argumentowaé, ze stowniki dwujezyczne przeznaczone sa przede

wszystkim dla nieprofesjonalnych uzytkownikéw, wszakze ten rodzaj wymiennosci wydaje
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si¢ by¢ opanowywany dosy¢ szybko w nauce jezyka obcego. Natomiast niezaleznie od
decyzji leksykografa dotyczacej uwzgledniania badz nie takich alternatyw, wazna jest
konsekwencja. Dlatego niezrozumialte jest, z jakiego powodu jako odpowiednik QN
teatralnym gestem pojawia si¢ jako propozycja ekwiwalentu tylko theatralisch (s. 247), a nie
na pierwszym miejscu mit theatralischer Geste wzgl. mit theatralischer Handbewegung, cho¢
sg one czesto uzywane i po wielokro¢ poswiadczone. Moze to faktycznie zdezorientowac
mniej sprawnego jezykowo uzytkownika, co oczywiscie nie jest pozadane. Ten brak wynika
zapewne z nieobecnosci tej formy w badanym korpusie réwnoleglym, co pokazuje
potencjalng stabo$¢ opierania si¢ leksykografa tylko na takich narzgdziach. Te zastrzezenia
nie umniejszaja jednak w niczym waznej roli wykorzystania tego rodzaju korpuséw w
pracach leksykograficznych, a potencjalne korzysci wielokrotnie przewyzszaja mozliwe
niebezpieczenstwa. Najpewniej jednak najlepsza droga okazuje si¢ dywersyfikacja metod.

Konczac ocene z obowigzku Recenzenta zwrdcg jeszcze uwage na drobne usterki typu
literowka na s. 195, przyktad (23a) (powiezie¢ zamiast powiedziec), a na s. 67 w drugim
wersie brakuje sie (wywodzi zamiast wywodzi si¢). Chcialabym jednak podkresli¢, ze mimo
kilku zauwazonych przeoczen, cata praca przygotowana jest bardzo starannie pod wzgledem
edycyjnym.

Zaznaczg tez, ze osobiscie preferowatabym inny sposob prezentacji przyktadow,
zgodnie z kanonicznym wilasciwie dla prac translatorycznych uktadem, w ktorym tekst
zrodtowy podaje si¢ jako pierwszy, a tekst docelowy jako kolejny. Habilitantka wprawdzie
uzasadnita swoj sposob prezentacji materiatu, jednak jest on dosy¢ niewygodny w odbiorze,
bo trzeba za kazdym razem sprawdzac, co jest oryginalem, a co przektadem i ewentualnie
czyta¢ przyktady od konca.

Wymienione punkty dyskusyjne czy drobne usterki w niczym nie umniejszajg jednak
warto$ci pracy.

Podsumowujac: Merytorycznie oceniam prace bardzo wysoko. Rozprawa jest
zbudowana logicznie i poprawnie metodologicznie. Wywod jest rzeczowy, jasny i
przejrzysty, autorka, przekonywujaco prezentuje wyniki i je uzasadnia, logicznie i spojnie
argumentujgc. Badanie jest przemyslane, dobrze ugruntowane teoretycznie. Autorka
wykazuje si¢ znajomoscig zar6wno gramatykopisarstwa polonistycznego i germanistycznego
z badanego zakresu, jak i suwerennie korzysta z dorobku translatoryki, potrafigc uzasadnic¢
swoje rozstrzygnigcia metodologiczne. Metodologia jest przemyslana, poddany analizie
korpus obszerny i zréznicowany, co pozwala wyciagna¢ wiarygodne wnioski. Rezultat pracy,

obalajacy dotychczasowe przekonania, ze stosowanie QN motywowane jest wylacznie
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wzgledami stylistycznymi, na rzecz udowodnienia, ze przede wszystkim ma uzasadnienie
semantyczne, zdecydowanie poszerza wiedze o tego rodzaju konstrukcjach, stanowigc cenny
efekt pracy badawczej nie tylko dla polonistow, ale i leksykograféw oraz przektadoznawcow.
Bibliografia pracy jest rozbudowana. Autorka opiera si¢ zarowno na literaturze
polonistycznej, jak i1 korzysta z prac autorow obcych, gtownie niemiecko- i anglojezycznych.
Zrédta wykorzystane sa w sposob poprawny. Ewentualnie pozycje, do ktorych mozna byto sie
takze odwota¢ podaje w dyskusji, zdajac sobie jednak sprawe, ze wobec ogromu
literaturopisarstwa naukowego w ramach translatoryki, wybdr tych a nie innych autorow i
pozycji jest kwestig indywidualnych preferencji badacza, dlatego traktuj¢ te uwagi raczej jako
sugestie.

Konkludujac — w mojej ocenie wskazane jako podstawa postgpowania habilitacyjnego
osiggnigcie spelnia wymog ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159) stanowiac istotny

wktad w rozwoj jezykoznawstwa.
3. Ocena pozostalego dorobku badawczego

Pozostaly dorobek badawczy mozna podzieli¢ na trzy grupy, odpowiadajace zasadniczo
nakre$lonym we wstepie zainteresowaniom Habilitantki. W pierwszej grupie artykutow dr
Kubicka podejmuje tematy obecne tez w rozprawie habilitacyjnej, dlatego w tym miejscu je
poming. Dwa artykuly poswiecone sa przystowkowosci 1 adwerbialno$ci, kilka kolejnych za$
zagadnieniom metaleksykografii. Szczego6lnie warte podkreslenia sg te ostatnie, poniewaz
stanowig zdecydowanie odrebny dorobek i jako taki moga by¢ oceniane jako kolejne
osiggnigcie Habilitantki stanowigce znaczacy wkiad do rozwoju dyscypliny. Z punktu
widzenia dydaktyki jezyka polskiego jako obcego bardzo potrzebny i warto$ciowy jest artykut
omawiajacy 1 oceniajacy dostepne na rynku polskim jednojezyczne stowniki jezyka
polskiego. Autorka bada je pod katem mozliwosci wykorzystania ich przez specyficzng grupe
uzytkownikow — obcokrajowcéw.  Wskazuje na mankamenty starszych stownikow i
szczegotowo komentuje atuty dwoch — Innego Stownika Jezyka Polskiego pod red. M. Banko
oraz Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego. Zar6wno w
tym artykule, jak i w kolejnych zwraca uwage uwzglednienie potrzeb specyficznej grupy
odbiorcoéw, korzystajacych z pracy leksykograféw, ktérymi obok obcokrajowcdéw moga byc
na przyktad prawnicy czy tlumacze. Do potrzeb leksykograficznych thumaczy Habilitantka

(we wspotautorstwie z Aleksandra Walkiewicz) nawigzuje w obszernej recenzji ksigzki
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Dariusza Bralewskiego, Od przektadu do stownika. Korpus rownolegly w redakcji stownikow
tumaczeniowych (Kubicka, Walkiewicz 2015), w ktorej demonstruje umiej¢tnos¢ podjecia
merytorycznej polemiki z zaproponowang przez Bralewskiego koncepcja stownika
przektadowego, przy jednoczesnym uchwyceniu jego niewatpliwych zalet. Konkluzja recenzji
mogtaby stanowi¢ rowniez podsumowanie poszukiwan jednej z jej autorek, pani dr Kubickie;j,
gdyz one takze prowokuja ,,do dyskusji na temat spraw waznych: roli korpusu w badaniach
jezykoznawczych, przeznaczenia i ksztattu stownikoéw, sposobu wykorzystania przektadu w
pracy leksykograficznej” (Kubicka, Walkiewicz 2015: 324). Za szczegolnie cenny cykl prac
uwazam tez rozdzial napisany we wspoOtautorstwie z Anng Czelakowska zamieszczony w
tomie Jezyk(i) w prawie pod tytutem Wyktadnia jezykowa w praktyce sqdowej a charakter
narzedzi leksykograficznych, artykut we wspotautorstwie z tag samg badaczka O definiowaniu i
definicjach stownikowych z punktu widzenia wyktadni jezykowej oraz artykut opublikowany
wraz z Anng Czelakowska 1 Maja Klubinska, poswiecony wykorzystaniu dziet
leksykograficznych w praktykach sadowych. Autorki krytykuja w nich m.in. niewielka
swiadomos$¢ leksykograficzng u prawnikow, przypadkowosé doboru zrodet, wynikajaca m.in.
z nieprzejrzystosci zasobow dziet leksykograficznych dla prawnikow, oraz nieumiejetnosé
korzystania, polegajaca na przyklad na przyjmowaniu pierwszej znalezionej definicji za
adekwatng. Jak pokazuje pani dr Kubicka odpowiednia edukacja leksykograficzna jest
niezmiernie istotna, a leksykograf powinien uwzglgdnia¢ czesto bardzo odmienne potrzeby
réznych grup uzytkownikow. Jej zainteresowania skupiaja si¢ nie tylko na stownikach
ogoblnych, ale omawia tez stownikarstwo frazeologiczne i analizuje stowniki dwuj¢zyczne. W
odniesieniu do tych ostatnich szczegolnie interesuje ja przydatno$¢ dla uzytkownikoéw
profesjonalnych — thumaczy i mozliwo$¢ ich poprawienia w oparciu o korpusy rownolegte. W
swoich artykutach metaleksykograficznych dr Kubicka wykazuje si¢ duza $wiadomoscia
warsztatowa w dziedzinie leksykografii i umiej¢tnosciami analitycznymi. Podkresli¢ nalezy,

ze wszystkie artykuty Habilitantki to solidne 1 warto§ciowe prace naukowe.
4. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni

Pani dr Kubicka wykazata si¢ aktywng wspdlpraca z uniwersytetami 1 placowkami
badawczymi na niwie mi¢dzynarodowej oraz krajowymi. Badaczka wspolpracuje w
Niemczech z prof. Gerdem Hentschelem oraz dr Beatg Chachulskg z Uniwersytetu Carla von
Ossisetzky’ego W Oldenburgu oraz dr Ewa Baglajewska-Miglus z Uniwersytetu

Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrg. Ponadto od roku 2021 wspotpracuje jako
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ekspert zewnetrzny ze slawistyka Uniwersytetu Katolickiego w Leuven w Belgii, z prof.
Anng Kisiel, gdzie do jej zadan nalezy fonetyczna ocena nagran studentéw slawistyki. Jako
wykonawca w projektach wspotpracowata z naukowcami z Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, Instytutu Podstaw Informatyki PAN oraz badaczami Uniwersytetu
Warszawskiego. W ramach tych przedsiewzig¢ uczestniczyta w dwoch wielkich projektach:
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (anotacja i superanotacja sktadniowa NKJP) oraz Wielki
Stownik Jezyka Polskiego PAN (opracowanie haset funkcyjnych i zwyktych). Ponadto dr
Kubicka byla w latach 2010-2020 wykonawca w dwoch dalszych projektach, gdzie
zajmowala si¢ opisem skladniowym i semantycznym wybranych adwerbialiow 1 weryfikacja
nawigzan tekstowych. Realizujac projekt ,,Jezyk(i) w prawie” koordynowata prace badaczy z
kilku jednostek badawczych. Witasnym projektom badawczym poswiecata si¢ podczas
czterech stypendidow badawczych na Uniwersytecie w Oldenburgu oraz wspdtuczestniczac we
wspomnianym projekcie ,,Jezyk(i) w prawie”.

Badaczka przyczynia si¢ ponadto do popularyzacji dorobku prof. Hentschla w Polsce,
przektadajac jego prace naukowe.

Swe osiggniecia badawcze prezentowala dwukrotnie na Uniwersytecie Europejskim
Viadrina w ramach programu Erasmus:, jak rowniez na licznych w konferencjach
naukowych, aktywnie przyczyniajac si¢ do akademickiej wymiany mysli i doswiadczen.

Uwazam, ze dr Kubicka wykazata si¢ w ocenianym zakresie wystarczajacg
aktywno$cia naukowa, przyczyniajac si¢ do rozwoju mig¢dzynarodowych kontaktow
naukowych oraz wspotpracujac owocnie z badaczami krajowymi z roéznych wiodacych

osrodkéw przy realizacji rdznorakich projektéw naukowych 1 petnigc role eksperta.

5. Ocena osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzacyjnych nauke

Pani dr Kubicka ma w swoim portfolio dydaktycznym szeroki wachlarz zaje¢ o réznorakiej
tematyce, prowadzonych zar6wno na UMK w ramach Wydziatu Humanistycznego, jak i poza
macierzystym wydzialem i uniwersytetem. Na UMK Habilitantka naucza nie tylko
przedmiotow polonistycznych w jezyku polskim, ale prowadzi tez zajecia na filologii
germanskiej w jezyku niemieckim. Realizuje tez szereg autorskich programéw na studiach
podyplomowych. Jej zainteresowania dydaktyczne siggaja od semantyki i leksykografii,
poprzez kulture jezyka, edytorstwo, fonetyke, jezykoznawstwo, translatoryke, az po

realioznawstwo, by wymieni¢ najwazniejsze. Badaczka prowadzita dydaktyke roéwniez na
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Wydziatach Prawa i Administracji oraz Nauk Pedagogicznych UMK i w Instytucie
Lingwistyki Stosowanej UAM. Zakres prowadzonych zaj¢¢ znakomicie odzwierciedla
wszechstronno$¢ przygotowania dr Kubickiej do pracy dydaktycznej i szeroko$¢ oraz
interdyscyplinarno$¢ jej zainteresowan naukowych.

Pani dr Kubicka dziata tez aktywnie poza uniwersytetem, wspOlpracujagc migdzy
innymi z bydgoskim odziatem Zwigzku Prawnikow Polskich i wyglaszajac prelekcje
dotyczace kultury jezyka w praktyce prawniczej. Owocem tej wspolpracy jest wspotautorstwo
1 wspotredaktorstwo dwoch monografii. Kolejnym obszarem wspoOtpracy z otoczeniem
spolecznym jest szkolnictwo — Habilitantka odwiedza regularnie szkoly $rednie w regionie
wraz z osobami uczacymi si¢ jezyka polskiego jako obcego.

Pani Doktor angazowala si¢ rowniez w prace organizacyjne, szczegolnie podejmujac
si¢ funkcji sekretarza w kilku konferencjach naukowych, organizujac obozy letnie dla
mlodziezy z Chin, przygotowujac od strony merytorycznej wycieczki po Polsce dla
obcokrajowcow i pracujac jako asystent koordynatora w projekcie ,,Z polskim BLIZEJ Polski
i Polakow™.

Na koniec podkresli¢ tez nalezy zaangazowanie Habilitantki w dziatalno$¢
recenzencka: po doktoracie sporzadzita 20 recenzji naukowych, m.in. dla takich
renomowanych czasopism naukowych jak BPTJ, Jezyk Polski, Polonica czy LingVaria oraz
dla migdzynarodowej serii wydawniczej POLYSLAV.

Podsumowujac, pani dr Emilia Kubicka jest bardzo aktywna i dos§wiadczong badaczka
i dydaktyczka, angazujaca si¢ w wiele roznorakich projektow, dziatajaca na rzecz
akademickiego dobra wspolnego, krzewiagca kulture jezyka polskiego 1 wiedze¢ o Polsce w

srodowiskach edukacyjnych, zawodowych 1 w$rdd obcokrajowcodw.
6. Konkluzja

Majac na uwadze wymienione wczesniej zalety monografii oraz innych publikacji oraz
dziatalno$¢ naukowa Habilitantki, stwierdzam, ze pani dr Emilia Kubicka spelnia wymogi
sformutowane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159) w art. 219, gdyz 1) posiada
stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa uzyskany w
roku 2010 na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2) posiada w dorobku
osiggnigcia naukowe, ktore stanowig znaczny wklad w rozwdj jezykoznawstwa, do ktorych

zalicza si¢ przede wszystkim monografia naukowa Adwerbialia w przektadzie. Polskie
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konstrukcje quasi-narzednikowe w swietle ich niemieckich odpowiednikow przekladowych,
wydana przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2022
roku, ktore w tymze roku bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, oraz 3) wykazala si¢ istotng aktywnoscig
naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
W tym réwniez zagranicznej. Po uwzglednieniu powyzszego przychylam si¢ do wniosku pani
dr Emilii Kubickiej o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

/dr hab. Joanna Kubaszczyk, prof. UAM/
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