Wojciech Wiodarczyk,
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recenzowana), wskazanej przez autora, jako jej gtdéwne osiggnigcie naukowe.

Dr Sebastian Dudzik, doktor nauk humanistycznych w zakresie historii sztuki, jest
pracownikiem Katedry Historii Sztuki i Kultury Wydzial Sztuk Pigknych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Doktorat na temat Kultura dworu biskupiego i mecenat
artystyczny biskupa Hieronima Rozrazewskiego (1546-1600) (promotor: prof. dr hab.
Zygmunt Wazbinski) uzyskal w macierzystej uczelni w 2006 roku. Byla to kontynuacja pracy
magisterskiej (magister ochrony dobr kultury) pod tytutem Mszaty biskupa Hieronima
Rozrazewskiego jako swiadectwo osobowosci fundatora oraz lokalnej tradycji w kosciele
potrydenckim” (1546-1600) obronionej w 1998 roku w Instytucie Zabytkoznawstwa 1
Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (promotor: prof. dr hab.
Zygmunt Wazbinski). Zainteresowanie sztukg nowozytna, przede wszystkim grafika,
habilitant kontynuowat z coraz mniejszg intensywnoscig do lat nastych XXI wieku. Od 2006
roku w kregu zainteresowan dr Dudzika zaczyna dominowa¢ grafika wspolczesnai—w
mniejszym zakresie — szerzej pojmowana sztuka wspoétczesna. Od kilkunastu lat dr Dudzik
jest znaczacg postacia ,,graficznego zycia artystycznego” w Polsce. Sam w duzej mierze
kreuje obszar refleksji nad wspolczesna grafikg organizujac konferencje 1 uczestniczac w
naukowych sesjach, dziatajac wérdd organizatorow wystaw. Poza dwiema monografiami (o
Jerzym Grabowskim i Antonim Starczewskim) opublikowat ponad 50 artykutow, byt
kuratorem pigciu wystaw, uczestniczyt w blisko 20 konferencjach (w tym
miedzynarodowych). Pod kierunkiem habilitanta przygotowano 10 prac licencjackich. Jest
cztonkiem wielu stowarzyszen i organizacji zwigzanych ze grafikg wspolczesng. Bardzo
waznym watkiem dziatalnosci dra Dudzika jest popularyzacja grafiki.

Od mniej wigcej 2009 roku wiodacym tematem jego artykutow poswigconych grafice



jest problematyka matrycy. Odwotuje si¢ do rozpoznania i tworczosci Grzegorza
Banaszkiewicza, Jana Berdyszaka, Janusza Kaczorowskiego. Matryca staje si¢ w tekstach dra
Dudzika jedynym z elementow tozsamoscei grafiki. Sam wielokrotni podkresla autonomiczny
obszar grafiki w obrebie sztuk plastycznych. W tomie Hybrydowos¢ w grafice. Medium w
poszukiwaniu swego czasu i sensu (red. S. Dudzik i M. Maciudzinska-Kamczycka, Torun
2020) opublikowat artykut Do czego jest dzis potrzebna grafika. 1. Proces uprzedmiotowienia
matrycy i jego konsekwencje. Tekst ten zapowiadal w pewien sposob ksigzke habilitacyjna
wprowadzajac jednoczesnie nowy watek — problematyczna pozycj¢ grafiki we wspolczesnej
sztuce i ograniczony, zdaniem autora, jej odbior. A w habilitacyjnej ksigzce, odwotujgc si¢ do
Doroty Folgi-Januszewskiej, pisze: ,.[...] fundamentalng cechg [graficznego mys$lenia] jest
rozdzielenie twérczego procesu na dwa niezalezne etapy. Pierwszy z nich, skupiony wlasnie
na matrycy, bedzie formg lokowania twoérczej energii. Drugi bedzie jg ujawniat przed widzem
w postaci odbitki. Istnienie dwéch autonomicznych obszaréw dziatania stwarza dodatkowa
przestrzen do roznego rodzaju eksperyment6w i procesowych prob opartych cho¢by na
przesuwaniu akcentéw i zmianie w hierarchii poszczego6lnych dziatan”. (s. 12)

W tych wstepnych uwagach checiatbym tez podkresli¢ wzorcowe — klarownie i
wyczerpujaco — przygotowanie pendrive z dorobkiem habilitanta.

Fokok

Dr Sebastian Dudzik zglosil, jako gléwne osiggniecie naukowe, wydang w 2022 roku
ksigzke Jezyk procesu we wspélczesnej grafice polskiej. Publikacja sklada si¢ z czterech
czesci: 1. Matryca w procesie. Zmiany statusu i rozne poziomy obecnosci, I1. Druk i slad.
Drukowanie, matrycowanie oraz projekcja jako rézne drogi ujawniania obrazu, 111. Farba i
podklad drukowy. Naskorek i cialo grafiki, IV. Druk jako przystanek przed dalszq drogq.
Tkankowe i komponentowe funkcje odbitki. Bibliografia na koncu ksigzki zawiera grubo
ponad 300 pozycji. Na wyroznienie zastuguje zsynchronizowanie reprodukcji z odnoszacym
sie do nich komentarzem.

Wiele watkdw i rodzaje argumentacji oraz przyktady ilustracji odnajdujemy we
wczesniejszych artykutach autora. Ksigzka wydaje si¢ by¢ w zamysle habilitanta rodzajem
podsumowania dotychczasowych badan, sumg wiasnych i cudzych ustalen. Zwraca uwagg
dobra znajomos¢ tajnikéw warsztatu graficznego, jest to dominujacy motyw ksigzki. Tytut
Jezyk procesu we wspélczesnej grafice polskiej wskazuje na kilka zagadnien. Po pierwsze, jak
sie wydaje — dotyczy polskiej grafiki ostatnich dekad, po drugie — jezyk — zdaje si¢
podpowiada¢ okreslonag perspektywe metodologiczng odwotujaca si¢ do lingwistyki 1

strukturalizmu. Proces — sugeruje z kolei niekonwencjonalne ujecie grafiki, jej



performatywno-procesualny a nie $cisle materialny charakter. Do zawartych w tytule sugestii
jeszcze powroce.

Zaczatem od tytutu, bo nie jest dla mnie jasny powod ksiazki dra Sebastiana Dudzika,
poza tym, Zze ma pomoc w uzyskaniu stopnia naukowego habilitacji w zakresie nauk o sztuce.
Jakie jest jej naukowe przestanie? W autoreferacie habilitant przedstawia to nastepujaco:
,Monografia w swych zatozeniach miata wigc podwdjny cel: uaktualnienie wiedzy o rodzime;j
grafice oraz przelamanie stereotypowego jej widzenia. [...] Pomysl, aby w taki sposob
przedstawi¢ wspodiczesng polska grafike, wynikat po czesci tez z chgci przyblizenia jej
specyfiki warsztatowej, przetamania dosy¢ powszechnego widzenia w niej jedynie
skostnialego, anachronicznego zestawu procedur i przepisoéw”. Przez doktadne przyblizenie
tajnikow warsztatu mamy wiec uzyskaé ten rodzaj wiedzy, ktdra zdejmie z grafiki odium
tradycjonalizmu. Ale we Wprowadzeniu autor przestrzega ,,Czytelnie sygnalizowany jest
problem niebezpiecznego w medium graficznym przywigzania do warsztatu, jego
wspomniana wczesniej fetyszyzacja, ktora ma koniecznie udowodni¢ jego pelna autonomig i
wyrazng odmienno$¢ od innych sztuk” (s. 11-12). Autor wskazuje co prawda takze inny
,hieuchronny” powdd zainteresowania warsztatem, mozna powiedzieé — cywilizacyjnej
presji, ale nie rozwija go szerzej, bo musialby odnies¢ si¢ do szerszego kontekstu przemian
sztuki 1 odbiec od gléwnego ,,warsztatowego™ ztozenia ksigzki. Pisze: ,,W tej pogoni za
wykazywaniem wyzszosci idei (pomystu) nad sposobem (jej urzeczywistnienia) pojawit si¢
jednak jeden istotny szkoput. Nowe technologiczne i cywilizacyjne zdobycze z wielkg sila
ujawnity, jak wiele zalezy od warsztatowej bieglosci” (s. 10). Konsekwentnie, zgodnie z teza
o0 autonomicznym w obrebie sztuk plastycznych obszarze grafiki, wszystkie zmiany
zachodzace w jej obrebie thumaczy wewnetrznymi przemianami tej dziedziny.

W Zakoviczeniu argumentacja i — trzeba podkresli¢ — trafha diagnoza autora o stanie
grafiki, jest jeszcze bardziej wzmocniona: ,,[...] idylliczny obraz [wspolczesnej polskie;j
grafiki] jest jednak bardzo ztudny. Grafika dzisiaj funkcjonuje najczescie] w swoistych
bankach, ktére sg co prawda niemal samowystarczalne, jednak nie pozwalaja na swobodna
konfrontacje ze $wiatem zewn¢trznym. Paradoksalnie dla wielu grafikow stan ten wydaje sie
wygodny” (s. 387). Ale tez pisze, z pewng doza obaw co do skutecznosci swego badawczego
wysiltku: ,,Przywotane w tej publikacji przyktady dowodza, ze proces tworczy i powigzane z
nim warsztatowe arkana moga sta¢ si¢ fascynujagcym polem prowadzenia eksperymentow z
obrazem, moga tez by¢ obszarem symbolicznej gry z widzem, wspiera¢ wymyslony przez
tworce przekaz, a nawet budowa¢ nowe, zaskakujace znaczenia. Blizsze przyjrzenie si¢

poszczegolnym realizacjom pokazuje dobitnie, jak wielka wage do procesu przywigzujg sami



artysci” (s. 389).

Powyzsze cytaty rodzg podstawowe pytanie dla oceny ksiazki jako publikacji
naukowej: czy mamy do czynienia z rozwini¢ta formga przydatnej popularyzacji czy wlasna,
znaczacg dla obecnego stanu badan propozycja badawczg? Autor calg publikacje poSwigca
,.specyfice warsztatowe]” grafiki. Dwa pierwsze rozdzialy udokumentowane najlepiej
(matryca 1 druk) uzupelnione sg dwoma nastepnymi wzbudzajacymi wigcej watpliwosci —
(farba i papier, i — koncowy — to, co mozna nazwac ,,po grafice”). Wiedza habilitanta nie
podlega watpliwosci, ale czy przekracza ona wiedze¢ historyka sztuki zajmujacego si¢ tym
obszarem sztuki? Przepraszam za prywatny wtret, ale wykladajac przez dwadziescia lat
historie grafiki polskiej w uczelni plastycznej moja sala wykladowa sasiadowata niemalze z
pracowniami Haliny Chrostowskiej, Ewy Walawskiej czy p6zniej Andrzeja Wectawskiego.
Dla studentéw, dla doktorantow i dla wykladowcy oczywiste byly zajecia przy prasie czy
kuwecie 1 dyskusje nad warsztatowymi eksperymentami. Tak bylo — nie wiem czy jest nadal —
takze ze studentami uniwersyteckiej historii sztuki, ktorzy w ramach zaje¢ ze ,,wstgpu”
musieli z technikami graficznymi si¢ zapoznac 1 potwierdzié¢ to na egzaminie. Tak bylo
przynajmniej za moich studenckich czaséw, ale sadzac z wielu wspoélczesnych tekstow osob
piszacych o grafice, tak jest — przynajmniej dla tej grupy — i dzisiaj: mamy do czynienia z
nadzwyczaj kompetentnym zespotem specjalistow, co prawda z bardzo waskiej dziedziny
wiedzy. Przytaczam ten epizod, poniewaz chce wréci¢ do pytania o cel (i o docelowg grupe
czytelnikow) ksigzki majacej by¢ habilitacja: popularyzacja czy znaczgca propozycja
naukowa?

Popularyzacja nie wyklucza podejscia naukowego, jest wielka zaleta jezeli uda sig¢ je
polaczy¢ i nie bedzie — popularyzacja — stata na przeszkodzie problematyzowania grafiki
czyli, jak ujmuje to autor ,,swobodnej konfrontacje ze $wiatem zewnetrznym” (s. 387), czemu
przeszkadza banka artystycznej klaustrofobii. Dla dra Dudzika o tozsamosci grafiki decyduje
wsparta tradycja jej tozsamos$¢ rodzajowa, a nie krytyczna refleksja nad jej ,,ontologicznym
modelem”. Istotg grafiki, sugeruje autor, ma by¢ (co wydaje si¢ juz samo w sobie
wspomniang bankg) matryca z warsztatowymi konsekwencjami. I mimo wielu przykiadow
(przede wszystkim tworczos$é Jana Berdyszaka, ktdra zreszta w duzym stopniu zaprzecza —
moim zdaniem — takiemu ujeciu), i Swiadomosci ograniczen jakie niesie przyjecie takiego
stanowiska, habilitant do kofica jest mu wierny. Potwierdza to w Zakonczeniu: ,,W czym wigc
tkwi problem [niezrozumienia grafiki]? Po czesci wynika on ze specyficznej aury, ktdrg ja od
wielu lat otacza. Opiera si¢ ona na procesowej specyfice, skomplikowanych procedurach,

ktore dla wielu odbiorcéw sg po prostu niezrozumiale. Nie potrafia oni ani sklei¢ tego, co



widza, z tym, jak to powstalo, ani tym bardziej zrozumie¢ celowosci niektérych procedur” (s.
387).

Pytanie, ktore trzeba bytoby zada¢ w tym momencie mogloby brzmieé: czy istnieja
inne mozliwe ,,istotnosciowe” ujecia dla grafiki? Sg. Zamiast ,,warsztatowego” odbijania i
odbitki moze by¢ samo odbicie. Nie jako proces ale jako kategoria filozoficzna. I nie w
symbolicznym ujeciu lustra, o ktérym pisal wczesniej i gdzie indziej autor: Lustra. Odbicia
refleksje i skazy, 2021. Witold Gombrowicz zauwazyt kiedys, ze zwierciadlto to jedyny obraz,
ktérego nie mozna powiesi¢ do gory nogami. Fenomen odbicia to zmiana wektoréw kierunku,
przestrzen na opak, przestrzen od podszewki. To nie ilustracja ani kalkomania. Nie musi by¢
zwigzana z warsztatowg procesualnoscia i moze tatwiej odnies¢ nas do kontekstow spoleczno-
politycznych, np. kontroli (linie papilarne, skasowany bilet). Odwotuje si¢ do innej ontologii
graficznego dzieta. W kregu grupy ,,Wprost” bylo to na przyktad ,,czytanie”, specyficzny typ
percepcji wynikajacy z oczywistych koligacji grafiki z ksigzka, ale nieprowadzacy w strong
$cisle warsztatowych eksperymentéw. Inne mozliwosci podsuwa problem powtarzalnosci,
repetycji, ale w szczegdlnym ujeciu chociazby artystow minimal artu, jakie reprezentuje
Donald Judd. Inne szanse daje jeszcze fotografia. Czy matryca, odbitka i caly z tym zwigzany
proces jest paradygmatyczny dla grafiki? Nie musi tak by¢, to moze jest wiasnie prosta droga
do owej mentalnej banki. Nie kwestionuj¢ ujecia habilitanta, to jego uprawniony wybér,
wskazuje tylko na inne mozliwosci i jednoczes$nie na podstawowy brak tej publikacji. Tym
brakiem jest nieobecno$¢ autorskiej koncepcji metodologicznej, teoretycznej konstrukc;ji
nadajacej spojnos¢ catej publikacji na wyzszym poziomie niz technologia ,,jak to jest
zrobione”.

Jezeli zestawimy tytutowy jezyk i kryjgca si¢ za nim lingwistyczno-strukturalistyczng
perspektywe z pytaniem najwazniejszym dla ksigzki habilitanta — ,,jak to powstalo”, to
najpierw powinni$my przesledzi¢ proces postgpowania badawczego autora: od analizy
przedstawionych przykiadéw do ich interpretacji. W ksigzce — na poziomie analizy dziet -
dominuje wstepny opis, czyli najmniej produktywna procedura. Im doktadniejsza, tym
trudniejsza do wykorzystania w interpretacji dziela. Ujawnia wysoki poziom znawstwa autora
co do technicznych zabiegow, ale nie przedstawia metody, w jaki sposéb analiza
warsztatowych pomystow prowadzi do wzbogacenia naszego odbioru dzieta. Jaki jest zysk
badawczy skupienia si¢ na relacjach migdzy matryca a odbitka? Widzg tu trzy problemy
publikacji dra Dudzika, nieuswiadomione chyba przez autora a na pewno nieodnotowane w
ksigzce: przyjety model analizy, sposoby uprawomocniania interpretacyjnych wnioskow i —

koncowa konkluzja spinajgca cato$¢ — formalistyczno-modernistyczne podejscie habilitanta.



Nie tylko terminy majg dla autora charakter opisowy (s. 34), réwniez sposéb w jaki
rudymentarne elementy morfologii dzieta sg w zaleznych migdzy sobg zwigzkach (méwimy
wszak o jezyku), majg w tej ksigzce wlasnie taki podstawowy, przedstawieniowy charakter.
Opis dwoch grafik Segregacja oraz Integracja z 1964 roku autorstwa Heleny Krazowskiej-
Knotowej (s. 33) prowadzi autora do interpretacyjnej konkluzji (,,antyrasistowski
wydzwiek™), pomijajgc inne formalno-warsztatowe argumenty, np. wynikajace z nie dos¢
mocnego nacisku prasy lub z powodu cienko natozonej farby, przechodzacej w szaros¢ ,,na
ciele” czarnej postaci. Zabieg ten (przypadkowy?) moze juz inaczej ttumaczy¢ przestanie
wizerunku (moze ,,unifikacja”?). Opis wigc, jezeli jest ,,ggsty”, powigksza liste mozliwych
wykladni. Jezykowa specyfika opisu nie daje gwarancji neutralnosci, czego dowodem jest
chociazby charakterystyka drzeworytu Krystyny Wréblewskiej, Matka z 1960 roku (s. 51),
gdzie znajdujemy ,,brutalne” formy i ,,tagodne zakonczenia”. Przyklady opisow
elementarnych warstw odbitek graficznych jest w habilitacji bardzo, bardzo duzo. Jednak
wazniejsze jest czy ten analityczny formalistyczny zabieg daje dostatecznie mocne argumenty
do wyciagania wigzacych wnioskow jezeli nie odwolamy si¢ do jakiej$ okreslone)
metodologicznie konstrukcji, jakiej$ szkoty interpretacji. Na s. 140 autor zdaje si¢ sugerowac
potrzebe takiego rozwigzania piszac o ,,interesujacym nas swiadomym sprzeganiem
elementow procesu tworczego z jezykiem budowanej narracji” ale nie zostaje ono podjete i
koncepcyjnie rozwiniete. W innym miejscu ta sama sugestia wikla jednak autora w trudng do
obrony psychologizujacg interpretacje: ,,Dzigki procesowi warsztat staje si¢ czgscia
artystycznej narracji, pozwala zobaczy¢ histori¢ kreslong z nieco innej perspektywy,
wspottworzy ja i jednoczesnie rozbudowuje jej konteksty, kierujac uwage na samego tworceg”
(s. 327).

Kolejny przyktad: ,,Z dzisiejszej perspektywy dziatania obu artystek nie jawig si¢
moze jako rewolucyjne, pamietaé nalezy jednak, ze wymagaly zmiany myslenia zaréwno o
matrycy, jak i o celowosci poszczegolnych etapow pracy nad nig. Chociaz prace obu graficzek
sa bardzo rozne, to w rownym stopniu kieruja uwage poza sama odbitke i obok pytania, ,,jak
to jest zrobione?”, generujg kolejne: o przyczyny podjecia takich, a nie innych krokow. We
wspotczesnej polskiej grafice artystycznej tworzonej przy uzyciu metalowej matrycy
przyklady wyrazistego odwotywania do procesu raczej nie sa powszechne. Pole eksperymentu
przesuneto sie znaczgco ku eksplorowaniu wizualnosci i materialnosci samej matrycy” (s. 74).
Reprodukowane przyklady grafik Barbary Narebskiej-Debskiej jako ilustracja cytowanego
fragmentu wcale nie muszg by¢ interpretowane jako warsztatowy eksperyment, cigzy nad

nimi raczej subtelny estetyzm. Pozostaje wigc pytanie: dlaczego te w wysokim stopniu



wyrafinowane plastycznie grafiki majg kierowaé nas ,,poza sama odbitke” ku ,,materialnos¢
matrycy”? Moze to i wypelnia wstgpne zalozenia autora, ale jak si¢ ma do odbioru estetyczne]
integralnosci utworu, ktory to odbidr, przeciez zawsze indywidualny i mozliwie najbardzie;j
,,otwarty”, jest — jak rozumiem — jednym z celéw ksigzki. Czy ograniczajace zatozenie,
zatozenie zresztg modernistyczne, o implikujgcym zwigzku ,.tego, co widzimy, z tym, jak fo
powstalo” (s. 387), jako niby sprawnym kluczu do sensu dziela, jest tym czego oczekuje
czytelnik, dla ktorego ta ksigzka zostata napisana?

Autor ma $wiadomos$¢ arbitralno$ci niektorych swoich interpretacji: ,,Mozna jednak
spojrzeé na te relacje z zupetnie innej perspektywy. [...] Przewrotny tytul w réwnym stopniu
moze odnosi¢ si¢ do zobrazowanego podmiotu i do przedmiotu-malowidta” (s. 286). Czg¢sto
wspiera sie wlasnie tytutami dziet, bo bywaja dla niego rozstrzygajace dla znaczeniowe]
wyktadni, jakby na przekor warsztatowych preferencji habilitanta. W publikacji sg one
calkowicie pominiete, nie pasujg do koncepcji przyjetego modelu utworu graficznego a
przeciez poetyka tytutéw polskich grafik to ciekawy temat, osobna mentalna banka
dyscypliny. Ksiazka jest przegladem propozycji graficznych, w ktérych centrum mamy
szeroko rozumiang matryce-zrodto, ale interpretacyjne wnioski autor buduje odwolujac sie do
genetyczno-biograficznych uzasadnien.

Mamy w publikacji obszerny zestaw grafik i zastosowanych chwytéw warsztatowych
wlasciwych modernistycznemu formalizmowi ale nie mamy wskazania kontekstu (momentu i
przyczyn jakie niesie ewolucja grafiki), dla ktorego ,,warsztatowa” matryca miataby by¢ tak
wazna. A taka wskazdéwka mogtaby wiele pomdc. Na dodatek dr Dudzik konsekwentnie
pomija inne mozliwe konteksty interpretacji matrycy, np. w akcji Janusza Kaczorowskiego.
Odbyta sie w roku 1978, w krakowskiej galerii PAX-u, a materig/odbitkg byt cementowy pyt
swoisty symbol bezsilnosci pdznej epoki Edwarda Gierka, epoki cementowych konstrukeji.
Oczywiscie taka wyktadnia, jak kazda inna sensownie argumentowana, jest mozliwa, bo
przeciez jest to wlasciwo$é kazdego zabiegu interpretacyjnego.

Analiza skoncentrowana na zabiegach warsztatowych wok6l matrycy moze wigce sta¢
si¢ barierg dla pelniejszego odbioru dzieta. Oglad jest zawsze potwierdzeniem jakiejs
totalnosci ideowej i estetycznej utworu i nigdy nie uzyska ona swego ekwiwalentu w procesie
stownej interpretacji. Ale mozna probowaé wydoby¢ z tej wyjatkowosci dzieta maksimum
znaczen. Ich uprawomocnienie zalezy od przyjetej optyki zarysowanej na samym wstepie
procedury analitycznej. Kazda taka procedura zawiera w sobie projekt ontologiczne]
koncepcji dzieta wynikajacy z przyjetej szkoly interpretacyjnej, sympatii dla ideowego pradu.

W przypadku naszej ksigzki mamy do czynienia z formalistycznym ujeciem, ktory najblizszy



bytby modernizmowi. Chociaz termin modernizm praktycznie w tej ksigzce nie pada, to
modernistyczna perspektywa refleksji nad medium — Zrédtowa matrycg (,,matryca sama w
sobie jest precyzyjnie zdefiniowanym bytem (fizycznym, ideowym badZ numerycznym)” s.
18) — jest przeciez, jak u Pana Jourdaina, przyjgta przez autora, dominuje, dopelnia i ttumaczy
etapy badawczej procedury, wiasnie analizy i interpretacji.

Termin modernizm pojawia si¢ w ksigzce tylko raz, w kontekscie architektury, dzieki
Piotrowi Kosiewskiemu (s. 356), ale za to jest w tytule ksigzki Georges’a Didi-Hubermana
czesto przywolywanego przez habilitanta i w tytutach dwdch innych. Jezeli, odwotujac si¢
tylko do polskiej literatury zawierajgcej narzedzia do problematyzowania grafiki (chociaz o
grafice nie wspomina), np. Krzysztofa Pijarskiego, Archeologia Modernizmu. Michael Fried,
Jfotografia i nowoczesne doswiadczenie sztuki czy Tomasza Zatuskiego, Modernizm
artystyczny i powtorzenie. Proba reinterpretacji, to mozemy powiedzie¢, ze termin ten stuzy
wielu badaczom za podstawowe narzg¢dzie okreslajace charakter przemian sztuki
wspotczesnej. Zwlaszcza Michael Fried i jego interpretacja np. fotografii Bernda i Hilli
Becherow jest niezwykle inspirujaca perspektywa dla grafiki (Grzegorz Banaszkiewicz). Ale
do tego konieczne jest przyjecie jednej z wyktadni modernistycznej formuty. Dominujacy w
formalizmie kult ,,chwytu” doskonale pasuje do postawy badawczej dra Dudzika.
Charakterystyczne dla modernizmu skupienie si¢ na medium i oryginalnosci $wietnie to
uzupelnia. Nad calg ksigzka habilitanta dominuje uj¢cie wlasciwe formalistycznemu
modernizmowi, ale autor nie prébuje go wykorzystac¢, skonceptualizowacd, ani go
uszczegodlawiac.

Przyjety formalistyczno-modernistyczny model dzieta i sztuki, niezadeklarowany
wprost przez autora, ale cigzacy nad catg pracg nie jest sam w sobie ani dobry ani zly. Niesie
jednak badawcze zobowigzania. A dla celow zatozonych przez dra Dudzika w autoreferacie,
Wprowadzeniu i powtdrzonych w Zakonczeniu, odniesienie do modernizmu moglby by¢
efektywnym sposobem ,,na swobodng konfrontacj¢ ze Swiatem zewngtrznym” (s. 387).
Wskazanie wspolczesnych humanistycznych idei, dominujgcych pradoéw artystycznych, szkot
interpretacyjnych i ich zwigzkow z wspoétczesng grafika polska pozwoliloby skonfrontowaé
obszar zainteresowan habilitanta ze S$wiatem spoza graficznego getta. Przerzuci¢ rodzaj
intelektualnego i $wiatopogladowego pomostu. Do tego jednak konieczne byloby
przekroczenie przyj¢tego przez autora paradygmatycznego zatozenia o tozsamosci obszaru
grafiki, jej terytorialnej autonomii i gotowosci uwzglednienia przy interpretacji grafiki
szerokiego kontekstu spotecznego, kulturowego oraz — jak w powyzszym przykladzie z

Januszem Kaczorowskim — politycznego. Dla interpretacji grafiki Ewy Kuryluk (s. 280-288)



taki polityczny kontekst takze moze wiele wyjasni¢. Podobnie jest z Andrzejem Dudek-
Direrem (s. 124).

Zatozeniem ksigzki habilitanta jest przedstawienie obrazu wspdtczesnej grafiki
polskiej. Autor nie wyznaczy! granic chronologicznych ani terytorialnych tego pola. Nie
uwazam, aby zwrdcenie uwagi na zwigzki ze sztuka spoza Polski mialoby mie¢ jakie$
rozstrzygajace znaczenia dla rodzime;j grafiki. Jednak wskazanie niektérych relacji (przydatne
zwlaszcza przy modernistycznej perspektywie) pozwolitoby przebi¢ banke izolacji, uczynic z
eksperymentow polskich grafikow znaczacych udzialowcow sceny artystycznej a nie tylko
sceny graficznej. Podkreslam: chodzi o sztuke a nie grafike (inaczej: chodzi o grafike a nie
wasko rozumiang technike). Ekskluzywny izolacjonizm wsparty o warsztatows ,,tajemng
wiedze” moze zaciekawié¢ jednostki, ale nie szerszg publiczno$é¢ odwiedzajacg muzea sztuki
wspolczesnej 1 badaczy otwartych na szersze pole humanistycznej refleksji. Brakuje odniesien
do tworczosci poza polskiej, moze poza Robertem Rauschenbergiem (chociaz nie ma
Automobile Tire Print, 1953), a przeciez az si¢ prosi o Jaspera Johnsa czy o zestawienie prac
Grzegorza Handerka i poznego Sol le Wita, Glinthera Ueckera ze Starczewskim, wskazania
Fluxus, Nam June Paika, Gutai Group, Piera Manzoniego (a nie tylko Yves Kleina). Nie
podaje tych nazwisk czy grup po to, aby wskaza¢ na inspiracje, zwigzki itp., ale po to, zeby te
zjawiska i autorzy, juz osadzeni w siatce i wyktadni sztuki wspoélczesnej, pomogty te siatk¢ do
polskiej grafiki zastosowac. Nie chodzi o zaleznosci, wptywy, inspiracje, chodzi o pewien
putap teoretycznej wyktadni, artystycznego pokrewienistwa, ktéra pozwoli pozna¢ wage
polskiej tworczoscei. Oczywiscie wyktadni majacej w Polsce wlasng artykulacje, niezwykle
cickawg 1 wiele moéwigcg.

Takze odwotlanie si¢ przy interpretacji grafiki do kontekstu szerokiego pola polskie)
wspotczesnej sztuki pozwolitoby odej$¢ od dowolnosci nieugruntowanych komentarzy (o
czym bylo powyzej) trzymajacych si¢ uporczywie warsztatowej specyfiki i trudnych do
obrony psychologizmoéw. Przyktad: ,,Jest w nich tez [obiektach kinetycznych Mariusza Palki]
zakodowane antropologiczne rozumienie samej grafiki i charakteryzujgcego ja procesu.
Zgodnie z tworcza filozofig artysty pozostawia on w dziele §lad swej natury 1 osobowosci.
Staje sie ono poniekad jego odbiciem. Powolane do zycia przejmuje jego cechy, wewnetrzng
(duchows) i zewngtrzna (tkankowg) organizacjg. Interwencja tworcy w materie¢ (medium)
laczy jej wlasny ,,genotyp” z jego osobowosciowym kodem” (s. 327). Zestawienie z
jakimkolwiek tableau Grzegorza Kowalskiego i jego kompozycjg manipulacyjng z 1966 roku
pozwolitoby nada¢ pracom Patki bardziej nosne znaczenia, uruchomi¢ interesujacy

artystyczny dialog.
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Sg w pracy dra Dudzika ciekawe sugestie, z innego nie materialnego ale wciaz
modernistycznego porzadku, np. matrycy mentalnej (s. 99), ktéra mogtaby stanowi¢ taki
pomost w stron¢ bardziej rozpoznawalnego w Polsce malarstwa. Stefan Gierowski od lat 70.
glosit, ze malarz maluje przez cale zycie jeden obraz. Powtérzenie, chociaz lepiej
odpowiadataby tu modulacja, to jak dowodzi wspomniany Tomasz Zatuski ,, konstytutywny
wymiar kluczowych praktyk i zagadniefi modernizmu”. Wezel Marka Glinkowskiego az si¢
prosi o komentarz Pierre Nora z Lieux de Mémoire thumaczony czasami jako wlasnie wezel i
wprowadzajacy w kluczowa dla wspélczesnej humanistyki problematyke miejsca 1 pamigci.
,, Topograficzny uklad i sama idea we¢zla stajg si¢ nadrzedng matryca” (s. 100). Glinkowski
dostarcza jeszcze innych dodatkowych tropéw prowadzacych w strong tworczosci Roberta
Kusmirowskiego, a przede wszystkim w strone krytyki instytucjonalnej, wyjscie poza obszar
warsztatowe] grafiki (s. 333). Tu widzialbym wigksze mozliwosci przebicia graficznej banki.

Dotkliwy jest w ksigzce brak odniesien do historii polskiej grafiki, bo dopiero taka
perspektywa pozwolitaby ukazaé znaczenie przykladéw z omawianej publikacji. Nie jest
jasne, jaki okres uwaza autor za ,,wspolczesnos¢”. Czy préby Janiny Giedroy¢-
Wawrzynowicz odbijania drzeworytu z biatg farbg na czarnym papierze miesci si¢ w polu
zainteresowan habilitanta? Eksperymentowata dokladnie sto lat temu. Czy prezentacja
klockéw drzeworytniczych na wystawie posmiertnej Skoczylasa mozna zaliczy¢ do zrodet
dzisiejszego zainteresowania autonomia matrycy. A frotaz Jacka Antoniego Zielinskiego
macew na kirkutach z przetomu lat 50. i 60. tez wpisuje si¢ w podobne ,,matrycowe” ujecie?
W ksigzce tych przykiadow nie znajdziemy. Skoro omawiana jest Kuryluk, to dlaczego nie
ma ,,Smietanki”? Czy nieobecno$é grupy ,, Wprost” spowodowana jest ich konwencjonalnym
warsztatem czy polityczng tematyka? A moze sg juz poza granica ,,wspotczesnosci”. Postulat
autora ,,uaktualnienia wiedzy o rodzime;j grafice” (z autoreferatu) nalezatoby rozpocza¢ od
przedstawienia stanu badan.

Przechodzac do koncowych wnioskéw chciatbym jeszcze raz podkresli¢ wiedze
habilitanta na temat wspoétczesnego warsztatu polskich grafikow, chociaz dotyczy ona w
pierwszym rzedzie tworczosci prezentowanej w tym stuleciu. Mozna rozwazy¢ rozwigzanie,
ze wartoscia ksigzki jest, mimo niezrealizowanych wyznaczonych celdéw, jej bogata
zawartos$¢. Jednak wybioreza prezentacja grafik, wyraznie sprofilowane ujecie bez
zarysowania chronologii i geografii polskiej grafiki czyni jednak z publikacji rodzaj
kompendium a nie naukowego przedsiewziecia. Brak jasno wylozonych metodologicznych
zalozen (nie uwazam za takie — uogdlniajgc — wskazanie matrycy za wystarczajace) skutkuje

wewnetrznymi sprzeczno$ciami. Analiza warsztatu na poziomie matrycy (z procesualnymi
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konsekwencjami) nie przeklada si¢ na wyjatkowy charakter interpretacyjnych wnioskow. Sg
one ostatecznie budowane przez autora w oparciu o deklaracje samych twdrcow
(niekoniecznie zwigzane z praktykg warsztatowa) badz przez jego subiektywne odczytania.
Przeglad roznych chwytoéw warsztatowych i ich systematyzacja w ksigzce habilitanta bez
odniesienia do szerszego kontekstu artystycznego, kulturowego czy spolecznego 1 bez
wskazania metodologicznych narzedzi, nie uwazam za osiggni¢cie naukowe na poziomie
habilitacji.

Mozna bytoby przyja¢ takie ograniczajace ramy (,,warsztatowe arkana”), gdyby
wykorzystujac znajomosci tajnikow warsztatu autor zaproponowat (w obrebie koncepcji
dzieta modernistycznego i z wykorzystaniem narzg¢dzi teoretycznych zwigzanych z takim
ujeciem) szczegdlng Sciezke interpretacii, jaki§ metodologiczny konstrukt. Autor wyraznie
dystansuje sie jednak od wszelkich teoretycznych rozwazan. Wzigcie pod uwage bogatego
dorobku refleksji nad modernizmem pozwoliloby tez autorowi skuteczniej przerzuci¢ pomost
migdzy ogolniejszymi ideami wspolczesnej humanistyki i tym samym ,,przetamac dosy¢
powszechne widzenie w niej [grafice] jedynie skostnialego, anachronicznego zestawu
procedur i przepisow” (autoreferat). Nowoczesne narzedzia interpretacji na pewno
pomoglyby przetamac izolacje grafiki a jednoczesnie teoretyczna ,,perspektywa modernizmu”
pelniej wykorzystata by wiedze¢ autora o warsztacie.

Decydujgc si¢ na negatywng ocene ksigzki dra Sebastiana Dudzika jako znaczacego
osiagniecia naukowego chciatbym doda¢ jeszcze jedna osobistg uwage. To druga habilitacja
jaka w ostatnich miesigcach zostata mi wskazana do oceny. Podobnie jak poprzednia
charakteryzujg si¢ podobnymi wadami. W obu przypadkach autorzy posiadaja duza,
wycinkowg wiedze na temat badanego przez nich materiatu, ale nie posiadaja narzedzi dla
jego sproblematyzowania. Nie postuguja si¢ naukowymi strategiami z mocnym zapleczem w
postaci teorii. Nie dysponuja tez (a moze tylko ukrywaja) szersza wiedza na temat kontekstow
spoteczno-kulturowych i politycznych, ktére — jak w przypadku ksiazki Jezyk procesu we
wspdiczesnej grafice polskiej — pozwolitaby wybrzmie¢ znaczgco wilasnie ,,wspolczesnosci” a
czgstkowym badaniom warsztatowym nadaé badawcza rangg. Bo przeciez to co habilitant
nazywa ,,skostniatym, anachronicznym zestawem procedur 1 przepisow” umieszczone w
innych obszarach wspotczesnej kultury moze by¢ odkrywczg i inspirujaca, wyjatkowa loza
wtajemniczonych, grupa nowoczesnych dilettanti, straznikow wiedzy tajemnej. To osobna
sie¢, srodowisko ,,wolne od powinnosci zewnetrznej” interesujace, gdyby pokazac je na
szerszym tle przemian humanistyki i zréznicowanej wspolczesnej kultury. To, Ze takie ujecie

nie zostato zasugerowane, a wprost przeciwnie, zostato ocenione negatywnie, wiele mowi nie
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tylko o kondycji grafiki, ale takze o stereotypowym obrazie wspélczesnej sztuki.

Oceniajgc pozytywnie dorobek badawczy, organizacyjny i dydaktyczny habilitanta
musze stwierdzié, ze ksigzka dra Sebastiana Dudzika Jezyk procesu we wspélczesnej grafice
polskiej przedstawiona jako znaczace osiagnigcie naukowe nie spelniajg wymogoéw Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku w zakresie uzyskania stopnia dra

habilitowanego (art. 219 tejze ustawy).
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