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Recenzja w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Panu dr Michalowi Leciakowi

1. Uwagi ogélne

Uchwaly nr 2/RDNP/2023 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 stycznia 2023 r.
zostalem powolany w sktad komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitacyjnego dr. Michatlowi Leciakowi w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Wywigzujac sie z powierzonego mi przez Rade Dyscypliny
zaszczytnego obowiazku przedstawiam ponizsza recenzje.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -- Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2022 r., poz. 574, t.j., dalej: Ps.w.), zadaniem recenzenta jest dokonanie
oceny, czy osiagnigcia naukowe osoby ubiegajacej sic o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowanie recenzji. Poza
podstawows przestankg wskazana w art. 219 ust. 1 pkt 1 P.s.w., jaka powinna spelniaé osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego {(uzyskanie stopnia doktora), przepis
art. 219 ust. 1 pkt 2 Ps.w. wymienia posiadanie w dorobku ostagnie¢ nankowych albo
artystycznych, stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co
najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnic z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w., [ub



b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych Ilub w recenzowanych  materiatach 2z  konferencji
mi¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b Ps.w., lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne.

Z tresci art. 221 ust. 8 Ps.w. wprawdzie nic wynika wprost, aby obowiazkiem
recenzenta bylo rowniez sporzadzenie recenzji w zakresie wykazywania si¢ przez habilitanta
istotng aktywnoscia naukows realizowang w wigee] niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Jest to jednak jedna z ustawowych
przestanek nadania stopnia doktora habilitowanego, o czym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3
Ps.w., 1 z tego wzgledu nalezato ja réwniez poddaé ocenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Pan dr Michat Leciak posiada stopien doktora nauk
prawnych w zakresie prawa, nadany uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w dniu 26 lutego 2008 r., a monografia pt.
Doping w sporcie i jego prawnokarne oceny (rozprawa habilitacyjna) zostala wydana przez
Wydawnictwo C.H. Beck, ktére w roku jej opublikowania w ostatecznej formie (2021) bylo
wymienione w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267

ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w.

2. Ocena monografii naukowej (tzw. rozprawy habilitacyjnej)

We wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pan dr Michat Leciak wskazal, ze osiagnieciem naukowym, stanowigcym
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, o jakim stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2
Ps.w., jest monografia pt. Doping w sporcie i jego prawnokarne oceny, wydana przez
wydawnictwo C.H. Beck (Warszawa 2021, ISBN 978-83-8235-982-4, ss. 348).

Oceniajac dobor tematu nalezy podkreslié, ze problematyka prawnokarnych ocen
dopingu w sporcie nie byla dotad przedmiotem poglebionej refleksji w polskiej literaturze
prawa karnego. W nielicznych dostepnych artykutach znajduja si¢ zwykle analizy o

charakterze komentarzowym dotyczace regulacii wprowadzanych w ostatnich latach do



polskiego porzadku prawnego, natomiast recenzowana rozprawa habilitacyjna stanowi
pionierskie, a przy tym kompleksowe opracowanie tego zagadnienia, begdace wynikiem
gruntownych i wieloplaszczyznowych badaf. Niewielkie zainteresowanie przedstawicieli
polskiej doktryny tym =zagadnieniem moze zaskakiwaé, gdyz zjawisko dopingu jest
powigzane ze sportem, ktory wspdlczesnie jest postrzegany jako fenomen oddziatujacy silnie
na roézme sfery zycia spolecznego, w tym na media, kulturg, ekonomie, polityke. W
perspektywie prawa karnego podjete zagadnienie, stanowigce niewatpliwie ,,ciemng strone™
wspoiczesnego sportu, wywoluje pytania o przestanki i granice kryminalizacji zachowah
uznanych za spolecznie szkodliwe, realizacje funkeji gwarancyjnej i zasady ultima ratio.

Oceniajgc poprawnosé metodologiczna procesu badawczego nalezy zwrécié uwage
na okreslenie przedmiotu badan, celu, postawionych hipotez oraz dobér metod stuzacych ich
weryfikacji. Autor prawidlowo okreslit istote i zakres podjetych badan. Ich przedmiotem jest
karnoprawna reakcja na zjawisko dopingu w sporcie na te prawa polskiego, z uwzglednieniem
plaszczyzny prawnoporéwnawczej i mi¢dzynarodowe;j.

Na poziomie wstepnej werbalizacji ogélnego celu badaf mozna mieé zastrzezenia,
czy metodologicznie poprawne jest stwierdzenie, ze »Zasadniczym celem pracy jest
wypelnienie (...) istotnej luki w obszarze badaf nad potrzebg i zasiggiem ewentualnego
zaangazowania instrumentoéw prawa karnego dla walki z omawlianym zjawiskiem w sporcie”
(s. xxxii). Celem badan jest raczej okreslnie, co naukowiec zamierza osiggnaé poprzez swoje
dociekania (wyjasni¢, ustali¢, zweryfikowaé, itp.), i ten oryginalny wktad powinien zmierza¢
do ,wypelnienia luki”. Te =zamierzenia Autor precyzyjnie  wypunktowal okredlajac
»zasadnicze kierunki analizy” oraz formutujge problemy badawcze. Na tej podstawie zostata
postawiona hipoteza glowna: ,,Reakeja karna na zjawisko dopingu w sporcie jest konieczna i
uzasadniona W ograniczonym zakresie” (5. xxxiii), skonkretyzowana nastepnie w postaci
siedmiu hipotez szczegélowych (s. xxxiv). Rozwazania zawarte w tresci monografii zostaly
ukierunkowane na weryfikacje tych hipotez, a poczynione ustalenia Autor przedstawil we
whioskach koncowych.

Stosownie do zatozonych celéw i charakteru opracowania z zakresu prawa karnego,
dla jego przygotowania zostata géwnie wykorzystana metoda dogmatyczna, sprowadzajaca
si¢ do analizy regulacji prawnych. Autor swobodnie postugiwal sie réznymi metodami

wykladni  (jezykowa, systemowa, funkcjonalng, historyczna, prawnoporéwnawcza)



wyprowadzajgc dobrze uzasadnione wnioski. Na wysoka ocen¢ zashiguja badania
komparatystyczne, ktérych wyniki postuzyty do wywiedzenia argumentacji uzytecznej przy
wyjasnianiu probleméw wystepujacych w polskich regulacjach prawnych.

Struktura rozprawy jest spdjna i logiczna. Monografia sktada si¢ z 9 rozdzialéw,
sposréd  kitoérych objetosciowo dominuje centralny rozdzial VI. Poczatkowe czesei
opracowania (rozdziaty 1 - IV) maja charakter wprowadzajacy do analiz stricte
karnomaterialnych (rozdziaty VI - VIII), uzupetionych o rys historyczny (rozdziat V)i
wybrane problemy dotyczace $cigania sprawcéw przestepstw zwigzanych z dopingiem w
sporcie (rozdziat 1X). Taki uklad tresci jest merytorycznie i metodologicznie poprawny. Stuzy
tez realizacji zatozonego celu badawczego oraz jest ukierunkowany na weryfikacje hipotez:
glownej 1 szczegdltowych.

Rozwazania zawarte w rozdziatach poczatkowych (I - IV) stanowia
wieloplaszezyznowe wprowadzenie do podjetej problematyki i maja dosé zréznicowany
charakter. Dociekania te maja w gtéwnej mierze charakter sprawozdawczy i opisowy, oparty
na obcej literaturze przedmiotu, opatrzone wlasnymi uwagami i wnioskami Autora. Ukazujg
geneze oraz pojgcie 1 wspdlczesne znaczenie dopingu w sporcie, a takze wykorzystanie
réznych srodkow przeciwdzialania temu zjawisku. Gruntownie zostaly ukazane obowigzujace
regulacje migdzynarodowe, w tym tworzone przez podmiot prywatne (federacje sportowe,
agencje antydopingowe), a takze zostalo ocenione znaczenie funkcjonujacego w ramach tych
podmiotéw systemu odpowiedzialnos'.ci dyscyplinamej jako ewentualnej alternatywy dla
-$rodkéw represji karnej. Analizujgc zasadno$¢ i przestanki reakcji karnej na zachowania
zaliczane do ,,dopingu w sporcie” Autor skoncentrowat si¢ na ukazaniu szerokiego katalogu
dobr prawnych mogacych stanowié uzasadnienie dla kryminalizacji oraz na wnioskach
wynikajagcych z refleksji prawnoporéwnawczej. W mnigjszym zakresie podjal inne kwestie
zwigzane z polityka kryminalng, takie jak zasada proporcjonalno$ci reakcji karnej czy
potencjalne ryzyko jej megatywnych ubocznych efektow. Kolejno rozwazyt konsekwencje
zasadnosci kryminalizacji wynikajace z argumentacji odwolujacej sie do zapewnienia
ochrony Zycia i zdrowia czlowieka, Jego wolnosci, ochrony maloletniego, ochrony zasad
uczeiwe] rywalizacji sportowej, ochrony zdrowia publicznego, interesu publicznego, interesu
ckonomicznego i prawidlowosci obrotu okreslonymi substancjami, a takze zagrozenia

przestgpczoscia  zorganizowang i niewystarczajacym  oddziatywaniem  postepowan



dyscyplinarnych. Dosé obszerny jest przy tym katalog poddanych analizie obcych porzadkow
prawnych (europejskich i pozaeuropejskich), ktore stanowig przyklady réznych modeli
reakcji prawa karnego na zjawisko dopingu w sporcie.

Powyzsze ustalenia wprost majg na celu weryfikacj¢ postawionych na wstepie
hipotez. szczegélowych, m.in. dotyczacych okreélenia wartodci zagrozonych dopingiem w
sporcie i znaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla zapewnienia skutecznej ochrony
débr prawnych. Autor przy tej okazji zwrdcit uwage na wicle kwestii istotniych z perspektywy
nauki i dogmatyki prawa karnego. Wskazat na rozlegle uwarunkowania i wplywy podmiotéw
prywatnych na krajowy proces ustawodawczy (s. 99), na koniecznoéé zachowania standardéw
prawa karnego, i pojawiajace si¢ w zwigzku z tym zagrozenia (np. dla pelnej realizacji funkeji
gwarancyjnej w zwigzku z otwartym wykazem substancji i metod zabronionych wskazanych
w zataczniku nr 1 do Konwencji antydopingowej UNESCO) (s. 13-14), a takzc stale
poszerzajgey sig zakres tzw. prawa karnego pozakodeksowego (s. 100-101) oraz na role
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (s. 107-108).

W zasadniczej czgéci monografii (rozdzialty V — VIII) Autor zrealizowal zadanie
ukazania ,.dwutorowej” reakcji polskiego ustawodawcy na zjawisko dopingu w sporcie (s.
129). Po pierwsze, w rozdziale VI, kiéry na tle pozostalych czesci opracowania jest
wyjatkowo obszerny (116 stron), zostala przeprowadzona analiza normatywna przepiséw
karnych zawartych w ustawie z 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie. Po
drugie, zostata wyodrebniona grupa przestepstw dopingowych sensu largo, na ktorg sktadaja
si¢ przepisy Kodeku karnego oraz ustaw szczegolowych (s. 247). W szerszej, historycznej

- perspektywie zostala zaprezentowana w rozdziale V geneza i rozwoj ustawodawstwa

dotyczacego zjawiska dopingu w sporcie.

Zwarte w tej czeSci monografii rozwazania sg merytorycznie i metodologicznie
poprawne. Analiza poszczegdlnych przepiséw ma charakter komentarzowy, prowadzony
wedhug schematu: przedmiot ochrony — podmiot przestepstwa — strona przedmiotowa — strona
podmiotowa, a ponadto z uwzglednieniem problematyki form stadialnych i zjawiskowych,
zagrozenia karami i zagadnien zwigzanych ze S$ciganiem. Na potrzeby badan Autor
wykorzystal dostepna literature przedmiotu, materialy legislacyjne i orzecznictwo, a takze
skonfrontowat polskie regulacje z rozwigzaniami przyjetymi w obcych ustawodawstwach.

Wyprowadzajac wnioski postuzyl sie rozbudowana argumentacja prawniczg. Rozwazania te



nie s3 ograniczone do samej wykladni przepiséw, ale majg na celu weryfikacje postawionych
wezesnie] pytan i hipotez. Wobec licznych kwestii ni¢jednolicic rozstrzyganych w
piSmiennictwie i orzecznictwie Autor zajat wlasne stanowisko, wsparte odpowiednig
argumentacjg, m.in. w sprawie systemowego odniesienia si¢ do prawa cywilnego przy
ustalaniu pojgcia ,,matoletniego” (s. 146-148), kwalifikacji podania mafoletniemu substanciji
zabronionej przez innego matoletniego (s. 149), postaci zamiaru przy czynie z art. 48 ust. 2 w
ustawie z 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie. Niektére poglady, jak np. co
do wykorzystania kryminalizacji oszustwa z art. 286 § 1 KK dla zwalczania dopingu w
sporcie, s3 dyskusyjne, ale z cala pewnoscia zostaly wsparte interesujaca prawniczg
argumentacjg i mieszcza sie w granicach dyskursu naukowego.

Whnioski wynikajace z tych rozwazah zostaly wykorzystane do weryfikacji
szezegblowych hipotez badawczych, a nastepnie do potwierdzenia hipotezy generalne;:
“reakcja karna na zjawisko dopingu w sporcie Jest konieczna i jednak uzasadniona w
ograniczonym zakresie” (s. 305). Jednoczesnie Autor wskazal na braki, ktére nie pozwalaja
uzna¢ modelu przyjetege w Polsce za kompleksowy. Ostatecznym efektem badan staly sie
dobrze uzasadnione postulaty de lege ferenda dotyczace m.in.: dookreslenia znamion typéw
przestgpstw z ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie, Zapewnienia ich
spojnosci z rozwigzaniami przyjetymi w innych ustawach, racjonalizacji zagrozeni karnych,
wprowadzenia odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za przestgpstwa zwigzane z
dopingiem w sporcie. Podsumowujac, mo:na stwierdzi¢, ze konsekwentnie prowadzac
analizy, Autor zrealizowal zamierzony cel badan.

Monografia zostal przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym oraz z
dbatoscia o zachowanie poprawnosci metodologicznej. Jej strona formalna réwniez nie budzi
zastrzezen. Zostala napisana jezykiem prawniczym, zrozumialym réwniez dla osdb nie
posiadajacych takiego specjalistycznego przygotowania. Z pewnoscia powinna by¢
przedmiotem zainteresowania nie tylko prawnikéw, ale takze (moze nawet przede wszys&iﬁ)
0s6b zwiazanych ze $wiatem sportu (zawodnikéw, trenerdw, dziataczy).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Autor publikacji pt. Doping w sporcie i jego
prawnokarne oceny (Warszawa 2021) wykazat sig duza wiedzg prawnicza, umiejetnoscia
prowadzenia badan z wykorzystaniem metodologii wiasciwej dla prawa karnego. Monografia

ta spelnia ustawowe kryteria wskazane w art, 219 ust, 1 pkt 2 lit. a P.s.w., co pozwala na



uznanic jej za osiggnigcie naukowe, ktére stanowi znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki

prawne.

3. Ocena pozostalej aktywno$ci naukowej

Dokonujac oceny czy Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.),
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, 7e po uzyskaniu stopnia doktora znaczaco pomnozyt
On sw6j dorobek publikacyjny. Jest autorem lacznie 81 opracowaf o charakterze naukowym,
w tym 55 opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Na ten dorobek sktadaja sie 4
monografie: 1) oceniona juz wezesniej rozprawa habilitacyjna, 2) Tajemnica paristwowa i jej
ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym (Torun 2009, ss. 423) — wydana
drukiem rozprawa doktorska, 3) Tajemnica paristwowa w zeznaniach $wiadka w polskim
ustawodawstwie. Zarys problematyki (Torun 2007, ss. 127) — wydana jeszcze przed
uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych, 4) Karnoprawna ochrona informacji niejawnych
(Toruf 2012, ss. 282).

W przedstawionym do oceny dorobku znajduja sie ponadto 24 rozdzialy zawarte w
pracach zbiorowych, w tym 22 napisane samodzielnie i 2 we wspdtautorstwie. Zawarte sg one
w monografiach zbiorowych, materialach pokonferencyjnych, komentarzach do aktéw
prawnych oraz w ksiegach pamiatkowych i jubileuszowych. Zauwazy¢ nalezy, ze Habilitant
w 2019 r. zaprzestal publikowania pojedynczych rozdzialéow w monografiach zbiorowych,
koncentrujac  si¢ na przygotowaniu artykuléw do wyzej punktowanych czasopism
naukowych. Ponadto, jest On autorem 34 hasel w Leksykonie prawa karnego. Czesé ogdina,
100 podstawowych pojeé (red. P. Daniluk, Warszawa 201 1) oraz 19 hasel w Leksykonie prawa
sportowego. 100 podstawowych pojeé (Warszawa 2017), ktorego jest réwniez redaktorem.
Jest autorem komentarzy: do przepisow art. 101 — 105 Kodeksu karnego dotyczacych
przedawnienia (Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2020) i do
przepisow Kodeksu wykroczen (Kodeks wykroczeh. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa
2016). Byt redaktorem lub wspétredaktorem 7 publikacji naukowych. W sporzadzonym
wykazie publikacji Habilitant wymienit opracowanie pt. Prawo sportowe (Skrypty Becka,
red. M. Leciak, Warszawa 2018), jednakze zakwalifikowanie go do kategorii ,,monografii



naukowych” (Wykaz osiggnigé naukowych, s. 13) moze wydawaé sig¢ problematyczne i raczej
nalezaloby sytuowaé go wsréd osiggnieé o charakterze dydaktycznym.

W dorobku Habilitanta znajduja si¢ 53 publikacje zamieszczone w czasopismach
naukowych: 33 artykuly (4 opracowane we wspolautorstwie), 7 glos, 10 artykulow
recenzyjnych, 3 sprawozdania (2 przygotowane we wspoélautorstwie). W tym zestawieniu 31
pozycji zostato wydanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, a 6 z nich jest
napisanych w jezyku angielskim.

Opracowania zbiorowe, ktorych czeécia sa rozdzialy autorstwa Habilitanta, w
wigkszosci zostaly opublikowane w znajdujacych sic w Wykazie wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe MNiSW renomowanych oficynach prawniczych, takich jak
C.H. Beck, Wolters Kluwer Polska, Scholar, Adam Marszatek, Towarzystwo Naukowe
Organizacji 1 Kierownictwa ,.JDom Organizatora” w Toruniu, Oficyna Naukowa oraz w
wydawnictwach akademickich (Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Kujawsko-Pomorskiej
Szkoty Wyzszej, Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej we Wiloclawku, Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu). Podobnie,
artykuly zostaly zamieszczone w uznanych czasopismach polskich (Panstwo i Prawo,
Prokuratura i Prawo, Palestra, Przeglad Sejmowy, Wojskowy Przeglad Prawniczy, Prawo i
Wiez, Archiwum Kryminologii, [us Novum, Studia Turidica Toruniensia, Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Monitor Prawniczy, Jurysta, Apelacja Gdanska, Paragraf
na Drodze) oraz w jednym prawniczym czasopismie zagranicznym (Journal of Eastern-
European Criminal Law).

W dorobku Habilitanta mozna wyr6znié kilka obszaréw tematycznych. Dominujaca
Jest grupa badan dotyczacych stosunku prawa karnego do negatywnie ocenianych praktyk
wystepujacych w sporcie (ktore] wazng czeScia jest omoOwiona wyzej monografia
habilitacyjna) oraz powigzane z nig prawo sportowe. Kolejnym kierunkiem badawczym jest
problematyka ochrony danych osobowych, ktéra stanowi kontynuacje zainteresowan
zapoczgtkowanych  przygotowaniem  rozprawy  doktorskiej. Dalszymi  obszarami
tematycznymi s3: srodki karne i Srodki kompensacyjne (sam Habilitant w Autoreferacie na s.
21 nieslusznie ograniczyt to pole badan jedynie do ,g$rodkéw karnych™), przestepstwa i
wykroczenia komunikacyjne oraz prawnokame aspekty wielokulturowosci spoleczeristwa.

Podejmowane byly réwniez liczne zagadnienia szczegdlowe, wykraczajgce poza powyzsze



obszary. Podkregli¢ trzeba, e wymienione plaszczyzny badawcze wzajemnie przenikajg sie i
nadajg przedstawionemu do oceny dorobkowi charakter interdyscyplinarny.

Rezultatami prowadzonych badan sg przede wszystkim publikacje naukowe oraz
referaty wyglaszane na konferencjach naukowych, projekty badawcze, a ponadto opracowania
o charakterze komentatorskim i dydaktycznym. Podejmowane s3 w nich zagadnienia
pionierskie w polskiej literaturze przedmiotu. Czesé z tych watkdw jest poruszana réwniez w
rozprawie habilitacyinej (np. Image enhancing drugs oraz wykladnia przepiséw karnych
ustawy z dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie), jednak rozwazania te nie sg powtdrzeniem
wczesniej opublikowanych tresei.

Zagadnienia nalezace do pierwszego nurtu w dorobku Iabilitanta (,,prawo karne a
sport”) dotycza przestanek i granic zwalczania spolecznie szkodliwych zjawisk we
wspolczesnym sporcie z wykorzystaniem norm prawa kamego. W tym zakresie Habilitant Jest
uznanym i cytowanym Autorem. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze problematyka ta byla
podejmowana po wszechstronnej analizie karygodnych zachowan, z szerokim
wykorzystaniem pismiennictwa i orzecznictwa oraz odniesieniami prawnoporéwnawczymi.
Do osiagni¢é nalezacych do tej grupy nalezy zaliczyé artykuly: Zagrozenie przestegpczoscig
zorganizowanq jako uzasadnienie kryminalizacji dopingu w sporcie (Prawo i Wiez 2021, nr 4,
s. 326-341), Image enhancing drugs w sporcie: analiza zjawiska i karnoprawnych srodkéw
Jego zwalczania (Studia Iuridica Toruniensia 2021, nr 29, s. 157-176) oraz opracowania
zawarte w dzietach zbiorowych: Prawo karne wobec problemu dopingu w sporcie (w:
Problemy kultury fizycznej: aspekty ekonomiczne, prawne, pedagogiczne, red. M. Tomanek,
Sz. Raniszewski, Bydgoszcz, Fundacja Akademia Sportu i Nauki 2015, s. 259-268),
Przestgpstwa  zwiqzane z dopingiem w sporcie. Uwagi przy wsparciv  analizy
prawnoporéwnawczej (w. Prawo sportowe, red. D. Wetoszka, Warszawa, Wydawnictwo C.H.
Beck 2018, s. 65-81). Problematyke z tego zakresu Habilitant podejmowat réwniez w formie
referatow wyglaszanych w  trakcie krajowych oraz migdzynarodowych ~ konferencii
navkowych:  Zwalczanie dopingu w sporcie - préba uzasadnienia reakcfi karnej przy
wsparciu analizy prawnoporéwnawczej (IV Ogélnopolska Konferencjia Prawa Sportowego
Prawo sportowe w Europie i na $wiecie. W poszukiwaniu najlepszych wzorcéw, 24 kwietnia
2015 r., WPiA Uniwersytetu Gdanskiego), Formy reakcyi karnej na zjawisko dopingu w

sporcie w Swietle analizy prawnoporéwnawcze (Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.



Komparatystyka prawnicza - wiele dziedzin, wiele rozwigzan prawnych, 22 - 24 kwictnia
2015 r., WPiA Uniwersytetu Mikolaja Kopemika w Toruniu).

W szerszym zakresie — wykraczajacym poza problematyke dopingu — stosowanie
srodkow prawnokarnych w celu zwalczania réznych zjawisk patologicznych w sporcie bylo
przedmiotem monografii wieloautorskiej pt. Sport a przestgpczosé zorganizowana, ktorej
Habilitant by} redaktorem naukowym (Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2018, ss. 138).
Tematyka ta byta rowniez podejmowana w referatach na krajowych i mi¢dzynarodowych
konferencjach naukowych: Manipulowanie zawodami Sportowymi jako obszar dzialania
zorganizowanej przestepczosci (Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt. Przeciwdziatanie
manipulowaniu zawodami sportowymi, 17 listopada 2017 r., Ministerstwo Sportu 1 Turystyki)
1 Hazard w sporcie, wspdlczesne zagrozenia dla widowiska sportowego (V Migdzynarodowa
Konferencja Naukowa pt. Jakosé w sporcie, 21 kwictnia 2017 r., Akademia Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu). Zdobyte doswiadczenie Habilitant z powodzeniem wykorzystal
biorge udziat w charakterze eksperta Rady Europy w programach: Keep Crime out of sport.
Together against criminal manipulations of sports competitions (Wspo6lny Program Komisji
Europejskiej oraz Rady Europy, 2016-2017) oraz Keep Crime out of sport plus. Honour the
game (Wspblny Program Komisji Europejskiej oraz Rady Europy, 2018-2021).

W tym obszarze badawczym nalezy dostrzec réwniez serig opracowan dotyczgcych
szczegblowych zagadnien zwigzanych z prawnokarng ocena zjawisk wystepujacych w
sporcie, m.in. Symbolika olimpijska jako przedmiot ochrony karnoprawnej (w: Problemy
wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A.
Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa, Wolters
Kluwer Polska 2013, s. 267-278), Ticket scalping w sporcie. Wspéiczesne zagrozenia oraz
zasadnos¢ i perspektywy reakcji karnej (Archiwum Kryminologii, 2019 nr 1, s. 439- 463),
Przestepstwa i wykroczenia narciarskie. Uwagi w $wietle ustawy z dnia 18 sierpnia 2001 r. o
bezpieczehistwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich (w:
Profesor Muarian Cieslak: osoba, dziefo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn,
Warszawa, Wolters Kluwer Business 2013, s. 295-3 14), Criminal law for ski slopes in Poland,
Ekonomia i Prawo 2014, nr 4, s. 483-497), Prawnokarne aspekty uprawiania alpinizmu (w:
Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega Jubileuszowa Profesora

Mariana Filara, T. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun,
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Wydawnictwo Adam Marszatek 2012, s. 372-289) oraz O karnoprawnej regulacji wyscigow
konnych w Polsce (Wojskowy Przeglad Prawniczy 2013, nr 3, s. 68-81).

Przygotowanie wymienionych wyzej publikacji zostato poprzedzone gruntownym
studium poruszanych probleméw, co znajduje wyraz w poglebionej analizie omawianych
zjawisk, poszukiwaniu ratio legis dla ich kryminalizacji, obszemych odniesieniach
prawnomigdzynarodowych 1 pordwnawczych oraz w prawidlowej wykladni przepiséw.
Publikacje Habilitanta cechuje precyzja terminologiczna, konsekwencja rozumowania oraz
umiej¢tnos¢ wyprowadzania wnioskéw i postulatow de lege ferenda,

Swoistym lgcznikiem pomigdzy pierwszym, ocenionym powyzej, kierunkiem
badawczym (,,prawo karne a sport™) oraz drugim (,,prawo sportowe”) jest obecna w dorobku
Habilitanta problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinamej w sporcie. Rezultatem tych
badafi sa opracowania zamieszczome w pracach zbiorowych: Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna studentéw za czyny popelnione w zwigzku z uprawianiem sportu (w: Sport w
szkole wyzszej. Aspekty jformalno-prawne, red. J. Kosowski, Lublin, Towarzystwo
Wydawnictw Naukowych Libropolis 2018, s. 337-352), Charakter prawny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w  sporcie. Uwagi w swietle nowelizacji ustawy o sporcie (w:
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie. Aktualne problemy prawne, red. M. Leciak,
Torun, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,.Dom Organizatora” 2016, s. 11-
23) oraz redakcja naukowa monografii pt. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie.
Aktualne problemy prawne (red. M. Leciak, Torun, Towarzystwo Naukowe Organizacji i
Kierownictwa ,,Dom Organizatora” 2016, ss. 168).

Dostrzec przy tym trzeba, ze pracg naukowg w powyzszym zakresie Habilitant z
powodzeniem lgczy z pelnieniem funkcji w organach dyscyplinarnych. Z zatgczonych danych
wynika, ze jest czlonkiem Panelu Dyscyplinarnego dzialajgcego przy Polskie Agencji
Antydopingowej, ktéry zajmuje si¢ orzekaniem w sprawach dyscyplinarnych zwigzanych z
dopingiem w sporcie w Polsce, a takze jest arbitrem Sadu Polubownego Zwigzku Pilki
Recznej w Polsce.

Kompleksowe, a przy tym oryginalne, sa analizy dotyczace wyodrebnionej
przedmiotowo dziedziny prawa, jaka jest prawo sportowe. Habilitant jest redaktorem i
wspotautorem cenionego podrecznika pt. Prawo sportowe (red. M. Leciak, Warszawa,

Wydawnictwo C.H. Beck 2018, ss. 458), a takze redaktorem i wspdlautorem Leksykonu
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prawa sportowego. 100 podstawowych pojeé (red. M. Leciak, Warszawa, Wydawnictwo C.T.
Beck 2017, ss. 284). Jest tez wspoiredakiorem naukowym pionierskiego opracowania
monograficznego dotyczacego prawnych uwarunkowan sportGw elektronicznych (E-sport.
Aspekty prawne, red. L. Klimezyk, M. Leciak, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2020, ss.
152) oraz rozdziatu pt. Polskie pismiennictwo prawno-sportowe, Zamieszczonego w
opracowaniu zbiorowym Polskie Towarzystwo Prawa Sportowego w kontekscie ksztattowania
sig polskiego prawa sportowego (red. A.J. Szwarc, Poznan, Wydawnictwo Nauka i Innowacje
2019, 5. 87-101).

Znaczacy jest dorobek Habilitanta w zakresic kolejnej materii badawczej, ktora
obejmuje karnoprawng ochrone¢ informacji nicjawnych. Nalezy do niego monografia pt.
Tgjemnica pahstwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym (Torun,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora” 2009, ss. 423), a
takze monografia Karnoprawna ochrona informacji niejawnych. Uwagi w Swietle ustawy z
dnia 582010 r. o ochronie informacji niejawnych (Torua, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora” 2012, ss. 282), w ktérej przeprowadzit
samodzielng i kompleksowa analiz¢ normatywna znowelizowanych przepiséw art. 265 § 1
KK iart. 266 § 2 KK.

Problematyka ochrony informacji niejawnych na tle prawa karnego byla tez
przedmiotem poglgbionych rozwazan w licznych opracowaniach zbiorowych, artykutach
naukowych i glosach: O przestgpstwie wykorzystania tajemnicy panstwowej art. 265 § 1 k.k.:
wwagi na plaszczyZnie lex lata i lex ferenda (w: Reforma prawa karnego: propozycje i
komentarze. Ksiega Pamiqgtkowa prof. Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-
Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa, Wydawnictwo Scholar 2008, s. 126-137), O
granicach odpowiedzialnosci karnej dziennikarza za przestepstwo ujawnienia fajemnicy
panstwowej (art. 265 kk) (w: Prawo ochrony Srodowiska i prawo karne. Ksigzka jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej prof W. Radeckiego, red. H. Lisiecka, Wroclaw,
Wydawnictwo Prawa Ochrony Srodowiska 2008, s. 279-286), O nowym systemie
prawnokarnej ochrony informacyi niejawnych (w: Tozsamo$é polskiego prawa karnego, red.
S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Orfowska-Zielinska, Olsztyn, Pracownia Wydawnicza
ElSet 2011, s. 353-369), Ochrona tajemnicy zawodowej a czynnoSci operacyjno-

rozpoznawcze w Swietle stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku (K
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23/11) - wystarczajgcy standard czy ostrozny minimalizm? (w: Krajowy model regulacji
prawnej przetwarzania danych w obszarze monitorowania, wykrywania i zapobiegania
przesigpsiwom, red. A. Adamski, M. Leciak, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe UKSW
2015, s. 131-140), Analiza i ocena przyjetego w krajowym porzgdku prawnym modelu
karnoprawnych ograniczen jawnosci w obszarze monitorowania, wykrywania i zapobiegania
przestepstwom (w: Jawnosc i jej ograniczenia. T 10. Przeciwdzialanie przestepczosci, red. .
Majewski, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2015, s. 107-201), Dostep do informacji
publicznej w dzialalnosci samorzqdu terytorialnego i jego karnoprawne gwarancje (w:
Samorzqd terytorialny i rozwdj lokalny: studium monograficzne, red. H. Szczechowicz,
Wiloctawek, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej 2015, s. 145-156),
Definicja legalna tajemnicy pavistwowej i lajemnicy stuzbowej w Swietle przepiséw
Konstytucji RP, Studia luridica Toruniensia 2009, nr 5, s. 79-91, Prawnokarne aspekty nowej
ustawy o ochronie informacji niejawnej, Studia Turidica Toruniensia 2011, nr 9, 5. 192-214,
Nowe regulacje tajemnic prawnie chronionych w projekcie zmian KPK (Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury 2012, nr 6, s. 5-13), Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2007 r, 1 KZP 30/06, (Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 1, s. 184-191),
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r, I KZP 35/08 (Prokuratura i
Prawo, 2009, nr 9, 5. 159-170).

W przedstawionym do ceny dorobku znajduje si¢ interesujaca grupa opracowan
poswigconych $rodkom kamym i $rodkom kompensacyjnym. Podejmowane w nich 58
zagadnienia dotyczace: nawiazki (Nawigzka, w: Kodeks wykroczer. Komeniarz, red. P.
Daniluk, Warszawa, Wydawnictwo C.I1. Beck 2016, s. 202-211), $wiadczenia pienieznego
(Swiadczenie pienigine jako szczegblna forma naprawienia szkody wyrzqdzonej
przestgpstwem, w: Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w $wietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. 7. Cwigkalski, G. Artymiak,
Warszawa, Wolters Kluwer Polska 2010, s. 205-218; Swiadczenie pienigzne, w. Srodki karne,
przepadek i Srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P. Daniluk,
Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 307-330; Nawigzka i $wiadczenie pienigzne po
nowelizacji KK i KKW, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2010, nr 4, s. 69-84), podania wyroku
do publicznej wiadomosci (Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, w: Srodki karne,

przepadek i Srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, red. P. Daniluk,
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Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2017, s. 331-355) oraz zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (Zakaz prowadzenia pojazdéw: art. 29 KW, w: Kodeks wykroczen.
Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 179-191).

Ponadto, nalezy dostrzec grupg zréznicowanych tematycznie opracowan
dotyczacych przestgpstw i wykroczen komunikacyjnych, w ktérej znajduja sie zaréwno
obszerniejsze artykuly (Odpowiedzialnosé karna za przestegpstwa  komunikacyjne po
nowelizacji kodeksu karnego, Palestra 2011, nr 9-10 i nr 11-12; Odpowiedzialnosé za
prowadzenie obiekiu wodnego w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rodkéw odurzajgcych,
Prokuratura i Prawo 2013, nr 6, s. 75-89), glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego (Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r, II KK 254/08, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2009, nr 4, s. 146-150; Definicja stanu nietrzefwosci z art. 115 $ 16 kk ijef
interpretacja na gruncie przestepstwa z art. 178a kk. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2010 v, IV KK 165/10, Paragraf na Drodze 2011, nr 3, s. 13-19; Prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci pomimo orzeczonego uprzednio zakazu jego prowadzenia.
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r, IV KK 291/10, Paragraf na
Drodze 2011, nr 6, s. 5-9) oraz komentarze do przepiséw Kodeku wykroczen (Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacii: art. 84-103a KW, w: Kodeks
wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck 2016, s. 569-
716).

Interesujgca  jest grupa opracowan, w ktérych zostal podjety problem
wielokulturowosci spoleczenstwa z perspektywy prawa karnego. Nabiera on coraz wiekszego
znaczenia W Polsce w zwiazku z narastajaca migracja i koegzystowaniem ludnosci 7yjace]
dotychczas w odmiennych kregach kulturowych i prawnych. Dorobek z tego zakresu
obejmuje publikacje: M. Leciak, J. Bojarski, Polskie interkulturowe prawo karne (?) Niektore
aspekty tzw. obrony przez kulture (w: Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksigega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara. T. 2, red. A. Adamski, J.
Bojarski, P. Chrzezonowicz, M. Leciak, Torun, Wydawnictwo Adam Marszatek 2012, s. 75-
96), M. Leciak, J. Bojarski, Konwencyjna ochrona kobiet przed przemocq (w: Reformy prawa
karnego: w strong spdéjnosci i skutecznosci, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa, Oficyna
Naukowa 2013, s. 161- 177), Stan przestepczosci cudzoziemcow w Polsce w dobie tak

zwanega kryzysu migracyjnego (w: Panorama prawnych aspektow  wielokulturowosci
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spoleczenstwa, red. A. J. Szwarc, Poznan, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w
Poznaniu 2017, s. 193- 203), Konflikty miedzykulturowe w Polsce w weciu karnoprawnym:
proba diagnozy problemu (Studia Turidica Toruniensia 2014, s. 111-127).

Poza publikacjami zaliczonymi do powyzszych szerszych kierunkéw badawczych
Habilitant ma w dorobku liczne opracowania poswigcone szczegbtowym, zwykle aktualnym
zagadnieniom prawa karnego, jak: Problematyka » Europejskiego  Rejestru Skazanych”
(Prokuratura 1 Prawo 2007, nr 4, s. 94-104), M. Leciak, J. Bojarski, Transgraniczna wymiana
informacji dotyczqcych przesigpstw Iub wykroczen zwigzanych z bezpieczenistwem ruchu
drogowego pomiedzy paristwami UE. O Projekcie Dyrektywy Parlamentu i Rady (Paragraf na
Drodze 2012, nr 5, s. 56-68), M. Leciak, P. Daniluk, Statute of limitations in the Polish
criminal law (Journal of Eastern-European Criminal Law 2016, s. 150-161).

Podejmowane przez Habilitanta zagadnienia sg prezentowane w sposéb poglebiony,
nierzadko nowatorski. Rozwazania prowadzone sa w perspektywie zasad gwarancyjnych
prawa karnego, a obowiazujace regulacje sa konfrontowane ze standardami konstytucyjnymi i
migdzynarodowymi. Przedstawione do recenzji publikacje cechujg sie wysokim poziomem
metylorycznym oraz poprawnoscig metodologiczng. Tch przygotowanie zostato poprzedzone
rzetelnym studium dotychezasowych pogladéw prezentowanych w literaturze i orzecznictwie.
Docickania s3 samodzielne, a wyprowadzane wnioski nastepowaly z wykorzystaniem
adekwatnych metod badawczych.

Informacje zawarte w Autoreferacie $wiadczg o dos¢ dobrym pozycjonowaniu
dorobku Habilitanta — zgodnie z Hirsch h-indeks — 5, liczba cytowan — 55. Wedhug danych na
czas przygotowania niniejszej recenzji wyniki te byly wyzsze. Liczba cytowan wedlug
Google Scholar wynosi 66 (h-indeks — 6, i10-indeks — 1). Suma uzyskanych punktéw MNiSW
za publikacje wyniosta 12 017. Wyniki te jednoznacznie potwierdzaja dotychczasowe wnioski
zawarte w recenzji o pozytywnej ocenie przedstawionego dorobku jako znaczacego, zaréwno
pod wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym.

Habilitant wykazuje si¢ rowniez istotng aktywnoscig naukowa w postaci czynnego
udziatu w konferencjach, realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytuciji naukowej,
jednakze wylacznie w jednostkach krajowych. Odnotowaé nalezy udziat w 57 takich
konferencjach (w tym w 11 o charakterze migdzynarodowym), w trakcie ktérych wyglosit 28

referatdw. Najczesciej byly to konferencje organizowane w Toruniu, a ponadto m.in. w
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osrodkach naukowych w Gdansku, Bydgoszczy, Warszawie, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu,
Olsztynie, Rzeszowie. Habilitant byt czlonkiem 14 komitetéw organizacyjnych konferencji
naukowych, w tym 8 razy petnigc funkcje przewodniczacego komitetu organizacyjnego.

Znaczacym osiggni¢ciem Habilitanta jest udziat w zespolach realizujgcych kilka
grantow badawczych, w tym uzyskanych w NCBiR, NCN (OPUS), grantach MNiSW, WPiA
UMK, Rektora UMK oraz uzyskanie stypendium z Funduszu Stypendialnego im. Ireny i
Wactawa Szyszkowskich. Na podkreslenie zashiguje uczestniciwo w charakterze eksperta
Rady Buropy w dwéch wspélnych programach Komisji Europejskiej i Rady Europy: Keep
Crime out of sport. Together against criminal manipulations of sports competitions (2016-
2017) oraz Keep Crime out of sport plus. Honour the game (2018-2021). Waznym
osiagnigciem jest przygotowanie raportu krajowego w programie Berkeley Global Society —
Entertainment and Sport Institute Research Project in partnership with the Council of Europe
Programme for Human Rights Education for Legal Professionals (2020-2021).

Z przedstawionej dokumentacji nie wynika, aby Habilitant przebywal w
zagranicznych osrodkach naukowych w ramach stypendiow badawczych czy nawet programu
ERASMUS. Brak jest rowniez informacji o uczestnictwie w seminariach, odbywaniu
konsultacji naukowych czy prezentacji wlasnych wynikéw badan w zagranicznych osrodkach
naukowych. Jednakze odbyt On 4 krétkie wizyty studyjne potaczone z kwerenda biblioteczng
w Oksfordzie, Cambridge, Hadze i Madrycie.

Sam Habilitant zaliczyl, co prawda, funkcje promotora pomocniczego rozprawy
doktorskiej Pani Akseni Szczepanskiej-Stefaniak (obronionej w 2018 1) do dokonah
organizacyjnych (dutoreferat, s. 28), jednak niewstpliwie byto to oslagniecie majace roéwniez
swoj wymiar naukowy.

Oceniajac catos¢ przedstawionych do oceny osiagnieé, nie mam zadnych
watpliwosci, ze dr Michat Leciak wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang w
wigee] niz jednej uczelni, w tym zagranicznej, i tym samym spetnia kryteria wskazane w art.

219 ust. 1 pkt 3 P.s.w.
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4. Pozostale osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke
oraz w zakresie praktyki stosowania prawa.

7 przedstawionej informacji wynika, ze Habilitant ma w swoim dorobku liczne
aktywnosci 1 osiggnigcia w zakresic dzialalnosci o charakterze dydaktycznym,
organizacyjnym i popularyzatorskim, wykonywanej w réznych o$rodkach naukowo-
dydaktycznych. Aktualnie (od 2008 r.) jest zatrudniony w Katedrze Prawa Karnego
(poprzednio Katedra Prawa Karnego i Polityki Kryminalnej) Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na stanowisku adiunkta. Wezesniej byt
zatrudniony w Bydgoskiej Szkole Wyzszej, Instytucic Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Wyzszej Szkole Zawodowej we Wioctawku, Wydziale Nauk o Zdrowiu Collegium
Medicum UMK, a takze na podstawie umowy zlecenia w: Europejskiej Wyzszej Szkole
Prawa i Administracji w Warszawie, Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu oraz Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Od 2005 r. w o$rodkach tych prowadzit zajecia
dydaktyczne w formie éwiczen, konwersatoriow, wykladéw i seminariéw na kierunkach:
prawo, administracja, doradztwo podatkowe, europeistyka, bezpieczefistwo wewnetrzne, a
takze zdrowie publiczne, ratownictwo medyczne, pielegniarstwo, fizjoterapia oraz na
kierunku lekarskim. Zajecia te byly zréznicowane tematycznie. Poza przedmiotami o
charakterze penalnym (prawo karne i postgpowanie karne, prawo wykroczefi i postepowanie
w sprawach wykroczen, prawo karne skarbowe, odpowiedzialno$é dyscyplinamna,
kryminologia, polityka penitencjarna), prowadzil zajecia z prawa podatkowego, ochromy
informacji niejawnych, ochrony danych osobowych, ochrony wiasnosci intelektualnej, prawa
sportowego i prawa medycznego. Zajgcia o profilu praktycznym z przedmiotu prawo karne
prowadzil w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury z uczestnikami aplikacji
sedziowskiej i aplikacji prokuratorskie;.

Znaczacym osiggnigeciem dydaktycznym jest podrgcznik_Prawo sportowe (Skrypty
Becka, Warszawa 2018), ktdrego jest redaktorem oraz autorem 9 jednostek redakcyjnych. Do
dorobku o takim charakterze nalezy rowniez zaliczy¢ Prawo karne w kazusach (Torun 2016,
$s. 346), przygotowane we wspolautorstwie z J. Lachowskim i J. Wojciechowskim, Kodeks
karny. Czg$¢ szczegdina. Kazusy (Torun 2010, ss. 252) oraz udziat w publikacji Prawo karne

materialne. Kazusy (red. J. Lachowski, Warszawa 2022),
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Habilitant aktywnie angazuje si¢ w prace organizacyjne na rzecz macierzystego
wydziatu 1 uczelni. Pelnit funkcje cztonka komisji rekrutacyjnej, cztonka Rady Wydzialu
WPIA, czlonka zespotu Rektora UMK ds. bezpieczefistwa studentéw, peinomocnika
dziekana WPiA ds. studenckiego ruchu naukowego. Od 2013 r. jest opiekunem Kota
Naukowego Prawa Sportowego Lex Sportiva dziatajacego na Wydziale Prawa i Administracji
UMK oraz jest jednym z opiekunéw w Uniwersyteckiej Poradni Prawne] na WPiA UMK.
Pelnit réwniez funkcje rzecznika dyscyplinamego ds. studentéw i doktorantéw. W latach
2010 — 2022 byt czonkiem jury kolejnych edycji Konkursu Krasomoéwczego ELSA
organizowanego w Toruniu. W ramach wspolpracy z otoczeniem spolecznym 1 gospodarczym
uczestniczyl w projektach realizowanych dla spolecznosci akademickiej (E-doktorant,
Torufiska Akademia E-lidera).

Habilitant jest czlonkiem trzech towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa
Prawa Sportowego, w ktérym pelni funkcje cztonka zarzadu; Towarzystwa Badawczego
Prawa FEuropejskiego i Towarzystwa Sieci Naukowej Prawa Sportowego. Nalezat do
zespotow redakcyjnych czasopism: Studenckie Zeszyty Naukowe WPid UMK i Lex Sportiva.
Byt tez recenzentem jednej monografii i 25 opracowafi zamieszczonych w czasopismach
naukowych.

Z zalaczonej dokumentacji wynika, ze Habilitant w ramach praktyki zawodowej
przygotowywal ckspertyzy i opinie prawne dla jednostek samorzadowych oraz sektora
gospodarczego. Opiniowal (we wspolautorstwie) jedna nowelizacje Kodeksu karnego.
Prowadzit szkolenia praktyczne dla réznych grup zawodowych: radcéw prawnych, lekarzy,
pracownikdéw stuzby zdrowia, firm ubezpieczeniowych, Instytutu Pamiegci Narodowej, a takze
dla treneréw, dziataczy sportowych i zawodnikow.

W latach 2004-2007 Habilitant odbyt aplikacje sadows zakoficzona ztozonym
egzaminem sedziowskim. Od 2008 r. jest radca prawnym w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Toruniu. Udzielal si¢ w samorzadzie zawodowym radcéw prawnych jako sedzia
Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Toruniu, zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Toruniu. Laczy tez aktywnosé naukows i dydaktyczng z pelnieniem funkeji cztonka
Panelu Dyscyplinarego przy Polskiej Agenciji Antydopingowej oraz arbitra Sadu
Polubownego Zwigzku Pitki Recznej w Polsce. W ramach kancelarii prawnej prowadzi

obstuge prawng zawodnikéw i klubéw sportowych.
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5. Wnioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa pt. Doping w sporcie 1 jego prawnokarne oceny
(Warszawa 2021, ss. 348), pozostatym dorobkiem naukowym oraz informacjami o
aktywno$ci naukowej stwierdzam, ze Pan dr Michal Leciak spelnia wszystkie ustawowe
warunki wymienione w art. 219 ust. 1 pkt 1 — 3 Ps.w. do nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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