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I. Uwagi wstepne — podstawa prawna i kryteria oceny dorobku Habilitanta

Podstawe prawna sporzadzenia ninicjszej recenzji stanowig przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. 22018 ., poz. 1688 ze
zm., zwana dalej pswn),ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 219 ust.
1 p.s.w.n. oraz uchwata nr 2 RDNP/2023 Rady Dyscypliny Nauki Prawne, Wydzia}u Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dn. 24 stycznia 2023 r. w'
sprawie powotlanja komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Michatowi Leciakowi.

Jako recenzent powolany przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne, Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu przedstawiam oceng osiggnied
naukowych Pana Doktora Michata Leciaka, adiunkta w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale
Prawa i Admlmstrac_u Uniwersytetu Mikolaja Kopemika w Toruniu, ktora dotyczy
monografii pt. ,,Doping w sporcie i jego prawnokarne oceny’” ( Warszawa 2021, wyd. C.IL
Beck )} oraz pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego uzyskanego
zar6wno przed, jak i po otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych — z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt. 1 — 2 p.s.w.n. Zgodnie z trescig przywolanego
unormowania osoba ubiegajaca si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego musi posiadaé
stopiei doktora, posiada¢ w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
maczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografie
naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
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opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b pw.sn., albo jedno zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukeyjne,
technologiczne lub artystyczne oraz wykazywaé sie istotng aktywnoscia naukowa albo
artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegoélnosci zagraniczne;.

IL. Osiagnigcie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne
~ opublikowanie monografii pt. ,,Doping w sporcie i Jjego prawnokarne oceny’,
Warszawa 2021 '

Recenzowana praca habilitacyjna jest obszerna publikacia liczaca 307 stron i zawierajacg
wstep, dziewigé rozdzialéw oraz wnioski kohcowe wraz z postulatami dotyczacymi zmian w
uregulowaniach karnych. Opracowanie to ma charakter kompleksowy: odnosi si¢ przede
wszystkim do zagadnien z dziedziny polskiego prawa karnego materialnego, ale zawiera
takze obszerne rozwazania prawnoporéwnawcze w zakresic szeroko rozumianego prawa
migdzynarodowego oraz uregulowarn panstw obcych dotyczacych problematyki dopingu w
sporcie zawodowym i amatorskim.

Wybér tematu pracy ocenié nalezy jako trafny — ma on istotne znaczenie spoleczne 1
prawne, natomiast — jak dotad — nie byl przedmiotem znacznego zainteresowania
przedstawicieli rodzimej nauki prawa karnego.

Od strony formalno — jezykowej poprawno$é publikacji nie budzi zadnych watpliwosci.
Opracowanie napisane jest bardzo dobrg polszczyzna, $wietnie sie je czyta, rozwazania oraz
oparte na nich konkluzje sg klarowne i przejrzyste. Bogata jest literatura wykorzystana w
opracowaniu: bibliografia zawiera okolo 230 pozycji w postaci ksiazek i artykulow
naukowych, z czego blisko potowa ( ponad 90 Zrédet ) to opracowania obcojezyczne, wydane
za granica, glownie w j. angiclskim. Obejmujg one m.in. artykuly w renomowanych,
fachowych czasopismach zajmujgcych sie zagadnieniami powstalymi na styku prawa, sportu
oraz praktyk dopingowych. Mozna tu Wymienié artykuly opublikowane w takich
periodykach, jak m.in. The International Sport Law Journal, Scandinavian Journal of
Medicine and Science in Sports, The International Sports Law Review czy International
Journal of Sport Policy. W swojej pracy Habilitant przywohije monografic i artykuty
naukowe, prace zbiorowe, publikacje w ksiggach pamigtkowych, liczne komentarze, glosy,

podreczniki do prawa karnego, leksykony naukowe, jak réwniez projekty wielu aktéw
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prawﬁych oraz ich uzasadnienia. Spora czes¢ odestari w pracy odnosi sie do przepiséw prawa
mi¢dzynarodowego oraz ponadnarodowego oraz uregulowan panstw obeych ( konkretnie do
przepisow karnych pigtnastu krajow europejskich oraz szesciu patistw spoza Europy ). W
mniejszej ilosci wykorzystywane sa w opracowaniu orzeczenia polskich sadéw apelacyjnych
oraz Sadu Najwyzszego — Autor odwolal si¢ w tym zakresie do ponad czterdziestu judykatow.

Niemal wzorcowo skonstruowano w opracowaniu zagadnienia ogolne i wprowadzajace.
W obszernym wstepie do pracy wskazuje sig, iz istnieje obecnie przekonanie o niewydolnosci
oraz nicefektywnosci istniejacego systemu walki z dopingiem w sporcie uksztaltowanego na
gruncie postepowan dyscyplinarnych wobec zawodnikéw przez zwiazki i organizacje
sportowe. Aktualizuje to pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie instytucji prawa
karnego oraz dzialan organéw wymiaru sprawiedliwosci. Autor wskazuje takze — co juz
wyzej podkredlono - iz tematyka kamoprawnej reakeji na doping w sporcie nie byla dotad
przedmiotem szerszej uwagi W piSmiennictwie polskim. Zreszta nawet na gruncie
piSmiennictwa innych krajéw réwniez brak jest monografii kompleksowo ujmujacych
omawiane tu zagadnienie. Dlatego jako zasadniczy cel pracy Habilitant wskazuje, cyt.
»~Wypetnienie istotnej Iluki w obszarze rodzimych bada# naa' potrzebg i zasiggiem
ewentualnego zaangazowania instrumentéw prawa karnego dla walki ze zjawiskiem dopingu
w sporcie”. Juz w tym miejscu wypada stwierdzié, ze 6w wskazany cel zasadniczy omawiane
tu dzielo naukowe realizuje z nawiazka: luka w pismiennictwie polskim dotyczaca
karnoprawnych uregulowan stuzacych zwalczaniu dopingu zostala w ten sposob uzupetniona
1 wypelniona.

Oprécz zasadniczego celu opracowania jego Autor w sposéb bardzo skrupulatny 1
precyzyjny wskazuje réwniez dodatkowe ( szczegétowe ) cele swej pracy, a nastepnie
przechodzi do przedstawienia gléwnego problemu badawczego, za ktéry uwaza
sformulowanie i uzasadnienie odpowiedzi na pytanie z jakich powodéw i ewentualnie w jaki
sposéb prawo karne powinno stuzy¢ zwalczaniu zjawiska dopingu w sporcie? Tak okreslony
gléwny problem badawczy zostal nastgpnie rozwinicty w szeregu siedmiu dodatkowych
zagadniefi o charakterze szczegélowym i uzupehiajacym. Uwzgledniajac gtowny cel oraz
problem badawczy opracowania, nastepnic wskazal Habilitant zasadnicza hipotezg swej
pracy, zawierajgca si¢ w tezie, iz reakcja karna na zjawisko dopingu w sporcie jest co prawda
konieczna i uzasadniona, ale jednak powinna mie¢ ona ograniczony zakres. Dodaé nalezy, ze
rowniez ta hipoteza zasadnicza zostala uzupeliona o kolejnych siedem hipotez
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weryfikacji hipotezy gléwnej oraz hipotez szczegblowych, tj. ich potwierdzenia Iub
sfalsyfikowania za pomocg metody hjétorycmej, dogmatycznej oraz prawnoporéwnawce;.
Praca ma charakter teoretycznoprawny. Troche szkoda, ze éw wybitnie teoretyczno —
dogmatyczny charakter dziela wykluczy! szersze przytoczenie w mm znanych przypadkow
afer dopingowych w $wiecie sportowym, tak aby przyblizy¢ czytelnikowi glowne powody,
dla ktorych tak aktywnie zwalcza si¢ obecnie — zwlaszeza w Europie - zjawisko dopingu. Co
prawda w pracy pojawiaja si¢ na ten temat pewne wzmianki, jak np. na s. 16, s 18 oraz s. 19,
ale jest takich danych fakiograficznych do$é niewiele, podczas gdy moglyby one unaocznié
przeciginemu czytelnikowi skalg dopingu, jego niebezpieczeristwo dla pozytywnych funkcji
jakie sport odgrywa w Zycin spoleczefistwa oraz niekiedy znaczng skale demoralizacji
zawodowych sportowcdw, kidrzy dla osiggnigeia sukcesu finansowego i zdobycia stawy
wrecz straczenczo ryzykuja swoim zyciem i zdrowiem. Miedzy innymi na stronie 19 w
przypisie 72 Autor zwraca uwage na to, 2e skandal dopingowy podczas Tour de France w
roku 1998 stat si¢ prawodopodobnie gléwng przyczyna powolania Swiatowej Agencii
Antydopingowej ( World Anti-Doping Agency — WADA ) — i doda¢ nalezy, ze praktycznie
od tego momentu walka z dopingiem w sporcie zawodowym ( nie tylko w kolarstwie )} ulegla
bezprecedensowemu zdynamizowanin, Niemniej szkoda, ze w pracy w wickszej mierze nie
nastgpilo zestawienie sfery normatywnej ( a wigc plaszczyzny powinnosci ), bardzo
rozbudowanej, ze sfera faktéw ( tj. przestrzenig bytu ), tj. bardziej znanych przykladéw
oszustw dopingowych oraz ich niezwykle negatywnych konseckwencji. Dotyczy to zwlaszcza
takich sportéw jak kolarstwo, lekkoatletyka, czy podnoszenie cigzaréw. Symptomatyczne jest,
7e nie sg czgste przypadki wjawniania dopingu w sportach zespolowych, takich jak pitka
nozna, koszykowka czy pitka siatkowa, wzglednie pitka reczna — a przeciez réwniez s3 to
dyscypliny wymagajace wielkiego wysitku fizycznego. Nalezalo by tez wskazaé w pracy na
bardzo powazne skutki stosowania niedozwolonych metod dopingowych w sporcie:
praktycznie kazdy nowy sezon przynosi informacje o nieoczekiwanych i do$é dziwnych
przypadkach zaslabnigcia oraz $mierci, zwlaszcza mlodych zawodnikéw. W $wiecie
kolarskim znane sg tragiczne konsekwencje dopingu np. w postaci zapadania na choroby
nowotworowe ( Lance Armstrong ), stosowania i przedawkowywania narkotykow oraz
popelniania samobojstw w zwigzku z ujawnieniem korzystania z dopingu ( Marco Pantani ),
czy dhlugotrwalego pobytu i leczenia w zakladzie psychiatrycznym ( Jan Ulrich ), by
wymieni¢ tylko najbardziej znane przypadki w tym wzgledzie. Wydaje sie, ze blizsze oraz
bardziej liczne wskazanie takich tragicznych konsekwencji dopingu oraz jego

demoralizujgcego wplywu na mlodych ludzi uprawiajacych sport ( nawet rekreacyjnie ) nie

4



pozbawilo by opracowania jego niekwestionowanego waloru naukowosci, natomiast
watwiloby lekturg i zrozumienie celowosci kryminalizacji zachowan dopingowych, a przy
tym jeszcze bardziej wyraznie podkreslitoby dyskusyjno$é skutecznosci istnigjgcych
uregulowan w tym zakresie. Dotyczy to m.in. opisanego na s. 277 — 280 zagadnienia
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢é karng w ramach zachowari zwiazanych z
dopingiem w sporcie. Jedng z takich okolicznosci jest uzyskanie przez zawodnika zgody na
uzywanie substancji lub metody zabronionej, jezeli byloby to uzasadnjone wzgledami
leczniczymi ( art. 3 ust. 4 ustawy z dn. 21 kwietnia 2017 r. 0 zwalczaniu dopingu w sporcie,
Dz. U. 2017, poz. 1051 ze zm., cyt. dalej jako ustawa antydopingowa ). W kontekscie tego
uregulowania warto byloby zwréci¢ uwage np. na powszechnie znany przypadek
wielokrotnego zwyciezey wszystkich trzech najwickszych touréw kolarskich — brytyjskiego
kolarza Chrisa Froome’a, kt6ry ze wzgledu na oficjalnie stwierdzona u niego éstme; ( sic! )
przyjmowal podczas zawodéw lek rozkurczajgcy drogi oddechowe ( salbutamol ) i
stwierdzano u niego, nawet znaczne, przekroczenie dawki leczniczej tego preparatu. Nie do
uwierzenia jest wrecz, ze czlowiek chorujacy na astme moze uprawiaé tak bardzo obciazajacy
dla serca i pluc sport wyczynowy, jakim jest kolarstwo zawodowe. Tak tez posirzegalo owsg
okolicznos¢ wielu kibicow okazujacych publicznie temu zawodnikowi dezaprobate, poprzez
wygwizdywanie go podczas zawodéw kolarskich. Wskazany tu przyktad Ch. Froome’a moze
wskazywac na obchodzenie i niewlasciwe Wykorzystywanie kontratypu uzywania Srodkéw
dopingowych dla celéw ( rzekomo ) terapeutycznych.

Struktur¢ opracowania nalezy oceni¢ jako wiasciwg, przemy$lana i prawidlowg na
gruncie przyjetego tematu, jak rdwniez celéw pracy oraz zawartych w niej hipotez
badawczych. W rozdziale I dokonano ekspozycji pojeé podstawowych ( w szezegélnodei
takich terminéw jak ,,sport> oraz ,,doping’’ ). Wskazano réwniez w niezbednym zakresie
genezg 1 ewolucj¢ praktyk dopingowych w sporcie. Przedstawiono tu ponadto poczatki oraz
r0zw0j instrumentéw prawnych stuzacych przeciwdziataniu dopingowi.

Rozdziat Il pracy zawiera opis problematyki zwalczania dopingu w sporcie na szczeblu
miedzynarodowym, w tym m.in. struktury takich instytucji jak Swiatowa Organizacja
Antydopingowa. Oméwiono tu réwniez obecny ksztalt przyjetego w Polsce aparatu walki z
dopingiem w sporcie ( krajowa struktura organizacyjna oraz plaszczyzna odpowiedzialnogci
dyscyplinarnej ).

W rozdziale 111 opracowania zaprezentowano przeslanki, ktére uzasadniaja ustanowienie

instrumentéw odpowiedzialnosci karnej wzgledem zachowar zwiazanych z dopingiem w



sporcie. Poddano tu analizie m.in. poszczegdlne rodzaje dobr prawnych, ktérych potrzeba
ochrony moze wspieraé propozycje kryminalizacyjne.

Rozdziat IV miesci przedstawienie oméwieri w zakresie analizy prawnoporéwnawczej
uregulowan zawierajacych typy ,,przestepstw dopingowych®” w wybranych ustawodawstwach
zaréwno krajéw europejskich, jak i pozaeuropejskich.

W rozdziale V Autor opisuje proces ksztattowania si¢ mechanizméw odpowiedzialnosci
karnej za doping w sporcie w ustawodawstwie polskim.

W rozdziale VI dokonano analizy znamion przestepstw zwigzanych z nielegalnym
wspomaganiem si¢ zawodnikéw na gruncie obowigzujacej, rodzimej ustawy o zwalczaniu
dopingu w sporcie.

Rozdziat VII zawiera rozwazania odnoszace st¢ do kwalifikowania réznych form
dopingu w sporcie jako przestepstw powszechnych, zawartych w kodeksie karnym, w ustawie
© przeciwdzialaniu narkomanii, w uregulowaniach Prawa farmaceutycznego oraz w ustawie o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.

W rozdziale VIII opracowania zamieszczono wybrane zagadnienia szczegélowe
poswigcone zjawisku dopingu w ptaszezyznie karnoprawnej. Oméwiono tu m.in. stosowanie
dopingu w tzw. e-sporcie, wobec zwierzat, problem ochrony tzw. kontroleréw
antydopingowych oraz okolicznosci wylgczajace odpowiedzialno$¢ karng w ramach
zachowan zwigzanych z dopingiem w sporcie.

Ostatni — IX rozdziat pracy zawiera opis zagadnien proceduralnych oraz organizacyjnych
dotyczacych przeciwdziatania i zwalczania praktyk dopingowych. Wskazano tu w
szczegblnodci organy uprawnione do s$cigania w sprawach przestepstw dopingowych,
wzajemne relacje migdzy organami Scigania opisywanych tu praktyk oraz narodowymi
agencjami antydopingowymi, zaleznosci zachodzace miedzy plaszezyzna odpowiedzialnosci
karnej oraz dyscyplinarnej za nielegalne wspomaganie si¢ zawodnikow sportowych, jak
réwniez znaczenie tzw. sygnalistéw w obszarze zwalczania przestepstw zwiazanych z
dopingiem w sporcie.

Wrioski koncowe zawieraja potwierdzenie sformutowanej na poczgtku opracowania
hipotezy badawczej, iz reakcja kamnoprawna na niektére praktyki Zwigzane ze stosowaniem
dopingu jest uzasadniona, ale powinna mie¢ ona ograniczony zasi¢g. Z tym wnioskiem, jak
roéwniez z lezaca u jego podstaw argumentacja nalezy si¢ zgodzi¢. Odnoszac si¢ do —
majacych dla recenzowanego opracowania znaczenie podstawowe - uregulowan zawartych w
art. 48 — 49 ustawy antydopingowej, Autor stusznie stwierdza, ze przepisy te nie wymagajg
powazniejszych przeksztalceni czy uzupelnien, a co najwyzej tylko pewnych stylistycznych
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zmian, Calkowicie uzasadniona jest argumentacja sformulowana w pracy, iz zbyt daleko
posunatby si¢ ustawodawca, gdyby za pomoca przepiséw karnych cheiatby scigac
zachowanie najbardziej kojarzace si¢ z praktykami niedozwolonego wspomagania sie w
sporcie, a wigc $wiadome, samodzielne przyjecie ( zaaplikowanie sobie ) srodka czy
zastosowanie innej, niedozwolonej metody dopingowej przez zawodnika. Tego typu
zachowania podlegaja kryminalizacji relatywnie rzadko — w Europie, jak wskazuje Autor — na
takie rozwigzanie zdecydowaly si¢ zaledwie dwa panstwa, tj. Niemcy i Wlochy. Jest to
rozwigzanie — jak podkresla stusznie Habilitant — bardzo kontrowersyjne, poniewaz
wystarczajgce, a najczgsciej i tak bardziej dolegliwe od odpowiedzialnoéci kamnej bedzie w
tym wypadku zastosowanie wobec takiego nieuczciwego zawodnika sankcji w postepowaniu
dyscyplinarnym. Trudno tu réwniez wskazaé dobro prawne, ktére miatoby podlegaé ochronie,
bowiem zycie i zdrowie sportowca bezposrednio zwykle nie sg zagrozone przez zazycie
substancji dopingujacej lub zastosowanie niedozwolonej metody, w kazdym razie nie bardziej
niz w przypadku niezwykle wyczerpujgcego treningu zawodnika, nie mowiac juz o — w wieln
przypadkach — morderczym wrecz wysitku, ktérym poddawany jest jego organizm w czasie
zawodow. Wystarczy wspomnieé, ze znany jednodniowy wyscig kolarski Paris — Roubix
liczy 259 km, a w przypadku wielotygodniowych wyscigéw kolarskich typu Tour de France,
Vuelta a Espania czy Giro d’ Italia, ich trasy licza kilka tysiecy kilometréw. Dodaé nalezy, iz
zdarzajg si¢ zawodnicy, ktérzy w jednym sezonie przejezdzaja wszystkie wymiem'dne wyzej
wyscigi i dodatkowo jeszcze uczestnicza w innych zawodach. Z tych powodow
kryminalizacja tzw. $wiadomego autodopingu wystepuje rzadko i nie ma poparcia nawet w
Swiatowej Organizacji Antydopingowej, co w pracy zostalo wyraznie podkreslone.

Jak jednak trafnie zauwaza Autor, coraz czestsze s przypadki zachowan zwigzanych z
szeroko rozumianymi praktykami dopingowymi, na gruncie ktérych organy krajowych, a
nawet miedzynarodowych organizacii zwalczajacych omawiane tu bezprawne zachowania
okazujg si¢ bezradne. Nie dysponuja one bowiem - co do zasady — instrumentami i
kompetencjami pozwalajagcymi na zwalczanie np. produkeji, przewozu i handlu substancjami
wykorzystywanymi w procederze dopingowym, zwlaszcza, gdy taka dziatalnoscia zaczynaja
si¢ zajmowaé czlonkowie zorganizowanych ugrupowan przestepczych. W tych przypadkach
musi wkracza¢ pafistwo za posrednictwem organéw policyjno — prokuratorskich i sadowych.
Tego typu instrumenty i rowigzania przyjeto w wickszodci panstw, a w tym réwniez w Polsce
— 53 one uzasadnione i racjonalne. Generalnie Autor uznaje, Ze przestepstwa stypizowane w
art. 48 — 49 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie majg optymalny ksztalt i nie odbiegaja
pod wzgledem regulacji od typowych unormowan spotykanych w tym wzgledzie w innych
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krajach. Penalizacji poddano w tych przepisch podawanie substancji  zabronionej
matoletniemu zawodnikowi, podawanie substancji zabronionej dorostemu zawodnikowi bez
jego wiedzy, nielegalne udostgpnianie lub przechowywanie w celu udostepniania substancji
zabronionej, nielegalny obrét substancjami zaliczanymi do oddzialywujacych dopingowo oraz
niclegalne przywozenie lub sprowadzanie na terytorium RP substancji zabronionych,
wykorzystywanych w nielegalnym procederze wspomagania sie sportowcow.

Autor w swojej pracy analizowal rézne, spotykane w poszczegdlnych ustawodawstwach
modele regulacjii omawianego zagadnienia: w wickszosci panstw uregulowania anty-
dopingowe znajduja si¢ w kodeksach karnych, w innych ( jak np. w Polsce czy w Niemczech)
w specjalnych ustawach po$wigconych zwalczaniu praktyk dopingowych, a w jeszcze innych
przepisy tego typu zamieszczone zostaly w aktach prawnych regulujacych uprawianie sportu.
Autor uznaje rozwigzanie przyjete w Polsce za optymalne i jego argumentacj¢ réwniez w tym
zakresie naleZzy zaakceptowac, bowiem zostala racjonalnie i trafnie uzasadniona.

Do wazniejszych postulatdbw de lege ferenda, ktére Habilitant formutuje w
podsumowaniu swojej pracy mozna zaliczyé koniecznosé podwyzszenia sankcji karnych za
przesigpstwa z art. 49 ust. 1 — 3 ustawy antydopingowej w celu zapewnienia spojnosci ze
zblizonymi unormowaniami ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz przepisami karnymi
Prawa farmaceutycznego. Stusznie tez Autor zwraca uwage, iz odpowiedzialnosci karncj za
przestgpstwa zwigzane gléwnie z produkcjg i handlem substancjami dopingujacymi powinny
podlega¢ takze przedsigbiorstwa i inne jednostki organizacyjne wykazujace pod tym
wrzgledem aktywnosé w obrocie gospodarczym, stad konieczne begdzie albo zaktualizowanie
obecnej ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, albo tez umieszezenic tego typu
regulacjii w projekcie nowej ustawy o odpowiedzialnodci podmiotéw zbiorowych, nad
projektem ktorej od roku 2019 trwajg prace ustawodawcze. Cennym aspektem pracy jest
wielokrotne przywolywanie w ni¢j uregulowarn panstw obcych dotyczacych wlasnie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za udzial w dzialalnogei dotyczacej produkeii i
handlu $rodkami dopingowymi, jak tez poruszanie w tym kontekscie unormowan
zwalczajgeych dzialalno$é czlonkéw zorganizowanych grup i Zwiazkow przestepczych. Skale
zaangazowania ugrupowan kryminalnych oraz réimego rodzaju firm w proces produkcji i
dystrybucji niedozwolonych $rodkéw wspomagaj aeych w sporcie ukazuje informacja podana
przez Autora na s. 89 pracy. Zgodnie z jej trescia, w latach 1999 — 2009 w samych tylko
Wiloszech skonfiskowano liczbg substancji zabronionych, ktéra odpowiadata 88 milionom

poj.edynczych dawek dopingu.



W pracy mozna dostrzec réwniez pewne zagadnienia dyskusyjne. Po pierwsze na s. 168
oraz na s. 187 Autor wskazuje, ze w przypadkach, gdy sprawca czynu karalnego pozostaje w
bledzie co do pewnych cech osoby, ktorej podaje substancje zabromiong ( np. co do
nieposiadania przez pokrzywdzonego przymiotu zawodnika ) moze wej$¢ w gre zastosowanie
instytucji usitowania nieudolnego z art. 13 § 2 kk. Zasygnalizowana watpliwo$¢ wynika z
tego, ze — jak wiadomo — karalne usilowanie nieudolne wigze si¢ z zastosowaniem przez
sprawce niewlasciwego $rodka (narzedzia ) do popelnienia przestepstwa albo z brakiem
przedmiotu, na ktérym przestepstwo mialoby zostaé dokonane. Zatem o ile mozna si¢ zgodzié
z Autorem, ze opisana przezen forma usitowania moze mieé mie¢ charakter zachowania
nieudolnego, to raczej nie bedzie to nieudolne usitowanie karalne — a za takie chyba jest ono
uwazane w opracowaniu, skoro przywolany zostat art. 13 § 2 k k.

Po drugie na s. 181, s. 190 oraz na s. 261 Habilitant sugeruje, Ze zachowania
wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 48 ust. 2 ustawy antydopingowej ( tj. podawanie
dorostemu zawodnikowi bez jego wiedzy substancji dopingowej ) moga zostaé
zakwaliﬁkowdne réwniez w oparciu o przepis art. 192 § 1 kk, przewidujacy karalnosé
zabiegu leczniczego przeprowadzonego bez zgody pacjenta. Powstaje pytanie, czy nawet,
Jezeli podawana substancja bedzie miala posta¢ medykamentu, a jej podaniem zawodnikowi
zajmie si¢ lekarz, to czy bedzie tu mozna mowié o zabiegu leczniczym, skoro podanie tej
substancji nie bedzie stuzylo celom profilaktycznym, diagnostycznym, terapeutycznym czy
rehabilitacyjnym — a wigc wiasciwym dla zabiegu leczniczego, a bedzie miato na celu
zapewnienie nieuczciwie uzyskanej przewagi wobec innych zawodnikéw? Czy zawodnika,
ktoremu w nieswiadomy dla niego spos6b podawana jest substancja dopingowa, mozna w
ogoble okresli¢ mianem pacjenta?

Po trzecie, Autor dokonuje specyficznej wykladni tredci art. 49 ust. 1 ustawy
antydopingowej, ktéra zacheca do polemiki. Przypomnie¢ mozna, ze 6w przepis przewiduje
karalnos¢ udostepniania osobom trzecim, odptatnie lub nieodplatnie, substancji zabronionej,
o charakterze dopingowym. Mowa jest w tym przepisie o ,0sobach trzecich™, a wige
znamiona tego typu przestepstwa beda wypelnione tylko wowczas, gdy owo udostepnienie
zostanie zrealizowane wobec co najmniej dwoch 0sodb, a zarazem nie powinno by¢ raczej
mowy o realizacji jego znamion, gdy substancja dopingowa w warunkach tego przepisu
zostataby udostgpniona wylacznie jednej osobie. Autor odwoluje si¢ tu do wykladni
celowosciowej owego uregulowania i stwierdza, ze byloby wrecz absurdem, gdyby
pozostawi¢ poza sferg penalizacji udostepnienie substancji dopingowej tylko jednej osobie.

Nie odmawiajgc catkowicie stusznosci stanowisku Autora oraz jego uzasadnieniu, trzeba
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jednak wskaza¢, ze w innych, zblizonych przypadkach, cheac podda¢ kryminalizacji
zachowanie sprawcy czynu karalnego wobec tylko Jednej osoby, ustawodawca musiat
wyraznie 1¢ okoliczno$¢ podkredli¢ i poddaé przepis karny nowelizacji — zaproponowana
przez Autora formula interpretacyjna okazywata si¢ niewystarczajaca. Mozna tu przypomnie¢
np. pierwotna tres¢ art. 258 § 1 k.k., ktory stanowil, iz podlega odpowiedzialnosci karnej, kto
bierze udzial w grupie lub zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw — a wiec co
najmniej dwoch. W takim ujgciu udzial w grupie lub zwiazku stworzonym dla popelnienia
tylko jednego przestgpstwa nie stanowitby zachowania karalnego. Zauwazajac te luke
ustawodawca zmienit 6w przepis i obecnie grupa lub zwiazek ma charakter kryminalny,
nawet jezeli zostata utworzona dla popeienia tylko jednego przestepstwa. Wykladnia
znamienia liczebnikowego miata réwniez istotne znaczenie w przypadku kwalifikowanego
typu zgwalcenia. Tu réwniez nalezy przypomnieé, ze art. 197 § 3 k.k. zawiera kwalifikowany
typ zgwalcenia potocznie nazywanego zbiorowym, jezeli 6w czyn jest dokonywany wspdlnie
z inng ( jedng ) osobg. Nie bez powodu 6w przepis ulegl zmianie w stosunku do tredci art. 168
§ 2 kk. z 1969 r. gdzie zgwalcenie zbiorowe, jako typ kwalifikowany tego czynu ujeto jako
popetniany wspdinie z innymi ( a wiee co najmniej dwiema ) osobami.

Po czwarte, nie jest do konca jasne, jaki charakter — bezskutkowy czy skutkowy — nadaje
Autor recenzowanego opracowania zachowaniu okre$lonemu w tresci art. 49 ust. 3 ustawy
antydopingowej. Co prawda na s. 235 orz na s. 237 Habilitant wskazuje, ze dia realizacji
znamion tego przestgpstwa nie jest konieczny zaden skutek i ze za éw skutck trudno byloby
uznaé przemieszcezenie substancji zabronionej na terytorium Polski. Jak wiadomo, z regﬁly
usitowanie dotyczy przestepstw skutkowych i ta postaé stadialna popelnienia przestepstwa
rzadko wystgpuje w obrebie przestepstw formalnych ( bezskutkowych ). Jakby zapominajac
jednak o tej regule, nastgpnie, na s. 242 Autor wskazuje, ze przypadki ustlowania czynu z art.
49 ust. 3 ustawy antydopingowej moga wystapi¢, ale w praktyce beda rzadkie ( w charakterze
przykladu zostata wskazana sytuacja, na gruncie ktorej sprawca umieszcza w obrebie érodka
transportu substancje zabronione, aby nastgpnie je przewiezé na terytorium RP ). Podkreslajac
zatem, ze kodeks karny dopuszcza usitowanie zaréwno przestepstw materialnych, jak i
formalnych ( tak stwierdzat np. T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz pod red. T.
Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 72 ), to jednak wskaza¢ trzeba, iz usitowanie przestepstwa
formalnego zachodzi w praktyce rzadko i wydaje sie, ze swoje stanowisko wzgledem tego,
czy mozliwe jest usitowanie zachowania karalnego o charakterze bezskutkowym, opisanego

w art. 49 ust. 3 ustawy antydopingowej, Autor powinien uzasadni¢ w sposéb bardziej
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poglebiony, odnoszac si¢ zwlaszcza do ogélnej dyskusji doktrynalnej dotyczacej mozliwosci
usilowania przestepstw formalnych.

Po pigte, na s. 244 Autor zwraca uwage na wysoki stopiefi spolecznej szkodliwosci
czynéw zawartych w art. 49 ust. 3 ustawy antydopingowej, a jednoczesnie wcezesniej, na s.
243 podkresla tez mozliwos¢ zastosowania wzgledem sprawcow takich czynow
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Jak wiadomo w
art. 66 § 1 kk. jedng z przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
karnego jest uznanie przez sad, iz spoleczna szkodliwosé czynu na gruncie rozpatrywanego
przypadku nie byla znaczna. Oczywiscie mozna argumentowaé, ze nawet wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu nie musi jeszcze oznaczaé, ze byl on znaczny. Faktem
wszakze pozostaje, ze Autor uznajac nat¢zenie materialnej strony przestepstwa z art. 49 ust.3
ustawy antydopingowej za wysoki ( a wigc powazny, duzy ) nie odni6st sie do kwestii relacji
tego okreslenia do pojecia znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci CZynu wymienionego
wart. 66 § 1 kk., podezas gdy taki zabieg na gruncie - wnikliwie przeciez prowadzonych w
pracy - rozwazan dogmatycznych, uzna¢ nalezatoby za jak najbardziej uzasadniony.

Po szoste, na s. 251 pojawia sie pojecie tzw. dopingu negatywnego. Ma on polegaé na
podaniu zawodnikowi okreslonej substancji w celu zmniejszenia jego szans w ramach
rywalizacji sportowej poprzez obnizenie wydolnosci organizmu lub doprowadzenie do
negatywnych konsekwencji ( w tym i prawnych ), zwigzanych z wykryciem substancji
zabronionej w jego organiZmie. Powstaje tu pytanie, czy wskazany rodzaj zachowania mozna
w ogodle podcigga¢ pod pojecie dopingu — choéby ,,negatywnego®’? Istniatby zatem w takim
ujeciu doping ,.pozytywny’* oraz doping ,.negatywny’’, ale takiego rozréznienia Autor nie
przeprowadza w kKluczowym dla tej kwestii rozdziale I pracy ( s. 6 — 14 ), gdzie podjeto probe
zdefiniowania pojg¢ podstawowych uzytych w monografii, w tym wlasnie pojecia dopingu.

Oprocz wymienionych wyzej zagadnieri dyskusyjnych spotyka sie w pracy — choé bardzo
rzadko — kwestie nie do kofica zrozumiate. Niekiedy maja one charakter bledow
stylistycznych. Na przykiad na s. 192 oraz na s. 265 Autor posluguje si¢ okresleniem
»-przedmiotu ochrony przestqpstWa’ ’. Jest to zapewne specyficzny skrét myslowy, bo przeciez
zadne przestgpstwo nie zawiera ,.przedmiotu ochrony’” — co najwyzej, jak wiadomo, na
gruncie danego typu przestgpstwa mozna wyrdzmié jego przedmiot zamachu. Tak wiec
prawidlowo, zdania uzyte w opracowaniu powinny zawieraé okreslenie ,,przedmiotu ochrony
przepisu ( wzglednie normy ) przestepstwa’.

Na s. 249 znajduje si¢ zdanie, ktérego sens jest trudny do zrozumienia. Wskazano tam, ze:

oA...) wirdd przestgpstw stypizowanych w rozdziale XIX kk. nie sposéb znale?é, poza
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przesigpsiwem przyczynienia sig do samobdjstwa z art. 151 k k. innych przyktadow karalnosci
czynow realizowanych przez sportowca przeciwko jego zyciu i zdrowin.”’ ( podkresl. moje —
P. G.). I w tym wypadku wydaje sig, ze zachodzi blad stylistyczny w formie niedopatrzenia
redakcyjnego lub korektorskiego, bowiem zacytowane zdanie zdaje sie sugerowad, ze
wystepek z art. 151 kk. odnosi si¢ do karalnosci realizacji przez sportowca podzegania lub
pomocnictwa do targniecia sig przezen na wiasne zycie.

Ostatnia kwestia, ktéra moze wzbudzaé pewne watpliwosci, jest uzyte na s. 212
monografii okreslenie ,usifowania zrelacjonowanego do przygotowania’’, kidra to
konstrukcja — jak stwierdza Autor - ,,0bca jest polskiemu prawu karnemu’’. Nie przeczac
mozliwosci wystgpowania takiego pojecia ( czy konstrukeji ) na gruncie nauki prawa karnego,
nalezy jednak wskaza¢, ze nie jest ono uzywane w polskiej doktrynie ani czesto, ani tez
powszechnie, totez dbajac o przejrzystosé i zorzumiatosé tekstu pracy, to okreslenie — chocby
W przypisie - nalezaloby wyjasnié.

Wskazujge na dostrzezone i wymienione wyzej zagadnienia kontrowersyjne oraz pewne
niescistosci stylistyczne, nalezy jednoczesnie wyraznie podkreshié, ze w zadnym razie nie
obnizaja one gencralnje bardzo wysokiego poziomu merytorycznego i formalno —
Jjezykowego recenzowanego opracowania. Monografia przedstawiona przez p. dr Michata
Leciaka jest w oczywistym stopniu powaznym dzielem naukowym stanowigcym znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny polskiego prawa karnego, zaréwno od jego strony teoretycznej,

jak i praktyki stosowania prawa.

HI. Inne osiggniecia naukowe stanowiace zmaczny wklad w rozwdéj dyscypliny nauki
prawne — monografie, redakcje dziel zbiorowych oraz cykl powigzanych tematycznie
publikacji naukowych

Zakres publikacji dr Michata Leciaka jest znaczny. Jeszcze przed uzyskaniem stopnia
doktora nauk prawnych przygotowal on i wydat w roku 2007 monografi¢ pt. ,,Tajemnica
panstwowa w zeznaniach swiadka w polskim ustawodawstwie. Zarys problematyki’” ( Torun
2007 ). Niezaleznie od tego w tym okresie byl on juz autorem trzech rozdziatéw w
monografiach naukowych, 17 artykutéw i glos oraz 5 artykutéw recenzyjnych,

W dorobku naukowym Habilitanta znajduje si¢ szereg publikacji, napisanych po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora ( co nastapitlo w 2008 r. ), z ktorych wigksza czesé
tworzy widoczne nurty tematyczne. Mozna tu wyrézni¢ publikacje rozwijajace watek
przeciwdzialania 1 zwalczania dopingu w sporcie, ale tez opracowania odnoszace si¢ szerzej

do prawa sportowego i to nie tylko w jego plaszczyznie kamoprawnej, ale réwniez np.
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administracyjnej. Kolejnym watkiem badawczym realizowanym przez Autora jest
kontynuowanie tematu opisywanego juz w dysertacji doktorskiej tj. ochrony ( w tym
karnoprawnej ) informacji nicjawnych. Na gruncie tej ostatniej problematyki Autor
przedstawit zmodyfikowang i uzupemiong wersje pracy doktorskiej pt. ,,Tajemnica
panistwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym” ( Torun 2009 ), za
ktéra dr Michat Leciak otrzymat w 2010 r. nagrode rektora swojej macierzystej uczelni. Praca
ta spotkata si¢ tez z przychylnym odbiorem w nauce prawa karnego i wielokrotnie byla
cytowana w innych opracowaniach naukowych oraz w tre§ci orzecznictwa sadowego, jak
réwniez w judykatach Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto trzy lata pozniej, w roku 2012 dr
Leciak opublikowat inng monografie dotyczaca omawianego zagadnienia tj. ,,Karnoprawna
ochrona informacji niejawnych. Uwagi w Swietle ustawy z dnia 5.8.2010 r. o ochronie
informacji niejawnych” ( Torun 2012 ).

Habilitant kilkukrotnie pelnit funkcje redaktora ( lub wspolredaktora ) naukowego dziet
zbiorowych, m.in. chodzi o monografie pt. ,Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksigga Jubileuszowa Profesora Mariana Filara. T. I°, red. A. Adamski, J.
Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak ( Toruf 2012 ), ~Krajowy model regulacji prawnej
przetwarzania danych w obszarze monitorowania, wykrywania i zapobiegania przestepstwom.
Analiza i ocena po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku, K23/11 >*, red.
Andrzej Adamski, Michat Leciak ( Warszawa 2015 ), ,.Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w
sporcie. Aktualne problemy prawne” ( Toruf 2016 ), , Warunkowe zawieszenie wykonania
kary w zalozeniach nowej polityki karnei”, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak,
(Warszawa 2016 ), .Leksykon prawa sportowego. 100 podstawowych pojeé’’ ( Warszawa
2017 ), ,.Sport a przestepczosé zorganizowana’® ( Warszawa 2018 ), ..Prawo sportowe.
Skrypty Becka™ ( Warszawa 2018 ), ,,E-sport. Aspekty prawne’ | red. L. Klimeczyk, M.
Leciak ( Warszawa 2020 ). Dodaé do tego trzeba takze udzial w publikacjach o charakterze
naukowo — dydaktycznym, a mianowicie: ,,Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Kazusy’® ( Torun
2010 ) oraz J. Lachowski, M. Leciak, J. Wojciechowski, ,,Prawo karne w kazusach™ ( Torun
2016).

Widoczne jest réwniez w analizowanym dorobku zainteresowanie tematyka $rodkéw
kamych oraz kompensacyjnych, w tym o charakterze finansowym, takich jak nawiazka oraz
swiadczenie pienigzne. Ponadto habilitant prowadzit badania w sferze tematyki przestepstw i
wykroczen o charakterze komunikacyjnym. Kolejnym nurtem badawczym, ktory zaowocowat
serig publikacji jest zagadnienie wiclokulturowosci spoleczefistwa z perspektywy prawa

karnego. Dodatkowo wsrdd szeregu publikacji, kt6re przygotowat dr Michat Leciak znajdujg
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si¢ rowniez artykuly naukowe, ktore dotycza pojedynczych, odrebnych zagadnien
naukowych, nie dajgcych si¢ zaszeregowat do wskaznych wyzej, wazniejszych nurtow
zainteresowan ich Autora. Dotyczy to m.in. problematyki europejskicgo rejestru oséb
skazanych, instytucji przedawnienia w prawie karnym oraz w prawie wykroczeni, czy $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przedstawione
zagadnienia tematyczne byly omawiane przez Habilitanta na tamach fachowych i uznanych
prawniczych periodykow, takich jak m.in. Paristwo i Prawo, Archiwum Kryminologii,
Wojskowy Przeglad Prawniczy, Ius Novum, Paragraf na Drodze, czy Prokuratura i Prawo.

Pozostaly dorobek naukowy dr Michala Leciaka obejmuje publikacje licznych
komentarzy do przepiséw kodeksu kamego oraz kodeksu wykroczefi, glos, rozdzatéw w
monografiach wieloautorskich, autorstwo hasel w leksykonach prawniczych, artykuléw
recenzyjnych oraz sprawozdan z konferencji naukowych.

Odwolujae si¢ do liczb, Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora wydal 3 monografie,
Jest autorem ponad 90 rozdziatéw w monografiach naukowych ( co obejmuje réwnicz
wymienione wyzej hasta w leksykonach oraz komentarze do poszczegolnych przepisow
kodeksu kamego oraz kodeksu wykroczen ), opublikowat 23 artykuly w czasopismach
naukowych, jak réwniez w jego dorobku odnotowaé mozna 12 artykuléw recenzyjnych i

sprawozdan z konferencji naukowych.

IV. Wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukows realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej

Nie moina poming¢ dziatalnosci naukowej Habilitanta wyrazajacej si¢ w organizacji
konferencji naukowych oraz w wielokrotnyin, czynnym jego udziale w tego typu spotkaniach
naukowych. W latach 2005 - 2022 brat on czynny lub biemy udziat w ponad 50
konferencjach i seminariach, zaréwno w kraju, jak i za granica. Po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych dr Michat Leciak wyglosit 25 referatéw podczas konferencji naukowych.
Ponadto 13 razy pemil w tym okresie réznego rodzaju funkcje przy okazji organizacji
konferencji krajowych i zagranicznych.

Dodatkowo p. dr Michat Leciak prowadzil badania naukowe za granicg - m.in. w Anglii
(Faculty of Law University of Cambridge, 20-27 stycznia 2015 r.), Holandii (Asser Institute,
Sports Law Centre w Hadze, 10-20 maja 2017 r.) oraz w Hiszpanii (ISDE- Higher Institute of
Law and Economics Law Businness School w Madrycie, 2-10 wrzesnia 2017 r.). Wystgpowal
on takze w charakterze eksperta Rady Europy w programach: ,.Keep Crime out of sport.

Together against criminal manipulations of sports competitions” (Wsp6lny Program Komisji

14



Europejskiej oraz Rady Europy, 2016-2017) oraz ,,Keep Crime out of sport plus. Honour the
game” (Wspdlny Program Komisji Europejskiej oraz Rady Europy, 2018-2021), a takze w
ramach wspélpracy z agendami zajmujacymi si¢ zwalczaniem wspomnianego procederu
(m.in. CSCF- Foundation for Sport Integrity).

Od diuzszego czasu Habilitant prowadzi ponadto wspolprace migdzynarodows, w tym z
Asser Institute, Sports Law Centre w Hadze oraz Jako ekspert krajowy w ramach programu
~Berkeley Global Society — Entertainment and Sport Institute Research project in partnership
with the Council of Europe Programme for Human Rights Education for Legal
Professionals’”’ (HELP Programme), Assessing the nature and relevance of human rights
issues in the cases related to sport in national courts”. Pelni tez funkcjg redaktora naukowego
czasopisma prawa sportowego - Lex Sportiva.

Podkresli¢ wypada, Ze aktualnie dr Michal Leciak realizuje dwa projekty naukowe
odnoszace si¢ do problematyki prawa sportowego (grant Ministerstwa Edukacji i Nauki
SONP/SP/546996/2022, pt. ,.Sport w swietle wyzwarh wspblczesnosci® w ramach programu
wSpoleczna odpowiedzialnosé nauki - Popularyzacja nauki i promocja sportu”, lipiec 2022 r.-
grudzien 2023 r. oraz grant WPiA UMK na wspdlny projekt naukowy pracownikow
naukowych oraz doktorantéw WPIA UMK w Toruniu pt. Wphbw Covid-19 oraz
wspdlczesnych konfliktow zbrojnych na regulacje prawne w obszarze sporti” (czerwiec-
grudzien 2022 r.),

V. Osiagniecia w dziedzinie dydaktyki, pracy organizacyjnej oraz popularyzacji nauk

prawnych

W trakcie realizowanej od 2005 r. dzialalnosci dydaktycznej p. dr Michal Leciak
prowadzil zajecia dla studentéw w formie ¢wiczefi, konwersatoriéw, seminari6w oraz
wykladéw. Odbywaly sie one przede wszystkim na kierunkach: ,.prawo” (Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Europejska Wyzsza Szkota
Prawa i Administracii w Warszawie), .doradztwo podatkowe” (Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu), ,,administracja” (Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Europejska Wyzsza Szkola
Prawa i Administracji w Warszawie, Bydgoska Szkola Wyzsza w Bydgoszczy, Pafistwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa we Wioclawku, Wyzsza Szkola Bankowa w Toruniu),
~europeistyka” (Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu), ,bezpieczenistwo wewnetrzne” (Wydzial Nauk o Polityce i Bezpieczefstwie

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Bydgoska Szkota Wyzsza w Bydgoszezy,
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Pafistwowa Wyzsza Szkola Zawodowa we Wloclawku, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu),
~kierunek lekarski® (Wydzial Lekarski Collegium Medicum Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Torunju), ,.zdrowie publiczne”, . ratownictwo medyczne”, ,.piclegniarstwo”,
~fizjoterapia”, ,dietetyka” oraz ,kosmetologia” (Wydzial Nauk o Zdrowiu Collegium
Medicum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Bydgoska Szkola Wyisza w
Bydgoszczy).

Powyzsze zajgcia dydaktyczne, realizowane na studiach stacjonarnych i
niestacjonarnych, dotyczyly m.in. nastepujacych przedmiotéw: prawo karne, prawo
wykroczeni, prawo karne skarbowe, postepowanie karne, postgpowanie w sprawach o
wykroczenia, kryminologia, polityka penitencjarna, ochrona informacji niejawnych, ochrona
danych osobowych, ochrona wiasnosci intelektualne, prawo sportowe, odpowiedzialno$é
dyscyplinarna, odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna studentéw oraz prawo medyczne. Habilitant
realizowat jednoczesnie dziatalno$é dydaktyczna na stiudiach podyplomowych na Wydziale
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu (m.in. studia
podyplomowe w zakresic prawa ochrony danych osobowych oraz studia podyplomowe
dotyczace prawa podatkowego).

W okresie zatrudnienia w FEuropejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji w
Warszawie, oprocz zaje¢ w siedzibie w/w uczelni, p. dr Michat Leciak prowadzil takze
wyklady dla studentéw na kierunku ,,prawo” w jej oérodkach zamiejscowych, w tym m.in. w
Hadze i w Brukseli.

Habilitant realizowal réwniez zajecia o profilu praktycznym z uczestnikami aplikacji
sedziowskie]j oraz aplikacji prokuratorskiej z przedmiotu ,prawo kamne” w Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury (Krakow). Wiclokrotnie tez przeprowadzal on szkolenia
praktyczne dla rézmych grup odbiorcéw. Uwzgledniajac podang wyzej $ciezke rozwoju
zawodowego, Habilitant posiada niewatpliwie duze i bogate do$wiadczenie w pracy
dydaktyczne;j.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej dr Michat Leciak pelnit m.in. funkcje czionka
komisji rekrutacyjnych w swojej macierzystej uczelni. W latach 2017-2018 realizowat on
obowigzki czlonka zespotu rektora UMK w Toruniu ds. bezpieczenstwa studentéw. Od 2016r.
jest dr Leciak pelnomocnikiem dziekana WPiA UMK w Toruniu ds. studenckiego ruchu
haukowego. Dodatkowo, od 2013 r. dziala on aktywnie jako opiekun nankowy Kota
Naukowego Prawa Sportowego Lex Sportiva WPiA UMK. W okresie lat 2015-2022 wraz z
wiw Kolem Habilitant zorganizowal 8 ogélnopolskich konferencji naukowych, liczne

seminaria naukowe, warsztaty prawa sportowego oraz spotkania z wybranymi go$émi.
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Dodatkowo w latach 2012-2021 dr Michal Leciak wykonywal obowiazki rzecznika
dyscyplinarnego UMK ds. studentéw i doktorantéw. Funkcje rzecznika dyscyplinarnego
wykonywat takze w okresie zatrudnienia w Pafstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej we
Wloctawku. Od wielu lat jest on tez jednym z opiekunéw w ramach Uniwersyteckiej Poradni
Prawnej dziatajacej na WPiA UMK w Toruniu.

Jako formg dziatalnodci popularyzatorskiej prawa mozna wskazag, iz Habilitant prowadzi
wspolprace m.in. z zawodnikami, klubami oraz federacjami sportowymi oraz petni obowiazki
cztonka Panelu Dyscyplinarego dzialajgcego przy Polskiej Agencji Antydopingowej oraz
sedziego Sadu Polubownego Zwiazku Pitki Recznej w Polsce.

Przygotowanie teoretyczne do samodzielnej pracy uniwersyteckiej i wymagany do tego
dorobek naukowy, organizacyjny oraz dydaktyczny laczy Habilitant z przygotowaniem
praktycznym, adekwatnym do stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych. Nie mozna
pomingé, iz p. dr Michat Leciak w latach 2004-2007 odbyt aplikacje sedziowska w Sadzic
Okregowym w Bydgoszezy, zakoniczong zlozeniem egzaminu sedziowskiego. Od 2008 r.
pozostaje on wpisany na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Toruniu. Prowadzi réwniez wlasng kancelarie prawna. Habilitant aktywnie uczestniczy przy

tym w pracach samorzadu zawodowego radcow prawnych.

VI. Konkluzje

Na podstawie przeprowadzonej wyzej, szczegblowej analizy poswicconej osiggnieciom
badawczym oraz ocenie dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego
Habilitanta, nalezy w tym miejscu wyraznie stwierdzié, ze w pelnym zakresie p. dr Michat
Leciak spemnia wszystkie wymogi okreslone unormowaniami ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce { w szczegdlnosci wskazane w art. 219 ust 1 — 2 tego aktu prawnego ).
Uzasadnia to w moim przekonaniu nadanie p. dr Michalowi Leciakowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinic nauki prawne.
Konkluzja w tym zakresic moze by¢ zatem tylko i wylacznie pozytywna, totez WnOoSzg o
dopuszczenie Pana dr Michata Leciaka do dalszych stadiéw postepowania habilitacyjnego.

dr hab. Piotr Géralski prof. UWr.
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