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Recenzja monografii naukowej The Pictures Generation. Sztuka i krytyka w czasach
przetomu (Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2022) oraz dorobku naukowego,

dydaktycznego i organizacyjnego dr Filipa Pregowskiego.

Dr Filip Pregowski od 2020 r. pracuje jako adiunkt w Katedrze Historii Sztuki
Nowoczesnej i Pozaeuropejskiej na Wydziale Sztuk Pieknych UMK, od 2012 r. uczy na
Wydziale Sztuk Pigknych UMK. W latach 2018-2020 zatrudniony byt jako asystent w
Zaktadzie Sztuki Nowoczesnej, Wydziat Sztuki UMK. Dysertacj¢ doktorska Malarstwo
Francisa Bacona. Miedzy tradycjq a eksperymentem, obronit w 2009 r. (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Sztuk Pigknych). W swoim dorobku naukowym
posiada m.in. dwie ksiazki - Francis Bacon: metamorfozy obrazu, (Warszawa 2011) oraz The
Pictures Generation: sztuka i krytyka w czasach przetomu (Torun 2022), osiem
recenzowanych publikacji naukowych 1 dziesi¢¢ rozdziatéw w monografiach naukowych.
Lacznie zatem od roku 2009 dr Filip Pr¢gowski napisat 18 artykutow naukowych 1
opublikowal 2 monografie naukowe, z czego jedna przedstawiona jest jako podstawa
ubiegania si¢ o tytul doktora habilitowanego. Ponadto, od 2005 r. dr Filip Pregowski wykazat
udziatl w jednej konferencji migdzynarodowej (University of St Andrews, Wielka Brytania,
2022) i w dziewieciu konferencjach krajowych. Siedem ze wspomnianych konferencji miato
miejsce juz po obronie doktoratu i odbywato si¢ w Toruniu (organizowane lub
wspotorganizowana przez UMK). Migedzy rokiem 2005 a 2022 dr Filip Pregowski wygtlosit
cztery wyktady: na zaproszenie Polskiego Instytutu Studiéw nad Sztuka Swiata (Warszawa
2022); na zaproszenie Wydzialu Malarstwa i Rysunku ASP w Poznaniu (dla doktorantow)
(listopad 2016); na zaproszenie Zaktadu Etyki Instytutu Filozofii UMK w Toruniu; na



zaproszenie Muzeum Okrggowego im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszczy. Dr Filip
Pregowski jest cztonkiem Polskiego Instytutu Studiow nad Sztuka Swiata (i wiceprezesem
oddziatu torunskiego PISnSS), cztonkiem Sekcji Polskiej AICA. Dr Filip Pregowski w swoim
dorobku ma réwniez osiagnigcia jako malarz, aktywny jest rowniez jako grafik, ilustrator

ksigzek i konserwator zabytkow.

Wskazana przez dr Filipa Pregowskiego jako podstawa ubiegania si¢ o tytut doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o sztuce ksigzka The Pictures Generation. Sztuka i
krytyka w czasach przetomu poswigcona zostata zarowno dyskursom, jak i milieu artystek i
artystow, krytyczek i krytykow oraz historyczek i historykow sztuki dziatajacych w Stanach
Zjednoczonych w latach 70. 1 80. XX w., powiazanych ze soba nie tylko poprzez wystawe
Pictures (1977, kurator Douglas Crimp), ale przede wszystkim przez krytyczne praktyki i
teorie dekonstruujace przestrzenie szeroko rozumianego pojecia i fenomenu obrazu.
Publikacja sktada si¢ ze wstepu, dziesigciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii oraz
skromnego zestawu ilustracji.

We wstepie cel swojej pracy dr Filip Pregowski definiuje nastepujaco: ,,Zadaniem,
ktore sobie postawitem, jest przedstawienie przyktadow sztuki artystow generacji Pictures na
tle wypowiedzi krytykow, ktdrzy byli nig szczegdlnie zainteresowani w czasie, gdy
powstawata, oraz angazowali si¢ w jej analizy 1 interpretacje. Moim celem nie byta
wspotczesna rewizja sztuki 1 krytyki spod znaku The Pictures, ale przede wszystkim
rekonstrukcja towarzyszacego jej dyskursu artystycznego, wedtug pewnych porzadkujacych
ja schematow”. [s. 22] Dr Filip Pr¢gowski nie problematyzuje kategorii rekonstrukcji ani tez
nie precyzuje jej rozumienia. Tymczasem wiasnie kategoria historycznej ,,rekonstrukcji” (i
dodam - taczaca si¢ z nig kategoria ,,faktu historycznego”) jest kategoria, wokot ktorej weiaz
tocza si¢ dyskusje 1 ktora wielokrotnie podlegata krytyce przeprowadzanej np. m.in. przez
Haydena White’a, a w konteks$cie polskim przez Jerzego Topolskiego i Ew¢ Domanska -
wobec ktorej Autor powinien si¢ ustosunkowac. Dr Filip Pregowski postuguje si¢
okresleniem badanego przez siebie zjawiska artystycznego, wprowadzonym przez Douglasa
Eklunda w wystawie 1 katalogu The Pictures Generation 1974-1984 (2009). ,,[...] pojecie
The Pictures Generation ma charakter umowny i retrospektywny. Zawdzigczamy je wystawie
Eklunda, ktora dokonata systematyzacji tworczosci artystow reprezentowanych na pokazie w
Artists Space w 1977 roku, poszerzajac to srodowisko o krag ich rowiesnikoéw z CalArts oraz
Buffalo State College; tworcow wspolpracujacych na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku przy
r6éznych projektach i realizujacych wspolne wystawy” [s. 26]. Studiujac katalog wystawy The



Pictures Generation 1974-1984 (2009) zawierajacy bogaty materiat wizualny i teksty bedace
wynikiem badan Douglasa Eklunda odnosza wrazenie, ze ksigzka autorstwa dr Filipa
Pregowskiego zostata w duzej mierze oparta wtasnie na tej publikacji zardwno jesli chodzi o
omawiane case studies, jak 1 ujecia historyczne 1 interpretacyjne. W propozycji dr Filipa
Pregowskiego brakuje krytycznego stanu badan i omowienia przynajmniej najwazniejszych
tekstow ujmujacych historycznie opisywany temat. Trudno zatem stwierdzi¢ w jaki sposob i
w jakim zakresie Autor korzysta z badan Douglasa Eklunda, jakie wprowadza korekty,
jakiego rodzaju nowe ustalenia wnosi, jak poszerza badawcze perspektywy (procz
zdawkowego wskazania, ze za zmierzch The Pictures Generation nalezaloby traktowac
wystawe ,, The Hot Four: Get Ready for the Next Art Stars” reprezentujacg nurt neo-go
[Sonnabend Gllery, Nowy Jork, 1986] oraz, ze w przypadku niektorych artystek 1 artystow
postawa artystyczna reprezentowana przez The Pictures Generation trwata rowniez w latach
90. XX w. 1 przez pierwsze dekady XXI w.). Mam nadziej¢, ze Autor wyraznie wskaze swoj
wklad w stan badan nad The Pictures Generation i innowacyjnos$¢ swojego ujecia
metodologicznego w kontek$cie omawianej problematyki podczas kolokwium

habilitacyjnego.

W rozdziale pierwszym Obraz sytuacji Autor, za Jeanem Baudrillardem, zwraca
uwage na schizofreniczny charakter i mediatyzacj¢ rzeczywistosci oraz poj¢cie medium jako
kluczowe dla artystek 1 artystow lat 70 1 80 XX w. Nastepnie przywoluje performans
Americans on the move Laurie Anderson (The Kitchen, Nowy Jork, 1979), ktéry odczytuje w
kontekscie artykutu Craiga Owensa The Allegorical Impulse: Toward a Theory of
Postmodernism (1980). Zauwaza zwatpienie w mozliwos$ci reprezentacji obecne zarowno w
pracy artystycznej, jak i tek§cie 1 wskazuje na wczesniejsze symptomy kryzysu znaczenia
obecne m.in. w tek$cie Leo Steinberga Other Criteria (1972). Zwraca uwage na zwrot
dokonujacy si¢ w sztukach wizualnych: od natury ku kulturze i dyskursowi artystycznemu
oraz strukturujace je instytucje, ideologie i ekonomie oraz na wykorzystywanie taktyki
subwersji [s. 36-37]. Zwraca rowniez uwagg¢ na kontekst neoekspresjonizmu w latach 80. XX
w. 1 nurtéw spokrewnionych, opisuje scen¢ nowojorska (graffiti, neo-geo), a takze na
neokonserwatywny zwrot w§rdd nowojorskich intelektualistow (Donald Kuspit, Suzi Gablik,
Barbara Rose), streszcza poglady Barbary Rose (podkres$lanie m.in. oryginalnosci,
indywidualno$ci, zdolno$ci do syntezy). [s. 42]. Na tym tle wyrazicie wybrzmiewa polemika
toczona przez Douglasa Crimpa z Rose, ktorg Autor przytacza. W polemice tej wykazuje, ze

to wlasnie medium fotografii jest definiowane przez Crimpa jako przestrzen



postmodernistycznego przetomu: krytyki, zmitologizowanej figury artysty, dziela,
uniwersalnych tematdw, tradycji, transcendencji itp. Fotografia, pisze Filip Pregowski, dzigki
swojej heterogeniczno$ci, paradoksalno$ci, taczeniu kultury niskiej i wysokiej — stata si¢
medium krytyki modernizmu rozwijanej przez srodowiska zwigzane z The Pictures
Generation. Wskazuje rowniez na teoretyczne inspiracje artystek/artystow i
krytyczek/krytykéw — pisma Waltera Benjamina (zwlaszcza esej Dzielo sztuki w dobie
reprodukcji technicznej) 1 Rolanda Barthesa (zbiory Mitologie oraz Retoryka obrazu).
Wskazuje rowniez na moment kryzysu wsrod krytyczek i krytykéw zwigzanych z ,,Artforum”
(kontrowersyjna fotografia Lyndy Benglis w numerze czasopisma ,,Artforum”, 1974),
odejScie czgsci zespotu 1 zarazem uformowanie przez Rosalind Krauss i Annette Michelson
magazynu i srodowiska ,,October” (1976).

W rozdziale drugim Generacja obrazéw Autor skupia si¢ na wystawie Pictures z 1977
r. Doskwierajacym brakiem tego rozdziatu jest zarowno pominigcie analizy tekstu Crimpa,
kluczowego przeciez dla The Pictures Generation, jak i brak proby rekonstrukcji samej
wystawy, co bioragc pod uwage zalozenia pracy przedstawione we Wstepie uwazam za
kluczowe (nawet jesli pojecie ,,rekonstrukcji” przyjmuje¢ jako kontrowersyjne). Autor jedynie
przytacza stowa krytyka, jak rowniez wymienia nazwiska artystek 1 artystow bioracych udziat
w Pictures (Artists Space, Nowy Jork, 1977), natomiast samej wystawie nie poswieca uwagi.
Wskazuje na wspdlny mianownik §rodowiska Pictures wyznaczany przez taktyki takie jak
zawlaszczenie, subwersja, cytat, uzycie alegorii, krytyka reprezentacji; na teorie, ktore
zasilaty zardwno praktyke artystyczna, jak i krytyczng: Waltera Benjamina, Rolanda
Barthesa, Michela Foucault, Guy Deborda. Krytyka poj¢cia autora, oryginalnosci,
semiotyczne analizy kultury w duchu Mitologii 1 Retoryki obrazu Barthesa, obnazanie struktur
patriarchalnego widzenia za feministycznymi lekturami m.in. tekstami Laury Mulvey,
ujawnianie i1 neutralizowanie spektaklu - wypelniaty, wskazuje dr Filip Pregowski, uniwersum
humanistyki tego czasu, wptywajac na sztuke i $cisle z nig zwigzang krytyke. Autor $ledzi
rowniez genealogig¢ artystek i artystow zwigzanych z The Pictures Generation — The
California Institute of Arts, uczacych tam pedagogéw i pedagozki (przede wszystkim
tworczo$¢ Johna Baldessariego) zwigzanych ze sztuka konceptualna, niekonwencjonalne
programy nauczania i atmosfer¢. Opisuje nastgpnie artystyczng sceng¢ Nowego Jorku w latach
70. 1 80. i kluczowe miejsca dla artystek 1 artystow, ktorych utozsamia z The Pictures
Generation m.in. galerie Artists Space, Metro Pictures, The Kitchen Center.

Rozdziat trzeci dedykowany jest poje¢ciu zawlaszczenia. To zdecydowanie

najmocniejsza cz¢$¢ ksiazki Filipa Pregowskiego. Autor streszcza teksty Benjamina H. D.



Buchloha Allegorical procedures. Appropriation and montage in contemporary art,
opublikowany w ,,Artforum” w 1982 r. (i podaje przyklady taktyki zawlaszczenia m.in. prace
Marcela Broodthaersa, Daniela Burena czy Allena Ruppersberga) oraz Douglasa Crimpa
Appropriating Appropriation (1982). W tym drugim przypadku wskazuje na pgkniecie
zaré6wno pojecia postmodernizmu na postmodernizm subwersywny i regresywny, na strategie
zawlaszczenia owocujace eklektyzmem - bezkrytycznie traktujace przesztosc i takie, ktore
wykorzystuja ,,historyczne formy w nowym konteks$cie materiatowym”. [s. 83] Tekst Crimpa
zderza Autor z pdzniejszym tekstem Donalda Kuspita ukazujac odwrdcenie niemal lustrzane
odwrocenie ocen tworczosci Sherrie Levine, przy zachowaniu podobnych kryteriow, w tym
drugim tek$cie. W dalszej czg$ci rozdziatu dr Filip Pregowski zajmuje si¢ analiza tworczosci
Sherrie Levine, bazujacej na zawtaszczeniu, wykazujac pokrewiefistwa i $wiadome
nawiazania jej tworczosci do stanowiska Rolanda Barthesa w Smierci autora, a takze
wskazujac na rézne poziomy ambiwalencji w tworczo$ci artystki m.in. na podwazanie
autorstwa, naruszanie praw autorskich, krytyke meskiego podmiotu, a jednocze$nie
melancholijny aspekt jej prac. To przyklad swietnej analizy prac artystycznych splatajacy
teksty, dzieta 1 ich interpretacje, cho¢ brakuje w tym fragmencie nowego rozczytania kategorii
1 poje¢ aktywnych w latach 70. 1 80., poddania ich rewizji i uaktualnieniu. Takiej
metarefleksji nad jezykiem amerykanskiej krytyki lat 70. 1 80. XX w. brakuje zreszta w calej
ksigzce. Ostatnie podrozdzialy po§wigcone zostaty tworczosci Richarda Prince opartej o
refotografi¢, w ktorej Autor upatruje m.in. praktyk wizualnych analogicznych do
semiotycznych analiz Barthesa.

Rozdziat czwarty Obrazy alegoryczne to przede wszystkim analizy prac Troya
Bauntucha w $cistym powigzaniu z tekstami Craiga Owensa The Allegorical Impulse. Toward
a Theory of Postmodernism (,,October”, 1980), Benjamina Buchloha i Douglasa Crimpa. W
centrum rozwazan dr Filipa Pregowskiego lezy kategoria alegorii, procedur alegorycznych.
Sledzac praktyke malarska Brauntucha, za przywotanymi autorami, zwraca uwage na ,,ryzyko
popadnigcia dekonstrukcyjnej i krytycznej sztuki w fetyszystyczng estetyzacje” [s. 117], na
cienka linie dzielacg krytyke od zauroczenia (w przypadku Brauntucha) m.in. zauroczenia
estetyka nazizmu. Za Baudrillardem zdaje si¢ sugerowac, ze wtasnie nazizm, wojna jest tym
fragmentem rzeczywistosci, ktory powraca (jak trauma) w produkcji kulturowej m.in.
Brauntucha (ale nie tylko, réwniez innych artystoéw The Pictures Generation) jako
»wyestetyzowany produkt nalezacy do sfery hiperrzeczywistosci”. [s. 120] Kolejne
podrozdzialy po$wieca Laurie Simmons, Jamesowi Casebere upatrujac w nich (na co zwrocit

uwage juz Craig Owens) barthesowskiej formuly ,.trzeciego sensu”, korespondujacej z



procedurami alegorycznymi: m.in. ,,tematyzacj¢ spojrzenia”: konwencja, umownosc,
sztuczno$¢ [s.126].

Rozdziat piaty Obrazy spektakularne poswigcony jest tworczosci Roberta Longo.
Badacz rozpatruje prace artysty pod katem problematyki spektakularyzacji rzeczywistosci.
Szczegblny nacisk ktadzie na komponenty telewizji, telewizyjnosci obecne w perfomansach
Longo. Do fenomenu telewizji przyktada pojecie heterotopii Michela Foucualt, stosujac je
jednocze$nie wobec performansow artysty. O ile telewizja jako heterotopia moze wydac si¢
koncepcja interesujaca, o tyle performanse wykorzystujace telewizje jako heterotopie —
wymagaja szerokiego interpretacyjnego uzasadnienia. Tymczasem Autor poswigca temu
zagadnieniu dostownie trzy stowa, a nastgpnie w perfomansach Longo wskazuje na
pokrewienstwo heterotopii kompensacji i debordowskiego spektaklu nie uzasadniajac jednak
w zaden sposob swojej mysli o pokrewienstwie obu fenomenow. Kolejny fragment zawiera
zupehie nie dopelnione, nierozwinigte watki dotyczace pojecia spektaklu (Debord),
ruchomego obrazu (Crary), percepcji i pamigci (Bergson), dos§wiadczeniu zbiorowemu i
libidalnym relacjom (wedlug Freuda), ktore je ksztattuja. Fragment ten jest chaotyczny, watki
nierozwinigte, zestawione ze sobg pobieznie i nieprzekonujaco (s. 140-142). Kolejny
podrozdzial Trzy rodzaje spektaklu Autor rozpatruje perofmanse Roberta Longo za
koncepcjami Guya Deborda, upatrujac w tworczos$ci artysty odtworzenia spektaklu
skoncentrowanego (Sound Distance of a Good Man, Surrender). Nastepnie wskazuje, ze
,Jesli spektakl stanowi polityczne narzedzie indoktrynacji, mozna rowniez wykorzysta¢ jego
techniki 1 narze¢dzia przeciwko indoktrynujacemu systemowi, ujawniajac warunki i
mechanizm jego funkcjonowania” (s. 146). ,,To oczywiscie strategia konkurencyjna dla
politycznego radykalizmu kazacego calkowicie odrzuci¢ spektakl, ale wiasnie z tego powodu
obarczona jest ogromnym ryzykiem” (s. 147) ,,[...] subwersja graniczy ze wspdtudzialem, a
granica ta jest bardzo ptynna; artysta w ramach uczestnictwa w oficjalnym obiegu,
dysponujac legitymacja instytucjonalng, moze bowiem utozsamic si¢ z dekonstruowanym
zjawiskiem” (s. 147). Wskazuje na ambiwalencje tego rodzaju w kregu artystek 1 artystow
The Pictures Generation i stwierdza, ze przybiera ona ,,perwersyjnag” posta¢ w tworczosci
Longo (s. 147). Za Halem Fosterem wskazuje, ze ,,artysta z demaskatora zjawiska [moze sta¢
si¢ | - jego ekspertem” (s. 148). Nie stwierdza jednoznacznie, jaka pozycj¢ zajmowat w
swojej tworczosci Robert Longo: subwersji, wspotudziatu czy zauroczenia spektaklem. W
ostatniej partii rozdzialu od ambiwalencji towarzyszacej performansom Longo przechodzi do
tworczo$ci Jacka Goldsteina, ktora jak twierdzi Autor — obrazuje sytuacje, gdzie ,,spektakl

przejmuje rol¢ nie tylko nad widzem, ale przede wszystkim nad jego tworca”. (s. 149)



Zatozenie to jednak nie znajduje kontynuacji w dalszej czg$ci tekstu. Wprost przeciwnie,
Goldstein przedstawiony zostaje raczej jako artysta, ktory z jednej strony realizuje w swych
obrazach idee wtadzy/wiedzy, porzadku i symetrii, z drugiej za$ strony wlasnie poprzez te
cechy, a takze m.in. kategori¢ wznioslo$ci wyraza opor wobec malarstwa
ekspresjonistycznego dominujacego amerykanski rynek artystyczny lat 80. XX w.

Rozdziat szosty Obrazy znikania po$wigcony jest praktyce artystycznej Jacka
Goldsteina i osadzony wokot motywu ,,nieobecnosci artystycznego podmiotu, jego znikania,
rozptywania si¢ w przestrzeni, niknigcia w cieniu, ucieczki przed §wiattem, znajdowania si¢
poza okreslong struktura [...] dryfowania w prézni” [s. 152]. Autor zwraca uwage na
pokrewienstwo prac Goldsteina — performansu z 9 czerwca 1972 r. z konceptualnymi akcjami
Chrisa Burdena i Basa Jana Adera z poczatku i potowy lat 70. XX w. Nastepnie opisuje akcje
Goldsteina takie jak A Street at Night (1971, 1972) oraz pracg filmowa 4 Spotlight (1972), te
druga traktujac jako derridianski §lad. Prace Metro — Goldwyn —Meyer, Shane (1975) oraz
The Jump (1987) ze wzgledu na to, iz ich wykonanie zostalo przez artyste zlecone (wedle
wskazowek artysty) dr Filip Pregowski krotko podsumowuje jako odrzucenie autorstwa,
artystycznego gestu, podmiotowosci, aby uzyskac obraz ,,bezosobowy, wolny od
subiektywizmu i afektow” (s. 159). Powotlujac si¢ na Jeana Baudrillarda i Waltera Benjamina,
zauwaza, ze filmy Goldsteina skoncentrowane byly na analizie filmowej i kinowej aury,
rytualom wytwarzajacym obraz, ekscytacji, ktora przynosi pojawienie si¢ obrazu widzom. W
tym 1 w wielu innych przypadkach — oczekiwalabym od Autora poglebionej analizy tego, jak
obraz wytworzony przez Goldsteina dziala, jaka jest jego wewnetrzna struktura, 1 jesli
pozbawiony jest afektywnosci — to jakiego rodzaju afekty (wraz z ich opisem, analiza
znaczenia np. politycznego, konsekwencjami pojawienia si¢ itd.) i za pomoca jakich
mechanizmow tworzy w widzach (np. przywotana przez Autora ekscytacja). [s. 161]. Dr
Pregowski wskazuje, ze filmy Goldsteina dotycza efektow kontroli, a jednoczes$nie oparte sa
na wycofywaniu instancji autora, analizujg spektakl, fascynacj¢ spektaklem, moc obrazow.
Kolejne partie rozdziatu poswigcone sg ,,powrotowi do pracowni” artysty - obrazom
Goldsteina, malowanym na podstawie fotografii, za pomocg asystentéw i ufundowanych na
wycofaniu malarskiego gestu, subiektywnos$ci. Autor tak podsumowuje tworczo$¢ Goldsteina:
»Krytyka reprezentacji i autorstwa, namyst nad zjawiskiem do$wiadczenia zapo$redniczonego
przez wspolczesne media, kryzys artystycznej tozsamosci i podmiotowosci. [...] Z drugiej
strony malarstwo Goldsteina samo nabrato cech atrakcyjnego spektaklu [...]”. [s. 165]
Wycofanie instancji autora, na ktore wskazuje dr Pregowski nie jest tozsame z kryzysem

podmiotowos$ci. Wrecz przeciwnie, ,,$mier¢ autora” mozna laczy¢ si¢ z narodzinami pytan o



podmiotowos$¢. Szczegdlnie za§ w przypadku opartych o perfekcje wykonania obrazéow
Goldsteina pytanie o podmiotowo$¢ wydaje mi si¢ zasadne — nie o jej znikanie, ale ponowne
pojawienie si¢. Nie zatem ,,$mier¢ autora”, wedle ktorej dr Filip Pregowski interpretuje prace
Goldsteina (za Philipem Kaiserem), ale pytania o podmiotowos$¢ bytyby tu kluczowe do
postawienia. W przypadku Goldsteina, dr Pregowski ucieka si¢ do mys$li Paula Virillio i
»estetyki znikania” opisujac do$¢ pobieznie ,,kinematograficzng zasadg [...] zgodnie z ktéra
»zeczy zjawiajg si¢ mocg swojego znikania” [s. 173] i wskazujac na ekstatyczne wizje
Goldsteina jako na wcielajace nie tylko chwile, efemeryczno$¢, predkose, ale tez wzniostos¢.
W rozdziale tym pobrzmiewaja nie tylko modernistyczne kategorie, ale sama narracja
rozdziatu realizuje modernistyczny topos artysty: genialnego samotnika i szalefca gingcego
pod naporem skorumpowanej rzeczywistosci - $miercig samobojcza. [s. 174].

W rozdziale siodmym Obrazy — towary, Autor koncentruje si¢ na wybranych
praktykach artystek i artystow krytycznych wobec wielkiego powrotu malarstwa
neoekspresjonicznego w latach 80. XX w. Rozpatruje je w kontekscie kalifornijskiego
konceptualizmu, programow edukacji Pomona College Museum of Art, California Institute of
Arts w Valencii, Los Angeles (CalArts), ze szczegdlnym uwzglednieniem arcyliberalnej
pracowni Johna Baldessariego. Omawia wybrane prace Jamesa Wellinga (Men) 1 Allana
Colluma (seria Surrogate Painting) jako przyktady krytycznych odniesien do malarskiej
produkc;ji i konstrukcji figury malarza w latach 80. XX w. Odnosi si¢ rowniez do tworczosci
Louise Lawler wskazujac na ironi¢ i odniesienia do konkretnych mezczyzn — artystow takich
jak np. Julian Schnabel. Bazujac przede wszystkim na tekstach Craiga Owensa zastanawia si¢
nad fenomenem ,,powrotu do studia”, r6wniez z kontek$cie przegrupowan w nowojorskich
polu galerii komercyjnych. Za Owensem wskazuje rowniez, ze 1 Jacka Goldsteina i Davida
Salle’a ,,taczy postawa ambiwalecji i balansowania migedzy krytyka a fascynacja”. [s. 1971 W
rozdziale tym opisy prac sa dos¢ anegdotyczne, pozbawione poglebionych analiz i
interpretacji, zamiast analizy 1 krytyki dyskursu pola kulturowego lat 80. XX w. w Nowym
Jorku (czego spodziewatabym si¢ zar6wno po tytule rozdziatu, jak i tytutach podrozdziatow)
istotne kwestie zostaty zaledwie naszkicowane.

Rozdzial 6smy Autor dedykuje malarstwu Davida Salle’a. Powotujac si¢ na teksty
m.in. Hala Fostera, Benjamina Buchloha, Fredericka Jamesona, Mario Diacono, Thomasa
Lawsona czy krytyke Miry Schor intepretuje tworczo$¢ Salle’a z lat 80. XX w. tworzac
interesujaca rame towarzyszacej Salle’owi krytyki. Odnosi dzieta Salle’a m.in. do Roberta
Rauschenberga, Francisa Picabii, uzywa poj¢cia parataksy (Diacono), zastanawia si¢, czy

malarstwo Salle’a byto bardziej infiltracja (Lawson) czy tez wspotudziatem w mechanizmach



systemu kulturowego (Foster), przywotuje krytyke feministyczng oskarzajaca Salle’a o
uprzedmiatawianie poprzez reprezentacj¢ — kobiet (Schor). Rozdziat ten ma ogromny
potencjat: moglby staé si¢ polem glebokiej analizy dyskursu krytycznego, ktory malarstwu
Salle’a towarzyszyl. Autor jednak po pierwsze nie przedstawia wtasnych analiz i interpretacji
Salle’a bazujac na kompilacji literatury, po drugie za$ — nie dokonuje krytycznej analizy
dyskursu artystycznego, poprzestajac na sprawnym (i dogitebnym) streszczeniu watkow
dotyczacych Salle’a czy powrotu figuracji i neoekspresjonizmu w amerykanskim polu
kulturowym.

Obrazy i teksty to cze$¢ poswigcona tworczosci Barbary Kruger i Matta Mullicana,
ktérzy swoje prace oparli o splot narracji lingwistycznej i tekstowej. Autor skrotowo
wskazuje na ich historyczne genealogie, 1 zauwaza, ze prace Kruger oparte sg o stereotypy, a
takze ze zakotwiczone sg w polu konsumpcji i instytucji, oparte o dos§wiadczenia pracy w
przestrzeni projektowania graficznego. Ponownie, Autor opiera swoje pomysty
interpretacyjne o teksty Craiga Owensa, Hala Fostera, Alexandra Alberro, czy wywiad z
artystkg przeprowadzony przez W.J.T. Mitchella, kompilujac bibliografi¢ na temat twdrczosci
Kruger. Tymczasem tam, gdzie autor konczy wypowiedz na temat artystki — tam powinna w
zasadzie rozpoczac¢ si¢ jego samodzielna propozycja badawcza dotyczaca praktyki
artystycznej Kruger. W przypadku prac Mullicana Autor proponuje odczytanie prac artysty
przyktadajac do nich do$¢ mechanicznie mysl Petera Bergera i Thomasa Luckmanna jako
,» Imponujgce $wiaty symbolicznych reprezentacji’” s. [242], a zarazem zabezpieczenie przed
lacanowskim Realnym. Nast¢pnie, za McCollumem, proponuje do§¢ swobodne rozwazania na
temat problematyki fikcji 1 rzeczywistosci w tworczosci Mullicana. To, czego w tym ujeciu
brakuje (podobnie jak w wielu innych przypadkach) to po pierwsze interpretacji, ktora
przekraczalaby instrumentarium wyksztalcone w lata 80., po drugie za$ — analizy dyskursu
krytycznego.

W ostatnim rozdziale Obrazy filmowe dr Filip Pregowski zajmuje si¢ serig Untitled
Film Stills (1977-1980) Cindy Sherman. Za Vera Dika wskazuje na powinowactwo serii z
filmami Warhola, a za A. Cruz z artystkami pierwszej potowy lat 70. XX w. takimi jak
Eleonor Antin, Suzy Lake, Adrian Piper. Wskazuje na maskarady kobieco$ci obecne w
Untitled Film Stills zarbwno przez podtrzymanie, jak i transgresj¢ tozsamosci seksualnej. Za
Laurg Mulvey podkresla, iz w pracach Sherman voyeryzm zmienit si¢ we wtasng parodieg,
maskarada natomiast skrywa inno$¢. Odnoszac si¢ do Joan Riviere zauwaza, ze ,,Sherman —
autorka przyjeta ,,meska” tozsamos¢ tworcy odpowiedzialnego za sfer¢ koncepcji 1

organizacji, a Sherman — modelka odgrywa role podkreslajace jej kobiecos¢™ [s. 259]. Autor



stwierdza, iz maskarada odbywa si¢ po obu stronach fotograficznego obiektywu: ,,Z jednej
strony dystans osiggnigty dzigki przyjeciu meskiej roli tworcy kobiecych portretdéw umozliwit
artystce wydobycie stereotypow z obszaru milczaco akceptowanych dogmatdéw na Swiatto
krytycznej dyskusji. Z drugiej za$ ,,przeblagalna ofiara” w postaci hiperbolizacji kobiecos$ci
rekompensuje meskiemu podmiotowi fakt, ze kobieta zajeta jego miejsce za obiektywem.
Jednak odgrywajac spektakl subwersywnej repetycji i tworzac niezliczone symulakry
kobiecosci, artystka przede wszystkim zakwestionowata mozliwos¢ istnienia ich oryginatu”.
[S. 260-261]. Przywotujac krazace wokot serii Sherman teksty krytyczne Autor wreszcie
rozpatruje (cho¢ na bardzo wstepnym etapie) na poziomie dyskursywnym, nie opisowym,
zaliczajac jedne do postawy (za Berthesem i1 Krauss) ,.konsumpcji mitu” (np. Arthur Danto,
Peter Schjeldahl, Ingrid Sischa), inne za$ jako wobec mitu demaskatorskie. Znamienne jednak
wydaje mi si¢, Zze nie wszystkie teksty Autor analizuje, czgs$¢ (demaskatorskie) jedynie
opisuje np. tekst Rosalind Krauss, Douglasa Crimpa czy Abigail Solomon-Godeau.
Publikacja, cho¢ podejmuje arcyciekawy temat, ma przede wszystkim charakter
informacyjno — opisowy 1 kompilacyjny. Wbrew zapowiedziom Autora w Autoreferacie —
ksigzka nie posiada rowniez charakteru interdyscyplinarnego, ale stosuje do$¢ tradycyjny
model historii sztuki — opisu 1 interpretacji w rozpoznanym kontekscie politycznym i
kulturowym, bazujac na istniejacej wiedzy. Opisujac 1 intepretujac prace artystyczne The
Pictures Generation, Autor przede wszystkim positkuje si¢ analizami 1 interpretacjami
wypowiedzianymi w tekstach, ktore im towarzyszyly. Nie ukazuje prac artystycznych jako
zarazem zanurzonych, reagujacych na, jak i wyzwalajacych roznorakie teksty krytyczne, nie
dokonuje analizy dyskursu krytycznego. Dopiero w Zakornczeniu Autor do$¢ generalnie
komentuje krytyke kregu ,,October”, ,,Art in America”, ,,Artforum”, Flash Art” i ,,Real Life
Magazine”. Trzeba jednak przyzna¢, iz wnioski te sg skrétowe 1 mato satysfakcjonujace: ,,Z
historyzujacej krytyki przetomu lat 70. 1 80. XX wieku mozna wyciagna¢ wniosek, ze sztuka
jest zawsze rezultatem 1 odzwierciedleniem okreslonych proceséw historycznych oraz ze w
historii jakie$ warto$ci wygrywaja, inne za$ przegrywaja, a wszystkie zdarzenia sg elementem
szerszych zjawisk i tendencji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi przestankami; historycznos¢ i
perspektywa czasu sg zreszta niejako wpisane w istote krytyki artystycznej, a sztuka
rzeczywiscie funkcjonuje w polu dyskursywnym zawsze wobec innej sztuki, za§wiadczajac
nie tylko o sobie samej, lecz takze o uwarunkowaniach danego czasu”. [s. 273] Drugim za$
wnioskiem jest stwierdzenie na podstawie kilku wypowiedzi artystow z 2003 r., Ze arty$ci nie
rozpoznawali si¢ w tekstach krytykéw, mato wiedzieli na temat teorii krytycznej, krytycy

natomiast wykorzystywali artystow do budowy wlasnej kariery.
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Dr Filip Pregowski w swej publikacji nie rozpoznaje réoznorodnos$ci postaw krytykow i
krytyczek zwigzanych z The Pictures Generation ani towarzyszacych im stawek politycznych
1 kulturowych, p6l konsensusu, negocjacji czy konfliktéw. Nie rozpoznaje rowniez ich
genealogii, edukacji, doswiadczenia biograficznego, traktujac grupe te jako homogeniczng.
Autor nie analizuje rOwniez przytaczanych wypowiedzi artystow, co wigcej — twierdzi — ze
jest to historia mowiona [s. 278] (tymczasem wywiady dziennikarskie nie majg nic wspolnego
z oral history). Pod koniec Zakorniczenia Autor powolujac si¢ na koncepcje historii
ratowniczej Ewy Domanskiej rysuje dalsze perspektywy badan nad The Pictures Genereation:
,Chodziloby o wlaczenie do historii instytucjonalnie usankcjonowanej obszarow
znajdujacych si¢ na jej peryferiach; aspektow indywidualnych biografii, wywiadow
tematycznych, rozméw, wspomnien (ktdrych probki przytoczylem wezedniej). Nawet jesli
zawieraja one bledy i przeinaczenia, majg trudny do przecenienia element, ktory Domanska
nazwala ,,praktyczng madro$cia”, poniewaz pokazuja r6znorodnos$¢ relacji migdzyludzkich i
uwzgledniajg osobisty punkt widzenia, wraz z jego emocjonalnym rejestrem, niedoskonata
pamigcig 1 skrywanymi motywacjami, ktory w budowaniu oficjalnych narracji bywa zwykle
marginalizowany. Podjecie si¢ tego zadania byloby niezwykle ekscytujaca przygoda.” [s.
280]

Tres¢ ksiazki jest bogata w informacje dotyczace procesu ksztaltowania si¢ The
Pictures Generation: sprz¢zonych opisow 1 interpretacji tekstow i prac artystycznych,
deskrypcji ich wzajemnych relacji, kontekstu historycznego, spotecznego, politycznego,
intelektualnego 1 kulturowego. Na plan pierwszy wysuwa si¢ przede wszystkim cenna
historycznie warstwa opisowa publikacji: genealogie artystyczne (edukacja), zwiazki
miedzypokoleniowe migdzy The Pictures Generation a konceptualizmem, obrazy,
performanse, wystawy, srodowiskowe wydarzenia, relacje migdzy dzietami a tekstami.
Brakuje jednak glebszej refleksji na temat przenikajacych si¢ dyskursow sztuki 1 krytyki lat
70.180. XX w., a takze produkujacych je, a zarazem zmienianych przez nie systemow
wiedzy 1 wladzy. Doskwiera nieobecno$¢ spajajacej ksigzke perspektywy metodologiczne;.
Do badania sztuki i krytyki autor wykorzystuje teorie, lektury i postawy krytyczne, ktore
raczej uznac nalezy za cze$¢ materiatu badawczego (np. stanowiska krytyczek i krytykdéw
zwigzanych z czasopismem ,,October”) niz aktualng teori¢ ksztaltujaca metodologie
badawcza.

Monografia naukowa The Pictures Generation. Sztuka i krytyka w czasach przetlomu
jest w moim przekonaniu publikacja oparta w znacznej mierze o kompilacje szerokiej

bibliografii. Autor z pewnoscig wykazuje si¢ wiedza na badany temat: amerykanskiej sztuki i
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krytyki lat 70. 1 80. XX w., jednak z mojej perspektywy jego propozycja pozbawiona jest
metodologicznej $wiezosci, jak réwniez budzi zastrzezenia natury warsztatowej. We Wstepie
do ksiazki dr Filip Pregowski nie definiuje ani metod ani metodologii swoich badan. Jedynym
pojeciem, ktorym si¢ postuguje w odniesieniu do celu swojej ksigzki jest watpliwa kategoria
»rekonstrukeji”, ktorej zreszta nie podbudowuje w zaden sposob teoretycznie. Autor, wbrew
zapowiedziom nie dokonuje rowniez analizy dyskursu artystycznego czy tez intelektualnego,
ale w swych interpretacjach (rzadko kiedy mamy do czynienia z potagczeniem analizy i
interpretacji) korzysta z narzedzi woéwczas wytworzonych. Pojecia czy tez przywolywane
teorie, ktore sg stosowane przez dr Filipa Prggowskiego majg charakter historyczny: nie
poddane zostaly bowiem przez Autora rewizji, krytyce czy tez nowemu odczytaniu. Stad
przestrzen teoretyczna ksiazki The Pictures Generation..., niejako wbrew rewelacyjnemu
materiatowi badawczemu, jawi si¢ jako dos¢ mechanicznie aplikowana do artystycznych case
studies. My$l Benjamina, Barthesa, Foucaulta, Baudrillarda, Deborda, teorie zwigzane z
poststrukturalizmem, psychonalizg i feminizmem stanowily element wyksztatcenia, debat,
atmosfery pola kulturowego w tym czasie i wydaje si¢, Ze nalezy je nie tyle je aplikowac, co
raczej analizowac¢ ich pojawienie si¢, transformacje, rozczytania, niedoczytania, btedne
odczytania i ich emulgacje, rozproszenia, krazenie w praktykach artystycznych i krytycznych
lat 70. 1 80. XX w. Przede wszystkim jednak nie zostata rowniez okre$lona i opisana kwestia
podstawowa 1 najistotniejsza: na podstawie jakiej kwerendy archiwalnej i muzealnej (obok
kwerendy w Londynie) dr Filip Pregowski prowadzit badania do pracy habilitacyjnej, ktora
dotyczy przeciez dziel, prac artystycznych, dyskursow, tekstow powstalych przede wszystkim
w nowojorskim kregu artystek, artystow, krytyczek i krytykdw? Nie znajduj¢ w ani w
ksigzce, ani w Autoreferacie, ani w Spisie osiggnie¢ naukowych dr Filipa Pregowskiego
zadnych informacji dotyczacych fundamentalnych (w przypadku wybranego tematu
dotyczacego dyskursow sztuki 1 krytyki amerykanskiej) kwerend w Stanach Zjednoczonych, a
jedynie zapowiedz takiego zamiaru. W publikacji naukowej, ktora stawia sobie za cel
»rekonstrukecje” dyskursu artystycznego obowiazkiem badacza jest doglebne zapoznania si¢ z
dokumentacja 1 pracami artystycznymi nie tylko on-line, ale réwniez w muzeach, galeriach,
archiwach, kolekcjach, zbiorach publicznych i prywatnych. Autor wykazal jedynie kwerende
w Hyman Kreitman Research Centre for the Tate Library w Londynie (3 tygodnie w lipcu-
sierpniu 2019). Czy bytla to jedyna kwerenda dotyczaca materialnych Zrddet interesujacego go
tematu? Na jakiej zatem podstawie zrodtowej Autor napisat swojg monografie naukowa,
ktorej celem jest ,,rekonstrukcja”? Obok badan in situ (np. w Nowym Jorku), brakuje rowniez

wywiadow z artystkami, artystami, krytyczkami, krytykami, historyczkami i historykami
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sztuki, zaangazowanych w omawiany przez dr Filipa Pregowskiego fenomen The Pictures
Generation (przy czym wywiad, rozmowg, nawet w przypadku braku mozliwo$ci wyjazdu -
mozna odby¢ on-line). Przeprowadzenie wywiadow, ich transkrypcja, zalaczenie do pracy 1
ich analiza, z pewno$cia przyczynityby si¢ do stworzenia nie tylko nowej bazy zrodlowej, ale
réwniez nowej wiedzy na temat artystyczno-krytycznego srodowiska zwigzanego z
fenomenem powstatym wokot wystawy The Pictures (1977), a takze warunkow
dyskursywnych, ktore je wytworzyly i ktdre przez nie zostaty odzwierciedlone, naruszone,

poddane krytyce lub zmienione.

W dorobku naukowym dr Filipa Pregowskiego znalaztam tylko jedng konferencje
zagraniczng, na University of St Andrews w Wielkiej Brytanii w 2022. Badania zawarte w
ksigzce nie mialy zatem szansy konfrontacji z innymi badaczami, szczegdlnie amerykanskimi,

ale rowniez europejskimi zajmujgcymi si¢ artystkami i artystami z kregu The Pictures.

Dorobek naukowy (artykuty, rozdziaty w monografiach) dr Filipa Pregowskiego
dotyczy przede wszystkim zagadnienia The Pictures Generation. Siedem z osiemnastu
przedstawionych artykuldéw jest bezposrednio zwigzanych z trescig ksiazki The Pictures
Generation. Sztuka i krytyka w czasach przelomu), pozostate artykuty omawiaja m.in.
zagadnienia takie jak m.in. realizm, figuracja, inspiracje fotografia w medium malarskim,
konceptualne aspekty malarstwa, kategoria wzniosto$ci, pojecie spektaklu, a takze
poswigcong im rame¢ mysli teoretycznej. Dr Filip Pregowski koncentruje si¢ gtdéwnie na kregu
sztuki brytyjskiej 1 amerykanskiej. Sa to prace na pewno cenne, ale bazujace przede
wszystkim na istniejacej juz literaturze, raczej o charakterze opisowym niz analityczno-

interpretacyjnym czy tez o charakterze nowatorskiej propozycji metodologicznej.

Nalezy podkresli¢ istotng dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz Uczelni oraz
popularyzatorska dr Filipa Pregowskiego. Dr Filip Pregowski prowadzi interesujace zajecia
dydaktyczne m.in. na temat krytyki artystycznej i sztuki amerykanskiej, jest
przewodniczacym Rady Programowej kierunku Krytyka Artystyczna na Wydziale Sztuk
Pigknych UMK. Jest autorem ksiazki dla dzieci Do 12 razy sztuka, czyli co artystom chodzi
po glowie (Torun 2022), wspotorganizowat w latach 2013 -2015 (wraz z Maling
Barcikowska) cykl spotkan popularyzatorskich ,,wyOBRAZ sobie” w Galerii Sztuki

Wozownia w Toruniu.
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Mam nadziej¢, Ze na moje pytania i watpliwosci zawarte w recenzji, dr Filip Pregowski
odpowie podczas kolokwium habilitacyjnego. Rozprawa spelnia wymogi stawiane w ustawie
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Wnioskuje o
przyznanie stopnia doktora habilitowanego dr. Filipowi Pregowskiemu w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.

AV G

Dra hab. Luiza Nader prof. ASP w Warszawie
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