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przedstawiajacy opis dorobku i osiagni¢¢ naukowych

1. Imie i nazwisko: lwona Wrdblewska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.
- magister prawa, Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu, 2002 r., tytul pracy
magisterskiej: ,,Formuta Radbrucha”; promotor: prof. dr hab. Lech Morawski; recenzent:
prof. dr hab. Wieslaw Lang
- doktor nauk prawnych, Wydziat Prawa i Administracji UMK w Toruniu, 2007 r., tytut
rozprawy doktorskiej: "Zasada demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP"; promotor: prof. dr hab. Lech Morawski; recenzenci: prof.
dr hab. Tomasz Stawecki, prof. dr hab. Zygmunt Tobor; rozprawa doktorska po dokonaniu
aktualizacji zostala opublikowana: Iwona Wroblewska, Zasada panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, wyd. Towarzystwo Naukowe Organizacji

1 Kierownictwa "Dom Organizatora", Torun 2010, ss. 270.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych Ilub
artystycznych.
- Od 1 pazdziernika 2001 r. do 31.07.2002 r.- staz asystencki w Katedrze Teorii Prawa
1 Panstwa na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu
- Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrzesnia 2010 r. - zatrudnienie na stanowisku adiunkta

na Wydziale Administracji w Battyckiej Wyzszej Szkole Humanistycznej w Koszalinie



- Od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2018 r. - zatrudnienie na stanowisku adiunkta
na Wydziale Administracji w Gdanskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej w Gdansku Filia
w Koszalinie

- 0Od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia 2010 r. — zatrudnienie na stanowisku
wyktadowcy w Torunskiej Szkole Wyzszej w Toruniu

- Od 1 pazdziernika 2010r. do chwili obecnej — zatrudnienie na stanowisku adiunkta
w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji UMK w Toruniu

Ponadto, na podstawie umowy cywilnoprawnej m.in.:
2006-2007 - Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy
2010 - Wydziat Administracji na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

4. Oméwienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).

4.1. Tytul osiagni¢cia naukowego:

Monografia pt. ,, Drittwirkung. Problem oddzialywania praw podstawowych na stosunki

migdzy podmiotami prywatnymi w Republice Federalnej Niemiec”, Torun 2022.

4.2. Autor, tytul publikacji, miejsce, nazwa wydawnictwa, rok wydania, recenzent
wydawniczy:

Iwona Wrdéblewska, Drittwirkung. Problem oddzialywania praw podstawowych na stosunki
miedzy podmiotami prywatnymi w Republice Federalnej Niemiec, wyd. Towarzystwo Naukowe
Organizacji 1 Kierownictwa. Stowarzyszenie Wyzszej Uzytecznos$ci ,,Dom Organizatora”,

Torun 2022, ISBN: 978-83-67153-16-4, ss. 282.

4.3. Omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikow
wraz z omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania:
4.3.1. Cel naukowy pracy

Problem oddziatywania konstytucyjnych wolnosci 1 praw na stosunki migdzy
podmiotami prywatnymi jest waznym 1 jednoczesnie kontrowersyjnym zagadnieniem
wspotczesnego konstytucjonalizmu. W nauce prawa w zasadzie nie jest kwestionowany poglad,
iz normy praw podstawowych wywierajg wptyw na relacje obywatel-obywatel, sporne jest
jednak w jaki sposob i w jakim zakresie to czynig. AKceptacja tezy o horyzontalnym

oddzialywaniu konstytucyjnych wolnosci i praw niesie ze sobg szereg istotnych konsekwencji,
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zarowno dla prawa konstytucyjnego jak i prywatnego. W przypadku tego pierwszego skutkuje
zmiang paradygmatu konstytucji, ktora u swej genezy miata zabezpiecza¢ jednostke przed
wszechwladza panstwa, nie za$ dziataniami podmiotéw prywatnych. Z kolei z punktu widzenia
systemu prawa jako ztozonego z podsystemu prawa publicznego i prywatnego, rozszerzenie
zakresu podmiotowego konstytucyjnych wolnosci i praw na relacje prywatnoprawne, moze by¢
rozpatrywane jako ograniczenie autonomii tego drugiego.

Wybdr tematu rozprawy, ktoéry w catosci zostal poswiecony niemieckiej koncepcji
Drittwirkung, byt podyktowany nastepujacymi wzgledami. Koncepcja Drittwirkung, jako jedno
z najwazniejszych zagadnien w zakresu praw podstawowych w niemieckiej nauce, bez
watpienia wywarla ogromny wplyw na nasze rozumienie praw jednostki, zwlaszcza
w europejskiej kulturze prawnej. Rozprawa powstata jako rezultat wieloletnich badan nad
problemem oddziatywania praw podstawowych na stosunki mi¢edzy podmiotami prywatnymi,
ktore to badania pierwotnie obejmowaty rowniez inne panstwa. Problem, o ktorym mowa nie
jest — rzecz jasna - wylacznie niemieckim fenomenem. Wyniki tych badan zostaty
zdyskontowane w postaci szeregu opracowan o charakterze przyczynkarskim, w ktorych
omowitam rozmaite aspekty omawianej problematyki (pkt. 5.2.) W trakcie badan natury
prawnoporownawczej dosztam do wniosku, iz najlepiej rozpoznawanym i powszechnie
wykorzystywanym punktem odniesienia w dyskusji na temat horyzontalnego oddzialywania
konstytucyjnych wolnosci i praw, zarbwno w poszczegdlnych krajach, jak i na poziomie
ponadnarodowym, jest rozwijana przez niemieckich prawnikéw od lat 50. XX w. koncepcja
Drittwirkung, czyli tzw. ,trzeciego dziatania” praw podstawowych. W piSmiennictwie na
caltym $wiecie podkresla si¢ pionierskga role niemieckiego orzecznictwa pod wzgledem
sformulowania roéznych konstrukcji horyzontalnego dzialania praw podstawowych
i szczegdlny wkiad jurysprudencji tego kraju w probe dogmatycznej kategoryzacji
podstawowych poje¢ i elementow tworzacych omawiane zjawisko. Z powyzszych wzgledow
uznalam, iz zagadnienie Drittwirkung — ujmowane do tej pory w polskim w pismiennictwie
jako jeden z modeli horyzontalnego oddziatywania konstytucyjnych praw - zastuguje na osobne
opracowanie. Z uwagi na podobienstwo rozwigzan w zakresie katalogu praw i wolnosci
sformutowanych w Konstytucji RP z 1997 r. do tresci jej niemieckiego odpowiednika oraz
fakt szerokiego korzystania przez tworcow polskiej ustawy zasadniczej z dorobku teorii
i praktyki powojennego niemieckiego konstytucjonalizmu do$wiadczenia tego panstwa
z Drittwirkung moga stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla badaczy przedmiotowej
problematyki rowniez w naszym kraju. Przeprowadzona w ksigzce kompleksowa analiza tych

doswiadczen ukazuje mocne i stabe strony rozwigzan niemieckich stanowiac gotowy materiat
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porownawczy. Opracowana przeze mnie koncepcja badan potrzebnych do przygotowania
monografii uzyskata wsparcie Narodowego Centrum Nauki, ktére w 2015 r. przyznalo mi na
ich realizacj¢ grant indywidualny (nr 2014/15/B/HS5/03190).

Celem monografii bylo ukazanie problematyki Drittwirkung jako uksztaltowanej
W orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego konstrukcji prawniczej, ktora
zdeterminowata ksztalt dyskusji o oddziatywaniu praw podstawowych na stosunki
prywatnoprawne, W sposob istotny wplywajac na dogmatyke praw podstawowych
i paradygmat ich stosowania w orzecznictwie innych sgdow w RFN. Poj¢ciem tym obejmuje
si¢ wspotczesnie caty kompleks zagadnien dotyczacych tytutowej kwestii, jednak Drittwirkung
to przede wszystkim konstrukt orzeczniczy o istotnym wymiarze praktycznym. Okoliczno$¢ ta
znajduje wyrazne odzwierciedlenie w Sposobie prowadzenia i przebiegu naukowej debaty na
temat Drittwirkung, ktorej ton i dynamik¢ nadaje wiasnie orzecznictwo FSK. Podejmowane
W pismiennictwie rozwazania na temat wplywu praw podstawowych na stosunki miedzy
podmiotami prywatnymi najczesciej bowiem pozostaja w zwiazku z trescig wydawanych przez
FSK rozstrzygnig¢.

Funkcjonowanie Drittwirkung zostatlo przedstawione w konteks$cie najbardziej
charakterystycznych watkow, jakie pojawiajg si¢ w tej dyskusji, a takze w $wietle krytyki
formutowanej pod adresem tej koncepcji w doktrynie prawa zarowno z perspektywy prawa
publicznego, jak i prawa prywatnego. Decyzja w kwestii konstrukcji pracy byta poprzedzona
analizg olbrzymiego materiatu Zrodtowego, na ktory sktadat si¢ przede wszystkim bogaty
i roznorodny tematycznie zbior orzecznictwa Federalnego Sadu Konstytucyjnego z ostatnich
70 lat oraz najwazniejsze prace dotyczace problematyki Drittwirkung, bedace efektem
analizowania i opisywania tego zagadnienia przez niemiecka nauk¢ prawa. Uznatam, Ze
przyjeta formuta pozwoli ukazaé tytutowe zagadnienie w sposob mozliwie kompleksowy,
umozliwiajacy uchwycenie specyfiki niemieckich rozwigzan w tym zakresie, a jednocze$nie
W sposob interesujacy zarowno dla badaczy prawa konstytucyjnego, jak idla oséb
zajmujgcych si¢ prawem prywatnym. Sposob ujecia omawianego zagadnienia w monografii
uwidoczniony w jej konstrukcji — aczkolwiek uwzglednia najwazniejsze punkty dyskusji, jaka
toczy si¢ na temat Drittwirkung w doktrynie niemieckiej — ma charakter problemowy, a nie

sprawozdawczy 1 nakierowany jest na weryfikacje okreslonych hipotez badawczych.

4.3.2. Struktura pracy
Konstrukcja monografii obejmuje dziewig¢ rozdziatow. Rozdziat pierwszy stanowi

wprowadzenie do tematyki Drittwirkung, jako zagadnienia z obszaru dogmatyki praw
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podstawowych. Przedstawiam w nim najwazniejsze cechy charakteryzujgce sposob regulacji
praw i wolno$ci w niemieckiej Ustawie Zasadniczej z 1949 r., ich systematyke, rozne
wymiary i funkcje. Omawiam geneze tytulowego pojecia i najwazniejsze watpliwosci
terminologiczne, jakie mu towarzyszg od samego momentu jego pojawienia si¢ w niemieckiej
nauce. W rozdziale pierwszym wprowadzam réwniez do zasadniczego elementu nauki
0 ,trzecim dziataniu” praw podstawowych, jakim jest podzial na Drittwirkung posrednie
1 bezposrednie. Wskazuje, iz rozmaite definicje owej ,,posredniosci” i ,,bezposredniosci” maja
czesto charakter upraszajacy, a samo rozroznienie traktuje jako wstep do szerszych rozwazan,
ktorym poswigcitam osobny rozdzial monografii. Rozwazania wprowadzajace zamyka
syntetyczna analiza porownawcza dotyczaca spotykanych na $wiecie rozwigzan w zakresie
Hrzeciego dzialania” norm prawnocziowieczych. Ma ona na celu pokazanie faktycznego
znaczenie tej koncepcji, jej zasieg wykraczajacy daleko poza niemiecka judykature i doktryne
prawa.

W rozdziale drugim przedstawiam poczatki ksztattowania si¢ w niemieckiej nauce
prawa i orzecznictwie koncepcji Drittwirkung, ktéra w pierwszych latach obowigzywania
Ustawy Zasadniczej wystgpowata w wersji  bezposredniej. Zostaly wnim roéwniez
zaprezentowane najwazniejsze punkty krytyki formutowanej pod adresem tej koncepcji oraz
problem jej normatywnego uzasadnienia.

Rozdziat trzeci prezentuje zalozenia posredniego Drittwirkung, a wigc koncepcji za
ktéra opowiada si¢ Federalny Sad Konstytucyjny, formalnie przynajmniej odrzucajac wersje
przeciwng. Tym samym rozdzial ten stanowi wprowadzenie do zasadniczej czgsci ksiazki,
w ktorej omawiam orzecznictwo tego sadu oraz pozostalych rozdzialow prezentujgcych
szczegblowe kwestie problemowe. Zostala w nim zaprezentowana geneza posredniego
Drittwirkung oraz okolicznosci jej adaptacji przez Federalny Sad Konstytucyjny
w fundamentalnym dla tej koncepcji wyroku w sprawie Lith. Wyrok ten, mimo uptywu ponad
60 lat od jego wydania wydaje si¢ by¢ w dalszym ciggu najlepiej rozpoznawalnym — w skali
wykraczajacej poza nauk¢ niemieckg - przyktadem zastosowania norm praw konstytucyjnych
do relacji prywatnoprawnej. Osobny fragment omawianego rozdziatu poswiecitam wytozonej
w tym wyroku idei obiektywnego porzadku wartosci, w oparciu 0 ktora FSK formutuje zasade
horyzontalnego oddziatywania norm praw podstawowych, zaréwno w orzecznictwie
rozwijajgcym Drittwirkung, jak i — co zostato przedstawione w osobnym rozdziale —w ramach
argumentacji odwotujacej si¢ do funkcji ochronnej praw podstawowych.

Rozdzial czwarty ma kluczowe znaczenie dla problematyki podjetej w ksigzce.

Przedstawiam w nim kolejne etapy rozwoju Drittwirkung w orzecznictwie Federalnego Sadu
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Konstytucyjnego, a omowione wyroki i postanowienia stanowia punkt wyjscia do rozwazan
podejmowanych w dalszych czgsciach ksigzki. W miar¢ rozwoju orzecznictwa konstrukcja
Drittwirkung znajdowata zastosowanie w kolejnych obszarach dziatania praw podstawowych,
przy czym FSK zasadniczo nie odstgpowal od wczesniej sformulowanych tez, a rozmaite
orzecznicze tendencje dotyczace sposobu ujmowania interesujgcej nas problematyki
znajdowaty rownolegle zastosowanie. Dlatego dokonujac periodyzacji tego orzecznictwa
kryterium chronologiczne uzupelitam innymi kryteriami, ktére zrekonstruowatam na
podstawie wypowiedzi samego FSK. Taki zabieg umozliwia lepszg identyfikacje kluczowych
dla rozwoju posredniego Drittwirkung orzeczen oraz punktéw zwrotnych w ewolucji linii
orzeczniczej rozwijanej na przestrzeni niemal 70 lat. Kryteria te odwotuja si¢ do
charakterystycznych cech danej relacji prywatnej, ktére w $wietle argumentacji zastosowane;j
w rozstrzygnieciu uzasadniaty siggniecie po konstrukcje Drittwirkung, a sa nimi: rodzaj
rozpatrywanego sporu prywatnoprawnego (wynikajacy z prawa deliktowego albo prawa
kontraktow), status podmiotow zaangazowanych w relacj¢ prywatng (,,czysto prywatne” albo
sprywatyzowane) oraz wystepowanie specyficznej ,.konstelacji” migdzy stronami sporu (brak
rownorzednosci). Przedstawiajac gtowne tezy wynikajace z orzeczen FSK, staratam sig
ponadto pokaza¢ szerszy kontekst dyskusji wokot kwestii rozstrzyganych w orzecznictwie,
poprzez uwzglednienie krytycznych i aprobatywnych komentarzy, jakie niemiecka doktryna
prawa zgtosita do tych orzeczen.

W rozdziale pigtym omawiatam jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii
towarzyszacych nauce o ,trzecim dziataniu” praw podstawowych. Jest nig podzial na
Drittwirkung bezposrednie i posrednie. Konstrukcja tej czgéci odbiega od pozostatych, stanowi
bowiem rodzaj klamry spinajacej 1 czeSciowo podsumowujacej treSci zawarte we
wczesniejszych rozdziatach. Jej przedmiotem jest krytyczna rekonstrukcja sposobu orzekania
opierajacego si¢ na wskazanym podziale. W omawianym rozdziale podjetam — w odniesieniu
do omowionych wczesniej orzeczen 1 w odwotaniu do ustalen niemieckiej nauki prawa — probe
zweryfikowania hipotezy, mowigcej o braku przekonujgcego uzasadnienia dla kategorycznego
przeciwstawiania sobie dwoch odmian Drittwirkung i wyrazajacej watpliwo$é, czy aplikacja
praw podstawowych do relacji prywatnych, ktora odbywa si¢ w orzecznictwie FSK, ma
w istocie charakter posredni. Zwrocitam uwagg na to, iz w ostatnich latach FSK coraz czgsciej
przyznaje, ze linia podziatu pomiedzy posrednim i bezposrednim Drittwirkung (w przypadku
niektorych rozstrzygnig¢) moze by¢ iluzoryczna, a jego rozstrzygnigciom mozna zarzuci¢

wprowadzanie do orzecznictwa bezposredniego Drittwirkung ,,tylnymi drzwiami”.



W rozdziale sz6stym zaproponowatam reorientacje nauki o Drittwirkung, polegajaca na
ujeciu horyzontalnego stosowania norm praw podstawowych jako wykladni w zgodzie
z konstytucja. Takie ujecie nie bylo dotad szerzej eksponowane w niemieckiej literaturze.
Tymczasem, interpretacja ustaw nakierowana na uwzglednianie norm, zasad i wartoSci
konstytucyjnych, a temu stuzy wyktadnia, 0 ktérej mowa, wydaje si¢ by¢ adekwatnym
narzedziem do osiggania efektu promieniujacego praw podstawowych, czyli realizacji
podstawowego zalozenia Drittwirkung. Przedmiotem rozwazan zawartych w tym fragmencie
jest po pierwsze kwalifikacja posredniego Drittwirkung na tle wystepujacego w niemieckiej
teorii prawa rozréznienia na wyktadnie prokonstytucyjng i wyktadnie w zgodzie z konstytucja.
Analizuje réwniez — nawigzujac do jednej z najnowszych propozycji zaprezentowanych
w niemieckiej nauce - mozliwos¢ zastgpienia Drittwirkung tzw. ,,wyktadnia w zgodzie
z konstytucja plus”. W dalszej kolejnosci podjetam probe odpowiedzi na pytanie, czy widoczny
w niektorych nowszych rozstrzygnigciach FSK sposob orzekania, polegajacy na szerszym
sigganiu do wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja, daje podstawy do sfomutowania wniosku,
ze mamy do czynienia z zapowiedzig odejscia przez ten sad od posredniego Drittwirkung.
Mozna powiedzie¢, iz W omawianym rozdziale opisuje tytutowe zagadnienie w sposob
uwzgledniajacy polska perspektywe, poniewaz wprawdzie w rodzimej teorii i praktyce
konstytucyjnej nie wystepuje rozbudowana teoria horyzontalnego stosowania konstytucyjnych
wolnosci i praw na wzor niemiecki, to jednak technika wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja
jest im dobrze znana.

Akceptacja tezy 0 promieniujagcym oddziatywaniu praw podstawowych niesie ze sobg
szereg implikacji istotnych nie tylko dla prawa konstytucyjnego, lecz rowniez dla gldéwnego
obszaru jej praktycznej aplikacji, jakim jest prawo prywatne. Cechg znamionujaca niemiecka
debate poswigcong problemowi dopuszczalnoscii granic oddzialywania prawa publicznego na
prawo prywatne jest jej $ciste powigzanie z zagadnieniem Drittwirkung praw podstawowych.
Do kwestii tej odnosze sie w rozdziale si6dmym. Przedstawiam w nim charakterystycznych
punkty krytyki formutowanej pod adresem Drittwirkung w doktrynie prawa prywatnego, ktorej
przedstawiciele opowiadajg si¢ za potrzebg rozréznienia 1 rozdzielenia porzadku
publicznoprawnego i prywatnoprawnego. Wyr6zniam przy tym zarzuty natury systemowej
dotyczace kwestii relacji migdzy systemem prawa publicznego 1 prywatnego oraz
instytucjonalnych, zwigzanych z podziatem kompetencji miedzy sagdami cywilnymi a FSK. Na
tym tle wyjasniam na czym polega proces konstytucjonalizacji prawa prywatnego, Ktory
dokonuje si¢ za posrednictwem koncepcji Drittwirkung, jaka jest rola klauzul generalnych

w tym procesie, a takze w jaki sposob stosowanie Drittwirkung wplywa na zakres kontroli
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konstytucyjnosci sprawowany przez FSK. W podsumowaniu zauwazam, ze Systemy prawa od
dawna podlegaja przeobrazeniom, w $wietle ktorych kategoryczne oddzielenie sfery prywatne;j
od publicznej nie jest ani mozliwe, ani uzasadnione, a takze ze potrzeba ochrony stabszej strony
relacji prywatnoprawnej uzasadnia rozszerzenie skutecznosci praw podstawowych na stosunki
horyzontalne.

Zamiar kompleksowego spojrzenia na tytutowa problematyke zadecydowat o wiaczeniu
w ramy ksigzki wybranych koncepcji teoretycznych dotyczacych Drittwirkung. Zostaty one
przedstawione w rozdziale 6smym. Uwzglednitam w nim zarowno te poglady niemieckiej
doktryny prawa, ktore juz w jakim$ stopniu zrelacjonowano w polskiej literaturze, a wiec
przede wszystkim trzyplaszczyznowy model Drittwirkung R. Alexy’ego, koncepcje
przypisania panstwu dzialan podmiotow prywatnych stworzong przez J. Schwabego oraz
negacj¢ Drittwirkung autorstwa C.W. Canarisa, jak i nowsza, zasadniczo nieznang w naszym
kraju teori¢ Drittwirkung zaposredniczonego w prawach skierowanych przeciwko panstwu,
pochodzaca od M. Borowskiego. Wspélng cechg wymienionych koncepcji jest to, ze zostaty
zbudowane w odwotaniu do orzecznictwa FSK, jednak kazda z nich proponuje inne spojrzenie
na omawiang problematyke. W kontek$cie gtéwnego nurtu rozwazan maja one charakter
uzupetniajacy, nie wywarly bowiem wplywu na funkcjonujacy w orzecznictwie paradygmat
rozstrzygania sporéw horyzontalnych. Stajac si¢ jednak przedmiotem dalszych analiz
i dyskusji — co przede wszystkim dotyczy modelu R. Alexy’ego — wptyne¢ly na rozwoj nauki
o Drittwirkung. Fakt regularnego pojawiania si¢ propozycji nowych ujgé Drittwirkung, takich
jak np. w teorii M. Borowskiego, potwierdza, ze omawiana problematyka niezmiennie cieszy
si¢ zainteresowaniem niemieckiej doktryny prawa.

Rozdzial dziewiaty poswigcony jest problematyce obowigzkow ochronnych
(Schutzpflichten). Przedstawitam w nim istot¢ i genez¢ koncepcji obowigzkow ochronnych, jej
ksztattowanie si¢ w orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego w kontekscie wybranych
praw podstawowych oraz stanowisko niemieckiej doktryny prawa wobec gtownych zatozen tej
koncepcji. Z uwagi na czytelno$¢ wywodu — i w odwotaniu do konwencji najczesciej
stosowanej w niemieckim pi$miennictwie — zdecydowalam si¢ omowi¢ t¢ problematyke
osobno, aczkolwiek w pracy przyjmuj¢, ze linia orzecznicza w zakresie Schutzpflichten
stanowi kontynuacje tez sformutowanych w wyroku w sprawie Lith. W podsumowaniu uwag
zawartych w tym rozdziale podj¢tam probe ustalenia relacji migdzy posrednim Drittwirkung
a Schutzpflichten, ktorg poprzedzitam rekapitulacja najczesciej w literaturze prezentowanych
stanowisk w tym zakresie. Stwierdzitam, Zze na obecnym etapie rozwoju obydwu koncepcji

adekwatne dla opisu ich wzajemnej relacji wydaje si¢ ujecie komplementarne, aczkolwiek
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kwestia oceny tej relacji w duzej mierze zalezy od perspektywy badawczej i Kryterium
poréwnawczego.

Zwienczeniem ustalen przedstawionych w pracy jest jej zakonczenie, W Ktorym
zawartam najwazniejsze, syntetycznie ujete wnioski.

Podstawowe zastosowanie w monografii znalazta metoda dogmatyczno-prawna,
metoda historyczna oraz — w mniejszym zakresie — metoda prawnoporownawcza. Postuzyly
one do analizy orzecznictwa sadowego, wypowiedzi doktryny prawa i materiatu
normatywnego. Kompleksowe podejscie do tematu wymagato rozszerzenia perspektywy

dogmatyczno-prawnej o prezentacje watkoéw teoretyczno- i filozoficznoprawnych.

4.3.3. Osiagniete wyniki

W ramach przeprowadzonych w ksigzce badan udato si¢ zweryfikowa¢ postawione we
wstepie do niej hipotezy. Pierwsza z nich dotyczyta kwestii prawnego uzasadnienia mozliwosci
postugiwania si¢ kategorig Drittwirkung. Podstawowy zarzut, z jakim mierzy si¢ idea
rozszerzania skutecznosci praw podstawowych na relacje prywatnoprawne, stworzona na
podstawie tez sformutowanych w wyroku w sprawie Lith, opiera si¢ bowiem na
dogmatycznych brakach omawianej konstrukcji. Odwotanie do obiektywnego porzadku
wartosci nie jest w $wietle wymogow nauki prawa uwazane za wystarczajace uzasadnienie dla
wyprowadzenia z norm praw podstawowych okreslonego sposobu ich oddziatywania czy
konkretnej funkcji. Analizujac orzecznictwo FSK dosztam do wniosku, ze starania tego sadu
na przestrzeni kolejnych dziesigcioleci koncentrowaly si¢ z jednej strony na dogmatyzacji
tytutowej koncepcji, czyli doprecyzowywaniu warunkow promieniujgcego oddziatywania praw
podstawowych, z drugiej zas nakierowane byty na poszukiwanie alternatywnych wzgledem
Drittwirkung konstrukcji, ktore moglyby uzasadni¢ horyzontalne stosowanie norm praw
podstawowych.

Kolejna z weryfikowanych w ksigzce hipotez dotyczyta braku podstaw do $cistego
przeciwstawiania sobie dwoch odmian Drittwirkung, bezposredniego i posredniego.
Szczegodtowa analiza orzecznictwa potwierdzita, ze podzial, o ktorym mowa, ma istotne
znaczenie dla uzasadniania decyzji sgdowych, jednak nie odzwierciedla faktycznego stopnia
zwigzania podmiotow prywatnych prawami podstawowymi. Z wypowiedzi FSK wynika
bowiem, ze W okreSlonych okolicznosciach konstytucyjnoprawna odpowiedzialnos¢
podmiotow prywatnych moze zosta¢ zrownana z odpowiedzialno$cig panstwa. Jesli tak, to
zatarciu ulega réznica migdzy posrednim Drittwirkung praw podstawowych, a bezposrednim

nimi zwigzaniem organow panstwa. Gtéwna przyczyna utrzymywania przez FSK argumentacji
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co do zasady wylgcznie w ramach posredniego Drittwirkung, mimo ze czesto nie przystaje ona
do rzeczywistych skutkdw jego rozstrzygnie¢, wydaje si¢ by¢ che¢ formalnego dochowania
wymogow konstytucyjnych z art. 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej, ktory za bezposrednich
adresatéw praw podstawowych uznaje jedynie organy panstwa. W monografii uznatam, ze
W wyjsciu poza ograniczenia wynikajace z opisanego podziatu i tym samym w rozwigzaniu
czesci problemow, ktore towarzysza stosowaniu Drittwirkung, mogtoby pomoc ujecie jego
problematyki w ramach modelu zblizonego do tego, ktory zaproponowat R. Alexy w ,,Theorie
der Grundrechte” (1986). Autor ten zauwazyt, ze decydujace znaczenie dla podjetego przez sad
rozstrzygnigcia w przedmiocie udzielenia w ramach relacji prywatnoprawnej ochrony danemu
prawu podstawowemu ma bowiem kwestia nie konstrukcji, do ktorej si¢ odwola w swoim
uzasadnieniu (Drittwirkung posrednie czy bezposrednie), ale warto$ciowanie, ktore ja wypehni
(tzw. réwnowazno$¢ rezultatow konstrukcji). Tego watku dotyczyta trzecia z weryfikowanych
w ksiazce hipotez badawczych. Analizujac orzecznictwo FSK chciatam bowiem sprawdzié, czy
fakt formalnego oparcia rozstrzygnigcia na okreslonej konstrukcji ma rzeczywiste przetozenie
na intensywnos$¢ natozonych zobowigzan i zakres przyznanych uprawnien. Stwierdzitam, ze
kazdym przypadku horyzontalnego stosowania praw podstawowych, niezaleznie, czy nast¢puje
onow odwotaniu do Drittwirkung posredniego, bezposredniego czy koncepcji Schutzpflichten,
wymagane jest siegniecie do mechanizmu sprawiedliwego wywazenia kolidujacych interesow
W taki sposob, aby prawa podstawowe, przystugujace wszystkim stronom zaangazowanym
W spor, byly wobec nich jak najskuteczniejsze, a ewentualne obcigzenie zobowigzaniem jak
najmniej dotkliwe. Z punktu widzenia skutkow rozstrzygnig¢ dla podmiotow relacji
horyzontalnej miedzy konstrukcjami wigcej jest zatem podobienstw niz réznic.

W wyniku przeprowadzonych badan, stwierdzitam, iz wiele z wypracowanych przez
niemiecki sad konstytucyjny szczegdétowych tez konstruujacych Drittwirkung ma charakter
uniwersalnych regut stosowanych przez sady konstytucyjne w ramach rozstrzygania sporow
miedzy podmiotami prywatnymi dotyczacych zakresu dziatania ich konstytucyjnych praw
1 wolnosci. Dotyczy to zwlaszcza centralnego elementu konstruujgcego posrednie
Drittwirkung, czyli obiektywnego porzadku wartosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz wspotczesne
ustawy zasadnicze, w tym Konstytucja RP z 1997 r., zawieraja rozbudowane katalogi praw
czlowieka, ktérych interpretacja kazdorazowo wymaga odwotania do aksjologii.
Wystepowanie w danym systemie prawnym zaawansowanego modelu horyzontalnego
oddziatywania norm prawnocztowieczych na wzor niemiecki nie jest koniecznym warunkiem
skutecznej ochrony praw jednostki w relacjach z innymi jednostkami. Systemy prawne,

doktryna i orzecznictwo sagdowe poszczegolnych krajow przyjmuja w tym zakresie rdzne

10



rozwigzania. Uwzglednianie promieniujgcego wptywu praw podstawowych na prawo prywatne
moze si¢ odbywa¢ na przyklad za posrednictwem wyktadni w zgodzie z konstytucja.
Z pewnos$cig jednak znajomos$¢ doswiadczen niemieckich moze by¢é pomocha przy
rozwigzywaniu problemow zwigzanych z ,trzecim dzialaniem” konstytucyjnych praw
1 wolnosci réwniez w naszym kraju. Okoliczno$¢ ta potwierdza zasadno$¢ prowadzenia
dalszych badan nad koncepcja Drittwirkung. Tym bardziej, ze w $wietle kolejnych orzeczen
Federalnego Sadu Konstytucyjnego, a takze doktrynalnych propozycji nowych ujec , trzeciego
dziatania” praw podstawowych, dyskusji na temat Drittwirkung - mimo uptywu niemal 70 lat

od sfomulowania jej gtdwnych zalozen — w zadnym razie nie mozna uzna¢ za wyczerpang.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowg albo artystyczng
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej.

Moje zainteresowania badawcze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych koncentrujg si¢ wokot trzech wiodacych nurtéw. Pierwszy z nich dotyczy zagadnien
zwigzanych z zasadg rzadow prawa i stanowi kontynuacj¢ zainteresowan rozwijanych przed
otrzymania stopnia naukowego doktora. Drugi obejmuje problematyke horyzontalnego
odziatywania praw i1 wolnosci konstytucyjnych. Trzeci nurt badawczy dotyczy kwestii
zwigzanych z interpretacjg konstytucyjnej zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji.

Badania naukowe w nakreslonych wyzej obszarach prowadzone byly zarowno w kraju,
jak 1 podczas pobytu w zagranicznych o$rodkach naukowych, w ramach wizyt studyjnych
(Stockholm University, 28.04. — 3.05.2011 r.; Staatsbibliothek zu Berlin; Universitatshibliothek
der Humboldt-Universitat zu Berlin, 21-25.09.2015 r.), pobytéw naukowych (Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law w Heidelbergu na zaproszenie prof.
A. von Bogdandy, 4-8.11.2019 r.) oraz uzyskanych grantow (Commission Central Library
w Brukseli 25-30.09.2011 r.; Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law w Heidelbergu 4.11-10.11.2012; w Polskiej Misji Historycznej
w Wiirzburgu, 20-28.09.2021 r.). Zostaly one zdyskontowane w postaci dorobku obejmujgcego
liczne publikacje naukowe, w tym w prestizowych wydawnictwach zagranicznych (Routledge
i Brill) a takze w ptaszczyznie organizacyjnej i dydaktycznej. Byly one rowniez przedstawiane
przeze mnie podczas krajowych i migdzynarodowych konferencji naukowych. Wyniki moich
badan prezentowalam rowniez podczas krajowych 1 miedzynarodowych konferencji
naukowych. Szczegotowy wykaz opublikowanych prac naukowych oraz konferencji, w ktorych

bratam aktywny udzial zawiera zatgcznik nr 3 do wniosku.
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5.1. Nurt badawczy: problematyka rzadéw prawa

Badania w zakresie problematyki rzagdow prawa stanowity poczatkowo kontynuacje
zainteresowan z okresu przed uzyskaniem stopnia doktora. Obejmowaty one perspektywe
krajowa 1 koncentrowaty si¢ na interpretacji zasady panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP. Z tego okresu pochodzi monografia Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP (wyd. Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa "Dom Organizatora", Torun 2010, ss. 270), bedaca zmodyfikowang
1 uaktualniong wersjg obronionej rozprawy doktorskiej. Zasadniczym celem tej pracy byto
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob na interpretacje klauzuli panstwa prawnego
wplyngto uregulowanie explicite w tresci Konstytucji z 1997 r. wielu szczegdtowych zasad
panstwa prawnego o tzw. charakterze materialnym. Przedmiotowe orzecznictwo postuzyto
ponadto jako kontekst do analizy szeregu kwestii, ktore w czasie powstawania monografii
skupiaty uwage konstytucjonalistow 1 teoretykOw prawa zajmujacych sie zagadnieniem
interpretacji i funkcjonowania w polskim porzadku prawnym zasady panstwa prawnego (m.in.
aktywizm sedziowski TK; art. 2 Konstytucji RP jako podstawa skargi konstytucyjnej;
orzeczenia interpretacyjne; filozoficzny kontekst panstwo prawa). Pogl¢biona analiza
obszernego materiatu orzeczniczego doprowadzita mnie do wniosku, iz w nowym kontekscie
normatywnym klauzula panstwa prawnego utracita wprawdzie swoj ,,samoistny” charakter —
przestata bowiem funkcjonowac jako wytaczna podstawa wydobywania tre$ci 0 charakterze
materialnym z ustawy zasadniczej - jednak w zadnym razie nie oznaczato to zmiany ani w
zakresie jej zawarto$ci aksjologicznej, ani znaczenia dla wykladni i stosowania wszystkich
norm konstytucyjnych. W orzecznictwie przyjeto, ze dostowne powtodrzenie w tresci art. 2
nowej ustawy zasadniczej brzmienia wczesniejszych uregulowan konstytucyjnych, nalezy
uzna¢ za jasny wyraz intencji ustrojodawcy do przejgcia ksztattu i rozumienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego uformowanego w dotychczasowej praktyce
konstytucyjnej. W podsumowaniu do przeprowadzonych badan zaproponowatam ujecie
przedmiotowego orzecznictwa w odwotaniu do rozréznienia na zasade panstwa prawnego
w szerokim (sensu largo) i waskim znaczeniu (Sensu stricto). W pierwszym z nich na zasad¢
panstwa prawnego sktadatby si¢ bardzo szeroki zbior réznorodnych zasad i regut, zar6wno
0 charakterze materialnym jak i formalnym, dotyczacych trzech grup zagadnien: ustrojowych,
ochrony praw 1 wolno$ci czlowieka 1 obywatela oraz formalnych regul stanowienia prawa
warunkujacych zapewnienie odpowiedniej jakosci prawa (reguly przyzwoitej legislacji,
wymogi ,,dobrego prawa”). Zasada panstwa prawnego w znaczeniu waskim opierataby si¢ na

grupie ostatniej. Zaproponowane ujecie pozwala w adekwatny i zniuansowany sposob oddac
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specyfike wyktadni zasady panstwa prawnego po 1997 r., z jednej strony bedacej modyfikacja,
z drugiej - kontynuacja dotychczasowych tendencji orzeczniczych. Praca ta spotkala si¢
z przychylnym odzewem przedstawicieli nauki. Jest ona licznie powolywana w piSmiennictwie
zarowno polsko- jak i anglojezycznym, w szczego6lnosci w monografiach, opracowaniach
artykutowych oraz komentarzu. Mozna tu wskaza¢ m.in.: A. Bien-Kacata i T. Drinoczi,
Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary: The Deterioration of Democracy, Misuse
of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge, Abington, Oxon 2022;
M Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP, Wroctaw
2013; P. Tuleja, Zasada panstwa prawa jako element polskiej tozsamosci konstytucyjnej, [W:]
M. Florczak-Wator, M. Zidtkowski, Interdyscyplinarny wymiar fozsamosci konstytucyjnej,
s. 89-101; L. Morawski, Zasada trojpodziatu wiadzy. Trybunal Konstytucyjny i aktywizm
sedziowski, ,,Przeglad Sejmowy” 4/2009, s. 59-74 (cyt. z doktoratu); J. Zurek, Zasady lex retro
non agit i nullum crimen sine lege, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
Jjednostki w polskim porzgdku prawnym, pod. red. M. Jabtonskiego, Wroctaw 2014, s. 99-108;
A. Wentkowska, Quis custodiet ipsos custodes? Skargi na dziatania policji - konteksty
prawnoporownawcze, Warszawa 2017; P. Ostojski, Instrumentalizacja prawa o postgpowaniu
administracyjnym, Poznan. 2017; B. Stepien-Zatucka, Utrata stypendiow sportowych wskutek
nowelizacji ustawy o sporcie a ochrona praw nabytych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
5/2016, s. 141-162; A. Wentkowska, S. Tkacz, Ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich
w dobie pandemii Covid-19 w swietle charakterystyki prawa jako systemu, ,,Roczniki
Administracji i Prawa” 1/2021, s. 117-133; A. Bielska-Brodziak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2011; M. Btlachut, J. Kaczor, Typy uzasadnien obowigzywania zasad techniki
prawodawczej w polskim porzgdku prawnym, ,JFolia Iuridica Universitatis Wratislaviensi”

1/2012, s. 53-64.

Moje zainteresowania badawcze w obrebie omawianego nurtu wyszly nastgpnie poza
perspektywe orzeczniczg i skierowaly si¢ ku problematyce kryzysu praworzadnosci w UE
zwigzanego z antyliberalizacja panstw cztonkowskich. Realizacja tych zainteresowan miala
przede wszystkim miejsce w ramach wspotpracy z grupg naukowcow z Polski i Wegier, a jej
efektem byto przygotowanie rozdziatu pt. The rule of law: the Polish perspective do monografii
pod. red. T. Drin6czi i A. Bien-Kacaly, Rule of Law, Common Values, and llliberal
Constitutionalism Poland and Hungary within the European Union, opublikowanej

w prestizowym wydawnictwie Routledge. M9j udzial w monografii polegat na analizie
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prawnych 1 politycznych mechanizméw demontazu panstwa prawego w Polsce w kontekscie
wypracowanych po przemianach ustrojowych standardow praworzadnosci i w odniesieniu do
aksjologii europejskiej. Powstanie monografii poprzedzity dwa polsko-wegierskie seminaria,
w ktorych bratam aktywny udziat wystepujac z referatami (WPiA UMK, Torun 2018 r. i 2019
r.). Rozdziat mojego autorstwa byt przedmiotem cytowan w literaturze miedzynarodowej (m.in.
R. Coman, The Politics of the Rule of Law in the EU Polity. Actors, Tools and Challenges,
Springer 2022; R. S. A. A. Duarte, A Crise do Estado de Direito na Uni&o Europeia e o Papel
do TJUE, Leya, 2022).

W omawianym nurcie zajmowatam si¢ rowniez problematyka rzadow prawa na
ptaszczyznie teoretycznoprawnej. Przedmiotem moich zainteresowan byly w szczego6lnosci
powigzania sagdownictwa Konstytucyjnego zideg rzadéow prawa. Rezultaty dociekan
badawczych zostaly przedstawione w monografii wspotautorskiej A. Kustra-Rogatka,
I. Wréblewska, W. Wtoch. Osobliwy sqd. Idea sqdownictwa konstytucyjnego w kontekstach
rzqdow prawa, demokracji i praw jednostki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2021. Mdj
udziat w monografii polegat na rekonstrukcji i Kkrytycznej refleksji w zakresie
teoretycznoprawnego uzasadnienia zwiagzku idei sadownictwa konstytucyjnego i rzadoéw
prawa. Wraz z wspotautorami otrzymatam za t¢ monografi¢ w 2022 r. wyrdéznienie zespotowe

Rektora UMK za osiagnigcie w dziatalnosci naukowe;.

5.2. Nurt badawczy: horyzontalny wymiar konstytucyjnych wolnosci i praw
Najwazniejszy obszar mojej aktywnosci naukowej stanowi problematyka
oddzialywania konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw na stosunki miedzy podmiotami prywatnymi
(tzw. oddzialywanie horyzontalne). W tym tez obszarze powstato najwigcej opracowan,
w ktorych analizowalam rozmaite aspekty omawianej problematyki. Opracowania te w
pewnym zakresie przyczynily si¢ do wypehienia stosunkowo mato dotychczas w polskim
pismiennictwie eksplorowanej przestrzeni badawczej. Badania w omawianym nurcie
prowadzitam gltéwnie w ramach realizacji grantu indywidualnego Narodowego Centrum Nauki
nr 2014/15/B/HS5/03190 pt. ,,Drittwirkung der Grundrechte jako konstrukcja prawna.
Doswiadczenia niemieckie i rekomendacje dla Polski”, ktorego bytam kierownikiem. Ich
wyniki prezentowatam na kilku konferencjach naukowych (m.in. na zaproszenie organizatorow
na konferencji na WPIA UJ, Krakéw 2015 r. oraz w INP PAN, Warszawa 2015 r., a takze
referowatam na migdzynarodowej konferencji ICON, Santiago de Chile 2019 r.).

Zwienczeniem powyzszych badan jest rozprawa habilitacyjna.
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Moje badania w omawianym nurcie prowadzitam kilkutorowo. Po pierwsze, miaty one
charakter prawnoporéwnawczy i byty poswigcone analizie roznych modeli horyzontalne;j
skuteczno$ci konstytucyjnych wolnosci i praw (przede wszystkim RFN i USA). Wyniki badan
zostaly przedstawione w szeregu publikacji (Zakres podmiotowy obowigzywania praw
Jjednostki we wspolczesnych panstwach demokratycznych: problem tzw. horyzontalnego skutku
norm konstytucyjnych, [w:] Ustroje: historia i wspotczesnos¢: Polska - Europa - Ameryka
Lacinska: ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. nauk.
M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013; Rozwdj doktryny state
action w orzecznictwie sgdowym USA, [W:] Sqdy i trybunaty wobec problemu horyzontalnego
dziatania praw jednostki, pod red. M. Florczak-Wator, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 43-58; Horyzontalny wymiar praw i wolnosci jednostki
w USA: uwagi na tle orzecznictwa amerykanskiego Sqdu Najwyzszego, [W:] Amerykanski
system ochrony praw czlowieka: aksjologia, instytucje, efektywnos¢. T. 2, red. nauk.
J. Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszalek, Fundacja Nowe Teraz, Torun 2015, s. 216-229;
Horyzontalne dzialanie praw podstawowych w Niemczech, [W:] Oddzialywanie wspotczesnych
konstytucji na stosunki miedzy podmiotami prywatnymi = The influence of contemporary
constitutions on relations between individuals, red. nauk. M. Florczak-Wator, Ksigegarnia
Akademicka, Krakow 2015, s. 17-41; Glosa do wyroku Federalnego Sgdu Konstytucyjnego
z dnia 22 lutego 2011 r., 1 BvR 699/06 — Fraport, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 5/2017,
s. 285-299; Na temat Drittwirkung w Niemczech: odpowiedz na polemike Bartosza Skwary,
,Przeglad Sejmowy” 5/2018, s. 117-127; Gloss on the decision of the Federal Constitutional
Court of Germany of April 11, 2018, 1 BvR 3080/09, Stadionverbot, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 6/2019, s. 475-485; Poziome dzialanie praw jednostki jako rozwigzanie
ustrojowe, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 1/2014, s. 55-72. Prace te byly cytowane
w pis$miennictwie, m.in. przez S. Jarosz-Zukowska, Przedmiot i specyfika ochrony wiasnosci
w przepisach konstytucyjnych — ujecie polskie na tle poréwnawczym, [w:] Wiasnosé w prawie
i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017; G. Janusz, Prawa czlowieka
w konstytucjach wybranych panstw europejskich, Przeglqgd Prawa Konstytucyjnego 412021,
s. 359-374; M. Dabrowski, Stosowanie czy przestrzeganie norm konstytucji w ujeciu
horyzontalnym-zagadnienia terminologiczne, ,,Przeglad Konstytucyjny” 16/2020, s. 58-75).
W wyniku przeprowadzonych badan dosztam do konkluzji, iz we wspolczesnym
konstytucjonalizmie teza o horyzontalnym oddzialywaniu norm prawnoczlowieczych jest

powszechnie akceptowana, aczkolwiek nie ma zgody co do tego, jaki jest zakres tego
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oddziatywania, czego konsekwencja jest roznorodno$¢ rozwigzan w tej kwestii przyjmowanych

w systemach prawnych, doktrynie i orzecznictwie sadowym poszczegolnych panstw.

Po drugie, badania w omawianym nurcie dotyczyly znaczenia tezy o horyzontalnej
skutecznos$ci konstytucyjnych wolnos$ci i praw dla wspotczesnych przemian natury systemowej
zachodzacych w obrgbie tradycyjnego podziatu na prawo publiczne i prywatne (Prywatyzacja
zadan panstwa a horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, [W:] Horyzontalne oddzialywanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, red. nauk. A. Miynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz, Wyd.
Trybunat Konstytucyjny Warszawa 2015, s. 97-112; The publicisation of private relations by
horizontal application of constitutional rights, ,,Comparative Law Review” 25/2019, s. 299-
318). W swoich badaniach dosztam do wniosku, ze prywatyzacja tradycyjnych funkcji panstwa
moze by¢ waznym argumentem uzasadniajacych akceptacje tej tezy, poniewaz w sytuacji braku
rownowagi miedzy stronami formalnie prywatnej relacji, swoboda uméw nie jest
wystarczajagcym srodkiem wywazania interesow. Z kolei horyzontalne stosowanie przepisow
ustaw zasadniczych normujgcych prawa i wolno$ci, ktore odbywa si¢ w odwotaniu do

konstytucyjnego systemu wartosci, wptywa na proces konstytucjonalizacji prawa prywatnego.

5.3. Nurt badawczy: konstytucyjna zasada rownego traktowania i zakaz dyskryminacji
W ramach moich zainteresowan problematyka konstytucyjnych wolnosci i praw
szczegblne znaczenie ma interpretacja zasady rownego traktowania i zakazu dyskryminacji
w orzecznictwie sadéow. Poczatkowo interesowata mnie koncepcja rownego traktowania
rozwijana na poziomie Unii Europejskiej i sposob jej realizacji w orzecznictwie unijnym.
Nastepnie przedmiotem badan uczynitam wpltyw czlonkostwa w UE na ksztattowanie
standardu roéwnego traktowania 1 niedyskryminacji w panstwach cztonkowskich, ze
szczegblnym uwzglednieniem panstw post-socjalistycznych. W wyniku przeprowadzonych
badan dosztam do wniosku, iz formalne wdrozenie unijnych dyrektyw rownosciowych bez
dodatkowych dziatan legislacyjnych, a zwlaszcza bez odpowiedniej — nakierowanej na
efektywna realizacj¢ dostepnych narzedzi rownosciowych 1 antydyskryminacyjnych - wyktadni
juz istniejgcych przepisow, nie przetozy si¢ na faktyczne zwigkszenie standardu ochrony przed
nierownym traktowaniem i dyskryminacja. Rozwazania w zakresie powyzszych watkow
referowatam na konferencjach naukowych (University of Alba lulia, Rumunia, 2012; WPIiA
UWM w Olsztynie 2020 r.) a rezultaty badan zawartam w kilku publikacjach (The concept of

equality in European Union: some remarks recent legal framework and judicial decisions,
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“Annales Universitatis Apulensis. Series Jurisprudentia” 16/2013, s. 202-207; Wphw
czlonkostwa w Unii Europejskiej na ksztattowanie standardu rownego traktowania na
Wegrzech, [W:] Srodki ochrony praw cztowieka w panstwach postsocjalistycznych: zagadnienia
wybrane, red. nauk.. A. Frankiewicz-Bodynek, A. Pawlak, Krakéw 2015, s. 197-209.
Przeciwdziatanie dyskryminacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, ,,Przeglad
Konstytucyjny” 4/2020, s. 76-94. To ostatnie opracowanie jest przywotywane w literaturze
przez K. Sekowska-Koztowska, Miedzy obowigzkiem a przyzwoleniem: srodki wyrownawcze
na rzecz kobiet jako instrument realizacji praw cztowieka \Wydawnictwo Naukowe Scholar
2022 oraz T. Duraj, Protection of the Self-Employed to the Extent of Non-Discrimination and
Equal Treatment—An Overview of the Issue, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 101
(2022), s. 161-181.) Obecnie badania prowadzone w tym obszarze sg sprzggnigte z glownym
nurtem moich zainteresowan, czyli z problematyka horyzontalnej skuteczno$ci praw cztowieka.
Interesuje mnie bowiem kwestia oddziatywania konstytucyjnej zasady rownego traktowania i
zakazu dyskryminacji na relacje prywatnoprawne. W moich badaniach rekonstruuje
orzeczniczy model rozstrzygania spraw, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozwigzania konfliktu
pomiedzy wolnoscig W zakresie wyboru strony umowy a prawem do réwnego traktowania i
zakazem dyskryminacji. Tej kwestii dotyczyt moj referat na polsko-wloskim kolokwium
prawniczym (Lublin, 2022 r.) oraz artykut I. Wroblewska, W. Wtoch, Denial of service in the
light of the constitutional principle of equal treatment and prohibition of discrimination. Some
remarks against the background of legal doctrine and constitutional jurisprudence in Poland
and the Federal Republic of Germany; Torunskie Studia Polsko — Wtoskie XVIII/2022, w
druku).

0d 2022 r. cze$¢ badan w omawianym nurcie realizuje¢ jako wykonawca w projekcie
Responding to Emerging Dissensus: Supranational Instruments & Norms of European Liberal
Democracy (RED-SPINEL) w ramach programu Horyzont 2021-2027, organizowanym przez
Komisj¢ Europejska. Uczestnicze w grupie roboczej nr 4 (Work Package 4), ktora zajmuje si¢
problemem ochrony praw podstawowych w UE, miedzy innymi w konteks$cie prawa do

rownego traktowania i zakazu dyskryminacji.

5.4. Inne nurty badawcze
Moja dziatalno$¢ badawcza po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych
obejmowata tez inne ptaszczyzny problemowe. Po pierwsze nalezy tu wskaza¢ zainteresowanie

problematyka prawa wyborczego, ktorego poczatki miaty zwigzek z uchwaleniem Kodeksu
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wyborczego w 2011 r. Kwestii wyborczych dotycza prace Volba prezidenta Polské republiky
a jeho Gstavni pozice, ,,Acta Universitatis Carolinae. Turidica” 4 /2011, 2012, s. 89-100 oraz
Dysponenci regulacji: stosowanie prawa wyborczego w swietle orzecznictwa TK, [w:] Praktyka
realizacji biernego prawa wyborczego w Polsce: Zrédla regulacji, wyktadnia przepisow prawa
i efekty ich stosowania w swietle ustawy Kodeks wyborczy, red. nauk. M. Maczynski, Difin,
Warszawa 2015, s. 90-104. Te¢ problematyke omawiam rowniez W przygotowanym przeze mnie
fragmencie podrecznika Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Wyd. TNOIK, Torun 2011 oraz
w jego wznowieniach w latach 2013, 2015 i 2021.

Ponadto przedmiotem mojego zainteresowania byty zagadnienia ustrojowe. Dotyczg ich
m.in. nastepujace publikacje: Wystuchanie publiczne w Polsce: analiza rozwigzan
normatywnych na tle praktyki ich stosowania, ,Przeglad Sejmowy” 3/2012, 89-108;
Konstytucja Antigui i Barbudy z 1981 roku: ustroj polityczny: wybrane zagadnienia, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 31/2014, s. 471-480 (wspotautor J. Czajowski); Princip podilu vladi:
arhaicna i nebezpecna "pam'dtka doktrini” ¢i micnij "nariznij kamin'" i garantia dialogu miz
gilkami vladi u spravznij demokratii = The principle of separation of powers: an archaic and
dangerous "doctrine memorial” or a solid “cornerstone” and the guarantee of the dialogue
between branches of government in true democracy, ,,Ukrains'kij Casopis Konstitucijnogo
Prava” = ,Ukrainian Journal of Constitutional Law” 3 (12)/2019, s. 17-31 (wspotautor
Z. Witkowski). Pierwszy z wymienionych artykutéw doczekal si¢ kilkunastu cytowan (m.in.
S. Kubas, Regulamin Sejmu — problem demarkacji, [w:] Ustroje. Historia i wspotczesnosé:
Polska - Europa - Ameryka Lacinska: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi
Czajowskiemu, red. nauk. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Wydawnictwo UJ, Krakéw
2013, s. 495-504; M.M. Wiszowaty, Prezydencki lobbing. Regulacja prawna dziatalnosci
lobbingowej w odniesieniu do Prezydenta RP. Teoria i praktyka, ,,Biatostockie Studia
Prawnicze” 20/B/2016, s. 183-201; M. Witkowska, Participation of the national parliaments
and the crisis of democratic legitimacy of the European Union, ,,The Copernicus Journal of
Political Studies” 1/2016, s. 41-61; M.M. Wiszowaty, President's Lobbying, Legal Regulation
of Lobbying Activities in Relation to the President of Poland. Theory and Practice,
,,.Bialostockie Studia Prawnicze ” 20/2016, s. 183; P. Mikuli, G. Kuca, The Public Hearing and
Law-Making Procedures, Liverpool Law Rev” 37/2016, s.1-17 (cyt. wersji anglojezycznej
artykutu); P. Kuczma, Petycja a wystuchanie publiczne i lobbing, [W:] Teoretyczne i praktyczne
aspekty realizacji prawa petycji, pod red. R. Balickiego i M. Jabtonskiego, Wroctaw 2015,
s. 337-351).
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Cechg spajajacg znaczng czes¢ mojego dorobku jest nacisk na problematyke wyktadni
prawa w orzecznictwie sgdow konstytucyjnych. Interesuje mnie sposob wykorzystania zasad
i dyrektyw wyktadni prawa w praktyce orzeczniczej i proces ustalania znaczenia przepisow
prawa. Analiza praktyki orzeczniczej jest narzedziem, ktore wykorzystuje do badania r6znych

problemow wspotczesnego konstytucjonalizmu.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

6.1. Osiagniecia dydaktyczne

W zakresie dydaktyki poczawszy od zatrudnienia na Wydziale Prawa i Administracji UMK tj.
od 2010 r. prowadzitam zajecia dla studentoéw w formie ¢wiczen, wyktadow i seminariow w
systemie stacjonarnym i niestacjonarnym na kierunku prawo, administracja, europeistyka
i europeistyka z filologia wtoska z przedmiotow: prawo konstytucyjne, konstytucyjny system
organdw panstwa, systemy polityczne w Europie, demokracja w Europie, zasady ustroju
politycznego, prawa i wolnosci jednostki w Konstytucji USA, horyzontalny wymiar praw
konstytucyjnych, konstytucyjna zasada rownosci (i zakaz dyskryminacji) w prawie cywilnym.
Ponadto w trakcie zatrudnienia w Gdanskiej Wyzszej Szkole Humanistycznej Filia
w Koszalinie, Torunskiej Szkole Wyzszej, Kujawsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej
w Bydgoszczy oraz Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy prowadzitam zajgcia
dla studentow w formie ¢wiczen, wyktadow, konwersatoriow i seminariow W Systemie
stacjonarnym i niestacjonarnym m.in. z podstaw prawoznawstwa, konstytucyjnego systemu
organOw panstwowych, podstaw tworzenia aktow praw miejscowego, legislacji
administracyjnej, systemu ochrony prawne w UE, instytucji i zrédet prawa UE, ochrony

wlasnosci intelektualnej.

6.2. Osiggniecia organizacyjne i popularyzujace nauke.

W latach 2003-2008 sprawowatam doradztwo prawne i pedagogiczne w Szkotach dla
Dorostych Torunskiego Stowarzyszenia Pomocy Szkole w Toruniu.

W latach 2014 — 2015 bytam opiekunem Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego na
Wyadziale Prawa i Administracji UMK. W ramach tej funkcji bratam m.in. udziat w organizacji
konferencji doktorantow (16-17 kwietnia 2015 r.), jako jej kierownik naukowy.

W 2019 r. bytam cztonkinig Komisji Konkursowej I11 edycji ogdlnopolskiego konkursu
wiedzy o prawie wyborczym ,,Wybieram wybory”, Zorganizowanej przez Panstwowa Komisje

Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze.
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Pelnitam funkcje sekretarza naukowego III Polsko-Japonskiego Seminarium
Prawniczego, Wydziat Prawa i Administracji UMK (5 grudnia 2022 r.).
Uczestnicz¢ W charakterze mentorki we wspolpracy Wydzialu Prawa i Administracji

UMK ze szkotami $rednimi z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (od 2023 r.)

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

W ramach podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych uzyskatam certyfikaty
z jezyka niemieckiego (ZOP w 2003 r.) i jezyka angielskiego (FCE w 2006 r.), a takze
ukonczytam kurs jezyka angielskiego na poziomie B2 w wymiarze 60 godzin organizowanego
przez Fundacje Amicus UMK (2011 r.). Ponadto ukonczytam dwusemestralne Studium
Pedagogiczne na UMK (2003 r.). Uczestniczytam w szkoleniu ,,Kobieta — Pracownik
doskonaly” zorganizowanym w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
i wspotfinansowanym ze $rodkéw FSE (2009 r.). Ukonczytam kurs doksztatcajacy w zakresie

zdalnego nauczania w praktyce na UMK (2015 r.).

20



		2023-03-03T13:33:43+0100
	IWONA EWA WRÓBLEWSKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: IWONA EWA WRÓBLEWSKA, PESEL: 78021809166, PZ ID: 20200825101640




