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Biografia intelektualna

Doktor Przemystaw Strzyzynski uzyskat stopier naukowy doktora nauk humanisty-
cznych w zakresie filozofii nadany uchwatg Rady Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu 26
stycznia 2009 na podstawie rozprawy “Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii
Johna Hicka”, ktéra, wnoszac po tytule, stanowita rozszerzenie i pogtebienie jego
rozprawy magisterskiej “Wolnos¢ wiary religijnej w filozofii religii Johna Hicka”, obro-
nionej trzynascie lat wczesniej (w 1996 roku) na Papieskim Wydziale Teologicznym. Od
momentu obrony rozprawy doktorskiej, pracuje na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Filozofii Chrzescijanskiej (obecnie pod nazwg Zaktadu Filozofii i Dialogu) na Wydziale
Teologicznym UAM.

Osiagniecie naukowe

Zgtoszone osiggniecie naukowe, ktére stanowi podstawe przewodu habilitacyjnego, to
monografia pt. “Problem trafu moralnego w kontekscie zasady kontroli. Analizy filo-
zoficzno-etyczne”, wydana przez Wydziat Teologiczny UAM w Poznaniu w 2021 roku.
Jak pisze habilitant w autoreferacie, “celem rozprawy jest przedstawienie istoty prob-
lemu trafu moralnego, jego konsekwencji, omoéwienie gtdwnych stanowisk w debacie
wokot trafu moralnego oraz prezentacja proby rozwigzanie tego problemu”.



Poniewaz habilitant tre§¢ monografii dos¢ doktadnie oméwit w autoreferacie, nie bede
w tym miejscu jej opisywat, skupiajgc sie raczej na jej ocenie i uwagach krytycznych.
Rozprawe stresci¢ mozna jako zespét analiz filozoficznych z zakresu metaetyki filozofii
analitycznej, zogniskowany zwtaszcza wokét prac B.Williamsa i T.Nagela oraz kryty-
cznych dyskusji z tymi autorami. Tematyka pracy dotyczy relacji pomiedzy pojeciami
przypadku a zasady kontroli, moralnej odpowiedzialno$ci, moralnej winy i autonomii
sprawcow, ktére wspottworzg tzw. problemem trafu moralnego, znany pod tg nazwg w
anglosaskiej filozofii moralnej od ponad czterdziestu lat. Po opisaniu réznych watkéw
dyskusji nad trafem moralnym habilitant wyraza swoje opinie w ostatnim rozdziale
monografii, referujgc, jakie sg jego poglady w omawianych kwestiach. Jak streszcza
swoje stanowisko na str. 327, “proponuje sie uznanie wptywu przypadku (traf
okolicznosci, przyczyny i skutku) na moralnos¢ w zakresie nie winy lub wartosci moral-
nej, ale jedynie odpowiedzialno$ci moralnej, ktérej warunkiem jest uprzednie dziatanie
otwierajgce podmiotu”.

Do rozprawy podszedtem bardzo zyczliwie, zainteresowany bliskg mi metaetyczng
tematyka oraz podzielanymi wspolnie przez habilitanta zainteresowaniami wspétczesna
anglosaska, analityczng filozofig moralnosci. Autoreferat wydawat mi sie stosunkowo
jasny, omawiani autorzy, literatura, pojecia i zagadnienia ciekawi. Przegladajgc spis
tresci monografii, na pierwszy rzut oka struktura tekstu wydawata mi sie uzasadniona i
zachecajgca do lektury.

Tematyka rozprawy jest juz dobrze rozpoznana i w jezyku angielskim znajduje sie kilka
publikacji ksigzkowych oraz wiele artykutéw na ten temat. W jezyku polskim nie ma
jednak monografii, ktora syntetycznie przeanalizowataby omawiane zagadnienie. Z
drugiej strony, w naszym srodowisku znalez¢ mozna publikacje z dziedziny filozofii
moralnosci poswiecone powigzanym pojeciom i zagadnieniom. Po przejrzeniu bibli-
ografii uderzyt mnie wiec brak wystarczajgcych odniesien do znanych mi autoréw,
zwtaszcza polskich filozofow mtodszego pokolenia, specjalizujgcych sie moralnej filo-
zofii anglosaskiej i metaetyce. Monografia napisana jest w jezyku polskim, w tradycji
filozofii analitycznej, skierowana do zaawansowanego czytelnika, dotyczy zagadnien
metaetycznych. Socjologicznie rzecz ujmujac, faktyczny i potencjalny wptyw na nauke
polska, a to jest przeciez m.in. przedmiotem oceny niniejszej recenzji, mozna uzyskac
poprzez prowadzenie dyskusji ze Srodowiskiem naukowym, do ktérego publikacja jest
skierowana. Autor pomija jednak grupe kilkunastu badaczy polskich, ktorzy publikowali
w dziedzinie metaetyki i etyki analitycznej, cho¢ przeciez nie ma ich wielu. O
poruszanych przez habilitanta kwestiach ciekawie pisat, z mojego szczecinskiego pod-
worka, Mirostaw Rutkowski, Wactaw Janikowski, moja osoba, a z innych osrodkéw,
Natasza i Artur Szutta, Jacek Jastal, Marek Pyka, Joanna Klimczyk, Katarzyna De
Lazari-Radek, Adrian Kuzniar czy Tomasz Zuradzki (kolejno$é jest przypadkowa).



Autor w autoreferacie oraz omawianej ksigzce stwierdzit, ze w monografii nie przed-
stawit gtebszych analiz metaetycznych, co stara sie uzasadni¢ wzmianka, ze “podobnie
dzieje sie w literaturze przedmiotu, ktéra stata sie dla mnie gtdbwnym punktem
odniesienia”. Decyzja taka i jej uzasadnienie mnie nie przekonujg. Teza, ze praca nie ma
charakteru metaetycznego, moze byc¢ zrozumiata tylko w bardzo waskim sensie tego
stowa, gdzie metaetyka utozsamiana jest jedynie z semantyka moralnosci - analizg
znaczen stowa “dobry”, “zty” czy “powinno sie”. Takie rozumienie metaetyki jest jednak
przebrzmiate i nieadekwatne. W szerokim sensie omawiana rozprawa ma charakter
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metaetyczny: habilitant analizuje znaczenie stéw “wina”, “odpowiedzialnosé”, “autono-
mia”, “przypadek”, “motywacje”, “traf”’, bada relacje miedzy nimi, zastanawia sie nad
spodjnoscig teorii etycznych, moralnych intuicji i nauk empirycznych. Sg to typowe za-
gadnienia metaetyczne, a poglagdy omawiane w monografii posiadajg istotne zatozenia
metaetyczne oraz metaetyczne implikacje. Niestety, co postaram sie pokazac¢ bardziej
szczegotowo, brak skrupulatnej kwerendy w dziedzinie metaetyki, owo wrecz “pro-
gramowe” odciecie sie od publikacji metaetycznych i zbyt kurczowe trzymanie sie tek-
stow B.Williamsa, T.Nagela oraz zebranych do nich komentarzy, a w zwigzku z tym

pewna niedojrzatos¢ tekstu, stanowi pierwszg z gtdbwnych wad omawianej publikacii.

Pierwszy problem, ktéry wynika z braku wtasciwego rozeznania w analitycznej filozofii
moralnej, w ramach ktdrej autor pragnie sie poruszac, to niewtasciwe umiejscowienie
sporu i niewtasciwe rozumienie przyjetych zatozen. Jak pisze

“W pracy tej sporu tego [sporu miedzy konsekwencjalizmem, deontologig czy etyka
cnoty] nie bedzie sie rozstrzyga¢, natomiast zgodnie z przyjetym zatozeniem, zaréwno
intencje, jak i skutki czyndw bede traktowane jako istotne dla moralnej oceny czynu” (s.
249). Podobnie pisze na stronie 17: “Badajac literature powstatg wokét trafu moralnego,
mozna zauwazy¢ ze niektdrzy autorzy nie podajg swoich preferenciji ani nie analizujg
jakis kierunkdw metaetycznych. Podobnie tez w prezentowanej pracy unika sie
rozwazania problemu trafu moralnego z punktu widzenia utylitaryzmu, deontologii czy
aretologii. Nie zaktada sie tez emotywizmu czy intuicjonizmu. Przyjmuje sie jednak za-
tozenie, ze w moralnej ocenie dziatan réwniez wazne sg intencje podmiotu dziata-
jacego” (s. 17 - 18). Problem polega na tym, ze powiedzenie, ze “w moralnej ocenie
dziatann wazne sg intencje podmiotu” stanowi juz rozstrzygniecie sporu i odrzucenie
konsekwencjalizmu. Z definicji konsekwencjalizm etyczny uznaje, ze jedynie skutki sg
istotne dla oceny czyndow. Autor nie jest wiec swiadomy, ze prowadzone przez niego
analizy problemu paradoksalnosci trafu moralnego w gruncie rzeczy toczg sie jedynie
na podwdérku deontologow, ktorymi byli B.Williams i T.Nagel - gtowni filozoficzni bo-
haterowie rozprawy habilitacyjnej. Dyskusja nad rozumieniem winy czy odpowiedzial-
nosci toczyta sie jednak rowniez w gronie wspoétczesnych utylitarystéw, dla ktorych
rozdzielanie poczucia winy, niestusznosci czynu i odpowiedzialno$ci moralnej nie jest
niczym odkrywczym (co autor sugeruje jako autorski wktad do dyskusji). Prowadzili oni
rowniez dyskusje dotyczace ujecia zamiardw czy przewidywalnosci skutkow w wyborze



konsekwenciji, ktore powinnismy bra¢ pod uwage podczas formutowania ocen moral-
nych. Autor jednak dyskusje te pomija.

Problem wiasciwego rozeznania w dziedzinie metaetyki przejawia sie rowniez w tym, ze
w monografii brak jest odniesienia do metaetycznej dyskus;ji, ktéra wydaje sie
bezposrednio dotyczy¢ zakresu analiz podjetych w monografii. Rozpoczeta sie ona
przynajmniej 50 lat temu i dotyczy tzw. zasady “powinno$¢ implikuje moznosé” (ought-
implies-can principle). Zasada “powinnos$¢ implikuje moznosé” gtosi, ze nie mozna
przypisywa¢ moralnej powinnosci (ought) (a zatem najprawdopodobniej odpowiedzial-
nosci czy winy), jesli podmiot nie jest w stanie, nie moze wypetni¢ powinnosci (innymi
stowy, nie ma kontroli). W recenzowanej monografii brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do tekstow z tymi stowami kluczowymi (proponuje wpisa¢ w wyszukiwarke Google
Scholar fraze “ought can principle” i zobaczy¢ liste wynikow, ktdre autor pomija). Kwes-
tia ta jest bardzo wazna, gdyz omawiana przez habilitanta debata nad zasada kontroli,
ktéra stanowi sedno rozprawy habilitacyjnej, wydaje sie byé niczym innym jak wezszym
ujeciem problemu zasady “powinnos¢ pocigga moznos¢” (“ought implies can
principle”). Na przyktad, w pominietej przez habilitanta ksigzce Alexa King, wydanej w
2019 roku przez Routledge pt. “What we ought and what we can”, A.King referuje owg
metaetyczng dyskusje, a poruszane tam tematy bezposrednio dotyczg omawianego
przez habilitanta problemu.

Bioragc powyzsze pod uwage, nie zgadzam sie z tezg autora, wyrazong w autoreferacie
ze “dokonana analiza wykazata [...], ze filozofowie, zasadniczo az do czaséw Bernarda
Williamsa i Thomasa Nagela, nie problematyzowali zagadnienia wptywu zdarzen przy-
padkowych na moralnos¢ jako podwazajgcego przypisywanie odpowiedzialnosci
moralnej”. Wydaje mi sig, ze byta ona obecna, tak w literaturze metaetycznej filozofii
analitycznej jak i w analizach z zakresu logiki deontycznej, jednak pod innymi nazwami.
T.Nagel i B.Williams poprowadzili te debate w innym kontekscie, zwtaszcza w konteks-
cie problemu pogodzenia sprzecznosci intuicji deontologicznych z rozwojem filozofii
umystu i psychologii. Autorzy ci, w mojej opinii, a nalezatoby to zbada¢ w rozprawie ha-
bilitacyjnej, przeformutowali znang wczesniej metaetyczng zasade “powinnosé pocigga
moznosc¢”, nadali opisanemu problemowi inng nazwe, oraz za sprawg swych licznych
czytelnikow, rozpropagowali to zagadnienie pod nazwg problemu “trafu moralnego”.

Kolejny istotny problem wynikajgcy z programowego ignorowania publikacji uznanych
przez doktora Strzyzynskiego za metaetyczne, polega na braku jasnego, konsekwent-
nego rozrdznienia, juz na wstepie ksiazki, pomiedzy moralnoscig jako fenomenem psy-
chologicznym, socjologicznym a etykg akademicka czy etykg normatywng. Przez wiek-
szos$¢ monografii czytelnik nie ma pojecia, czy autor piszac o “trafie moralnym” gtosi
teze psychologiczng, socjologiczng, dotyczaca filozofii jezyka moralnego, czy tez teze

normatywng. Dotyczy to takich fraz jak “ dziatanie ma charakter moralny”, “moralne
wysitki”, “filozof dopuszcza wptyw trafu na moralno$¢”, rozdziat “Przypadek a moral-



nos¢ wedtug Platona”. W monografii dra Strzyzynskiego, ktéra umiejscowiona jest w
dziedzinie szeroko pojetej metaetyki, w ramach precyzyjnej tradycji filozofii analitycznej,
pojecie moralnosci uzywane jest w wielu sensach, dajgc wrazenie zawitosci, paradok-
salnosci i filozoficznych trudnosci, tworzac w gruncie rzeczy wittgensteinowskie “filo-
zoficzne tumany kurzu”. Juz od pierwszych stron tekstu podczas lektury pojawiato sie
w mojej gtowie wykrzyknienie: “Autor powinien rozréznié¢ psychologie moralnosci,
socjologie moralnosci, obyczaj od filozofii moralnej czy etyki akademickiej, a nawet
pewnych ich rodzajéw i klas!”. Niestety, dr Strzyzynski dopiero na 85 stronie, uznaje
istnienie takich réznic, ale nawet nie sam, tylko cytujgc Williamsa - jakby przy okaz;ji.
Jak pisze: “Williams odrzuca bowiem w Postscript istnienie trafu moralnego poprzez
wprowadzenie rozréznienia miedzy moralnoscig a etykg”. Rozréznien tych brakuje jed-
nak juz od pierwszych stron tekstu, a nie sg one przeciez niczym odkrywczym. Na dal-
szych stronach rozprawy habilitant nie wyciaga jednak konsekwencji z tego
rozrdznienia i dalej w wieloznaczny sposéb méwi o moralnosci. Cho¢ na stronie 94 ex-
plicite gtosi (dlaczego dopiero tak pézno!), w jaki sposob bedzie rozumiat pojecie trafu
moralnego, piszac, ze “w dalszej czesci pracy pod sformutowaniem “traf moralny ist-
nieje”, “traf moralny oddziatuje”, rozumiec sie bedzie poglad moéwigcy o wptywie przy-
padku na moralng ocene czynu”, znow nie jest jasne, czy powyzsza teza ma charakter
opisowy czy normatywny - czy jest tezg z dziedziny socjologii moralnosci, czy méwi o
normatywnych kryteriach poprawnego przypisywania ocen etycznych danym czynom.
Jako czytelnik, moge zyczliwie zatozy¢, ze chodzi o drugie znaczenie, ale niejednoz-
naczny sposob uzycia terminu moralnos¢ na stu poprzednich stronach tekstu nie
utatwia takiego zadania. Poza tym, na kolejnych stronach jeden z rozdziatow nosi
nazwe “Konsekwencje dla etyki i moralnosci” (s. 133), co sugeruje, ze autor uznaje
réznice miedzy moralnoscia a etyka, cho¢ zndéw nie jest ona wyjasniona. W catej pracy
wystepuje wiec problem ze spojnym rozrdznianiem réznych senséw przymiotnika
moralny, co w mojej opinii jest fatalnym btedem w naukowej rozprawie metaetyczne;.

Jak wspomina habilitant, “po latach w Postiscript B.Williams zauwaza, ze w sfor-
mutowaniu problemu trafu moralnego we wczesniejszym artykule pojawito sie kilka
nieporozumien wynikajacych z omawiania w nim zbyt duzej liczby zagadnien” (s. 84).
Jest to wrazenie, ktére odnosze rowniez do omawianej rozprawy, a wynika ono z
przyjetej koncepcji, w ktorej teksty B.Williamsa i T.Nagela stanowig punkt wyjscia dla
omawianej rozprawy (widac to po sposobie prowadzenia narracji, uktadzie rozdziatow,
doborze bibliografii, oraz historii publikacyjnej habilitanta). B.Williams i T.Nagel sa
typem filozoféw, ktorzy nie celowali w budowaniu cato$ciowych i spéjnych systemow
filozoficznych, nie starali sie wyjasniac filozoficznych zawito$ci, raczej nalezeli do tych
myslicieli, ktorzy swoimi btyskotliwymi uwagami rozniecali filozoficzne spory, obnazali
niespdjnosci naszego myslenia i prowokowali do refleksji. Brak jasnosci i klarownosci w
ich tekstach rekompensowany jest jednak oryginalnoscig i wagg ich spostrzezen.
Monografia, ktéra po ponad 40 latach od zainicjowanej przez nich dyskusji prébuje sys-
tematycznie i catosciowo omowi¢ podjete przez nich watki, nie musiata is¢ ich sladem.
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Niestety, zakres i schemat podejmowanych zagadnien jest zbyt bezposrednig pochod-
ng narracji prowadzonej przez Williamsa czy Nagela, zbyt kurczowo trzyma sie tez tek-
stow komentujgcych ich prace poswiecone moralnemu trafowi. Autor przez 100 stron
monografii wprowadza czytelnika w paradoksy i pytania stawiane przez powyzszych
autordw, aby dopiero po kilkuset stronach zacza¢ porzadkowaé zebrane idee, proble-
my, pojecia i koncepcje. Rodzi to trudno$¢ w lekturze, zamiast upraszczac i wyjasniac,
poprzez dodawanie kolejnych watkdw autor jedynie niepotrzebnie maci w gtowie
czytelnika. Dopiero po przeczytaniu ostatniego rozdziatu, zamyst monografii wydat mi
sie zrozumiaty, jednak podczas lektury zbyt czesto bytem prowadzony przez autora w
filozoficznym ggszczu uwag i niejasnosci.

Jako czytelnik monografii o trafie moralnym zyczytbym sobie, aby struktura tekstu byta
bardziej dojrzata i przemyslana. Na przyktad, autor w pierwszej czesci ksigzki powinien
ciekawie i jasno opisaé analizowany problem, swojg hipoteze badawczg i kluczowe po-
jecia, ktore grajg role w jego rozstrzygnieciu, oraz fundamentalne zatozenia, ktore
przyjmuje. W drugim rozdziale mogtby przedstawi¢ wszystkie istotne sformutowane
dotad stanowiska w omawianej kwestii, aby w trzeciej czesci zaproponowaé wtasne
rozwigzanie omawianego problemu wraz z jego petnym uzasadnieniem, odpowiedzig na
ewentualng krytyke i poréwnaniem do teorii alternatywnych.

Problem wieloznacznosci miejscami uwypuklony jest dodatkowo kolejng istotng wada
publikacji, ktéra dotyczy uktadu tresci. Rozprawa na poziomie fraz, zdan i paragraféw,
jest dobrze napisana pod wzgledem jezykowym. Co do zasady zdania sg poprawne i
jasno sformutowane (pomijajgc wieloznacznosé kluczowych pojec). Struktura catosci
tekstu nie jest jednak dobrze przemyslana i autor nie panuje wystarczajgco dobrze nad
catoscig narracji. Po pierwsze, w publikacji znajduje sie wiele powtoérzen. Wstepne
definicje i opisy stanowisk znajdujg sie w rozbudowanym wstepie, aby nastepnie raz
jeszcze by¢ wyjasniane w gtdwnych rozdziatach tekstu, po czym w podsumowaniu po
raz kolejny przedstawiane sg te same tresci. Po drugie, autor w niektérych miejscach
uzywa lub wprowadza istotne pojecia techniczne lub wieloznaczne, np. inkompatybi-
lizm, kompatybilizm, odpowiedzialnos¢, wina, ktérych uzywa w ramach analiz filo-
zoficznych, lecz dopiero w pdzniejszych rozdziatach podaje ich wyjasnienia, definicje
czy opis. Powoduje to frustracje czytelnika, ktéry z jednej strony przedziera sie przez
dos¢ formalne, trudne analizy filozoficzne, z drugiej strony, nie rozumiejgc precyzyjnie,
CO Oznaczajg uzywane pojecia.

Rozdziat “Okreslenie rozumienia trafu moralnego” znajduje sie dopiero w 3 rozdziale
tekstu, na setnej stronie, chociaz na stu wczesniejszych stronach autor omawia relacje
przypadku a moralnosci (trafu moralnego) w ujeciu wybranych filozoféw oraz w tek-
stach B.Williama i T.Nagela. Nie rozumiem przy tym sensownosci rozdzielenia do osob-
nych dwéch rozdziatow, z jednej strony, opisu relacji przypadku i moralnosci “u
wybranych filozoféw”, gdzie omawiany jest m.in. Platon, Arystoteles, stoicy, Tomasz z



Akwinu, Kant i Joel Feinberg, aby w rozdziale 3, osobno omawia¢ poglady B.Williamas i
T.Nagela, ktérzy przeciez tez sg filozofami, ale nie zmiescili sie w rozdziale o
“Wybranych filozofach”. Nastepnie, autor tworzy kolejny osobny Rozdziat 8, w ktérym
wymienia kolejnych filozoféw i analizuje kolejne stanowiska filozoficzne dotyczace trafu
moralnego.

Problem w wyborze struktury ksigzki widoczny jest réwniez w podwodjnych wstepach.
Oprécz zwyczajowego kilkustronicowego wprowadzenia na poczatku publikacji, autor
umiescit rowniez rozdziat “Zagadnienia wstepne” rozpoczynajac od strony 209 do 278.
Dopiero w tym rozdziale zaczyna czyni¢ bardziej precyzyjne rozréznienia i podawac
definicje takich poje¢ jak przypadek, odpowiedzialno$¢, rozréznia¢ wine od
odpowiedzialnosci, ocene czynu od oceny intencji i 0sob, itd. Tam tez na 14 stronach
podat 24 definicje pojecia przypadku (opublikowane wczesniej w artykule, o ktérym nie
wspomniat), aby np. sto stron pdzniej, odwotywac sie do takich skrotowcow jak DF1,
DF3, DF5, itd, co uczynito tekst jeszcze trudniejszym w odbiorze.

Doktor Strzyzynski w autoreferacie pisze, ze “proponowane w pracy pojecia i
rozwigzanie problemu trafu moralnego same w sobie wymagajg dalszych badan.
Przyktadem moze by¢ nieokreslone do korca pojecie normalnego biegu rzeczy. Zostato
ono w pracy uzyte w rozumieniu intuicyjnym, zdroworozsgdkowym. Zapewne podobnie
jest z pojeciem dziatan otwierajgcych. Moim zdaniem dalszych badan wymaga
zwtaszcza propozycja odréznienia przypisywania odpowiedzialno$ci moralnej od przyp-
isywania winy/zastugi.” Niestety zgadzam sie z tym pogladem, ale stanowi on dla mnie
nie tyle wyraz istoty badan filozoficznych i uzasadniong refleksje na temat trudow
badawczych, ale kolejng wade tekstu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze gtowny temat mono-
grafii jest do$¢ waski: dotyczy zasady kontroli w kontekscie trafu moralnego. Wydaje
sie, ze czytelnik po ponad trzystu stronach lektury moze zgdac¢ od autora, aby zapro-
ponowane stanowisko i pojecia, ktore je wyrazajg, zostaty wyczerpujgco opisane lub
przedstawione. Dotyczy to zwtaszcza pojeé, ktdérych uzywa aby opisaé swoj wtasny
pomyst na rozwigzanie omawianego pogladu, np. poje¢ “biegu rzeczy” lub “dziatan
otwierajgcych”. Oparcie sie na idei dziatan otwierajgcych, jak sam habilitant przyznaje,
jest przeciez autorskg i innowacyjng koncepcjg. Niestety, pojecie to jest opisane
bardziej precyzyjnie jedynie na stronach 313 - 314 (na dwoch dalszych stronach rozdzi-
atu “Pojecie dziatan otwierajgcych” autor pokazuje pewne konsekwencje przyjecia swo-
jego rozwigzania).

Autor wskazuje, ze “pojecie dziatan otwierajgcych nawigzuje do Jensena idei czynu z
ograniczong kontrolg, otwartego na przewidywalne ciggi przyczynowo-skutkowe”.
“Dziatania otwierajgce sg intencjonalne i znajdujg sie pod kontrolg”. Pojecie “dziatan
otwierajgcych” jest zaproponowanym przez habilitanta skrotem frazy “dziatania otwier-
ajgce bieg rzeczy na dziatanie przypadku”. Skrét ten nie wydaje sie jednak fortunny,
poniewaz budzi u czytelnika odlegte od filozofii skojarzenia (“dziatania otwierajgce” ko-



jarza mi sie z dziataniami politykdw przecinajagcymi wstegi podczas otwierania au-
tostrad) i wydaje sie (koniecznie nalezatoby to zbadaé, a tego, miedzy innymi, brakuje),
ze pojecie to jest jedynie inng nazwg na “zamierzone dziatania o prawdopodobnym
skutku”, lub, po prostu, “przewidywalne i ryzykowne dziatania”. Doktor Strzezynski,
mowigc o “dziataniach otwierajgcych”, nie odkrywa przeciez jakiego$ nieznanego
wczesniej rodzaju dziatan. Wydaje sie to jedynie inng, nieuzywang nazwg na dziatania o
przewidywalnych, cho¢ niepewnych skutkach w sytuaciji ryzyka. Dla kazdego przed-
stawiciela teorii gier, teorii dziatania, czy etyka powaznie podchodzgcego do namystu
nad skutkami dziatan, czym charakteryzujg sie etyczni konsekwencjalisci, oczywistym
jest, ze tego rodzaju dziatania bardzo czesto majg miejsce. Badania nad decyzjami czy
dziataniami w sytuaciji ryzyka stanowig bardzo dobrze rozpoznang dziedzine badan
nauk spotecznych i etycznego konsekwencjalizmu. W pracy brak jest jednak odwotan
do tych debat i poréwnania proponowanej autorskiej koncepcji do typowych rozwazan
nad przewidywalnym ryzykiem. Jesli pojecie “dziatan otwierajgcych” stanowi istotny
wktad autorski do rozwazanych zagadnien, nalezatoby mu poswieci¢ wiecej miejsca niz
kilka stron tekstu i przebadac¢ podobne lub alternatywne koncepcije.

Fakt, ze habilitant nie sprostat oczekiwaniu wyjasnienia podstawowych lub uzywanych
przez siebie poje¢ wynika moim zdaniem z btednie roztozonych akcentow i, jak juz
wspomniatem powyzej, nienajlepszej struktury catosci monografii. Zbyt duzo miejsca
pos$wiecit on na powtdrzenia, opisy metafizycznego i epistemologicznego rozumienia
przypadku wsrod wybranych filozoféw i w wybranych tradycjach jezykowych (skro-
citbym pierwszg czes$¢ conajmniej o potowe), zbyt dozo uwagi poswiecit samym pogla-
dom B.Williamsa i T.Nagela, ich recepciji i krytyce (jak rozumiem, monografia nie ma
mie¢ charakteru historycznego, ale problemowy, a w tym wzgledzie akcenty sg
roztozone niewtasciwie). Z drugiej strony, zbyt mato uwagi poswiecit na opis i krytycznag
analize autorskiego pomystu naukowego, ktory powinien stanowi¢ wktad do omawianej
dyskusji. Cho¢ w Czesci lll rozprawy, w Rozdziale 2 pt. “Wypracowanie propozycji
odpowiedzi na problem trafu moralnego”, teoretycznie na pieédziesieciu stronach
przestawia swoje “odpowiedzi” na poszczegdlne zagadnienia, zazwyczaj jednak
sprowadzajg sie one do krétkiego opisu problemu lub opinii jakiegos autora i wyrazenia
wtasnego zdania w stylu “Podobnie jak Andre, autor tej pracy uwaza, ze wine mozna
przypisa¢ pod warunkiem zachowania ZK [...]. W odrdznieniu natomiast od Otsuki,
proponuje sie w tej pracy stopniowanie odpowiedzialnosci, ale nie winy moralnej” (s.
324). Albo dalej, ”idac za Andre, autor prezentowanej pracy uwaza, ze czym innym jest
czyn o ztym lub dobrym skutku, a czym innym moralna warto$¢ osoby. Podobnie tez
jak Otsuka, odréznia sie przypisanie winy/zastugi od wartosci moralnej. [...] Idgc za
sugestig Andre, stuszne wydaje sie odrdznienie bycia wartym nasladowania lub nien-
asladowania od bycia wartym moralnej pochwaty lub nagany” (s. 326 - 327). Takie
wyrazy autorskich opinii, ktérych jest duzo w ostatnich rozdziatach, nie moga byé
nazwane znacznym wktadem w rozwoj dyscypliny. Porzadkujg one mysli i opinie autora,



ale, w gruncie rzeczy sg zbyt stabo uzasadnione i nie sg poddane wystarczajgco kryty-
cznej i porébwnawczej analizie.

WSsrdd drobnych problemoéw redakcyjnych recenzowanej monografii wspomnie¢ mozna
o podawaniu poje¢ w alfabecie greckim bez ttumaczenia czy transkrypcji fonetyczne;
czy brak wizualnego uwypuklenia istotnych tez, definicji, do ktorych autor odnosi sie na
kolejnych stronach tekstu. Nie przekonuje mnie rowniez pseudo obiektywizujgcy zabieg
pisania o sobie w trzeciej osobie, np. “Autor pracy uwaza, iz...”, lub “jak stwierdza
Strzyzynski...”, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze kwestia ta moze by¢ bardzo subiektywna.

Faktyczny wptyw na rozwéj dyscypliny zdeterminowany jest trescig publikacji, ale takze
jej dostepnoscig. Tresé, ktora jest bardzo trudno dostepna fizycznie, lub tez wymaga
nadmiernego wysitku ze strony czytelnika, ma marne szanse na “rozwiniecie dyscy-
pliny”. Publikacja zostata wydana w wydawnictwie, z ktérym geograficznie i zawodowo
zwigzany jest jej autor (Wydziat teologiczny UAM) i ku mojemu zdziwieniu, cho¢ opub-
likowano jg 2021 roku, na chwile obecna nie jest dostepna w zadnej ksiegarni interne-
towej oraz nie mozna znalez¢ o niej informaciji na zadnej stronie internetowej, nie ist-
nieje nawet na stronach samego wydawnictwa. Zapewne monografia spetnia formalne
wymogi “dostepnosci” poprzez obecnosc w kilku bibliotekach, w praktyce nie bedzie to
jednak miato istotnych, pozytywnych implikacji dla nauki polskiej, jesli sytuacja ta nie
ulegnie zmianie. W mojej opinii, taka praktyka wydawnicza nie $wiadczy dobrze o
trosce habilitanta i wtadz UAM o wptyw na rozwéj dyscypliny.

Podsumowujgc ocene rozprawy habilitacyjnej dra Strzyzynskiego, w mojej opinii nie
wnosi ona wystarczajgco znacznego wktadu do rozwoju filozofii, aby sta¢ sie podstawg
nadania stopnia doktora habilitowanego. Pomimo tego, ze stanowi pierwsza mono-
grafie na temat trafu moralnego w naszym kraju, a niektére dyskusje zostaty opisane po
raz pierwszy w jezyku polskim, wymienione przeze mnie wady merytoryczne tekstu, is-
totne luki w jej tresci oraz, przede wszystkim, brak istotnego, wystarczajgco opisanego i
uzasadnionego autorskiego wktadu do opisanej dyskusiji, sktania mnie do powyzszej
negatywnej konkluzji. Cho¢ ksigzka jest zapewne wartosciowa jako publikacja opisuja-
ca w jezyku polskim rozwazane zagadnienia i dyskusje, nie jest wystarczajgco
klarowana jak na podrecznik w tej dziedzinie, ani wystarczajgco nowatorska, aby
samodzielnie stanowi¢ osiggniecie naukowe bedgce podstawg habilitaciji.

Pozostate publikacje

Doktor Strzyzynski, od czasu wydania swojego doktoratu w 2009 roku, jest wspotau-
torem monografii o0 Kondycji Kosciota Katolickiego w Polsce oraz autorem 13 rozdzi-
atbw w monografiach naukowych, 14 artykutow opublikowanych w czasopismach
naukowych, oraz 3 recenzji ksigzek. Angazowat sie rowniez w dziatalnos¢ redakcyjna.
Wraz z kierownikiem swojego zaktadu byt wspotredaktorem jednego numeru czasopis-
ma “Filozofia chrzescijanska” oraz (prawdopodobnie) numeru “Colloquia Disputationes”



poswieconego etyce J.P.Sartre’a (w przestanych materiatach brak jest jasnej informacji
oraz tekstéw).

Niestety, w dotgczonych materiatach brak jest kopii niektérych publikaciji, ktére sg w
wykazie osiggnie¢ naukowych. Na przyktad, cho¢ habilitant informuje o 14 artykutach
naukowych publikowanych w czasopismach, do dokumentacji habilitacyjnej dotgczyt
jedynie 12 z nich (jedynie w formie cyfrowej). W swojej recenzji bede wiec brat pod
uwage jedynie te dokonania, do ktérych miatem dostep. Dodatkowo, kilka artykutéw
naukowych nalezy wytgczy¢ z oceny. Artykuty ponumerowane w autoreferacie jako 1, 2,
3 i 4, jak sam autor wskazuje, sg owocem pracy nad rozprawg habilitacyjng i ich tres¢ w
wiekszos$ci pokrywa sie z rozdziatami rozprawy. Nie bede wiec ich brat pod uwage.
Wszystkich ocenianych przeze mnie artykutéw publikowanych w czasopismach
naukowych jest wiec 8 (4 stanowig rozdziaty monografii, 2 brakuje w wykazie).

WSsrdd 8 ocenianych artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych 5 zostato
opublikowanych w czasopismie “Filozofia Chrzescijariska” ocenionych przez MEN na
20 punktow (nalezy zwréci¢ uwage, ze redaktorem naczelnym czasopisma jest
bezposredni przetozony doktora Strzyzynskiego z Zakfadu Filozofii i Dialogu). Kolejne 2
artykuty ukazaty sie w Poznanskich Studiach Teologicznych (70 p. MEN, wydawcg jest
zatrudniajgcy habilitanta Wydziat Teologiczny UAM), a 1 w Ruchu Filozoficznym (70 p.
MEN). kaczna ilo$¢ punktow MEN o$miu ocenianych artykutdw opublikowanych w cza-
sopismach wynosi 240. Wsréd 13 artykutdéw opublikowanych w monografiach
naukowych 5 opublikowanych jest poza macierzystym osrodkiem habilitanta (Uniwer-
sytet Szczecinski - 2, Uniwersytet Warminsko-Mazurski 1, The Council in Values nad
Philosophy, Waszyngton - 1), 8 zostato wydanych na Wydziale Teologii UAM. £aczna
ilo$¢ punktow MEN za rozdziaty w monografiach to 245. Autor w dotgczonej dokumen-
tacji podaje tgcznie 438 punktéw MEN.

Ocena innych monografii opublikowanych po doktoracie

Publikacja dra Strzyzynskiego, ktéra wzbudzita moje zywe zainteresowanie byta dwuau-
torska monografia “Kondycja Kosciota Katolickiego w Polsce - autorytet i
komunikacja”. Nalezy jg pochwali¢, przeczytatam jg z przyjemnoscia. Jest ona istotng
publikacjg w waznej spotecznie dyskusiji, w ktérej filozofowie zabierajg gtos. Choé
wiekszos¢ tekstu dotyczy opisdw z dziedziny socjologii instytucii, socjologii moralnosci,
socjologii religii, autor nie stroni jednak od wyrazenia odwaznych i samodzielnych opinii
(s. 44, 45). Czytajac ten tekst i zestawiajgc go z innymi publikacjami, ma sie wrazenie,
ze autor mowi tu od siebie w dziedzinie, w ktérej ma realne doswiadczenie i ktérg jest
zywo zainteresowany. Nie jest to tekst pisany “dla punktéw”, jakie wrazenie odnosze
czytajgc niektore inne jego artykuty filozoficzne. W szerokim sensie tekst mozna potrak-
towac jako prace interdyscyplinarng, zahaczajgca o etyke zawodowag ksiedza. Niestety,
autorski rozdziat w omawianej ksigzce jest nieznacznie rozszerzonym przedrukiem op-
ublikowanego wczesniej anglojezycznego tekstu, o czym autor informuje czytelnika.
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Jeden z tych tekstoéw nalezy wiec wykluczy¢ z analizy dorobku habilitanta. Czes¢ ksigz-
ki, ktéra stanowi zapis dialogu miedzy dwoma wspotautorami na temat kosciota w
Polsce, cho¢ bardzo ciekawa, nie kwalifikuje sie jednak do dorobku naukowego,
zwtaszcza w dziedzinie filozofii.

Ocena rozdziatow w monografiach

Doktor Strzyzynski opublikowat kilka tekstow z zakresu etyki stosowanej, ktore wydajg
mi sie bardziej tworcze i oryginalne, niz jego metaetyczne rozwazania. Tak tekst “Poli-
tyczna poprawnos¢é i jej niektore konsekwencije” jak i “Problem manipulacji dzieci i
mitodziezy w procesie wychowania” sg wartosciowym gtosem do dyskusji prowad-
zonych w naszym spoteczenstwie. “Wprowadzenie. Sartre o sobie a pytania o zrodta
jego etyki” pokazuje szerokie zainteresowania habilitanta. Niestety, np. artykut “Krytyka
doswiadczenia Benjamina Libeta” nosi znamiona autoplagiatu, gdyz jest ttumaczeniem
tekstu wydanego rok wczesniej po angielsku w “Filozofii Chrzescijanskiej” bez
jakiejkolwiek wzmianki. Tekst “O interesownosci mitosci” jest 7 stronicowa autorska,
analityczng w metodzie i dos¢ formalng w jezyku proba pokazania relacji miedzy ko-
rzy$cig a mitoscig. Jest on rozwiniety o analizy historyczne z tymi samymi konkluzjami
w kolejnym artykule, wydanym rok pozniej, pod nazwg “O bezinteresownosci mitosci,
wstepna proba analizy problemu”, zndw bez zadnej wzmianki o tekscie poprzednim. W
artykule “Cztowiek wobec zta - przeglad zagadnien”, autor pokusit sie na 23 stronach
dokona¢ ambitnej systematyzaciji filozoficznych dyskusji dotyczacych zta. W artykule
brakuje jednak skrupulatnosci, jego bibliografia jest niewielka, a metaetyczne kwestie
ontologii czy epistemologii moralnosci potraktowane zostaty z duzym uproszczeniem.

Ocena artykutéw opublikowanych w czasopismach

Artykuty publikowane w czasopismach naukowych habilitanta dotyczg zazwyczaj tem-
atyki dwoch wydanych przez niego monografii: kwestii wiary teistycznej w filozofii
J.Hicka oraz kwestii trafu moralnego i moralnej odpowiedzialnosci. Autor zazwyczaj
omawia znane w literaturze swiatowej argumenty, dyskusje badz postacie filozoféw.
Nalezy jednak pochwali¢, ze omdwienia te dokonane sg dos¢ jasno i poprawnie. W
niektorych artykutach autor stara sie przedstawi¢ wtasng interpretacje jakiegos znanego
stanowiska czy rozwigzanie jakiegos sporu, np. jak pisze w podsumowaniu jednego
artykutu, “przedstawitem wtasng interpretacje sporu Nebletta i Kavki, starajac sie
ukaza¢ zrédto pozornego nieporozumienia jakie zauwazy¢é mozna w uwagach Kavki”
(“Kilka uwag na marginesie sporu miedzy G.S. Kavka...”, s. 74). Niestety, najpraw-
dopodobniej ani Kavka ani Neblett nie przeczytaja tych uwag (tekst jest po polsku).
Réwniez prawdopodobienstwo, ze polski czytelnik odniesie sie do tych historycznych i
interpretacyjnych komentarzy jest znikome (Kavka i Neblett nie sg raczej badaczami,
ktérzy w istotny sposdb krztattujg dyskurs filozoficzny za granica lub w Polsce). Tego
typu teksty Swiadczg o filozoficznym warsztacie autora, umiejetnosci analizy, oczytaniu
i wycigganiu wnioskdw, nie prowokujg jednak do rozwoju zywej mysli i dyskusiji filo-
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zoficznej i w mojej opinii nie wnoszg “znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny”, nawet,
jesli ten “znaczy wktad”, zgodnie z zaleceniami Rady Doskonato$ci Naukowej, potrak-
towac jedynie jako wktad dotyczacy filozofii polskie;j.

Poza tym, poniewaz tematyka i zagadnienia niektérych wczesnych artykutdw pokrywaja
sie z ksigzka doktorskg, postanowitem poswiecic¢ troche czasu na przesledzenie ewen-
tualnych podobienstw. Niestety, niektére dotgczone do dokumentaciji artykuty sktadajg
sie z obszernych fragmentow wczesniej opublikowanych w monografii doktorskiej, o
czym autor nie informuje ani w ksigzce, ani w artykutach, ani w autoreferacie. Na
przyktad, w artykule z 2009 roku “Krytyka koncepcji bezdowodowego racjonalnego
przeswiadczenia teistycznego Johna Hicka” caty akapit ze strony 95 stowo w stowo
pokrywa sie z tekstem w ksigzce ze strony 174. W tekscie z 2011 roku “Problemy wiary
religijnej, skrytosci Boga i dowoddw istnienia Boga na przyktadzie koncepcji Johna Hic-
ka i jej krytyki”, co najmniej strony 386 - 388 pokrywaja sie jednoznacznie z tekstem
ksigzki 192 -194. Jest to kolejny powazny problem publikacji oraz wniosku habilita-
cyjnego doktora Strzyzynskiego. Nie stawiatbym tego zarzutu, gdyby autor poinfor-
mowat byt o tym czytelnika, a zwtaszcza recenzentdéw jego dorobku. Zgodnie z Kodek-
sem Etyki Pracownika Naukowego, Wydanie Ill, Zgromadzenie Ogdine PAN “ponowne
publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej czesci) moze zosta¢ zaakceptowane
tylko za zgoda jej redaktordéw i zawsze nalezy poda¢ odwotanie do pierwszej publikaciji
pracy. Tego typu opracowania powigzane ze sobg treSciowo w istotnych czesciach i w
istotnym zakresie nalezy uwzgledni¢ w dorobku autora jako jedng pozycije. Sztuczne
powiekszanie dorobku publikacyjnego poprzez wielokrotne dokumentowanie pod
roznymi tytutami tego samego osiggniecia naukowego jest dziataniem nagannym.” (str.
9).

Wplyw publikacji na dyskurs filozoficzny

Doktor Strzyzynski w dotgczonej dokumentacji podaje, ze napisane przez niego teksty
zostaty cytowane przez innych autorow 9 razy (zgodnie z mojg kwerenda 2 cytowania
dotyczg prac magisterskich). W mojej opinii jak na 26 lat kariery akademickiej (od 1994
roku dr Strzyzynski rozpoczat studia doktoranckie a nastepnie prace na UAM), nie jest
to wynik znaczny i podkresla brak istotnego wptywu na rozwoj dyscypliny.

Niestety, patrzac na ilos$¢ publikacji w czasopismach naukowych, na lokalng praktyke
publikacyjna, w ktérej przewazaja rozdziaty w monografiach wydawanych w
macierzystym osrodku, oraz brak istotnego odzewu srodowiska akademickiego na
publikowane teksty w formie polemik czy cytowan, w mojej opinii réwniez dorobek
naukowy nie bedacy gtéwnym osiggnieciem nie mozna traktowaé jako dorobku, ktéry
znaczaco wptywa na dyskusje filozoficzng. Dr Strzyzynski poddat swoje artykuty
naukowe ocenie jedynie jednemu zewnetrznemu czasopismu naukowemu. Oprécz jed-
nej publikacji zwigzanej z UMK w Toruniu, wszystkie inne artykuty publikowane w cza-
sopismach (réwniez te, ktorych nie biore pod uwage), oraz wiekszos¢ rozdziatdéw w
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monografiach, zostaty wydane w srodowisku lokalnym, w granicach wtasnego wydziatu
teologicznego, przy czym wiekszos$¢ w najnizej punktowanym czasopismie kierowanym
przez bezposredniego przetozonego habilitanta. W$rdéd publikacji doktora
Strzyzynskiego brak jest jakichkolwiek publikaciji w najwyzej ocenianych czasopismach
polskich (do 100 punktow) lub czasopismach zagranicznych (do 200 punktow). Jak na
13 lat pracy na stanowisku adiunkta i 26 lat pracy na uczelni, réwniez sumaryczna ilo$¢
punktéw MEN potwierdza ocene, ze efekt pracy naukowej dra Strzyzynskiego jest
lokalny i raczej niewielki.

Aktywnos$¢ naukowa

Zgodnie z wymaganiami ustawy habilitant powinien wykaza¢ sie istotng aktywnoscig
naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegol-
nosci zagranicznej. W autoreferacie dr Strzyzewski informuje o uczestnictwie w jedne;
konferencji organizowanej poza granicami Polski (Kijow, 2021) i jednej konferenciji orga-
nizowanej przez Wydziat Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (Olsztyn 2022),
w ktorej skonsultowat tres¢ artykutu opublikowanego 8 lat wczesniej (2014). Cho¢ habil-
itant w opisie tego spotkania wspomina dyskusje z polskimi uczonymi, konferencja byta
wspoétorganizowana przez macierzysty wydziat habilitanta i uczestnictwo w niej trudno
nazwac istotng aktywnosciag miedzynarodowa.

Do wspdtpracy habilitanta z innymi uczonymi polskimi z pewnos$cig mozna zaliczy¢
godne pochwaty wspoétautorstwo ksigzki o polskim kosciele z Piotrem Domerackim z
UMK, o ktorej juz wspomniatem. W ramach tej wspotpracy powstat ciekawy zapis roz-
mowy miedzy dwoma filozofami. W autoreferacie wliczone sg rowniez dwa wystgpienia
na konferencji: jedno w moim macierzystym miescie Szczecinie na konferencji organi-
zowanej przez Katedre Pedagogiki i Psychologii Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Szczecinskiego, druga w Kaliszu (brak informacji o organizatorze). Habilitant wymienia
jeszcze 9 aktywnosci konferencyjnych i organizacyjnych zwigzanych z innymi osrodka-
mi naukowymi, w tym zagranicznymi. Niestety, zazwyczaj nie dotyczg one filozofii czy
etyki, lecz raczej kwestii teologicznych lub socjologii religii i organizowane sg gtéwne
przez wydziaty teologii (poruszane byty kwestie wiary czy kondycji kosciota). Trudno jest
jednoznacznie zaklasyfikowa¢ ile z dziewieciu opisanych aktywnosci zwigzanych jest z
dyscypling filozofii i istotnym rozwojem naukowym w tej dziedzinie (dwa wystgpienia
dotyczg tematyki doktoratu, pieé, biorgc pod uwage tematyke oraz organizujgce insty-
tucje, klasyfikuje sie raczej do zagadnien pozafilozoficznych).

Niestety, w autoreferacie nie znajduje opisu zadnego dtuzszego miedzynarodowego
stazu naukowego czy faktu kierowania grantem naukowym. Autor nie wymienia rowniez
dziatalnosci w roli recenzenta prac innych uczonych. Nie znajduje réwniez form
wspdtpracy z filozofami specjalizujacymi sie we wspotczesnej filozofii anglosaskiej,
ktéra powinna by¢ naturalnym srodowiskiem naukowym habilitanta, biorgc pod uwage
monografie doktorska i habilitacyjna.
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Podsumowujac, wspétpraca zagraniczna w dziedzinie filozofii sprowadza sie do udziatu
w jednej konferencji w Kijowie oraz zwigzanego z badaniami doktorskimi, i raczej teo-
logicznego wyktadu na temat religijnego pluralizmu J.Hicka na zaproszenie Wydziatu
Teologii Protestanckiej w Pradze. Autor wygtosit rowniez referaty na kilku konferencjach
naukowych, organizowanych zazwyczaj przez polskie wydziaty teologii. Wykazana w
dokumentacji habilitacyjnej inna aktywnos$é naukowa w mojej opinii nie jest wiec
wystarczajgco istotna do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dyscyplinie filozofii: przede wszystkim jest zbyt lokalna oraz w znacznej mierze dotyczy
innych dyscyplin niz filozofia.

Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie

Zaangazowanie dydaktyczne doktora Strzyzynskiego nalezy oceni¢ wysoko. Prowadzit
on kilkanascie réznych kurséw przedmiotéw dydaktycznych w formie wyktadow,
wykfadéw monograficznych lub éwiczen, co z pewnoscig wymagato obszernego przy-
gotowania i studiowania roznorodnych zagadnien filozoficznych. Opiekowat sie rowniez
kilkudziesiecioma studentami w roli promotora prac magisterskich czy licencjackich.
Przez diugi okres opiekowat sie réwniez studenckimi praktykami nauczycielskimi, a od
20 lat jest opiekunem opiekun Kota Naukowego Studentéw Teologii, w sekcji filo-
zoficznej. Habilitant wykazywat sie tez duzym zaangazowaniem organizacyjnym w ra-
mach swojej uczelni i bez watpienia jest on sumiennym pracownikiem Wydziatu teolog-
icznego, ktérego mozna docenia¢ za podejmowanie réznych aktywnosci. Brat czynny
udziat w pracach kilku ciat kolegialnych takich jak np. Rada Wydziatu, wspottworzyt
nowe kierunki studiow, za co zostat nagrodzony przez swojg macierzysta uczelnie
dwukrotnie w 2016 i 2017 roku (nagrody zespotowe rektora UAM). Popularyzuje
réwniez filozofie, prowadzac lekcje filozofii i etyki w liceum oraz wsréd seniorow. Jego
duze zaangazowanie dydaktyczne obrazowac¢ moze uzyskanie w 2015 roku stopnia
nauczyciela mianowanego, skonczenie kilku dodatkowych, komercyjnych kurséw dy-
daktycznych oraz wspotredagowanie oraz stworzenie kilkunastu ¢wiczen z filozofii. Os-
iggniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzatorskie doktora Strzyzynskiego oce-
niam wiec bardzo pozytywnie, cho¢ rowniez majag one raczej charakter lokalny.

Ocena koncowa

Ostateczna ocena dorobku doktora Strzyzynskiego, zwazywszy na jej wage i ewentu-
alne skutki, nie byta dla mnie zadaniem tatwym. Biorgc jednak pod uwage obowigzu-
jace prawo, w szczegdlnosci warunki nadania stopnia doktora habilitowanego unor-
mowane w art. 219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, oraz kryteria dobrych praktyk etycznych wyrazone w Kodeksie Etyki
Pracownika Naukowego, jak i poradnik opublikowany przez Rade Doskonatosci
Naukowej dotyczgcy postepowan dotyczgcych nadawania stopnia doktora habili-
towanego, stwierdzam, ze w mojej opinii recenzowany dorobek nie powinien by¢ pod-
stawg przyznania doktorowi Strzyzynskiemu stopnia naukowego doktora habili-
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towanego w dziedzinie nauk humanistycznych. Do wniosku takiego skfania mnie: (1)
proponowane osiggniecie naukowe w postaci monografii oraz inne publikacje autora,
ktére nie spetniajg kryterium znacznego wktadu w rozwoj wybranej dyscypliny oraz (3)
lokalna i mato istotna aktywnos¢ naukowa w dziedzinie filozofii realizowana na wiecej
niz jednej uczelni, w szczegolnosci zagraniczne;.

dr hab. Krzysztof Saja, prof. US
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