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Adnotacja

Niniejszg recenzjg przedktadam w odpowiedzi na pismo informujace, ze Rada
Doskonatosci Naukowej zgodnie z pismem nr Z1.4000.114.2021.3.AM z dnia 26 wrzeénia
2022 roku wyznaczyta mnie na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym Pana dra
Przemystawa Strzyzyniskiego. W swojej recenzji udziele jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy przedtozony do formalnej i merytorycznej oceny dorobek Habilitanta spetnia
ustawowe wymagania dotyczace ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofii.

Dr Przemystaw Strzyzyniski jako gtéwne osiagniecie naukowe przedstawit monografie
autorska: Problem trafu moralnego w kontekscie zasady kontroli. Analizy filozoficzno -
etyczne, Poznan 2021. Przedfozona monografia oraz pozostaty dorobek Habilitanta mieszcza
si¢ zakresowo w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Natomiast
w ramach dyscypliny filozofia naleza do takich subdyscyplin jak: metaetyka, etyka,
antropologia, filozofia wspdtczesna. Habilitant nie wskazat zadnego dorobku, ktéry
merytorycznie wykraczatby poza obszar nauk humanistycznych. Zawarta w kolejnych
czgsciach recenzji charakterystyka i ewaluacja dorobku Habilitanta dotyczy: gtéwnego
osiggnigcia naukowego tj. autorskiej monografii habilitacyjnej; pozostatego dorobku
Habilitanta, na ktory sktadaja sie artykuty zamieszczone w czasopismach punktowanych,
rozdziaty opublikowane w recenzowanych monografiach, nastepnie dorobku dydaktycznego,

organizacyjnego i popularyzujacego nauke.




Cz. I
1.1. Ogolna charakterystyka gtéwnego osiggniecia naukowego

Recenzowana monografia liczy 357 stron. Strukturalnie zostata podzielona na wstep,
3 czgsci. Czesé pierwsza sktada si¢ z 2 rozdziatow, cze$¢ druga z 8 rozdziatéw, natomiast
czesc trzecia zawiera 3 rozdziaty i wnioski koricowe, Rozprawe wiericza: zakoAczenie,
abstrakt w jezyku angielskim oraz bibliografia przedmiotowa.

We wstepie Habilitant charakteryzuje swoje cele badawcze i wskazuje metody za
pomocg, ktdrych cele te chce zrealizowaé. Przedmiotem pracy jest préba rozwigzania
problemu trafu moralnego, ktory jest szeroko dyskutowa ny we wspotczesnej etyce
analitycznej. Autor przyjmuje zatozenie, ze problem trafu moralnego powigzany jest
z zasada kontroli, ktora stanowi wazny warunek Przypisywania moralnej odpowiedzialnoéci
podmiotowi dziatania. We wstgpie autor przedstawia przestanki, ktére w jego ocenie,
uzasadniajg podjecie takiego tematu badawczego.

Catosc rozprawy jest wyraznie podzielona na dwie czgsci, na czesc rekonstrukcyjng
i czgs¢ interpretacyjng. W czesci pierwszej Habilitant przeprowadza analizy semiotyczne,
historyczne i systematyzujgco - porzadkujace. Prébuje ustali¢ znaczenie takich poje¢ jak:
traf i przypadek. Nastepnie przedstawia, najwazniejsze w jego ocenie, historyczne ujecia
problemu trafu moralnego. Cata czgs¢ druga poswiecona jest systematycznej analizie trafu
moralnego. Autor dokonuje w niej rekonstrukcji pogladéw Williamsa i Nagela na role trafu
moralnego w ocenie etycznej ludzkiego dziatania. W kolejnym kroku badawczym
przeprowadza typologie traféw oraz dokonuje rekonstrukcji dyskusji wokét pogladéw
Williamsa i Nagela. Nastepnie przeprowadza analize paradoksalnosci trafu moralnego oraz
analizuje jakie konsekwencje etyczne ma traf dla moralnej oceny dziatania. Obszerny rozdziat
8 jest w catosci poswiecony rekonstrukcji réznych stanowisk, ktére wykrystalizowaty sie
W sporze o traf moralny. Cata cze$é trzecia jest wyraing prébg zarysowania wiasnego
stanowiska Habilitanta na role trafu moralnego w dziataniu. W trzech rozdziatach autor
prezentuje i uzasadnia swoje wlasne stanowisko w sprawie trafu moralnego, powotujac sie
na réznego typu argumenty filozoficzne.

Przedmiotem rekonstrukeji Habilitanta s3 poglady zawarte w ksigzkach
i artykutach wybranych autordw, przewaznie wywodzgcych sie z kregu filozofii an alityczne;.

Autor uwzglednia takze teksty polskich autoréw wywodzacych sie z réznych ¢rodowisk




filozoficznych. Teksty te pochodzg 2 réznych okreséw ich twérczoéci. Habilitant nawigzuje
takze do tych pogladdéw filozoficznych, do ktérych badani przez niego mysliciele nawigzywali
(aprobujgco lub tez krytycznie), nastepnie do réznych opracowan ich dorobku oraz do prac
filozoficznych waznych dla wzglednie catosciowej rekonstrukcji i oceny debaty nad
zagadnieniem trafu moralnego, a takze istotnych z punktu widzenia opracowania autorskiej
odpowiedzi na problem trafu moralnego.

W rezultacie otrzymujemy parafraze pogladéw dotyczacych szeroko rozumianego
zagadnienia trafu moralnego i jego wplywu na moralng ocene dziatania. Oprécz
rekonstrukcji, autor stosuje takze metodg interpretacji, ktéra stuzy mu przede wszystkim do
zarysowania wtasnego stanowiska badawczego. Szereg analiz zawartych w rozprawie
habilitacyjnej ma charakter komparatystyczny. Zabiegi kom paratystyczne pozwalaja na

lepsze uwyraznienie stanowiska autora.
1. 2. Walory rozprawy habilitacyjnej (gtéwnego osiggnigcia naukowego)

Lektura rozprawy habilitacyjnej nasuwa nastgpujace przestanki, ktére mocno
wspierajg akceptacje tezy, ze mamy do czynienia z badaniami naukowymi o charakterze
nowatorskim, ktére wnoszg istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej jaka jest filozofia.

1. Podjgty przez Habilitanta problem badawczy jest nowatorski i aktualny. Jest on
doniosty tak ze wzgledéw teoretycznych jak i praktycznych. Juz sam wybér takiego
zagadnienia badawczego zastuguje na uznanie.

2. Ksigzka, ktérg Habilitant napisat jest pierwsza tego typu monografia w jezyku
polskim. W monografii znajdujemy nie tylko dobre sprawozdanie z prowadzonych w $wiecie
filozoféw debat, ktére od wielu lat toczg sig na gruncie etyki i metaetyki analitycznej ale tez
interesujace, samodzielnie wypracowane, stanowisko autora. W swoje pracy autor dokonat
dobrego uporzadkowania konceptualnego debaty na temat trafu moralnego. Dokonat
typologii traféw i przeprowadzit systematyke argumentow. Cenne jest whasnie to, 7e skupit
sig na rekonstrukcji argumentdw za i przeciw moralnemu trafowi w ocenie dziatania.
Czytelnik rozprawy otrzymuje wywazony i zobiektywizowany przeglad roznych podejsé,

z ktérymi Habilitant podejmuje krytyczna dyskusje majac na celu wypracowanie swojego
wtasnego kompromisowego stanowiska. Mysle, ze monografia dra Strzyzynskiego bedzie
stanowic merytoryczne wsparcie dla prowadzacych wyktady czy to etyki czy z metaetyki.

3. Wybér tematu badawczego zostat okreslony poprawnie, opis zastosowanej metody



badawczej przedstawiony we wstepie rozprawy jest prawidtowy, nie budzi zastrzezen
metodologicznych, podziat zagadnien jest wzglednie poprawny, zastosowane nazewnictwo
jest jednoznaczne i precyzyjne, tytuty poszczegéinych paragraféw treéciowo odpowiadajg
zawartosci poszczegélnych rozdziatow, prezentacja dotychczasowego stanu badari do
zaakceptowania, streszczenie angielskie jest poprawnie skonstruowane, bibliografia
przedmiotowa uporzadkowana prawidtowo.

4. Sposadb realizacji celéw badawczych jest poprawny i zadowalajacy. Ich realizacja
dokonuije sie droga rekonstrukgji i interpretacji tekstow filozoficznych o réznym stopniu
trudnosci i teoretycznego zaawansowania. Autor dosyc dobrze postuguje sie metoda
rekonstrukcji. Trafnie odczytuje i referuje poglady réznych filozoféw, ktorzy tworzyli debate
wokét trafu moralnego. Niekiedy czyni to w sposéb schematyczny, moze nazbyt uproszczony.
Podejscie takie sig jednak broni tym, ze zbyt doktadne zreferowanie catej debaty wokét trafu
zajetoby olbrzymig iloé¢ tekstu, wowczas ksigzka rozrostaby sie do ogromnych rozmiardw
stajac sig tym samym niestrawna dla czytelnika. Rekonstrukcja, ktérg prowadzi autor, ma
charakter analityczny, spokojny i wywazony. W przewazajgcym stopniu wyrazona zostata
w metajezyku. Tylko niewielkie partie rozprawy zostaty napisane w jezyku przedmiotowym.
Autor unika pochopnych ocen rekonstruowanych stanowisk, W tym punkcie recenz;ji
chciatbym podkresli¢ to, ze Habilitant dysponuje dobrymi umiejetnoéciami dokonywania
parafrazy i streszczenia analitycznego.

5. Waing zaletg pracy jest préba wypracowania wzglednie samodzielnego
i autorskiego ustosunkowania si¢ do problemu trafu moralnego. W czesci trzeciej
znajdujemy wzglednie nowatorska interpretacje trafu moralnego, w ktoérej autor
wykorzystuje kategorie dziatar otwierajgcych. Formutujac swoja interpretacje Habilitant
dazy do wyposrodkowanego stanowiska w debacie na temat trafu moralnego. Stanowisko to
gtosi mniej wiecej tyle, ze co¢ takiego jak traf moralny faktyczne wystepuje w dziataniu.
Jednakze wystepowanie trafu nie podwaza przypisywania odpowiedzialnoéci za udzkie
dziatanie. Traf nie znosi takze zasady kontroli, ktéra odgrywa kluczowa role w przypisywaniu
moralnej odpowiedzialnosci. Habilitant postuluje, ze trzeba odrdzni¢ przypisywanie
odpowiedzialnosci od przypisywania winy moralnej. Aby orzec wine trzeba, zdaniem
Strzyzynskiego, zatozy¢ intencje dziatajacego, przy odpowiedzialnosci niekoniecznie.
Generalnie zgadzam sie z Proponowang przez autora interpretacja. Uwazam, ze dobrze

rozpoznat i przeanalizowat niektdre istotne aspekty zwigzane z trafem moralnym, no




i oczywiscie z trafem epistemicznym, o ktorego roli w dziataniu nie mozemy zapominac.
Autor w jasny i klarowny sposéb objasnia swoje stanowisko, obrazuje je ciekawymi
przyktadami z praktyki moralnej. Przyktady te stanowig wazne dopetnienie analitycznej
argumentacji. Uruchamiaja moralng wyobraznie czytelnika. W uzasadnieniu swoich tez
postuguje sie argumentami czysto filozoficznymi. Argumenty wykorzystujace dane
neuronauk tez maja taki charakter. Habilitant nie formutuje zadnych hybrydowych
argumentow, ktérych walor metodologiczny jest zawsze podejrzany. Oczywiscie, owa
czystos¢ argumentacyjna ma tez swoje mankamenty, pomijam ich artykulacje.

6. Recenzowana monografia jest bez watpienia rasowg praca analityczna.

O jej analitycznosci Swiadczy przede wszystkim to w jaki sposéb Habilitant rozpracowuje
problem trafu moralnego. Wainym znamieniem analitycznosci recenzowanej rozprawy jest
dyskusja jaka dr Strzyzyniski prowadzi z roznymi koncepcjami rozwiazania trafu moralnego.
Dyskusja jest merytoryczna, autor unika osobistych wycieczek, jest emocjonalnie
zdystansowany, no i oczywiscie odnosi sie do swoich polemistéw z bardzo duzg kultura.
Przedstawiona w pracy dyskusja pokazuje, ze Habilitant dysponuje mocno zinternalizowanga
kulturg logiczna i metodologiczna. Kultura ta caly czas pracuje, widac ja na kazdej stronie
recenzowanej pracy. Wyrazem tej kultury jest takze troska o stosowang terminologie.
Ujawnia si¢ ona w pierwszej i ostatniej czgsci pracy, w ktorych autor podejmuje préby
Sprecyzowania znaczenia kategorii przypadku.

7. Walorem pracy jest takze interdyscyplinarnoé¢. Oczywiscie nie jest to
petnowymiarowa — jeli mozna tak powiedziec - interdyscyplinarnosé, ktéra polegatby na
tym, Ze autor objasnia problem trafu moralnego z punktu widzenia wiasciwego réznym
naukom empirycznym. W tym konteksécie mozna raczej méwic o pewnej otwartosci
Habilitanta na pewien kontekst badan interdyscyplinarnych co uwidacznia sie przede
wszystkim w tym, ze zaprasza on do dyskusji przedstawicieli wspotczesnej neuroetyki
i innych neuronauk, w ktérych to naukach prowadzone 53 interesujgce badania dotyczace
moralnosci. Take podejscie jest dzi$ bardzo modne, zwtaszcza w kregach analitycznych, ktére
jak widac sa Habilitantowi bardzo bliskie. Autor dosy¢ kompetentnie wykorzystuje
neuronaukowe argumentacje w uzasadnieniu swojej autorskiej odpowiedzi na problem trafu
moralnego. Inspiracje z zakresu filozofii umystu maja, w ocenie dra Strzyzynskiego, wazne
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii trafu moralnego. Habilitant akceptujgc rozstrzygniecia

emergentystycznej koncepcji umystu opowiada sig, oczywiscie w sposéb wywazony, za




okreslonym stanowiskiem w sprawie zwigzku psychofizycznego.

8. Od strony formalnej praca zostata dobrze zredagowana. Tylko gdzieniegdzie
zdarzaja sig drobne btedy literowe oraz interpunkcyjne. Pomijam ich wyliczenie. Takze strona
graficzna praca nie budzi powazniejszych zastrzezen. Oktadka dobrze oddaje zainteresowania
autora i sam problem badawczy. Jezyk pracy jest poprawny, styl jasny, komunikatywny.
Widoczna jest troska autora o to aby przekaz jego mysli byt intersubiektywny. Praca zostata
napisana dobrg polszczyzng. Pomimo, ze jgzyk pracy jest teoretycznie Zaawansowany,
Habilitant unika popadania w niezrozumiaty i przesadny zargon. Praca nie jest takze
przecytowana. Czyta sie jg dobrze. Zamieszczone w rozprawie cytowania dobrze
wkomponowuja sie w prowadzong narracje. Moze niektére z cytatow s3 zbyt dtugie! Autor
zadbat tez - co jest bezwzglednym atutem - o walory perswazyjne pracy, ktére maja
pozytywnie wptywac na motywacje czytelnika. Przytaczanie przyktadéw z praktyki moralne;j
ma takie walory perswazyjne. Autor dobrze panuje nad prowadzong logika wywodu. Unika
wchodzenia w watki poboczne, nie snuje niepotrzebnych dygresiji. Przypisy sg skape, co jest
domeng prac analitykéw. Autor od notowuje tylko te teksty do ktérych bezpoérednio sie
odwotuje. Zaletg pracy jest to, ze dr Strzyzynski starat sie w miare precyzyjnie definiowaé
wprowadzane kategorie pojeciowe. Wszystko to skiania do przekonania, ze dobrze opanowat
on jezyk filozoficzny i technike pisania nietatwych prac z filozofii.

9. Praca dra Strzyzynskiego, w mojej ocenie, oprocz tego, ze ma walor wybitnie
analityczny ma tez charakter erudycyjny. Oczywiscie po samych przypisach tej erudycji nie
widac. Czytajac prace nabieratem jednak stopniowego przekonania, ze jej autor jest
wszechstronnym badaczem, ktéry swobodnie porusza sie po bardzo szerokim obszarze
zagadnieri zwigzanych nie tylko z etykg i metaetykg. Autor wprowadza bowiem do swoich
analiz szereg probleméw, ktére zahaczajg o neuronauki i neurobiologie. W naukach tych
prowadzi sie sporo ciekawych badar dotyczacych neurobiologicznych uwarunkowan
moralnosci. Neuronaukowcy pokazuja kluczowe mechanizmy, ktére warunkujg nasze
dziatanie i naleza do tzw. trafu konstytutywnego. Cho¢ sam Habilitant nie uprawia zadne;j
z tych nauk szczegdtowych to przedstawione przez niego analizy sg przekonujace a przede
wszystkim trafnie udokumentowane we wiasciwej literaturze przedmiotu. Dokonujac
rekonstrukcji wspétczesne; debaty na temat trafu moralnego Habilitant opierat sie przede
wszystkim na tekstach zrédtowych, korzystat takze z réznych krytycznych opracowarn

dostepnych zwtaszcza w jezyku angielskim. Natomiast glowng teze antropologiczna




dotyczaca rozumienia podmiotu zapozycza od o. J Bremera SJ, ktdry jest zwolennikiem
eémergentystycznej koncepcji umystu. Samodzielne podejmowat sie ttumaczenia wybranych
fragmentéw prac w jezyku angielskim. Dowarto$ciowat réwniez prace polski filozoféw,
ktérzy w ostatnich latach podejmowali problem trafu moralnego. Poszukujac odpowiedzi na
pytanie o nature podmiotu przywotat do dyskusji wazne prace czotowych polskich
kognitywistéw. Nalezy docenié¢ Habilitanta za to, ze uwzglednit polskich badaczy. Wszystko to
Swiadczy o tym, ze Habilitant od strony warsztatu naukowego byt bardzo dobrze
przygotowany do podjecia tego zadania badawczego.

10. Walorem pracy jest to, ze Habilitant nie przesgdza w sposéb ostateczny, czy
Zaproponowane przez niego rozwigzanie problemu trafu moralnego jest niepodwazalne.
SWojq propozycje — z czym sie oczywiscie bezwzglednie zgadzam — traktuje jako hipoteze.
Sam tez wspomina o potencjalnych argumentach krytycznych, ktére sformutowane pod jej
adresem mogtyby ja znaczaco ostabi¢ a tym samym wykazaé, ze nie mozna za jej pomoca
rozwigzac problemu trafu moralnego. Habilitant bardzo stusznie postepuje, ze nie upiera sie
przy swoim rozwigzaniu, ze podchodzi do niego z pewnym dystansem (rezerwy)
badawczym, ze nie traktuje g0 jako rozstrzygniecia ostatecznego. Wazna jest takze otwarta
na krytyke postawa Habilitanta. Wszystko to swiadczy o tym, ze dr Strzyzynski jest
samodzielnym badaczem, $wiadomym granic swoich propozycji koncepcyjnych. Wyrazem
tego jest chociazby to, ze ma on Swiadomosé, iz zagadnienia przez niego badane domagaja
sig w przysztosci analitycznego dopracowania. W swoim autoreferacie wskazuje na kilka
takich zagadnien, ktére w przysztosci moga zaowocowac ciekawymi badaniami naukowymi.

11. Podsumowujac powyzsze przestanki, jednoznacznie stwierdza m, ze rozprawa
habilitacyjna dra Przemystawa Strzyzynriskiego zostata napisana w duchu autentycznej pasji
badawczej. Na kazdej stronie rozprawy widac petne zaangazowania Zmaganie autora
ztrudng ,materia” trafu moralnego. Analizy etyczne i metaetyczne dr Strzyzynskiego sa
w wiekszosci nawet przekonujace. Habilitant jest bardzo dobrze oczytany w zréznicowanej
anglojezyczneji polskiej literaturze przedmiotu. Rozprawa pokazuje, ze potrafi on
formutowaé nowatorskie problemy badawcze i rozwigzywac je w sposéb autorski, za pomoca
dobrze wyselekcjonowanych metod badawczych, wtasciwych dla nauk humanistycznych,
Potrafi takze umiejetnie formutowa¢ argumenty krytyczne wobec omawianych pogladéw
i uzasadnia¢ w sposdb mniej lub bardziej przekonujacy swoje wtasne propozycje. Bez

watpienia, swoja rozprawa wpisuje sie we wspotczesne debaty dotyczace problematyki trafu
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moralnego i jego wptywu na ocena moralng ludzkiego dziatania. Mysle, ze jego ksigzka moze

byc takze przyczynkiem od debaty nad trafem moralnym w Polsce.
1.2. Wady rozprawy i kwestie do dyskusji

Lektura monografii nasuwa pewne uwagi krytyczne, prowokuje do dyskusji, po prostu
daje do myslenia. Ograniczam sie tylko do wyartykutowania najwazniejszych kwestii.

1. Pierwsza uwaga krytyczna dotyczy czesci pierwszej. Pewne watpliwosci nasuwa tak
sama konstrukcja rozprawy jak i przeprowadzona selekcja badanych zagadnied. W moje;j
ocenie, autor niepotrzebnie poswiegcit tyle czasu i uwagi rekonstrukeji historycznej pogladéw
wybranych filozofow, ktdrzy rozpisywali sie na temat przypadku. Uwazam —i to jest moja
opinia — ze powinien od razu przejsc¢ do analizy wspoiczesnego stanu debaty, zaczaé swoje
badania od ustawienia kwestii semiotycznych a nastepnie przejs¢ do rekonstrukcji pogladéw
Williamsa i Nagela, ktérych prace zapoczatkowaty debate wokét trafu moralnego. Ponadto
uwazam, ze we wstepie autor powinien bardziej precyzyjnie przedstawic stan badan nad
trafem moralnym w polskiej literaturze przedmiotu. W mojej ocenie, autor powinien jasno
i wyraznie przedstawic co w tej materii zrobiono a czego nie zrobiono, i co w zwigzku z
roznymi badawczymi lukami on sam zamierza czytelnikowi zaproponowa¢. Autor wprawdzie
wylicza niektorych polskich badaczy trafu moralnego ale nie przedstawia ich osiagnieé. Nie
dowiadujemy sig co oni takiego istotnego wniesli, czy posuneli jako$ do przodu badania nad
trafem, czy nie. Dziwi mnie to, ze o ile Habilitant podejmuje krytyczng dyskusje
z filozofami/etykami zagranicznymi o tyle nie podejmuje zadnych polemik z autorami
polskimi. Nawet z naturalistycznymi wywodami stynnego prof. Wodzistawa Ducha obchodzi
sie dosyc tagodnie, tylko gdzieniegdzie podnosi pewne watpliwosci. Nie bardzo jednak
wiadomo, czy s3 to osobiste watpliwosci Habilitanta, czy tez poglady innych autoréw, ktorzy
nie zgadzajq sig z redukcjonistycznymi tezami prof. Ducha. Nie formutuje tez zadnych
zastrzezen pod adresem tez emergentystycznych, ktdre przejmuje od cytowanego
wielokrotnie J. Bremera. Czyzby byty one az tak oczywiste dla samego Habilitanta?

2. Druga uwaga odnosi sie do tego, ze autor nie zachowuje proporcji jesli chodzi
0 objetos¢ poszczegolnych rozdziatéw. | tak jeden rozdziat ma np. 10 stron
a inny 50. To zachwianie proporcji zaburza, moim zdaniem, cato$ciowa kompozycje pracy.
Np rozdziat 5 w czes¢ 2 ma 5 stron.

3. Trzecia uwaga krytyczna dotyczy czesci lll, rozdziatu 1. W moje ocenie autor znéw



Te 30 stron mégt Habilitant poswiecié na bardziej precyzyjne uzasadnienie np. swojego
stanowiska w odniesieniu do problematyki wolnej woli i determinizmu, ktére majg znaczenie
dla debaty nad trafem moralnym. Uwazam, ze dopracowania wymaga problem

kompatybilizmu i trafu moralnego.

4. Czwarte powaziniejsze jui zastrzesenie dotyczy zaktada nej przez dra Strzyzyriskiego
koncepcji podmiotu. Obecnos¢ tej koncepcji jest w pracy oczywiscie widoczna ale moje
zastrzezenie dotyczy tego, 7e autor nie poswiecit zbyt duzo uwagi wyjasnieniu jak rozumie
6w podmiot dziatajgcy. Jesli chodzi o rozumienie podmiotu Habilitant wyraznie sympatyzuje
z koncepcja eémergentyzmu. Jednakze poza kilkoma deklaracjami Opartymi na cytatach
0. Jozefa Bremera SJ, autor rozprawy blizej nie rozwija emergentystycznej koncepcji
podmiotu, koncepcji Ja, i innych jego komponentéw. Habilitant ogranicza sie do
sformutowania kilkunastu ogdlnych tez antropologicznych, ktére przy gtebszym rozwinieciu
mogtyby oczywiscie ukaza¢ za ktadang przez niego koncepcje podmiotu. W odniesieniu do
emergentyzmu trzeba zaznaczyé, ze nie jest on stanowiskiem wolnym od trudnosci. Np.

w Polsce emergentystyczng koncepcje umystu mocno krytykuje prof. Judycki. Sam Bremer
ma wobec niej pewne watpliwosci. Dlaczego autor nie uwzglednit uwag krytycznych
formutowanych pod adresem emergentyzmu? W zwigzku z tym uwazam, o czym pisatem juz
powyzej, ze Habilitant zamiast dokonywa¢ zakrojonych na 30 stron niepotrzebnych

z punktéw widzenia catoéci pracy analiz historycznych, powinien skupi¢ sie na Sprecyzowaniu
kluczowego zatozenia antropologicznego swojej pracy. Aby rozpracowa¢ te kwestie mogt
odwota¢ sie do catkiem sporej liczby prac polskich filozoféw umystu, ktérzy krytycznie pisali
0 problematyce emergentyzmu, czy to w obszarze filozofii umystu (Zegler), antropologii
(Mazur) czy wreszcie bioetyki ( np. Hotub) Uwazam, ze Habilitant powinien zastosowa¢
lepsze $rodki analityczne w celu uzasadnienia swojej tezy antropologicznej. Mégt np.
wykorzysta¢ prace znanego polskiego kognitywisty R. Poczobuta czy innych teoretykéw
eémergentyzmu w Polsce. Jak sig okazuje, kluczowa dla rozwigzania trafu moralnego moze
by¢ nie tyle kategoria dziatan otwierajgcych, co wiasnie kategoria umystuy, 7 ktorg te dziatania

59 powigzane. A jedli nie wiemy do korica czym jest umyst, to czy wiemy na czym polegaja




owe dziafania otwierajace? Czym one sg jako$ciami emergentnymi? Okazuje sie, ze problem
kognitywistyczny jest kluczowy dla hipotezy rozwiazujacej problem trafu moralnego w
ocenie dziatania. Z mojego odczytania rozprawy wynika, ze sam Habilitant byé moze nie
docenit wagi tego problemu, skoro poswiecit mu niewystarczajgca ilos¢ uwagi. Przeciez takie
kategorie jak intencja, przekonanie, sprawczoé¢ s bardzo mocno powigzane z umystem.

A jesli nie wiemy czym jest umyst i jak on istnieje, to jak mamy wiedzie¢, czym jest intencja,
sprawczosc itp. Moje pytanie jest takie, czy faktycznie, zdaniem autora rozprawy,
emergentystyczna koncepcja podmiotu lepiej wspiera rozstrzygniecie problematyki trafu
moralnego niz np. klasyczna koncepcja osoby?

5. Na podstawie sformutowanych tez Habilitanta mozna wnioskowag, 7e akceptuje on
jakas forme naturalizmu. Jesli tak to jaka? Czy ten naturalizm wptywa jakos$ na rozumienie
przez Habilitanta etyki i metaetyki? Chyba nie trzeba specjalnie dowodzic, ze jesli autor
podziela emergentyzm to sitg rzeczy staje po stronie jakiejs formy naturalizmu, nawet jesli
nie jest to twardy redukcjonistyczny naturalizm w sporze umyst — ciato. Przyjecie naturalizmu
ma powazne konsekwencje dla uprawiania etyki normatywnej. Takie stanowisko
przeniesione na grunt etyki generuje szereg trudnosci, ktérym musi sprostac naturalistyczna
koncepcja etyki. Czy Habilitant dostrzega te zaleznosci i czy ewentualnie jest w stanie bronic
naturalizmu w etyce? Czy dziatanie, sprawczos¢ tegoz podmiotu to tez wiasnoéci
emergentne? Czy kryteria oceny moralnej dziatania tez s jakoéciami emergentnymi? Jesli
tak to w jaki sposéb emergentyzm ma to wszystko wyjasnic? Szkoda, ze dr Strzyzyriski ze
objasnit precyzyjnie tych kwestii.

6. Kolejna kwestia dotyczy spraw definicyjnych. Habilitant przywigzuje duzg wage do
precyzji pojeciowej. Chwata mu za to! Dobrym przyktadem takiej praktyki jest préba
ustalenia réznych znaczeri poje¢ przypadku i trafu moralnego. Habilitant w swojej pracy
postuguje sie takze innymi pojeciami jak: dziatania, oceniania, dziatar otwierajgcych. itp.
Nigdzie jednak blizej nie precyzuje co doktadnie rozumie np. przez dziatanie, czyn, czy
sprawczosc. | w tym momencie owa chwata przestaje btyszcze¢. Oczywiscie na podstawie
catodci pracy mozna by zrekonstruowaé poglad Habilitanta na te sprawy. Osobiscie jednak
interesuje mnie np. co jest desygnatem takich nazw jak: dziatanie, czyn, przekonanie
moralne, czy generalnie sprawczos¢. Sprawa jest powazna, gdyz nie chodzi tylko o podanie
nominalnych definicji tych poje¢ ale o stwierdzenie ich empirycznych desygnatéw. | tu

pojawia sie pytanie, czy Habilitant dysponuje jakimé pomystem na empiryczna
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operacjonalizacje takich pojec jak dziatanie, Czyn, intencja? A przecies i pojecie trafu, czy
przypadku, o ktérych Precyzje tak pieczotowicie zadbat autor, domagaja sie takiej
operacjonalizaciji. Kolejna sprawa dotyczy kwestii statusu semiotycznego i
epistemologicznego zan normatywnych, do ktérych naleza zdania ocenne i powinnosciowe,
Dla oceny dziatania maja one kluczowe znacznie. Moje pytanie dotyczy tego jak Habilitant
rozumie status tych zdan, czy przystuguje im prawdziwoé¢ j fatszywos¢ jak np. zdaniom
Oznajmujacym, czy moze $q One wyrazem naszych postaw emocjonalnych jak chcg tego
wszelkiej masci emotywiéci? Ocena dziatania zaktada takze okreslone kryteria oceny,

W kontekscie pracy rodzi sie uzasadnione pytanie, jakie kryteria oceny dziatania przyjmuje
Habilitant?

Kontynuujac polemike chciatbym zwréci¢ uwage na pewna kwestie terminologiczna.
Autor piszac o réznych pogladach etycznych uzywa gdzieniegdzie Pojecia teoria, np. pisze
O teoriach etycznych. Taka maniera jgzykowa, powielana bezrefleksyjnie, utrwalita sie u nas
pod wptywem tradycji analitycznej. Analitycy namietnie pisz3 o teoriach etycznych, a my
W naszym jezyku odmieniamy to pojecie przez wszystkie Przypadki. Ale czy faktycznie etycy
konstruuja jakies teorie? Czy w ogdle filozofowie konstruujg jakies teorie? Uwazam, ze takie
pisanie jest mylace a to dlatego, ze jesli wierzy¢ ostatnim ustaleniom metodologdw filozofii
to pojecie ,teorii” powin nismy odnosi¢ raczej do nauk formalnych postugujacych sie metoda
dedukcyjng oraz do nauk przyrodniczych postugujacych sie metodg matematyczno —
empiryczng. Natomiast pojegcie , koncepcja” miafoby bardziej zastosowanie do nauk
humanistycznych, do przedyskutowania pozostaje czy réwniez do nauk spotecznych. W tym
réwniez do etyki i generalnie do filozofii w ogole, bardziej zasadne ze wzgledu na jej
osobliwos¢ metodologiczng bytoby stosowanie pojecia koncepcja a nie teoria. No chyba, ze
chcemy etyke uprawia¢ takimi metodami jak np. matematyke czy fizyke. To co autor probuje
tak sprawnie zrekonstruowac to sg wtasnie koncepcje a nie teorie, koncepcje dotyczace trafu
moralnego, ktére przecies réznia sie spojnoscia, akceptowanymi zatozeniami, sposobami
uzasadnienia tez itp.

6. Ostatnia kwestia do dyskus;ji jest nastepujaca. Dajmy na to, e traf moze istnie¢
tylko z perspektywy ludzkiego podmiotu poznajacego, ktdry nie dysponuje doskonata wiedzg
(traf epistemiczny) na temat Swojego dziatania i wszystkich jego skutkéw oraz okolicznosci,
ktore beda na nie wptywac. Traf do korica nie jest mozliwy do przewidzenia. Ale jedli

przyjmiemy taki np. argument teistyczny, ze istnieje Bég osobowy jako byt doskonaty
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obdarzony wszechwiedzg, to z punktu widzenia takiego bytu, powie teista, nie ma czegos
takiego jak traf moralny w ocenie ludzkiego dziatania. O ile cztowiek ma problem z trafem
moralnym i epistemicznym o tyle Bog jako byt wszechwiedzacy z trafem epistemicznym
zadnego problemu nie ma. Przecie: taki byt absolutny, ktéry ma pod kontrolg wszystkie
prawa przyrody wie w sposéb kompletny, dlaczego cztowiek zadziatat tak a nie inaczej, dla
takiej istoty traf nie jest brany pod uwage przy ocenie ludzkiego czynu. Dla Boga traf jest
bowiem oswajalnym stanem rzeczy, ktéry wspétgra z racjonalng matryca swiata przyrody
opisywang przez prawa matematyczne. Ludzkie dziatanie jest bowiem czescia $wiata
przyrody, zatem jest ono rzadzone matematycznymi prawami, dla ktérych przypadek/traf nie
jest niczym tajemniczym i nieprzewidywalnym. Dla teisty moze by¢ tak, ze o ile tu na ziemi
bierze on pod uwage traf przy ocenie dziatania, o tyle Bég w ocenie tego samego dziatania
trafu nie uwzglednia, bo wie co ostatecznie zadecydowato o tym, ze cztowiek dziatat tak a nie
inaczej. Czy Habilitant zgodzitby sie z argumentacija takiego teisty, ze tylko z perspektywy
Boga moiliwe jest przypisane ostatecznej i nieodwotalnej odpowiedzialnoéci za dziatanie?
Wyartykutowane uwagi krytyczne nie podwazaja w zadnym wypadku merytoryczne;j
wartosci rozpraw habilitacyjnej dra Strzyzynskiego. Jak napisatem, watpliwe sg dla mnie
przede wszystkim emergentystyczne zatozenia, ktdre Habilitant akceptuje w obszarze
antropologii. Brakuje mi tez sprecyzowania istotnych kwestii dotyczacych statusu
semiotycznego zdan normatywnych a takze pokazania sposobu operacjonalizacji empiryczne;j
pojec etycznych. Oczywiscie do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy taka operacjonalizacja
w etyce/filozofii jest w ogdle mozliwa. Osobiécie blizej mi do pewnej wersji klasycznej
koncepcji podmiotu, ktérg okreélam mianem podmiotu mocnego, silnego, ktéry oczywiscie
posiada te charakterystyki o ktérych pisze dr Strzyzynski, mam jednak watpliwosci czy jest on

podmiotem emergentnym.
Cz. ll
2.1. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Przedtozony do merytorycznej oceny pozostaty dorobek naukowy Habilitanta
obejmuje artykuty opublikowane w czasopismach punktowanych i rozdziaty
w monografiach recenzowanych. Zasadniczo dorobek ten miesci sie w obszarze nauk
humanistycznych, w ramach filozofii obejmuje takie dziaty jak: etyka, metaetyka,
epistemologia, filozofia religii.
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Habilitant przedtozyt do oceny: 13 artykutéw opublikowanych w monografiach
naukowych, 14 artykutéw opublikowanych w punktowanych czasopismach, ponadto 3
recenzje ksigzek. We wstepie do swojej ksigzki habilitacyjnej autor wskazuje na 5 tekstow
wczesniej juz opublikowanych, z ktérych korzystat w przygotowaniu tekstow gtdwnego
rozprawy.

Z podanych przez Habilitanta informacji naukometrycznych dowiadujemy sie, ze na
podstawie Google Scholar byt przez innych autoréw tacznie cytowany 9 razy. Podaje tez
uzyskang faczng sume punktéw tj. 438, 5. Uwazam to za wynik zadowalajacy.

Poruszane przez Habilitanta zagadnienia dotycza w przewazajacej wiekszosci
problematyki etycznej i metaetycznej. Niektdre z opublikowanych prac sa blisko zwigzane
z tematyka poruszang w habilitacji, inne za$ od niej merytorycznie odbiegaja co pokazuje, ze
Habilitant interesowat si¢ roznymi zagadnieniami i dyscyplinami. Na szczegodlne podkreslenie
zastuguja pozycje poruszajace problemy z dziedziny filozofii religii. Habilitant jest znawcg
pogladéw Johna Hicka, wptywowego analitycznego filozofa religii. Jego poglady opracowat
w swoje rozprawie doktorskiej, na bazie ktérej zostata wydana monografia, ktéra w tej
recenzji nie jest przedmiotem oceny.

Zgodnie z przedtozonym wykazem dorobku naukowego 5 tekstéw
dr Strzyzynski opublikowat w jezyku angielskim. Wszystkie ukazaty sie w polskich
czasopismach naukowych lub w monografiach zbiorowych. Uwazam, ze autor ma zasoby do
tego aby sprobowac swoich szans w publikowaniu artykutéw w czasopismach zagranicznych.

Oceniajac pozostaty dorobek chciatbym wskazaé, ze jest on tematycznie
zréznicowany, co jest rzecz jasna na korzy$¢ Habilitanta, gdyz pokazuje, ze nie zajmuje sie on
tylko jakimé$ jednym wybranym problemem ale podejmuje badania naukowe nad szerszym
spektrum problemow filozoficznych. W niektérych tekstach autor probowat precyzowaé
zagadnienia podjete w habilitacji. Wada dorobku jest mate umiedzynarodowienie. Brak
publikacji w zagranicznych periodykach to pewien mankament catosciowego dorobku
Habilitanta. Uwazam jednak, ze nie jest to mankament na tyle istotny aby prowadzit do
podwazenia catosciowego dorobku Habilitanta. Nie wnikam z jakich powoddéw naukowiec,
ktéry przeciez dobrze zna jezyk angielski w pismie i w mowie (pracuje przeciez caty czas na
literaturze anglojezycznej) stabo zaistniat w publikacjach zagranicznych. Z mojej strony daje

mu dzi$ pewien kredyt zaufania i zobowigzuje aby dotozyt wszelkich staran aby
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umigdzynarodowié¢ (zapewni¢ jej rozpoznawalnosc) swojg osobe i swéj dorobek naukowy.

Szkoda bowiem aby interesujacy dorobek naukowy Habilitanta byt znany tylko lokalnie.

Cz. Il

3.1. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Jedli chodzi o dane do oceny tej czesci dorobku dra Strzyzynskiego to wygladajg one
nastepujgco.

Na podstawie otrzymanej dokumentac;ji stwierdzam, ze do osiagnie¢ dydaktycznych
Habilitanta nalezy prowadzenie roznych form zaje¢: wyktadéw, seminariéw, ¢wiczer |
konwersatoriéw. Na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
dr Strzyzynski prowadzit zajecia z roznych dziatow filozofii: historii filozofii, metodologii,
etyki, antropologii, sztuki argumentacji i innych. Prowadzit tez cykle wyktaddow
monograficznych, ktore byty poswigcone réznym zagadnieniom filozoficznym. Habilitant
prowadzit wyktady z zagadnieri dotyczacych etyki, filozofii religii oraz analizy transakcyjnej.
Na uwage zastuguja wyktady monograficzne popularyzujace poglady filozoficzne Johna Hicka.

Byt promotorem 11 prac magisterskich, 26 prac licencjackich. Byt takze promotorem
pPomocniczym doktoratu pani mgr Nataszy Listowskiej od roku 2014.

Wspotpracowat z Instytutem Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza jako opiekun
praktyk studenckich w latach 2010 -2018. Ponadto byt opiekunem Kota Naukowego
Studentéw Teologii. W ramach tej funkcji Habilitant byt wspotorganizatorem 7 roznych akgji
o charakterze konferencyjnym i warsztatowym, ktére miaty za zadanie integracje $rodowiska
naukowego i studenckiego. W latach 2009 - 2015 aktywnie wspétpracowat przy organizacji
Warsztatow Matematycznych Spotecznego Gimnazjum w Poznaniu, prowadzit takze zajecia
z logiki w ramach Pierwszych Poznanskich Warsztatow Matematycznych dla Gim nazjalistow
we wspotpracy z Poznariska Fundacja Matematyczna oraz z Wydziatem Matematyki
i Informatyki UAM.

Do osiggnieé organizacyjnych nalezy przede wszystkim aktywne Zaangazowanie
Habilitanta w cztonkostwo w roznych komisjach i gremiach naukowych. Na podstawie
dostarczonej doku mentacji mozemy odnotowad, ze dr Strzyzyniski petnit funkcje Sekretarza
Zaktadu Filozofii Chrzescijanskiej, byt takze cztonkiem Rady Wydziatu i Rady Kierunku Dialogu
i Doradztwa Spotecznego. Od roku 2010 do chwili obecnej petni fu nkcje opiekuna réznych

rocznikow studentéw. Byt takze koordynatorem ds. Uniwersytetu Otwartego UAM dla
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Wydziatu Teologicznego UAM. Ponadto petnit funkcje sekretarza czasopisma , Filozofia
Chrzescijariska”. Brat takze udziat w przygotowywaniu materiatéw bibliograficznych
Luminarze Nauki Uniwersytetu Poznariskiego w latach 1919- 2021,

Z dostarczonej dokumentacji dowiadujemy sie takze, ze Habilitant uczestniczyt
aktywnie w 6 konferencjach migdzynarodowych, w 12 konferencjach ogdlnopolskich, byt
takie wspétorganizatorem 17 konferencji ogélnopolskich.

Wspotpracowat z réznymi migdzynarodowymi instytucjami naukowo — badawczymi.
W latach 2015 - 2017 uczestniczyt w projekcie miedzynarodowym , The Future of Religious
Faith from Central Estern European Perspective” finansowanym przez Fundacje Tempeltona.
W latach 2013 - 2015 uczestniczyt w miedzynarodowym projekcie badawczym , Project on
Four Disjunctions: Church Renewal in Secular Age” prowadzony przez Council for Research in
Values and Philosophy from Washington USA. Natomiast w Polsce wspétpracowat z takimi
uczelniami jak: KUL, UW, UJ, UMK, USz, UKSW, UWM. Wspétpraca ta $wiadczy o tym, ze
Habilitant porusza sie w réznych srodowiskach filozoficznych w Polsce. Lokalnie jest
rozpoznawalny.

Habilitant mocno angazowat sie¢ w popularyzacje nauki, zwtaszcza etyki i filozofii. To
jest mocna strona jego aktywnosci. W zwigzku z nig prowadzit zajecia z etyki i filozofii
w szkotach $rednich i podstawowych. Wygtaszat o roznej tematyce wyktady dla Uniwersytetu
Trzeciego Wieku w Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prowadzit wyktady
z analizy transakcyjnej i porozumienia bez przemocy dla Otwartego Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Do innych waznych aktywnoéci popularyzujacych nauke naleza
rozne cykle wyktadéw prowadzone w réznych instytucjach i oérodkach kultu ry.

Przedstawiony do oceny merytorycznej dorobek dydaktyczny, organizacyjny
i popularyzatorski jest satysfakcjonujacy. Habilitant jest sprawnym dydaktykiem
kompetentnie poruszajacym sig po réznych dziatach filozofii, Jest takze sprawnym
organizatorem, ktory dzieki swojej dziatalnosci przyczynit si¢ do zorganizowania wielu
ciekawych poznawczo konferencji naukowych. Nie uchylat sig takze od petnienia réznych
funkcji ad ministracyjnych, ktére z pewnoscia zabieraty mu cenny czas, ktéry mogt poswieci¢
na prowadzenie badari naukowych. Habilitant ma takze spore osiagniecia we wspotpracy
krajowej, natomiast mniej juz zagraniczne;j. Aktywnie uczestniczy w krajowym zyciu
naukowym, jest rozpoznawalnym badaczem, ktéry na konferencjach krajowych

I zagranicznych prezentuje swoje interesujace badania naukowe., Najbardziej znany jest
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w $rodowisku poznarskim. Nalezy takze doceni¢ zaangazowanie Habilitanta na rzecz
popularyzaciji filozofii, Od poczatku swojej kariery naukowej dr Strzyzynski podejmowat rézne
aktywnosci, ktére z powodzeniem popularyzowaty i nadal popularyzuja filozofie

w $rodowisku poznariskim. Bezwzglednie uwazam, ze w najblizszej przysztosci Habilitant
powinien podja¢ wigcej dziatari aby by¢ bardziej rozpoznawalnym w érodowisku
migdzynarodowym, cho¢ w tej sprawie poczynit juz pewne kroki, ktére zostaty uwiericzone
sukcesem udokumentowane;j wspotpracy. Uwazam, ze swoja koncepcje odpowiedzi na
problem trafu moralnego powinien bezwzglednie spopularyzowa¢ w obszarze
anglojezycznym. By¢ moze powinien rozwazy¢ przettumaczenie swojej monografii na jezyk
angielski. Uwazam, ze przy kolejnym wydaniu ksigzki powinien jednak przemysleé

i dopracowac pewne zagadnienia, chocby te podnoszone w niniejszej recenzji.
Podsumowujac chciatbym podkresli¢, ze Habilitant robi naprawde dobra robote dla Wydziatu

Teologicznego UAM.

Rekomendacja za poparciem wniosku o nadane stopnia doktora habilitowanego

doktorowi Przemystawowi Strzyiynskiemu

Udzielajac odpowiedzi na pismo Rady Doskonatosci Naukowej nr
Z1.4000.114.2021.3.AM z dnia 26 wrzeénia 2022 roku jednoznacznie stwierdzam, ze
catosciowo wziety dorobek naukowy, dydaktyczny oraz popularyzatorski dra Przemystawa
Strzyzynskiego bezwzglednie stanowi znaczacy wktad w rozwaj filozofii w Polsce.
Prowadzone przez Habilitanta badania naukowe s3 nowatorskie i moga byc¢ Zrédtem wielu
cennych inspiracji naukowych. Dorobek naukowy dra Strzyzyriskiego w sposéb szczegdiny
przyczynia sie do istotnego rozwoju etyki i metaetyki. W sensie jakosciowym i iloéciowym
dorobek ten jednoznacznie spetnia wymagania stawiane przez ustawe kandydatom do
otrzymania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Cho¢ jest to dorobek bardziej
lokalny, mato zag umigdzynarodowiony, to jednak jakos$¢ tego dorobku i rzetelnog¢
prowadzonych badan naukowych stanowi podstawe do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego. Pan dr Przemystaw Strzyzynski jest tworczym badaczem, samodzielnie
stawiajacym i rozwigzujgcym teoretyczne i praktyczne problemy badawcze. Jego wkiad
i zaangazowanie w rozwdj filozofii i etyki, zwtaszcza w Polsce, oceniam pozytywnie.
Sformutowane uwagi krytyczne dotyczace Jego dorobku naukowego sugeruje potraktowa¢

jako zyczliwe wskazéwki, z ktdrych Habilitant, jesli bedzie miata ku temu dobra wole, moze
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oczywiscie skorzysta¢ w swoich dalszych badaniach naukowych. Jednoznacznie stwierdzam,

ze dr Strzysyriski wykazat sie Znaczacg aktywnoscia dyda ktyczng,

organizacyjna a takze
popularyzatorska.

W zwigzku z POWyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pana dra Przemystawa

Strzyzyniskiego do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

dr hab. Piotr Duchlinski, prof. AIK
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