Gdansk 18.09. 2022

Dr hab. Natasza Szutta, prof. UG
Instytut Filozofii UG

Ul. Bazynskiego 4

80-809 Gdansk
natasza.szutta@ug.edu.pl

Ocena dorobku
DR. PRZEMYSEAWA STRZYZYNSKIEGO
w zwiazku z postegpowaniem o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Pan doktor PRZEMYSEAW STRZYZYNSKI uzyskat stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie filozofii (2009) nadany uchwata Rady IF UAM w
Poznaniu; tytul rozprawy doktorskiej: Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Johna
Hicka (promotor — prof. dr hab. Tadeusz Buksinski, recenzenci — prof. dr hab. Marek
Szulakiewicz, ks. bp prof. dr hab. Marek Jedraszewski). W 2000 roku zostat
zatrudniony w Zaktadzie Filozofii Chrzescijafiskiej (obecnie Zaktad Filozofii i
Dialogu) Wydziatu Teologicznego UAM jako asystent. W latach 2008-2009 zostat
przeniesiony na etat wyktadowcy. Od 2009 roku pracuje na stanowisku adiunkta.
Zainteresowania badawcze dr. Przemystawa STRZYZYNSKIEGO w dyscyplinie
tilozofia obejmuja m.in. obszary filozofii religii, epistemologii, etyki oraz filozofii
wychowania.

1. Glowne osiagniecie naukowe Habilitanta

Habilitant jako gléwne osiagniecie naukowe przedtozyl ksiazke pt. Problem trafu
moralnego w kontek$cie zasady kontroli. Analizy filozoficzno-etyczne, (Poznan 2021). To
obszerna rozprawa (ss. 356), ktdérej celem - jak pisze Autor — jest catodciowe
odniesienie sie do dyskusji nad problemem trafu moralnego. Gléwna teza dra
Strzyzynskiego glosi, ze nie kazda odpowiedzialno$¢ moralna skutkuje byciem
winnym czy byciem godnym zastugi moralnej. Tradycyjnie w etyce przyjmowano, ze
przypisanie moralnej odpowiedzialnosci jest rtwnoznaczne z przypisaniem moralnej
winy albo zastugi. Habilitant proponuje ich odréznienie: o ile do bycia
odpowiedzialnym za swoje dziatanie wystarczy bycie sprawca, wina i zastuga
wymaga odpowiedniej intencji dziatania. Takie odréznienie pozwala mu —jak sadzi —
ostabié¢/przezwyciezy¢ paradoks trafu moralnego. Do takiego wniosku dochodzi w
wielu krokach.

Ksiazka obejmuje trzy czesci, a kazda z nich jest podzielona na rozdzialy i punkty.
Pierwsza, najkrétsza cze$¢ zawiera dwa rozdzialy obejmujace analizy pojeciowe i
historyczne. Autor wychodzi od etymologii poje¢ powiazanych z zagadnieniem
moralnego trafu (traf, przypadek, los, przeznaczenie), zwraca w nim m.in. uwage, ze



maja one charakter dwuznaczny — moga by¢ pozytywne i negatywne. W drugim
rozdziale odnosi sie do stanowisk filozoféw, ktérzy mieli co$ istotnego do
powiedzenia na temat analizowanego przez Autora zagadnienia (m.in. Platon,
Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Kant). Dr Strzyzynski slusznie zwraca uwage, ze
problem zwiazku przypadku z moralnoscia we wspétczesnej filozofii byt podniesiony
juz wczedniej, zanim Nagel i Williams opublikowali swoje, dzi§ powszechnie znane
artykuty i rozpoczeli nimi goraca dyskusje wokét moralnego trafu, ktéra do chwili
obecnej rozgrzewa umysly wielu teoretykéw moralnosci. Przedtem pisali juz o tym
zagadnieniu Brandt, Anscombe i Feinberg.

Druga cze$¢ rozprawy habilitacyjnej stanowi analiza problemu trafu moralnego.
Autor w rozdziale pierwszym rozpoczyna od prezentacji pogladéw B. Williamsa i T.
Nagela na temat trafu moralnego. Podkresla, ze traf wg Williamsa ,,podwaza nie tylko
idee odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci i przypisywania winy, ale takze moralnosci”
(s. 84), a Nagel oprécz paradoksalnosci odpowiedzialnodci moralnej dodaje catkowite
uwarunkowanie tego, co konstytuuje ludzka osobowos¢ (cechy charakteru,
dyspozycje, inklinacje). Dr Strzyzynski w kolejnym, drugim rozdziale ksiazki
podejmuje starania dookreslenia rozumienia trafu moralnego, by w rozdziale trzecim
przejsé to szczegbélowego omoéwienia typologii traféw. Wspomina jedynie odréznienie
Williamsa trafu wewnetrznego i zewnetrznego wzgledem projektu oraz
konstytutywnego. Ten rozdzial jest jednak skonstruowany na typologii
zaproponowanej przez Nagela. W kolejnych punktach dr Strzyzynski szczegétowo
omawia traf konstytutywny, traf okolicznoSci, traf kauzalny i skutkéw. Wskazuje
takze na relacje miedzy nimi — zwraca uwage na to, ze cho¢ z jednej strony sa pewne
zaleznosci miedzy poszczegSlnymi typami traféw (np. pewne cechy charakteru — jak
bohaterstwo lub tchérzostwo — wymagaja szczegdlnych okolicznosci), to z drugiej sa
one na tyle niezalezne, ze obrona jednego typu nie wystarcza do obrony pozostatych.

Kolejne dwa rozdzialy czwarty i piaty zostaly poswiecone (odpowiednio)
interpretacjom pogladéw Williamsa i Nagela. Konkluzja obu rozdziatéw jest
zdecydowane uderzenie w etyke Kanta, ktéra funduje moralnoé¢ i odpowiedzialnos¢
w ludzkiej woli. Tymczasem —jak pokazuja analizy wptywu réznych przypadkéw na
nasze dziatanie — powszechne przekonanie, ze w sprawczosci ujawnia sie wolna wola
jest nieporozumieniem. Odkrywamy bowiem, jak bardzo jesteSmy uzaleznieni od
réznych czynnikéw od nas niezaleznych oraz to, ze oderwanie sie od nich jest
niemozliwe. To generuje powazne pytanie o moralno$¢ i odpowiedzialnos¢ oraz staje
sie powaznym wyzwaniem dla etyki. Rozdziat szésty traktuje o paradoksalnosci trafu
moralnego — powaznej niekonsekwencji w naszym mys$leniu o moralno$ci — bowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze kontrola jest warunkiem moralnej odpowiedzialnosci,
za$ blizsza analiza naszej codziennosci pokazuje, ze przypadek przenika wszelkie
aspekty naszego dzialania (konstrukcje psychiczna podmiotu, okolicznosci,
przyczyny i skutki), mimo to przypisujemy ludziom moralna odpowiedzialno$¢ za ich
postepowanie, chwalimy ich lub ganimy, karzemy albo nagradzamy. Autor
podkresla, ze ani Williams, ani Nagel nie proponuja rozwiazania tego paradoksu.

W Kkolejnym rozdziale Autor kresli bardzo powazne konsekwencje uznania roli trafu
moralnego w etyce i moralnoSci, filozofii prawa, filozofii spotecznej i politycznej oraz
religii. Zakwestionowanie kontroli nad swoim dzialaniem podwaza sensownosc¢
moralnoSci — niewiele albo zgota nic w naszym Zzyciu od nas nie zalezy; skoro nie ma
sprawstwa w silnym sensie tego stowa, nie ma tez odpowiedzialnosci tak moralnej,
jak i prawnej; nie ma miejsca na sprawiedliwo$¢ spoteczna (jaka polityka spoteczna
bytaby w stanie zniwelowa¢ nieréwnosci wywotane Slepym trafem?); uzyskanie
wladzy politycznej tez nie zalezy od programu politycznego i zaufania do politykéw,



lecz politycznego trafu (wojna u sasiada, awarie systemu internetowego, kryzys
$wiatowy), a nawet zbawienie (pieklo/niebo) zalezy od taski Boga a nie wysitkéw
ludzi wierzacych.

W ostatnim, 6smym rozdziale II czeSci ksiazki, Autor porzadkuje stanowiska w sporze
na temat moralnego trafu na te uznajace wptyw przypadku na moralnos¢ oraz te
sprzeciwiajace sie temu wplywowi. Przywoluje szereg argumentéw formutowanych
przez kazda ze stron sporu. W tej niewystarczajaco uporzadkowanej wielosci
stanowisk i argumentéw daje sie wyrézni¢ ciekawa uwage M. U. Walker, ze
zaakceptowanie trafu moralnego stoi w opozycji do problemu czystego sprawstwa
[pure agency]. Jednak czysta sprawczod¢ jest dos¢ kontrowersyjna, poniewaz
pozostawia poza odpowiedzialnoscia wiele dziatan, gdy tylko mozemy powiedzie¢ —
to nie jest nasza sprawa, ,w zaden sposéb nie przylozyliémy do tego reki”. Wg Walker
sama obecnos¢ potrzebujacego juz obliguje do dziatania — niewazne, czy mamy co$
wspdlnego z jego aktualnym stanem czy przyczynit sie do tego Slepy los.
Nieudzielenie mu pomocy mozna jak najbardziej uzna¢ za moralna wine.

W argumentagcji przeciw fundamentalnemu znaczeniu trafu moralnemu duza grupe
stanowia zwolennicy oparcia ocen moralnych na cechach charakteru i intencjach
sprawcy dziatania: Rescher (ludzie nie staja sie ,jacy$” przez przypadek, lecz przez
swoje sprawstwo, traf konstytutywny nosi w sobie znamiona bledu kategorialnego,
traf co najwyzej zakt6ca ocene moralnej odpowiedzialnosci, ale jej nie znosi); Richards
(przypadek jedynie ujawnia charakter i cnoty, ktére sami ksztattujemy, traf moze by¢
jednym z wielu czynnikéw wplywajacych na dziatanie, z pewnoscia nie wyklucza
moralnej oceny). Autor przywoluje jeszcze m.in. argument epistemiczny Latusa,
Zimmermana argument z braku paradoksu; argument z wolnej woli i ograniczenia
determinizmu. W podsumowaniu dr Strzyzynski zauwaza, ze traf moralny to trudna
kwestia, ktéra nie doczekala sie jeszcze rozwiazania.

Cze$¢ trzecia stanowi Autorska prébe odpowiedzi na wyzwanie moralnego trafu.
Habilitant rozpoczyna od analizy samego pojecia przypadku (za Kotarbifiska i
Lukasiewiczem wyréznia 23 sposoby rozumienia przypadku). Te analizy
naprowadzaja go na wniosek, ze problem trafu dotyczy sytuacji, w ktdrych istnieje
zwiazek miedzy dziataniem podmiotu a zdarzeniem przypadkowym, np. w postaci
zaniedbania. W kolejnym kroku przyjmuje zasade kontroli jako warunek moralnej
odpowiedzialnosci, poniewaz wiaze ona podmiot z intencjonalnym nastawieniem,
widocznym w inicjowaniu dziatania i zamiarem doprowadzenia go do chcianego celu.
Podkresla, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ kauzalna jest warunkiem koniecznym moralnej
odpowiedzialnosci, to niewystarczajacym — dziecko nieSwiadome ztych konsekwencgji
swojego dziatania nie moze ponosi¢ moralnej odpowiedzialnosci, choé¢ doprowadzito
do negatywnych skutkéw.

Dalej Autor stara sie uporac¢ z problemem determinizmu, ktéry sam w sobie jest
bardzo waznym i niezmiernie trudnym problemem filozoficznym z powaznymi
konsekwencjami etycznymi. Autor odrzuca tzw. relatywizm radykalny m. in. w imie
tego, ze jego przyjecie w zasadzie przekresla sens jakiejkolwiek dyskusji na temat
determinizmu. Jedynie przyjecie relatywizmu umiarkowanego pozwala na rzetelna
debate. Argumenty na rzecz umiarkowanego determinizmu, przyjete przez Autora, w
zasadzie maja charakter niemal wylacznie negatywny: Howking — nie da sie
empirycznie ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ istnienia wolnej woli; Bremer, Strawson
— argumenty za i przeciw si¢ réwnowaza; radykalny determinizm jedynie mnozy
pietra determinant i niczego nie wnosi do dyskusji; Trzépek — wolna wola to wciaz
tajemnica; Gazzaniga — neuronauki nie maja az tak wiele do powiedzenia na temat



odpowiedzialno$ci i wolnej woli jak sie sadzi; Duch - choé¢ zdeklarowany
determinista, przyznaje, ze w neuronaukach jest ktopot z naukowym wyjasnieniem
uczu¢ i emocji. Wsréd pozytywnych argumentéw warto zwréci¢é uwage na
skutecznos¢ psychoterapii i farmakoterapii, ktérym poddanie sie zalezy od podmiotu
oraz wolno$¢ postanowien - tzw. second order desires (Frankfurt, Wolenski,
Twardowski).

W konsekwencji swoich analiz Autor sklania sie do przyjecia ograniczonego
determinizmu, w postaci autodeterminizmu, zgodnie z ktérym podmiot jest w stanie
zmieni¢ posiadane juz dyspozycje i uwarunkowania, opierajac si¢ na innych
mechanizmach zachowan. Cho¢ podmiot wg Habilitanta nie posiada petnej autonomii
sprawczej (musi postugiwaé sie innymi, dostepnymi mu uwarunkowaniami
sprawczymi), to nie wyklucza to ujecia jego woli jako zmieniajacej sie i wptywajacej
na postanowienia, dzieki posiadanym dyspozycjom. Autor przyjmuje takze
mozliwod¢ zmian w obszarze tych dyspozycji. To — jak pisze Dr Strzyzynski —
minimalne i semiautonomiczne rozumienie wolnej woli pozwala bra¢ pod uwage z
jednej strony rézne determinanty (m.in. biologiczne, neurologiczne i spoteczne), w
tym takze pochodne trafu oraz autonomie decyzji podmiotu. Jak sam deklaruje
przyjmuje stanowisko emergentyzmu (za Bremerem i Sperrym).

Semiautonomiczno$¢ ja jest kompatybilna z przyjeciem zasady kontroli i moralnej
odpowiedzialnosci, niezaleznie od wszelkiego typu moralnego trafu. Na marginesie
trzeba zaznaczy¢, ze zaréwno uniwersalny determinizm, jak i indeterminizm
wykluczaja kontrole i moralna odpowiedzialno$¢é. Autor dodatkowo przyjmuje
naturalna responsywnos¢ (,odpowiedzialno$ciowos¢”) podmiotu. Co podkresdla —
kazdy cztowiek (paradoksalnie niezaleznie od swojej woli) jest z natury istota
intencjonalna — nosi w sobie ,wezwanie do wziecia odpowiedzialnosci za bieg
rzeczy”. Ta ,naturalnie tkwiaca w podmiocie zdolnos¢ sugeruje wymog brania pod
uwage konsekwencji swoich dziatan, tak dalece, jak to mozliwe” [s. 309]. Jednak
zakres odpowiedzialnosci moralnej —jak utrzymuje Autor —jest ograniczony zakresem
kontroli nad swoim dziataniem.

Zaniedbanie i niefrasobliwos¢ to przyktady dziatan (intencjonalnych) otwierajacych
bieg rzeczy na dziatanie przypadku (zaréwno korzystnego, jak i niekorzystnego). To
otwarcie zaklada tez obiektywna, podmiotowa zdolnoScia do przewidzenia (i
przeciwdziatania) mozliwego biegu zdarzen. Zdaniem Autora, jesli niefrasobliwos¢ i
zaniechanie sa pod kontrola sprawcy, to inicjowane przez niego otwarcie na
przypadek z ich powodu réwniez jest pod jego kontrola. Nie mozna zatem moéwic —
jak sadza zwolennicy trafu — o catkowitym braku kontroli sprawcy nad swoim
dziataniem.

Takie ujecie — zauwaza Autor — modyfikuje sformulowanie paradoksu trafu
moralnego. Pozwala na przypisanie w jakiej$ mierze odpowiedzialnoSci moralnej
sprawcy, ktéry swoim kontrolowanym dziataniem otworzyl bieg zdarzen
doprowadzajacy do szkody albo pozytku. Paradoks w ten sposéb rozumiany , nie jest
az tak paradoksalny”, bo sprawca jednoczeénie ma (§wiadomie otwiera sie na
niebezpieczny albo dobroczynny ciag zdarzen) i nie ma kontroli (wiele zmiennych
pozostaje poza jego zasiegiem) nad swoim dziataniem. Otworzyt okreSlony bieg
zdarzen, ktéry choé¢ nie musiat ze 100% pewnoscia sie wydarzy¢, to jednak byt
prawdopodobny i to prawdopodobienstwo moglto by¢ przez sprawce przewidziane.
Element kontroli zachodzi w momencie podejmowania tzw. dziatan otwierajacych
(zaniechanie przegladu samochodu, siadanie za kétkiem po alkoholu, zabawa



zapatkami na stogu siana). Zatem mozna sprawce obarczy¢ odpowiedzialnodcia za
negatywne skutki swojego dziatania.

Tym, co w stanowisku Autora jest najbardziej kontrowersyjne i jego zdaniem
nowatorskie, to oddzielenie moralnej odpowiedzialno$ci od winy / zastugi moralnej.
Autor przyjmuje, ze jeSli podmiot nie pragnie nieszczeSliwego lub pomysSinego
zdarzenia, to nie jest ono jego intencja. A poniewaz intencja czynu jest najbardziej
wewnetrznie powiazana ze $wiadomoscia i wola, to ona decyduje o przypisaniu winy
albo zastugi moralnej. Autor ma jednocze$nie Swiadomos¢ trudno$ci powiazanej ze
ztozeniem catego ciezaru oceny na intencji sprawcy — jest ona niewidoczna z
pespektywy trzecioosobowej i czasem nawet nieznana samemu sprawcy.

Podsumowujac odpowiedzialno§¢ moralna nie jest tozsama z kauzalna, mozna
powodowac jakie$ skutki zupetnie nieSwiadomie i niedobrowolnie, wéwczas nawet
nie mozna w sensie Scistym moéwic o sprawstwie i odpowiedzialnoSci moralne;j. Jesli
zatem wskutek ztozonych okolicznosci losu sprawca powoduje jakie$ zdarzenia, co do
ktérych nie miat zadnej §wiadomosci i kontroli, nie jest za nie odpowiedzialny. Jesli
natomiast otworzyt jaki§ ciag zdarzen poprzez dziatanie lub zaniechanie i miat
$wiadomosé, ze ich konsekwencje moga/ nie musza by¢ okreslone (obnizona kontrola
nad pojazdem z powodu zmeczenia, nienajlepszego stanu hamulcéw, stresu) i ten
negatywny scenariusz sie wydarzy?t (wskutek niezaleznego od niego ciagu zdarzen —
pogorszenia warunkéw atmosferycznych, nieprzewidzianego zachowania innych
kierowcéw, ataku paniki) jest on za to moralnie odpowiedzialny. O ile jednak nie
towarzyszyta mu intencja uczynienia komus$ krzywdy czy zaistnienia ztych skutkéw
itp., nie jest moralnie winny.

*k%

Dr Strzyzynski w swojej ksiazce broni dos¢ rozsadnego rozwiazania, w ktérym
odpowiedzialno$¢ moralna sprawcy jest proporcjonalna do poziomu jego kontroli nad
swoimi dziataniami. I cho¢ Autor w swojej monografii wypowiada sie na temat intuigji
potocznych /moralnych dos$¢ krytycznie, maksymalnie je upraszczajac, to trzeba
powiedzieé, ze w tym zakresie Jego rozwiazanie jest bardzo intuicyjne — zgodne z
potocznymi intuicjami. Na marginesie dodam tylko, ze Habilitant chyba nie jest do
kofica Swiadomy bardzo bogatej dyskusji toczacej sie wokét wspdiczesnego
intuicjonizmu i intuicji moralnych oraz ich kognitywnych funkcji zar6wno na polu
filozofii, etyki, jak i psychologii.

Kontrowersje natomiast budzi przekonanie, ze zakres odpowiedzialnosci moralnej nie
pokrywa sie zakresem moralnej winy. Zdaniem Autora mozna by¢ moralnie
odpowiedzialnym za swoje dziatanie, jednocze$nie nie ponoszac za nie winy. Tak
dzieje sie w przypadku np. zaniechan, ktérym nie towarzyszy zla intencja.
Wyobrazmy sobie zatem nastepujaca sytuacje. Idziemy przez park, w ktérym
dostrzegamy osobe topiaca sie¢ w jeziorze. Caltkiem nieZle ptywamy i mamy spore
do$wiadczenie w ratowaniu tonacych. Klopot w tym, ze wtasnie wybieramy sie na
wazne spotkanie, jesteSmy elegancko ubrani, a na sama mys$l o rzucaniu si¢ do zimnej
wody robi nam sie nieswojo. Widzimy, ze z drugiej strony Sciezki kto$ juz podbiega
do jeziora i rzuca sie¢ do wody. Mamy poczucie, ze ten kto§ wybawitl nas z dos¢
nieoczekiwanego obowiazku i ze spokojem sumienia oddalamy sie z miejsca
zdarzenia. Nastepnego dnia, po milo spedzonym wieczorze, dowiadujemy sie, ze
misja nieznajomego sie nie powiodta. W porannej gazecie czytamy, ze wczoraj w
parku utopity sie dwie osoby.



Wg Habilitanta nie ma powodu, by przypisa¢ nam wine moralna, bo nasza intencja w
zadnym razie nie byla niczyja $mieré. OpusciliSmy park w dobrej wierze, ze
nieznajomy uratuje topiaca sie osobe. Mozna nam co najwyzej przypisa¢ moralna
odpowiedzialno$¢, bo odchodzac, otworzyliSmy ciag zdarzen, ktéry doprowadzit do
ich $mierci. Gdyby$my jednak dotaczyli do nieznajomego, pewnie efekt pomocy bytby
zupetnie inny. Czy zatem wraz z odpowiedzialnoScia nie nalezy nam przypisac takze
moralnej winy — za nieupewnienie sie, jak dokladnie wyglada sytuacja na miejscu
zdarzenia; czy nieznajomemu faktycznie starczy sit, by poméc potrzebujacemu; za
zaufanie do losu, ze wszystko skoficzy sie dobrze? Nie bardzo widze tu powody do
rezygnacji z oceny moralnej w kategoriach winy. Wina wydaje sie tu proporcjonalna
do zaniechania niesienia pomocy. W przypadku zaniechania niesienia pomocy z
intencja $Smierci osoby potrzebujacej, wina bylaby z pewnoécia duzo wieksza (np.
uciekam z parku, gdy widze, ze topi sie moja ciotka, ktérej jestem jedyna
spadkobierczynia). Wydaje sie, ze réznica dotyczy raczej stopnia winy — ilosci nizli
jakosci (winy/niewinnosci). Analogicznie do przypadku sprawstwa i moralnej
odpowiedzialnosci — im wyzszy stopiefi kontroli nad swoim dziataniem, tym wyzszy
stopiefi moralnej odpowiedzialnosci. Dlaczego intencja miataby znaczy¢ znacznie
wiecej niz np. wyuczona postawa moralnej obojetnosci czy egoizm lub lenistwo?

Jak w ogdle nalezy rozumie¢ to, Zze kto$ jest odpowiedzialny, ale nie jest winny. Jakie
to ma mie¢ konsekwencje praktyczno-etyczne? Je$li wyraznie oddzieli sie ,bycie
winnym” od ,poczucia winy” (na co stusznie zwraca uwage Autor), bycie
,odpowiedzialnym bez winy” nic szczegélnego nie znaczy. Trudno w zasadzie w
praktyce odréznié¢ je od odpowiedzialnoSci czysto kauzalnej. Moge mie¢ wyrzuty
sumienia, ze nie zrezygnowatam ze spotkania, czu¢ sie winna $mierci tych dwéch
0s6b, co jednak w tej sytuacji miatoby dla mnie znaczy¢, ze cho¢ jestem moralnie
odpowiedzialna, to nie jestem winna. Albo zupelnie inaczej, moge obojetnie podejs¢
do sprawy — wladciwie co mnie to obchodzi, kto$ ,wzial sprawe w swoje rece”, nie
udalo mu sig, ale ja bytam przekonana, ze sobie poradzi — jestem czysta. Uwazam, ze
kategoria moralnej odpowiedzialnosci po oddzieleniu jej od moralnej winy staje sie
etycznie pusta, niczego nie wnosi do dyskusji.

Dodatkowo odpowiedzialno$¢ moralna bez moralnej winy zaciemnia ,naturalna
responsywno$¢” cztowieka, o ktérej pisze Habilitant. Skoro ja z natury (niezaleznie od
naszej woli) posiadamy, to dlaczego mamy by¢ uwolnieni od moralnej winy w
przypadkach moralnego zaniechania bez wyraznej intencji uczynienia zta. Sam Autor
pisze, ze naturalna responsywnos¢ , sugeruje wymog brania pod uwage konsekwencji
swoich dziatan, tak dalece, jak to mozliwe” [s. 309]. Na marginesie mozna tez
podyskutowaé, czy ta ,,responsywnos¢” jest czyms wrodzonym, czy jednak nabytym
w drodze socjalizacji, a wéwczas, co miataby oznaczac jej , naturalnos¢”.

Niezaleznie od moich uwag polemicznych ksiazka Pana dra Strzyzynskiego zawiera
wiele treSci, ktére poszerzaja wiedze na temat sposobéw rozumienia trafu moralnego
oraz dyskusji, jaka toczy sie wokét probleméw z nim powiazanych (determinizm i
wolna wola). Struktura ksiazki jest logiczna, porzadek omawianych zagadnien jest
dobrze uzasadniony. Autor w kolejnych rozdzialach sensownie wykorzystuje
zagadnienia omoéwione wczeSniej. Jednak juz samo rozlozenie treSci w
poszczeg6lnych fragmentach pracy pozostawia wiele do zyczenia. Samo to, ze w
ksiazce sa rozdzialy majace kilkadziesiat stron i zaledwie kilka, Swiadczy o tym, ze
Autor nie do kofica przemyslat szczegétowy plan swojej ksiazki. Niektére zagadnienia
nie byly warte poSwiecania im oddzielnego rozdziatu. Inna wada ksiazki sa
powtérzenia. Uwazny czytelnik moze mie¢ poczucie irytacji, ze pewne treSci sa mu



nieustannie przypominane. Nadto styl pisania sprawia wrazenie, ze Habilitant
ukrywa sie za przytaczanymi Autorami, przywolujac wylacznie ich argumenty, a
dopiero na koncu rozdziatéw sktada deklaracje, co sam w omawianej kwestii twierdzi.

Nawet jedli préba rozwiazania przez Habilitanta problemu trafu moralnego albo
raczej ostabienia jego paradoksu nie zadowala, to trzeba przyznad, ze z ksiazki mozna
sie wiele dowiedzie¢ i zainspirowac do samodzielnych poszukiwan. Autor porzadkuje
dyskusje, pokazuje jej szerszy filozoficzny kontekst oraz wyjadnia zlozonos¢
problemu. Monografia z pewno$cia wypelnia brak takiego systematycznego ujecia
problemu trafu moralnego na polskim rynku wydawniczym.

2. Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta

Poza gtéwnym osiagnieciem dr Strzyzynski przedtozyt do oceny ksiazke doktorska
Koncepcja wiary teistycznej w filozofii religii Johna Hicka (2009) oraz monografie
wspdtautorska (z P. Domeracki 50%) Kondycja Kosciota katolickiego w Polsce - autorytet i
komunikacja (2015), 13 rozdziatéw w monografiach oraz 14 artykuléw w czasopismach
i 3 recenzje.

Ocena tzw. pozostalego dorobku Habilitanta jest bardzo kiopotliwa z réznych
powoddéw. Po pierwsze jego czesS¢ jest powiazana z praca nad doktoratem: ksiazka
doktorska oraz artykuly: Problem wolnosci wiary religijnej, ukrytosci Boga i dowodow
istnienia Boga na przyktadzie koncepcji Johna Hicka i jej krytyki, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 24 (2011), s. 381-390; Krytyka koncepcji bezdowodowego racjonalnego
przeswiadczenia teistycznego Johna Hicka, ”Filozofia Chrzescijan'ska”, nr 6(2009) s. 85-96;
John Hick Hypothesis of religious pluralism — postulates, criticism and modification,
,Przeglad Religioznawczy”, 266(2017)4, s. 137-15. Podejmowane w artykutach
zagadnienia nawiazuja do tresci ujetych w ksiazce doktorskiej Habilitanta.

Po drugie niektére z wykazanych w dorobku publikacji nie sa oryginalnymi
artykutami, lecz jedynie przedrukami duzych passuséw juz opublikowanych tekstéw
lub ich ttumaczeniami:

1. Strzyzynski Przemystaw (2014), O interesownosci mitosci — proba analizy problemu,
w: ,Mitosc i przyjazn. Filozoficzna refleksja nad misterium”, A. Baranowska
red., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Teologiczny, Poznan 2014,
s. 17-26;

2. (2015) O bezinteresownosci mitosci — wstepna analiza problemu, w: ,Deum et
animam scire”, J. Grzeszczak, K. Stachewicz red., Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan' 2015, s. 253- 265;

— odpowiednio strony 20-25 (1) i 261-265 (2) zawieraja niemal ten sam tekst. Drugi
artykut jest poszerzona wersja pierwszego.

1. (2013), Experiment of Benjamin Libet and its critics, , Filozofia Chrzescijanska”, nr
10, K. Stachewicz red. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat
Teologiczny, Poznan 2013, s. 83-102



2. (2014), Eksperyment Benjamina Libeta i jego krytyka w latach 2000-2010, w: ,Mozg
- umyst - dusza. Spor o adekwatna antropologie”, K. Jasinski, Z. Kieliszek, M.
Machinek red. Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Wydzial Teologiczny,
Olsztyn 2014, s. 77-92;

— to ten sam tekst, tyle ze w réznych jezykach (autor tego nigdzie nie zaznaczyt).

1. (2015), Kondycja Kosciota katolickiego w Polsce - autorytet i komunikacja,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan, ss. 188.

2. (2015), The Problem of authority in Catholic Church in Poland, w: , Dilemmas of
the Catholic Church in Poland. Polish Philosophical Studies, XIII”, seria:
,Christian Philosophical Studies XII”, T. Buksinski red., The Counsil for
Research in Values and Philosophy, Washington, s. 87-132;

— cze$¢ ksiazki na temat autorytetu KoSciola wspdtautorstwa Habilitanta jest
ttumaczeniem artykutu, ktéry ukazal sie po angielsku. W wykazie dorobku nie
wspomniano o tym, cho¢ we wstepie do ksiazki jest na ten temat wzmianka.

1. Analysis of the meaning of the word ‘coincidence’ in the context of the problem of moral
luck, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, vol. 38, T. Nawracata red., Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan' 2021, s. 253-272

— to fragment ksiazki habilitacyjnej, o czym Autor informuje w artykule.

2. Wybrane konsekwencje trafu moralnego dla etyki, koncepcji spotecznych i religijnych,
,Teologia i Moralnosc”, vol. 14, nr 2 (26), A. Pryba red., Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, Poznan' 2019, s. 211-233

— tez obejmuje cale passusy zawarte w ksiazce habilitacyjnej, o czym nie ma zadnej
informacji w ksiazce z 2021 roku, ale jest w punkcie VII Wykazu osiagnie¢ naukowych.

Tzw. pozostaly dorobek Habilitanta mozna podzieli¢ na kilka obszaréw tematycznych
powiazanych: 1) z filozofia religii J. Hicka; 2) trafem moralnym; 3) problemem mitosci;
4) wychowaniem; 5) Ko$ciotem i duchowoscia; 6) inne.

Nie bede sie odnosita do publikacji z obszaru 1) poniewaz sa one powiazane z praca
nad doktoratem oraz 2) poniewaz ich wnioski, a czesto nawet cale fragmenty stanowia
kolejne rozdzialy czy paragrafy ksiazki habilitacyjnej.

3) W badaniach na temat milosci prace Habilitanta koncentruja sie na opozydji
bezinteresowno$¢ vs. egoizm. W artykule Mitos¢ bezinteresowna a ludzkie potrzeby
(2014), Autor argumentuje na rzecz koniecznosci poszanowania ludzkich potrzeb w
relacji mitosci, tak swoich, jak i partnera. Dyskutuje z idealizowaniem tej relacji i
pojmowaniem jej jako bezinteresowne poswiecenie swoich potrzeb, jednoczesnie
wykluczajac postawe egoizmu. W publikacji O bezinteresownosci mitosci — wstepna
analiza problemu (2015) na temat mitoéci Habilitant prezentuje ciekawa analize (stosujac
metode eksperymentu myslowego) tego, co mozna rozumieé przez
interesownos$¢/bezinteresowno$¢  mitosci.  Autor  argumentuje na  rzecz
przezwyciezenia tej opozycji.



4) W pracach na temat wychowania Habilitant dyskutuje wazne kwestie, jak granice
dopuszczalno$ci manipulacji w procesie wychowawczym — Problem manipulacji dziecmi
i mtodziezq w procesie wychowania na podstawie uwag A.S. Kaufmana (2012); problem
zaufania, autorytetu i wychowania bez przemocy — Zaufanie, porozumienie bez przemocy
a autorytet w wychowaniu (2015) — to dluzsze studium przekonujace, ze w procesie
wychowania, prowadzacym do uzyskania przez wychowankéw autonomii, wazne
jest umiejetne przejScie od autorytetu sankcji do autorytetu solidarnosci.

5) Autor podejmowat takze studia nad kondycja Kosciota katolickiego w naszym kraju
— Kondycja Kosciota katolickiego w Polsce - autorytet i komunikacja (2015). Monografia, w
czeSci napisanej przez Habilitanta (ss. 65), faczy analizy dotyczace tego, czym jest
autorytet i w jaki sposéb nalezy go budowaé¢ z namystem nad aktualna kondycja
polskiego Kosciota. Jednak niewielka cze$¢ tych analiz ma charakter filozoficzny,
znacznie wieksza zdecydowanie empiryczny — socjologiczny. Autor wykorzystuje
liczne dane statystyczne, ktére pozwalaja na postawienie diagnozy na temat typu,
jakosci Kosciota Katolickiego w Polsce oraz pewne propozycje zmian/terapii w jego
funkcjonowaniu. W artykule Fundamenty — duchowosci postmodernistycznej i
chrzescijan'skiej — zarys porownania (2018) na podstawie analizy adhortacji papieza
Franciszka Gaudete et exsultate. O powotaniu do Swigtosci w Swiecie wspotczesnym oraz prac
Z. Baumana poréwnuje duchowos¢ chrzescijariska z posmodernistyczna. Punktem
odniesienia tych analiz sa m.in. kwestie wolnosci, szczescia, tozsamosci. Publikagja to
ciekawe studium, ktére w tym, co wydaje sie sta¢ w totalnej opozycji wzgledem siebie
prébuje znalez¢ rézne podobiefistwa.

6) Habilitant przeprowadzit takze studium poréwnawcze pogladéw trzech autoréw
(Nagel, Churchland, Hick) na temat natury stanéw mentalnych — Problem , nietoperza
Nagel'a” w arqumentacji Johna Hicka i Paula M. Churchlanda (2010). Prébowat tez
rozwikla¢ nieporozumienie w sporze o role poczucia winy — Kilka uwag na marginesie
sporu miedzy Gregorym S. Kavkq a Williamem Nebletem o poczucie winy (2016). Nadto
krytykowat polityczna poprawnos¢ wskazujac jej niepozadane konsekwencje, jak
rezygnacja z szacunku dla prawdy i rozumnosci, podkopujaca réwnos¢ i
sprawiedliwo$¢ spoteczna — Polityczna poprawnosc'i jej niektore, mozliwe konsekwencje w
sferze wartosci podstawowych (2010). Zwrdcit takze uwage na istnienie pewnych
mechanizméw psychologicznych, ktére moga zakiécaé¢ sprawiedliwe dziatanie —
Problem swiadomosci prawidtowosci psychicznych w byciu sprawiedliwym (2014).

Tzw. pozostaly dorobek Habilitanta, jesli odliczy¢ dorobek powiazany z praca
doktorska oraz zapozyczenia z wiasnych prac (autoplagiaty), jest dos¢ skromny.
Trzeba tez dodaé, ze Pan dr Strzyzynski unikal publikowania w czasopismach
naukowych, ktére nie sa powiazane z jego macierzystym oSrodkiem naukowym.
Wiekszos¢ jego prac zostala opublikowana w czasopismach (,,Filozofia
Chrzescijanska”, ,Poznanskie Studia Teologiczne”, , Teologia i Moralnosc”, , Przeglad
Religioznawczy”) oraz wydawnictwie afiliowanym przez Wydziat Teologiczny UAM,
czyli lokalnych. Wprawdzie czasopisma, w ktérych publikowat sa wciagniete na liste
ministerialna, jednak zadne z nich nie znajduje sie w miedzynarodowej bazie Scopus
(zob. Scimago Journal&Country Rank). Jako$¢ prac Habilitanta jest bardzo
zréznicowana. Wsréd przedtozonych publikagji sa bardzo ciekawe i tworcze analizy
z odniesieniami do bogatej literatury przedmiotu oraz kilkustronicowe prace o
charakterze sprawozdawczym, ze zdawkowym autorskim podsumowaniem.

3. Dzialalno$¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska



Dr Strzyzynski brat udziat w 6 miedzynarodowych konferencjach naukowych (2
zagranica, 4 w Polsce) oraz 12 konferencjach ogélnopolskich. Wspétorganizowat 17
konferencji naukowych (w tym miedzynarodowe). Realizowat 2 miedzynarodowe
projekty badawcze. W latach 2008-2014 petnit funkcje sekretarza redakgji , Filozofii
Chrzescijaniskiej” (w ktérym w tym czasie opublikowat 4 artykuty i 3 recenzje).

Od 2009 roku prowadzil zajecia (wyklady i ¢wiczenia) z zakresu réznych
subdyscyplin filozoficznych — m. in. historii filozofii (od starozytnej po wspédtczesna),
logiki, teorii poznania, etyki, metodologii. Wypromowat 11 prac magisterskich i 28
licencjackich. Byt takze promotorem pomocniczym w jednym przewodzie
doktorskim. W latach 2010-2018 byl opiekunem praktyk nauczycielskich dla
studentéw filozofii. Od 2002 jest opiekunem Kota Naukowego Teologéw. Na wiele
sposobéw angazowal sie w dzialania popularyzujace nauke (m.in. wyklady dla
Uniwersytetu Otwartego UAM, Uniwersytetu III wieku). Jest wieloletnim
nauczycielem filozofii i etyki w szkotach $rednich i podstawowych.

Podsumowujac gléwnym osiagnieciem naukowym przedtozonym do recenzji przez
dr. Strzyzynskiego jest monografia: Problem trafu moralnego w kontekscie zasady kontroli.
Analizy filozoficzno-etyczne, (Poznan 2021), ktéra oceniam jako wartosciowa, ze
wzgledu na systematyzacje dotychczasowej dyskusji na temat waznego z punktu
widzenia problemu etycznego, jakim jest traf moralny oraz autorska propozycje
oslabienia tzw. paradoksu moralnego trafu. Pozostaly dorobek Habilitanta wraz z
Jego dziatalnoScia naukowa, biorac pod uwage caty okres czasu od uzyskania stopnia
naukowego doktora, oceniam jako skromny.

Konkluzja

Po zapoznaniu sie z przedtozonym do oceny dorobkiem — gtéwnym dzietem w postaci
monografii Problem trafu moralnego w kontekscie zasady kontroli. Analizy filozoficzno-
etyczne, (Poznann 2021), oraz pozostalymi publikacjami i innymi osiagnieciami
naukowymi, organizacyjnymi i dydaktycznymi - stwierdzam, ze dorobek dr.
Przemystawa Strzyzynskiego spetnia wymogi prawne i moze stanowi¢ podstawe do
nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.
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