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. (...) istniejg chwile i niejako iskry najjasniejszego, najmilosniejszego
ognia, w ktorych swietle nie rozumiemy juz stowa ,,ja”, na przeciwlegltym
istocie naszej brzegu lezy cos, co staje sie brzegiem jej wlasnym i przeto
pozgdamy z glebi serca mostow miedzy owym tam i tu”’.
Friedrich Nietzsche

., Poznawanie nie jest niczym most, ktory wtornie, w jakims momencie tqczy
ze sobqg dwa same w sobie obecne brzegi rzeki, ale samo jest rzekq, ktorej
nurt tworzy dopiero brzegi i bardziej Zrodtowo zwraca je ku sobie, nizZ
mogtby to uczynic jakikolwiek most.”

Martin Heidegger

,Entre les choses ne désigne pas une relations localisable qui va de ['une a
[’autre et réciproquement, mais une direction perpendiculaire, un
mouvement transversal qui les emporte [’'une et [’autre, ruisseau sans début
ni fin, qui ronge ses deux rives et prend de la vitesse au milieu.”

Gilles Deleuze

Strona4



Wstep

Osobliwa sita Nietzscheanskiego stylu z pewnoscig bierze si¢ z nieustannego ruchu
jego mysli w konfrontacji z najrézniejszymi emocjami zycia. Czytajac jego dzieta, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy nie tylko w obliczu mysliciela, ale samego zycia, wraz Z jego
zmiennymi zagadkami i pokusami. W ten sposob Nietzsche zdotal uwies¢ i taczy¢ tych, dla
ktorych myslenie, dalekie od czystego wyrazu intelektu, jakim czasami bywa, ma warto$¢
tylko wtedy, gdy jest stale konfrontowane z zyciem, ktore przekracza je ze wszystkich stron.
Nietzscheanskie myslenie wyostrzylo w nas §wiadomo$¢ ogromnych potencjalnosci sensu
zycia 1 wzmocnilo wezwanie, ktore zycie wydaje si¢ rzuca¢ mysleniu. Od kazdego
interpretatora zalezy wypracowanie dla siebie sensu tego wezwania w odniesieniu do sensu
Nietzscheanskiej filozofii, bez zadnej innej gwarancji, jak zastosowanie poje¢, zdolnych
optymalnie obja¢ maksimum roznych jej aspektow. Podstawa tej mysli, zgodnie uznawang
przez interpretatoréw, jest wiasnie zycie, ujete przez Nietzschego za pomoca centralnego
pojecia woli mocy.

Wydaje mi si¢, ze to pojecie z kolei jest zdeterminowane gtownie pojeciem mocy,
rozumianej jako zdolno$¢ zycia do tworzenia sensu. Staram si¢ wiec rozwing¢ jego znaczenia,
pokazujac, ze to wlasnie na nim w stosunkowo stabilny sposob opiera si¢ Nietzscheanskie
myslenie, jakkolwiek zmienne 1 sprzeczne by si¢ ono wydawato. Prawdg jest, ze kazda proba
systematycznej prezentacji mysli Nietzschego grozi jej uproszczeniem i zdrada, zwlaszcza, ze
Nietzsche otwarcie krytykuje kazdy system. Jednak z pewnosciag pod koniec swego zycia sam
chciat stworzy¢ takg prezentacje w dziele, ktore nigdy nie ujrzato Swiatta dziennego — w Woli
mocy, prawdopodobnie po cze¢sci w odpowiedzi na potrzebe sensu, bolesnie odczuwang w
czasach nowozytnych.

Samo stwierdzenie waznos$ci i réznorodnosci mozliwych interpretacji $wiata, ktore
mozna wydoby¢ z filozofii Nietzschego, nie stanowi jeszcze dostatecznie okreslonego
narzedzia mysélenia i zycia. Zeby nabra¢ takiego charakteru, odczytanie jego filozofii musi
wyraza¢ z koniecznos$ci nie tylko osobistg i hipotetyczng ,,prawde” dziela, ale i prawde
naszego zycia. Zawieraja ja interpretacje Deleuze’a, Heideggera i Jaspersa, ktore
zainspirowaty mnie do wynalezienia wlasnych uzupehien rozwijanych przez nich ujeé
»mocy” 1 tworzenia sensu. Tu majg zrodto niektére wazne watki mojej rozprawy, chociaz

zawarte w niej odczytanie mysli Nietzscheanskiej rdzni si¢ od tych stynnych interpretacji.
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Deleuze jest kontynuatorem Nietzschego, ktory wywart najwickszy wptyw na ksztalt
niniejszej pracy, a jego najbardziej tworcze dziela, takie jak Tysige plateau® czy Co to jest
filozofia?®, gdzie dal najmocniejszy i najbardziej przekonujacy wyraz immanentnemu
mysleniu, stanowily najsilniejszg inspiracje podczas jej pisania. Bezposrednie wzmianki o
Nietzschem sg tam nieliczne i rozproszone, w przeciwienstwie do jego ksiazek poswieconych

Nietzschemu® i jego filozofii* — do tej ostatniej cheiatbym sie tutaj ustosunkowaé.

Zasthuga Deleuze’a jest podkreslenie u Nietzschego woli przekroczenia ,,zbyt ludzkich”
idealistycznych kategorii, ktére panowaty dotychczas w dziejach, rzutujac na $wiat idee i
uczucia zbyt proste, zawezajace pole widzenia rzeczywisto$ci. W tym duchu Deleuze
akcentuje fakt, ze wedlug Nietzschego podstawg rzeczywistosci sg sity. R6znice miedzy nimi
majg charakter przede wszystkim ilo§ciowy: niektére (przynajmniej tymczasowo) sg wigksze
od innych i dominuja nad nimi. Ale przewaga ilo§ciowa niesie z sobg rdznice jakoSciowa,
poniewaz fakt dominacji zmienia lub potwierdza charakter sily, mianowicie jej aktywnos$¢.
Przeciwnie, sita mniejsza przybiera charakter reaktywny. Dominacja sit aktywnych lub
reaktywnych decyduje z kolei o charakterze ,,woli mocy” lub ,,mocy” istoty, albo ,,zywiotu
réznicujacego” (,zywiolu genetycznego”), ktorym ta istota zasadniczo jest®. Wedlug
Deleuze’a istota mocy 1 ,genealogicznej” oceny mocy tkwi w rozrdznieniu
aktywnoéc’/reaktywnos',c'6. Sity 1 istoty reaktywne daza do oddzielania dominujacych sit lub
istot od ich wiasnej mocy (1 w tym negatywnym dazeniu same nie moga rozwing¢ catej swojej
mocy), przeciwnie, aktywna sita to ta, ktéra ,,dochodzi do kresu moZnoéci”7, afirmuje wtasng
roéznicg lub moc, ale ma tez wigkszg zdolno$¢ odczuwania i tworzenia (w szczegdlnosci
tworzenia wartosci). Te pierwsze, wedtug Deleuze’a, charakteryzuja si¢ u ludzi dominacja
resentymentu, ,,podtosci”, podczas gdy sily czynne sg ,,szlachetne”. Nie ma jednak miedzy
nimi roéznicy pod wzgledem wartosci, poniewaz kazda wartos¢, ktora pehitaby funkcje

zewngtrznego kryterium, bylaby idealistyczng abstrakcja (nic nie pozwala nam na zajgcie

! Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu est-ce que la philosophie, Les Editions de Minuit, Paris 1991 (Co to jest
filozofia?, przet. Pawet Pienigzek, stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2000).

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille plateaux, Les Editions de Minuit, Paris 1980 (Tysigc plateau, red. Joanna
Bednarek, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, 2015). Cytuje dalej jako: Tysiac plateau.

® Gilles Deleuze, Nietzsche : sa vie, son auvre, avec un exposé de sa philosophie, Paris, Presses Universitaires
de France , 1965, (Nietzsche, przet. Bogdan Banasiak, wyd. KR, Warszawa 2000).

* Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962, (Nietzsche i filozofia,
przel. Bogdan Banasiak, wyd. Spacja, Warszawa 1993. Cytuje jako: Deleuze, Nietzsche i filozofia.).

> Por. Deleuze, Nietzsche i filozofia, 1993, s. 56.

® Ibid., s. 66.

" bid., s. 64.
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takiego zewnetrznego stanowiska osadzajacego zycie). Mozemy tylko stwierdzi¢, ze
szlachetne istoty ,,zdaja probe” wiecznego powrotu, opieraja si¢ tej probie, poniewaz
reaktywne Zycie nie moze cheieé¢ powtarzania siebie samego w nieskonczonosé®,

Taka interpretacja, moim zdaniem, pozostawia luki w opisie pojecia mocy. Przede
wszystkim sama w sobie jest niezwykle abstrakcyjna i ustanawia wiele relacji miedzy
pojeciami nieustalonymi. Na przyklad nie thumaczy, w jaki sposéb iloSciowe roznice migdzy
sitami moga doprowadzi¢ do réznic jakosciowych. Takie przej$cie od ilosci do jakosSci staje
si¢ watpliwe, jesli np. bierzemy pod uwage takie stwierdzenie: ,,faktem jest (...), ze slabi
tryumfujg: wiasnie to stanowi istote faktu®. Sita moze dominowaé, nie majac wyzszej
jakosci. Przede wszystkim jednak element ,;réznicujacy” lub genetyczny jest okreslony
jedynie przez charakter sit, ktore go ‘tworza’: czynny lub reaktywny. Nie ma wigc w nim nic
»genetycznego”, jest on zalezny od jakoSci sit, a idea ‘stworzenia’ jest czysto postulatywna
(nie wiemy, co 1 jak powstaje). Afirmatywny byt to ten, ktory afirmuje swoja rdznice, ale
samo pojecie roéznicy jest nieokreslone (co jest ,,ré6znym”? Deleuze nie probuje okresli¢ np.
réznic w sposobie myslenia, odczuwania). Czy réznica oznacza ‘dojscie do kresu moznos$ci’?
Ale ta formuta ma przede wszystkim znaczenie metaforyczne: nie dowiemy si¢, na czym ma
polegac takie osiagniecie petni, kresu (czyz nie rownaloby si¢ to $Smierci istoty? Czy pelnia
upragniona przez zywe istoty nie jest z natury niemozliwoscig?), a tym mniej dowiemy sie,
jak zywa istota osigga ten stan. Tu wydaje si¢ brakowa¢ rozwinigcia pojecia potencjalnosci.
Jakie sg potencjalnosci sity? W jaki sposob sg zaprzepaszczane? Jak mozemy je uwolnié, aby
rozwing¢ wieksza moc?

Wreszcie, twierdzenie, ze pojecia ,,szlachetnosci” 1 ,,podtosci” nie pociggaja za soba
zadnego warto$ciowania, jest sprzeczne z ogromng wigkszoscig fragmentow, w ktorych
Nietzsche gwattownie krytykuje nikczemnos¢ 1 przecigtnose, gloryfikujac szlachetnos¢. Poza
tym ‘proba’ wiecznego powrotu, ktdra sama w sobie jest skrajnie watpliwa, nie ma wigkszego
znaczenia, jesli nie przyczynia si¢ do rozstrzygnigcia wartosci.

Z bardziej ,,zewnetrznego” punktu widzenia, opierajacego si¢ na pojeciach innych niz
te, ktore wnosi do gry Deleuze, mozemy stwierdzi¢, ze cala jego koncepcja pozostaje
abstrakcyjna przez brak jakiegokolwiek opisu Jazni oraz jej zwiazkow z sensem i ze Swiatem.
Nietzsche bardzo rzadko opisuje sity na najglebszym poziomie, do ktdrego stara si¢ tu dotrze¢
Deleuze, ryzykujac popadnieciem w abstrakcje, woli racze] uzywaé pojecia sity jako

narzedzia opisu zjawisk, najczesciej ludzkich. Piszac o mocy 1 sitach, Nietzsche bada

8 Ibid., s. 92.
® Ibid, s. 66.
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cztowieka 1 stara si¢ dostrzec, w jaki sposob nieswiadoma ,Jazn”, ztozona z emocji i
kategorii, dgzy do utrzymania i zintensyfikowania wlasnej mocy. Jest to zawsze proces, ktory
sprawia, ze Jazn wchodzi w kontakt z otaczajacym ja §wiatem, a Nietzsche czgsto definiuje
moc jako zdolnos$¢ do ,,przywlaszczania sobie jak najwiecej §wiata”. Kiedy ta tendencja jest
‘zdrowa’, sama Jazn pomnaza siebie o to, co jest wigksze od niej w $wiecie. Ale w opisie
Deleuze'a $wiat jest nieobecny, przedstawione sg tylko nagie sity istot wraz z ich
najogolniejszymi wiasciwosciami, jakby widzianymi przez pryzmat swoistej abstrakcyjnej
fizyki.

Ksigzka Nietzsche i filozofia jest jawnie skierowana przeciwko dialektyce,
chrzescijanstwu, panstwu, moralnosci, co w tym przypadku powoduje, ze jej strona krytyczna
lub ,,negatywna” jest znacznie bardziej rozwinieta niz mozliwa pozytywna koncepcja mocy*®.
Dopiero w swoich pozniejszych dzietach, opracowujac wtasng teorig, z ktérej zaczerpnatem
miedzy innymi grajace wazna role w tej rozprawie pojecie agencement™, Deleuze pokazuje
moim zdaniem bardziej konkretne podejscie do filozofii Nietzschego (aczkolwiek najczesciej

w posredni sposob, nie odwolujac si¢ do niego wyraznie)'?.

Interpretacja Nietzscheanskiej filozofii przedstawiona w niniejszej rozprawie zbliza
si¢ czesciowo do stynnej interpretacji Heideggeral3, zwlaszcza do fragmentow ostatniej czesci
tomu | Nietzschego, gdzie twierdzi on, ze cztowiek tworzy sens swojego §wiata juz poprzez
swoje zachowania i swoje konkretne relacje ze $wiatem™. Tym sposobem tworzy tez sens
samego siebie. Nasza wlasna istota rezonuje, kiedy jesteSmy w stanie stucha¢, to znaczy
trzymac¢ razem 1 odczuwa¢ wzajemne oddzialywanie waznych rzeczy lub dziatan™. Sens nie
jest wiec wytacznie tworem ludzkiego intelektu, jest on juz obecny w kazdym zyciu, o ile
organizuje ono swoje relacje ze §wiatem poprzez ,ciato™®. Ale chociaz tego przywileju
odmawia si¢ intelektowi, odzyskuje on cata swoja wielkos$¢ jako narzedzie zycia, faczac istoty

zrodlowo, jakby od wewnatrz: ,,Poznawanie nie jest niczym most, ktory wtornie, w jakims

% Pod tym wzgledem bardzo znamienny jest rozdzial o nadcztowieku: pojecie to zostato zdefiniowane poprzez
opozycje do dialektyki....(s. 171-173).

1 Por. G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, wyd. Flammarion, Paris 1996, s. 65 : ,.L’unité réelle minima, ce n’est
pas le mot, ni I’idée ou le concept, ni le signifiant, mais 1’agencement.” Cytuje jako: Deleuze, Parnet, Dialogues
(,,Rzeczywistg jednostka podstawowg nie jest stowo, ani idea czy pojecie, ani znaczace, ale ukfadanie”. tham.
E.L)

2 Jak zauwaza B. Banasiak, ,Nietzsche i filozofia” nie zawiera ,rysu ryzomorficznego”, tak
charakterystycznego dla dojrzalej tworczosci Deleuze’a. Por. ibid., s. 212.

3 Zob. M. Heidegger, Nietzsche, t. I, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C.
Wodzinski, PWN, Warszawa 1998. Cytuje jako: Heidegger, Nietzsche.

™ Ibid., 5. 548.

** Ibid., 5. 549.

' Ibid., 5. 560: ,.Zycie zyje w ten sposob, ze sie cieleéni.”
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momencie 13czy ze sobg dwa same w sobie obecne brzegi rzeki, ale samo jest rzeka, ktorej
nurt tworzy dopiero brzegi i bardziej zrédlowo zwraca je ku sobie, niz mogtby to uczynié

jakikolwiek most.”*’

W tym procesie podmiot i przedmiot znikaja, bo to wlasnie sens, jako
zwigzek umystu 1 $wiata, tworzy byt ,,rzeczy”, potencjalnie na najglgbszej, ,,metafizyczne;”
plaszczyzniels. Tworzenie sensu (nawet jesli Heidegger nie uzywa tego slowa) ma tym
wigksza moc, im jest rozleglejsze i zawiera w sobie najszersza podstawe wszech§wiata —
chaos. Rozleglte doswiadczenie chaosu Nietzsche nazywa ,.sprawiedliwoscia”, stanowiaca
najwieksza moc cztowieka®®.

Ale juz w pierwszym tomie Heidegger twierdzi, ze Nietzscheanska filozofia jest
koncowym wyrazem zachodniej metafizyki, ktora otworzyla kwesti¢ bycia tylko po to, by

° Ten punkt widzenia jest

natychmiast ja zamknaé, sprowadzajac bycie do bytow?
potwierdzony w tomie drugim, a najostrzejszy wyraz znajduje w zbiorze Odczyty i rozprawy.
Wedlug tej ,drugiej interpretacji” my$l Nietzschego bylaby zasadniczo skrajnym
(bezwarunkowym) subiektywizmem animalitas, wedlug ktorego umyst stuzy Slepemu
pragnieniu wiadzy i zamykataby si¢ w waskiej perspektywie tej woli wladzy?'. W woli mocy
Heidegger dostrzeze nawet najpelniejszg formute przeksztalcenia §wiata w zasoby woli mocy
— zjawisko, ktére dzi§ panuje nad $wiatem ludzkim w sposob totalny (a wigc totalitarny z
punktu widzenia myslenia). W tej perspektywie mysl ludzka stuzy tworzeniu wartosci jako
srodka zabezpieczenia zasobu?.

Takie odczytanie jest odwrdceniem interpretacji, zgodnie z ktora czlowiek twoérczy
bardziej pragnie mocy niz wladzy (‘sprawiedliwo$¢’ jako apogeum mocy jest najszerszym
postrzeganiem chaosu, a nie jego iluzorycznym opanowaniem), pragnie rzeczywistej i
glebokiej jednosci ze swiatem (cielesni si¢), a nie zewnetrznej dominacji nad nim. Walka z

samym $wiatem byla wpierw przedstawiona jako Srodek przezwycigzenia samego siebie,

' Ibid., s. 564.

8 Czy ten proces nie moglby by¢ dobra matryca do zrozumienia tego, co Heidegger nazywa ,byciem”? Na
tworczej granicy miedzy $wiatem a cztowiekiem sens zyje i na nowo definiuje wszystko posrednio, od podstaw,
zaczynajac od znaczenia samego sensu i sensu bytu. Ten opis wydaje mi si¢ w kazdym razie potencjalnie blizszy
rzeczywistosci niz wszystkie fragmenty dziet Heideggera, w ktérych w sposéb antropomorficzny przedstawia on
dziatanie samego bycia (odwraca sig¢, ukazuje...).

9 Heidegger, Nietzsche, s. 561 i 634-639.

*% Ibid., s. 479-480.

21 Zob. M. Heidegger, Nietzsche, t. Il, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C.
Wodzinski, PWN, Warszawa 1999, s. 192.

2 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, w: idem, Odczyty i rozprawy, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakow 2002, X-XII, s. 71-73.
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czyli jako poszerzenie wilasnej perspektywy, jako lepsze dostrzezenie wielkosci 1 wartosci
$wiata przewyzszajacego cztowieka (a nie tylko jako ilosciowy wzrost mocy)®.
Prezentowana w tej rozprawie interpretacja probuje kontynuowaé tg¢ ,,pierwsza”
interpretacje Heideggera, uzupelniajac zawarty w niej opis relacji miedzy cztowiekiem a
Swiatem za pomoca poj¢cia tworzenia sensu, co wydaje mi si¢ bardziej zgodne z mysla
Nietzschego, szczegdlnie, gdy odroznia on, najczesciej co prawda posrednio, wiadzg od

mocy.

Interpretacja Jaspersa** jest powszechnie uznana za najbardziej systematyczne
przedstawienie réznorodnosci watkéw Nietzscheanskiej mysli. Jej walorem jest takze
osobisty sposob interpretowania intencji Nietzschego, gdy np. Jaspers postuguje si¢ pojgciami
nalezacymi do wiasnej filozofii, takimi jak ,,wszechogarniajace”, ,,istnienie”, itp. — podejscie,
ktore zalecal sam Nietzsche, krytykujac iluzje i bezptodnos¢ dazenia do obiektywnej
interpretacji. Zasadniczo, Jaspers dazy do ukazania glgbokiego i nieustannego ruchu mysli
Nietzschego, jego niezadowolenia z wszelkiej skonczonej mysli, co nadaje jego filozofii
charakterystyczny dramatyzm, przywotujacy na mysl ciggle nienasycone pragnienie absolutu.
W zwiazku z tym, wigkszo§¢ roznych czeSci komentarzy Jaspersa konczy si¢ na ogot
spostrzezeniem, ze dane ujecie doktryny nie mogto zadowoli¢ Nietzschego i1 zmusito go do
dalszego poszukiwania®. Ten aspekt filozofii Nietzschego jest wazny, gdyz z glebokich
powodow Nietzsche faktycznie nie mogl doprowadzi¢ swej mysli do postaci skonczonego
systemu, a dzieto ,,koncowe”, ktore zaplanowal pod tytutem Wola mocy, nigdy nie ujrzato
Swiatla dziennego. Ale podkreslenie tego charakteru mysli Nietzscheanskiej pociaga za sobg
ryzyko opréznienia jej z wszelkiej tresci: wszystkie tresci sg jedynie tymczasowymi srodkami
przejscia do innych tresci, itd. ,,Doktryna” sprowadza si¢ do czystej afirmacji ruchu i stawania
si¢ myslenia.

Moim zdaniem, oprdcz nieustannej, niemal zywiotowej woli tworzenia i1 niszczenia, w
filozofii Nietzschego mozna dostrzec wyraz ,podstawowej woli”®, ktéra rozwijata sic

stopniowo, organicznie, nie ujawniajac si¢ w catosci swemu autorowi. Ta wola czy logika

% Heidegger, Nietzsche, s. 634-635.

2 Karl Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przet. Dorota Stroinska, Wydawnictwo
officyna, £6dz, 2012. Cytuj¢ jako: Jaspers, Nietzsche.

% Zob. ibid., s. 374-375.

% Friedrich Nietzsche, Przedmowa, §2, w: idem, Z genealogii moralnosci, thum. Grzegorz Sowinski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 6. Cytuje jako: GM.
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ujawnia si¢ miedzy innymi w stopniowym wypracowaniu centralnego pojgcia woli mocy27.
Whbrew opinii wielu komentatoréw o celowo fragmentarycznym czy nawet sprzecznym
charakterze filozofii Nietzschego, sam Nietzsche dazyl do zaprezentowania wlasnej mysli w
sposob jednolity 1 klarowny28, a mimo, ze mu si¢ to nie udatlo w zadowalajacy sposob, w
rozwoju jego mysli mozna zaobserwowaé organiczny rozwoj dzigki wzglednie stabilnym

. . .. 29
pojeciom, intuicjom™.

W tej rozprawie staram si¢ pokazaé, ze w wsrdod stosunkowo stabilnych i
konstruktywnych poje¢ lub elementéw mysli Nietzscheanskiej, pojecie mocy jako tworzenia
sensu petni zasadniczg role. Wola mocy nie jest tylko wolg budowania i niszczenia, to rosnaca
wola zycia, a wigc przede wszystkim asymilowania i wzrastania, co implikuje wzgledng
podstawowg stabilno$¢. Pojecie mocy zawarte w frazie ,,wola mocy” jest wedlug mnie
bogatsze w znaczenia i bardziej konkretne niz pojecie ,,woli”, stanowi zatem dobrg nié
przewodnig ulatwiajacg zrozumienie kluczowego pojecia ,,woli mocy”. Stalym wzorcem
dazenia do mocy jest wedlug Nietzschego zywa istota wraz z jej wlasnym rozwojem,
sposobem oswajania otaczajacego $wiata, ,,zawlaszczania” go (aby poczu¢ si¢ w nim jak u
siebie) 1 rozmnozenia si¢. Wzorzec ten znajduje swoj odpowiednik w drugim wielkim modelu

zaprezentowanym przez Nietzschego: artyScie. Tworzac, nie tylko wyraza on w dziele siebie

" To przede wszystkim dzigki temu pojeciu ,rysuje si¢ przed Nietzschem perspektywa rozwiniecia jakiej$
pozytywnej teorii.” Giorgio Colli, Postowie, w: Friedrich Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, przet.
Grzegorz Kowal, PWN, Warszawa 2011, s. 594. Cytuje¢ jako: N11. Por. Pawet Pieniazek, Ostatnie dzieto: noc
iluzji, w: Friedrich Nietzsche, Dzieta wszystkie. Notatki z lat 1887-1889, przet. Pawel Pienigzek, wyd. officyna,
106dz 2012, s. 18. Cytuje jako: N13.

% W liscie do Overbecka z 24 marca 1887 Nietzsche pisze o ,koniecznosci budowy w najblizszych latach
spojnej struktury idei, L, s. 280.” Pawel Pienigzek, w: Friedrich Nietzsche, Dziela wszystkie. Notatki z lat 1882-
1884, t. 10, przet. G. Sowinski, wyd. officyna, 1odz 2019, S. 8. Por.
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1887,820: ,,.Die Nothigung andererseits liegt auf mir mit dem
Gewicht von hundert Centnern, einen zusammenhidngenden Bau von Gedankenin den néchsten Jahren
aufzubauen — und dazu brauche ich flinf sechs Bedingungen, die mir alle noch fehlen und selbst unerreichbar
scheinen!”

% Niniejszg interpretacje mozna by wiec zaliczyé do tych, ktore, jak u Jaspersa i Heideggera, majg na celu
,ukazanie fundamentu catosci” (takiego sformutowania uzyt G. Sowinski, zob. idem: Poza dobrem i zlem: na
strunie przeciwienstwa, w horyzoncie tytutu, w: Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii
przysziosci, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. XIX). Zarzut
wybidrczosci postawiony takim interpretacjom przez Sowinskiego mozna jednak postawi¢ wszystkim innym,
jesli zaktadamy wraz z Nietzschem, ze kazda interpretacja jest perspektywistyczna. Nie sadze aby zachowanie
przeciwienstw myslenia Nietzschego bez proby wskazania na glebsza ich jedno$¢, bylo szerszym ani
wierniejszym Nietzschemu sposobem interpretowania, co wydaje sie potwierdzaé¢ cytat przytoczony przez tego
wybitnego komentatora i ttumacza: ,,Dotychczas negowane strony istnienia pojac nie tylko jako konieczne, ale
i jako warte, by ich pragna¢ (...) jako bardziej mocne, (...) prawdziwe strony istnienia, dzigki ktorym jego wola
wypowiada si¢ wyrazniej” (ibid., s. XXII). Jesli przeciwienstwa wskazuja lepiej na pewng prawdg istnienia, jesli
mozna nawet mowi¢ o ,,wyraznej woli” istnienia, zakltadamy tym samym glebsza jednos¢, ktorag mysliciel
pragnie odkryé¢/wynalez¢é. Wykazanie czy pragnienie jedno$ci przez interpretatora nie musi by¢ forsowaniem
wlasnych 1 sztywnych pomystéw, moze by¢ skromna i hipotetyczna proba wyrazenia jeszcze nieznanej
»prawdy”.
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takiego, jakim ,jest”, ale rozwija si¢, to znaczy zasadniczo rozwija sensy S$wiata, ktore
zbierajg sily artysty najlepiej jak to mozliwe, w coraz petniejszym zwigzku ze $wiatem.

Zatem ‘wola mocy’ czy pojecie mocy u Nietzschego pociggaja za soba nowa
koncepcj¢ sensu jako wyrazu i1 narzedzia dgzenia zywych istot do wigkszej mocy. Decydujaca
rola tego dazenia nawet w ludzkim mysleniu otwiera nowa perspektywe na sens i na kategorie
myslenia czgsto uwazane za prawdziwe i konieczne same w sobie: substancje jako byt staly i
istniejacy sam w sobie, dusz¢ jako byt autonomiczny, przyczyneg, skutek i kategorie logiki.
Nikt nigdy nie skonstatowat istoty jako takiej, wszystkie podstawowe ,,elementy” §wiata sg
przypuszczeniami, ktore pozwalajg nam zrozumie¢ czy ,,przyswoic” rzeczy, byty. To, co jest
dostepne naszej wiedzy o istocie rzeczywistosci, to skromny fakt: istniejg relacje. Rzeczy sa
ze soba powigzane i kazda z nich stanowi zwigzek réznych rzeczy. ,,Relacja” nie ma tu
znaczenia prostego odniesienia, wydedukowanego przez intelekt i pozwalajacego mu opisac
rzeczywisto$¢. Relacje sa juz rzeczywisto$cia, poniewaz sa wynikiem 1 widzialnym wyrazem
gry niewidzialnych sil. Nietzsche nie opisuje bytow, ale sity dzialajace w nich.

Zywa istota jest dla nas przede wszystkim ukladem cech, organéw, zdolnosci, emocji
itp., ktory sam tworzy rozmaite uklady ze $wiatem ,zewngtrznym”, czyli rozmaite
perspektywy na $wiat. Perspektywy te sa efektem interakcji mi¢dzy ta istota a §wiatem,
efektem jej wlasnego sposobu ,,uktadania” otaczajacego ja §wiata, nadawania mu formy czy

struktury zaleznie od siebie, dzigki czemu rozwija ,,uktadanie”, ktorym sama si¢ staje.

Istnieje wigc zasadnicza analogia miedzy wszystkimi bytami z jednej strony, a
ludzkimi mys$lami z drugiej: wszystko podlega tendencji do uktadania rzeczy w relacje,
zgodnie z sitami, ktore panuja w kazdym bycie i migdzy bytami, co Nietzsche opisuje
najczesciej za pomocg centralnego pojecia interpretacji30. Dominujace sity zywej istoty
umieszczajg jej narzady w pewnym witalnym zwiazku, tj. ,,interpretuja” np. potrzeby kazdego
z nich, ich pilno$¢ czy znaczenie dla catego ciata itp. Z kolei ta istota interpretuje Swiat, to
znaczy wypracowuje swoj wlasny sposob ,,rozumienia” czy uktadania §wiata — pewien sposob
postrzegania i niedostrzegania rzeczy w §wiecie, nadawania im ,,warto$ci”’ poprzez zwigzane
z nimi doznania lub uczucia, itd.

Ta zasadnicza analogia mi¢dzy ,,interpretacja” przez rzeczy czy istoty zywe a ludzkim

mysleniem pozwala Nietzschemu nada¢ nowy 1 szerszy zakres pojeciom sensu i myslenia.

% Por. ,Wola mocy interpretuje: (...) rozgranicza, okresla stopnie, réznice [co do] mocy. (...) interpretacja
jest srodkiem [pomagajacym organizmowi] zapanowaé nad czyms”. Friedrich Nietzsche, Dziefa wszystkie.
Notatki z lat 1885-1887, t. 12, przet. Marta Kopij, Grzegorz Sowinski, wyd. officyna, £6dz 2012, 2[148], s.
148. Cytuje jako: N12.
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Sposéb, w jaki cztowiek rozumie siebie 1 $wiat, jest podobny do wszystkich innych
konstrukcji formy (sensu) w $wiecie, czy to w §wiecie zwierzecym, czy mineralnym, jak to
ilustruje przywotany przez Nietzschego przyktad krysztalu. W dlugiej ciszy mineralnego
trwania krysztal stopniowo rozwija wlasng form¢ wraz z otaczajagcym go $wiatem. Istnieje
takie ukladanie $wiata, ktore staje si¢ krysztalem: sklada si¢ na niego wiele sit
pozostawiajacych w nim swoje $lady ,,dla wiecznoéci”*. Ksztaltowanie i integrowanie sit juz
tworzy sens. Krysztat ,,mysli”...

Pytanie ,,jak mozna zrozumie¢ rzecz, jakimi uja¢ ja pojeciami?”, zamienia si¢ W
szerszy problem: ,,Co jest ze sobg powigzane? Co dziata razem? Jakie sg relacje, w ktorych
znajduje si¢ dany ,,byt”?”. Tak sformutowane pytanie pojawia si¢ od momentu, gdy relacje sa
faktem pierwszorzednym wobec elementéw. Ta nowa koncepcja myslenia jako uktadania lub
ksztattowania sit jest bardziej elastycznym i wierniejszym narz¢dziem opisu rzeczywistosci
niz idealistyczne pojecia, ktore zakladajg istnienie bytow. Pojecia maja wlasnag strukture,
ktorag niespostrzezenie narzucamy zjawisku zanim zdobywamy pelne doswiadczenie.
Pomagaja nam zrozumie¢, ale ograniczaja nasza percepcj¢ przez predefiniowanie rzeczy.
Nowa koncepcja sensu jest bardziej otwarta na zycie 1 jego potencjalne sensy niz tradycyjnie
racjonalne teorie, konstruowane przy uzyciu sztywno okre§lonych terminéw. Tu idee czy
mysli nie sg juz statymi elementami pozwalajagcymi na interpretacje zjawiska, lecz same staja
si¢ jego czescig 1 s3 w roOwnym stopniu narzedziami interpretacji, co srodkami postrzegania,
,»stuchania” rzeczy: dla potrzeb ich petniejszej percepcji musza ewoluowaé lub nawet zostaé
zastgpione przez inne. Innymi stowy, $wiat lub same rzeczy sa czynnikami interpretacji, tak
samo jak pojecia, lub jeszcze inaczej: pojecia sg czescig Swiata. Sg, podobnie jak inne byty,

srodkami tworzenia 1 wzmacniania interpretacji i zycia.

Ta koncepcja sensu Nietzsche moze rowniez potwierdzi¢ 1 konkretyzowaé hipoteze
woli mocy jako istoty wszystkich rzeczy, hipoteze, zgodnie z ktorg kazda istota zasadniczo
pragnie intensyfikowaé swoje sily, aby przywlaszczy¢ sobie jak najwigcej sit $wiata 1
przekroczy¢ sama siebie. Jesli moc jest zebraniem sit, roznym u poszczeg6lnych bytow pod
katem ilo$ci 1 wlasciwosci, to ocena mocy polega na opisie tego, jak ksztattujg si¢ sity istoty,
to znaczy w jaki sposob nabierajg okreslonego sensu i nadajg sens $wiatu. Jesli wola mocy
jest wola ,,przywlaszczenia sobie $wiata”, to przede wszystkim nalezy zbadac stosunek istot

do $wiata. W jaki sposob uktad sit jest w stanie najlepiej zawladnaé §wiatem? Co to znaczy ?

®! Por. Friedrich Nietzsche, Jutrzenka, przel. Leon Marian Kalinowski, wyd. Zielona Sowa, Krakow 2006, §541,
s. 241. Cytuje jako: Jutrzenka.
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Te kwestic badam w pracy gltoéwnie w odniesieniu do cztowieka. Moze on
»Zawlaszcza¢” $§wiat materialnie dzigki swojej sile, praktycznej inteligencji i nabytej mocy
technicznej. Ale jest to proces w duzej mierze zewnetrzny, w ktérym udaje si¢ cztowiekowi
wyraza¢ tylko niewielkg cze$¢ siebie, ,,uksztattowujac” tym samym tylko niewielkg czesé
Swiata, cze¢§¢ powierzchowna. Wedlug Nietzschego nasza gleboka istota jest nieSwiadoma
Jazn, ktora sklada si¢ przede wszystkim z pragnien i emocji, a nie swiadomos¢, bedaca
jedynie ich wyrazem®. Cztowiek, ktory przejmuje kontrole nad swoim $wiatem i innymi,
pokazuje tym samym, ze kieruje nim gléwnie wola wladzy, w stuzbie ktorej znajduje si¢ jego
inteligencja. W woli wiladzy jako takiej, ktora jest wedlug Nietzschego wypaczeniem woli
mocy, nie odnajdujemy subtelnosci 1 glgbi duchowej, entuzjazmu i odpowiedzialnosci za
Swiat 1 jego pigkno, poetyckiego wzruszenia w obliczu istnienia bytéw jako takich ani, przede
wszystkim, pragnienia przekroczenia samego siebie, tzn. pragnienia rozwijania wlasnej
perspektywy poprzez coraz wigksze otwieranie si¢ na $wiat.

Rowniez w odniesieniu do zwyklego cztowieka mozemy powiedzie¢, ze ma on
najczesciej zubozalg relacje ze Swiatem z powodu wagi, jaka przywiazuje do Swiadomosci i
do ogdlnie przyjetych kategorii myslenia. Dostrzega sens tylko w tym, co z niego zostato po
uproszczeniu go przez intelekt za pomoca ciasnych i powtarzalnych kategorii, podczas gdy
jego ,.cialo” (Jazn), jest zrédtem emoc;ji, intuicji itp., ktore stawiaja go w bardziej zloZzonych 1

zywych relacjach ze §wiatem.

Swiadomo$¢ i rozum oddzielaja nas od $wiata w tej samej mierze, w jakiej pozwalaja
nam si¢ w nim orientowac. Pelniejszy, a wigc mocniejszy zwigzek ze §wiatem jest tworzony
przez radykalne emocje, ktore Jazn rzutuje na $wiat, dzigki czemu ,,poznaje” 1 rozwija siebie
samg. Dzigki emocjom stajemy si¢ (wraz ze) Swiatem, ,,przywlaszczamy” go sobie naszymi
najglebszymi sitami, a zarazem $wiat zjawia si¢ nam w swoim bogactwie sensow,
przekraczajacym nas nieskonczenie. Pierwszg cecha ludzkiej mocy w sensie Nietzscheanskim

wydaje mi si¢ zatem ,Stanowienie ciala ze $wiatem”, jako umiejetno$¢ stworzenia

% Jazfi u Nietzschego: das Selbst, zob. np. http://www.nietzschesource.org/#eKGWB, Za-I-Veraechter oraz:
Friedrich Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. Stawa Lisiecka i Zdzistaw
Jaskuta (Madryt: Mediasat Group, Biblioteka Gazety Wyborczej 19, 2005), s. 29-30. Cytuje jako: To rzekt...
Odniesienia do zrédlowych terminéw Nietzschego oraz do fragmentdw jego pism, niethumaczonych na jezyk
polski, a takze do fragmentdéw, ktérych literalny przeklad oddaje sens precyzyjniej niz opublikowane
ttumaczenia, kieruj¢ do: Nietzsche Source Digitale kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB (cytuj¢ jako: http://www.nietzschesource.org/#eKGWB), podajac
szczegolowe adresy pism publikowanych przez Nietzschego, listow i pozostatych notatek (Nachgelassene
Fragmente = NF).
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nieodroznialnego zwigzku mysli 1 ciata. W tym procesie cztowiek zdolny jest stangé¢ w
obliczu niewyczerpanej zlozonosci i wielkosci sensu. Druga cecha dotyczy ,,glebi” lub
rozleglosci $wiata, ,,zawtaszczanego” przez cztowieka. Podczas gdy ktos, kto pragnie wtadzy,
zyskuje tylko powierzchowng moc, cztowiek pragnacy mocy pozwala, by wilasne emocje
otworzyly go na bardziej uniwersalne i radykalne rzeczywistosci, ktore w tej samej mierze
odkrywa, co je tworzy: sens jako taki, sens zycia i $mierci, sprawiedliwos¢, pigkno itp.
Wiasnym sposobem tworzenia sensu integruje czgsci $wiata znacznie glebsze i bardziej
rozlegle niz te, do ktérych moze dotrze¢ wtadza. Wreszcie, skoro moc jest definiowana przez
zdolnos¢ do gromadzenia sit, mozemy rozwazy¢ dzieto (w szerokim znaczeniu dziatania lub
przedmiotu bogatego w sens) pod szczegolnym katem ,,kompozycji”. Buduje ja moc tworcy,
integrujaca ukladanie sit i emocji. W udanym dziele osigga ono rodzaj autonomicznego zycia
i trwale przekazuje odbiorcom catg moc autora.

Opisujac te trzy gtdéwne aspekty mocy, postaram si¢ obroni¢ gldwna tez¢ dysertacji:

ludzka moc tkwi przede wszystkim w zdolnosci tworzenia sensu.

Moc, jako ksztaltowanie §wiata czy ,,pozoru”, pozostaje u Nietzschego w koniecznym
zwigzku z chaosem, ktory jest jakby substratem $wiata czy etapem poprzedzajacym
uksztaltowanie $wiata (Swiatem ,,Sprzed” etapu jego uksztaltowania). Odrzucajac wszelkie
mozliwe hipostazy ksztaltowania $wiata, mozemy zaklada¢ istnienie chaosu jako stanu
niezliczonych sit, bedacych zrédlem nieskonczenie réznych ksztattow i senséw. Dlaczego
Nietzsche tak bardzo potrzebuje pojecia chaosu jako stanu poprzedzajacego geneze
wszelkiego sensu? Czy mozemy powiedzie¢ co$ o chaosie, my, ktorzy z koniecznos$ci
istniejemy w okreslonej perspektywie? Czy pojecie chaosu jest wylacznie negatywne, jako
‘Swiat bez sensu’?

Doswiadczenie-pojecie-rzeczywistos¢  chaosu  jest  zarowno  nieuchwytng
rzeczywistoscia, jak 1 ideg-graniczng, ktéra zapobiega zastyganiu mysli przed naturalng iluzja,
7ze mozna zrozumie¢ calo$¢ $wiata, zapominajac, ze kazde myslenie jest z koniecznosci
pewna ograniczong perspektywa®. Myslenie zakladajace rzeczywistosé chaosu akceptuje
zarazem stawanie si¢ wszystkiego, jest gotowe na ciggle zmiany, nie zatracajac si¢ ani
rozpraszajac si¢ w chaosie, ale budujac coraz bardziej rozlegte sensy. Chaos jest nie tylko

najbardziej podstawowym stanem rzeczywistosci, ale tez niezbednym zrodlem wszelkiego

% Chaos jest zatem potencjalnie dla myslenia najszerszym horyzontem. ,.Jezyk filozoficzny zaczat stosowaé to
stowo (horyzont) od czasé6w Nietzschego i Husserla gtownie po to, aby charakteryzowa¢ w ten sposob
powiazanie myslenia z jego skofnczonym okresleniem i zasad¢ stopniowego rozszerzania pola widzenia.” Hans-
Georg Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 415. Cytuj¢ jako: Gadamer,
Prawda i metoda.
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zywego, tworczego 1 rozlegtego myslenia. Ta idea pozwala nam postrzega¢ sam sens w
najszerszym konteks$cie — w kontek$cie wszech$§wiata, a nie tylko z punktu widzenia ,,zbyt
ludzkiego” $wiata. Pozwala zaktadaé, ze podstawowe powotanie lub tendencja wszelkiego

umystu lezy w tworzeniu sensu, pojmowanym jako braterska walka z chaosem.

W mojej interpretacji mysli Nietzschego opieram si¢ na wszystkich jego
opublikowanych dzietach oraz na wielu notatkach wydanych po jego $mierci. Odnosze si¢
przy tym zaréwno do istniejgcych polskich przektadow, jak i do zdigitalizowanego zbioru
Nietzsche. Source (na podstawie: Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, G.
Colli, M. Montinari, Berlin/New York, de Gruyter, 1967 oraz Nietzsche Briefwechsel.
Kritische Gesamtausgabe, Berlin/New York, de Gruyter, 1975-). Uwazam, ze jego glowne
intuicje 1 idee nie ulegly zasadniczej zmianie, nawet jesli ich forma lub interpretacja r6znych
zjawisk za pomoca tych idei bardzo sie¢ zmienita w ciagu jego zycia®. Tak wigc koncepcja
mocy, jak ja interpretuj¢, wydaje mi si¢ obecna w tym samym zasadniczym znaczeniu juz w

pierwszych pismach naszego autora.

W rozprawie najpierw skupi¢ si¢ na przedstawieniu Nietzscheanskiej koncepcji
chaosu 1 jej implikacji dla sensu i mocy. Dopiero po wykazaniu, Zze sens sam w sobie nie
istnieje jako odrebny byt, niezalezny od réznorodnej gry sit (co uniemozliwia koncepcje
jakiegokolwiek absolutu), staje si¢ oczywista konieczno$¢ jego stworzenia. Nastepnie
sprobuje przedstawi¢ syntetycznie koncepcje tworzenia sensu u Nietzschego 1 wyjasnic, jak
sifom afirmatywnym udaje si¢ wyzwoli¢, zgromadzi¢ i wzmocni¢ w nas inne sity w celu
uzyskania petnej mocy ,,dzieta” w ogdlnym znaczeniu (rozdz. ,,Zywe myslenie i afirmacja”).
Rozdziat ,Zywe mys$lenie — wzor Grekow” jest szczegdtowa ilustracja tej koncepcii.
Starozytni Grecy ze wzgledu na ich sposéb zrozumienia i przezywania przeciwstawnych 1
komplementarnych sit apollinskich i dionizyjskich, jawiacych si¢ u nich z wyjatkowa moca
jako dwie najwieksze ludzkie sily estetyczne, zmagajace si¢ z chaosem widzianym w calym
jego ogromie, byli dla Nietzschego wzorem mocnego cztowieka. Dwa podrozdziaty rozdziatu
,,Stabosci nowozytne” sg w duzej mierze potwierdzeniem a contrario pojecia zywego
mysSlenia, ale takze proba opisu nowozytnosci, w ktorej gtownie zdaja si¢ panowaé dwa
ogoblne sposoby wartosciowania, dwie orientacje czy istotne formy ludzkiego zycia: hedonizm
1 moralnos$¢. Przedstawi¢ tez powody, dla ktorych zdaniem Nietzschego $wiadcza one o

niezdolnosci nowozytnego cztowieka do tworzenia sensu. Problematyczne pojecie

% por. N13, 14[183], s. 317: ,,Podaje moja argumentacje we wszystkich istotnych krokach, (...) argumentacje te
mozna by zaczerpna¢ juz z moich wczesniejszych pism.”
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nowozytno$ci, naznaczonej zdaniem Nietzschego przez wydarzenie ,,$mierci Boga”, w
porownaniu z ktorym wszystkie inne zdarzenia stajg si¢ drugorzedne, wydaje si¢ miec
poczatek okoto XVII wieku i trwa nadal w naszych czasach ,,braku Boga”. Dlatego w tej
pracy dwa terminy Nietzscheanskie, ,,nowozytny” (neuzeitlich) i ,,nowoczesny” (modern)

funkcjonuja na ogdt wymiennie.

Kryzys otwierany przez nowozytnos¢ nie znalazl jeszcze rozwigzania. Jesli ostatni
rozdzial pracy nosi tytul ,,Rozwigzanie Nietzschego”, to wyraz ,rozwigzanie” bardziej
wskazywa¢ ma na skromnos$¢ i nadziej¢ stworzenia zmiany w mysleniu o ludzkim zyciu niz
na gotowe juz rozstrzygnigcie problemu braku mocy nowozytnego cztowieka. Zagadnienie
nowej metafizyki u Nietzschego zdaje si¢ przedstawia¢ aspekty sprzeczne, na przemian
mistyczne 1 chtodno ,,trzezwe”. Jak pogodzi¢ te dwa aspekty i znalez¢ dla nich koncepcje
fundamentalng, ktéra bylaby w réwnym stopniu najbardziej zaawansowanym rozwinigciem
sensu, jaki Nietzsche nadaje $wiatu, jak i mozliwa podstawa nowego zycia ludzkosci,

ozywianej afirmujacymi uczuciami?

Niniejsza wyktadnia mys$li Nietzschego jest nie tylko préba wiernej i uzasadnionej
rekonstrukcji pewnego ,,systemu” pod katem wybranych poje¢, ale rowniez zaangazowanym i
zywym dialogiem z autorem. Na swdj sposob chciatem, za przyktadem trzech wymienionych
powyzej filozofow, zblizy¢ si¢ do pewnej ,prawdy”, ktéra przeswiecata przez pisma

Nietzschego, wbrew hipotezie o ,,czysto historycznej interpretacji” tekstow ™.

% Por. Gadamer, Prawda i metoda, s. 416-417: ,,Rozumiany historycznie tekst zostaje formalnie zwolniony z
powinnosci mowienia prawdy. Patrzac na przekaz ze stanowiska historycznego, tj. przenoszac si¢ w historyczna
sytuacj¢ i starajac si¢ odtworzy¢ horyzont historyczny, wydaje nam si¢, ze rozumiemy. W istocie jednak
zupehie rezygnujemy ze znajdowania w przekazie obowiazujacej nas i zrozumiatej prawdy. Uznanie innosci
innego, czyniace ja przedmiotem obiektywnego poznania, z gruntu zawiesza wigc jego przemawianie do nas.”
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Rozdziat 1. Chaos.

Wstep

Tre$¢ niniejszego rozdzialu dzieli si¢ na dwie grupy zagadnien: pierwsza dotyczy
pewnego aspektu ,,aktywnego nihilizmu”, to znaczy Nietzscheanskiej krytyki filozoficznych
teorii poznania, powstatych przed przetomem Kantowskim oraz krytyki Kantowskiej filozofii
krytycznej. Druga zawiera szkic Nietzscheanskiej post-metafizycznej koncepcji arché $wiata
— chaosu. Zagadnienia te przedstawiam w kolejnych podrozdziatach: , Krytyka idealizmu w
mysleniu zdroworozsadkowym i w nauce”, ,Krytyka filozofii Kanta” oraz ,,Substratum
Swiata: chaos”.

Nietzscheanskim punktem wyj$cia do myslenia o podstawach wszech§wiata nie jest
czysta wola poznania. Rozwazania takie sg u niego w duzej mierze ozywione rozczarowaniem
ludzkimi ideatami: wyimaginowane pojecia stuzace do ich skonstruowania sg sprzeczne z
uwarunkowaniami i charakterem czlowieka, ktory jest dla niego najbardziej wartosciowy —
czlowieka mocnego’. Iluzorycznoéé idealdw ujawnia si¢ w dwoch gléownych punktach: w
moralnosci 1 religii. Jako idealy moralne miatyby nas one sktoni¢ do wiary w fundamentalng
rowno$¢ migdzy ludzmi, jako ideaty religijne powinny przekona¢, ze nasz $wiat jest tylko
bardzo niedoskonatg kopia $wiata, ktory jako jedyny istnieje naprawde i wiecznie. To wlasnie
te dwa istotne punkty sa motywami Nietzscheanskiego wysitku budowania nowej metafizyki.

Mozemy wyr6zni¢ w tym wysitku dwa gltéwne etapy: pierwszy, czyli wspomniany juz
teoriopoznawczy aspekt ,,aktywnego nihilizmu”, ktory niszczy pretensje naiwnego rozumu do
uchwycenia rzeczywistosci, ale wykracza rowniez poza krytyczne badanie rozumu przez
Kanta. Omawiam je w pierwszym 1 drugim podrozdziale. W pierwszym relacjonuj¢
Nietzscheanskg analiz¢ przyczyn, ktore sprawiajg, ze przekonanie jest watpliwym srodkiem
osiggnigcia prawdy. W drugim rozszerzam t¢ krytyke naiwnego rozumu na filozofig
Kantowska, ktora wedlug Nietzschego zniszczyla mozliwos¢ wszelkiej idealistycznej
dogmatycznej metafizyki, zwlaszcza wiary w Boga 1 ogo6lniej, wiary w prawdg jako absolut.
Drugi etap przedstawia konstruowang przez Nietzschego nowg metafizyke, opartg na idei
woli mocy. Omawiam go w trzecim podrozdziale, gdzie staram si¢ tez pokazaé, na czym

polega pozytywna metafizyka Nietzschego i1 opisa¢ pojecie chaosu w stosunku do mocy.

! Por. oméwienie pojecia mocy w odniesieniu do cztowieka we Wstepie do pracy, s. 14-16.
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Podstawy tej metafizyki pozwalajg mu nazwa¢ wszechswiat chaosem, to znaczy zbiorem sit,
ktérych nie reguluje zaden ludzki ideal. Odnoszg si¢ one jedynie do siebie samych. Ta nowa
wizja jest nie tylko bardziej ,trzezwa” (o czym $wiadczy to, ze ma ona wicksza sile
unifikowania niz wizja idealistyczna), ale takze lepiej potrafi dostrzec sitg¢ tam, gdzie si¢ ona
naprawde¢ znajduje 1 moze jej sprzyjac.

Swiat bez Boga to §wiat sil, w ktorym moga pojawiaé sic nowi bogowie, a wraz z nimi

nowe powody, by wierzy¢ w §wiat ...

I) Krytyka idealizmu w mys$leniu zdroworozsagdkowym i w

nauce

Probujac stresci¢ Nietzscheanska krytyke zdrowego rozsadku i1 nauki, idealistycznym
nazywam tutaj myslenie, wedlug ktérego jezyk, §wiadomos$¢ i rozum daja dostep do istoty
rzeczy, lecz przeoczajace fakt, ze kazdy dostep do rzeczy (i co za tym idzie, do jej istoty) jest

zalezny od perspektywy, z ktorej ta rzecz jest ogladana, ktora ja ksztaltuje.

Zdrowy rozsadek opiera si¢ na poczuciu przekonania o zgodnosci mi¢dzy stowem
(twierdzeniem) a empiryczng rzeczywisto$cig. Poczucie przekonania z kolei pochodzi z
pozornej zgodnos$ci zbyt ogoélnego 1 predefiniowanego twierdzenia z ta czg$cig
rzeczywistosci, ktora widzimy przez jego pryzmatz. Rzeczywistos¢ wydaje si¢ stale
potwierdza¢ myslenie wiasnie dlatego, ze myslenie to ogranicza odpowiednio spojrzenie.
Nietzsche czesto przytacza przyktad odwrocenia perspektywy przez rewolucje kopernikanska:
przeszkoda dla przyjecia jej przez zdrowy rozsadek byl ,.fakt”, Zze stonce przemieszcza si¢ na
niebie, co stanowi wrecz archetyp iluzji perspektywistycznej — stonce wydaje sie wykonywaé
ten ruch jedynie z punktu widzenia obserwatora patrzacego z Ziemi. Takie sztywne
»trzymanie si¢” wlasnej perspektywy poznawczej ukazuje analogi¢ miedzy cztowiekiem a
pozostatymi istotami zywymi, wsrdd ktorych najprostsze organizmy sg najbardziej wytrwale i
niezmienne®.

Prostota myslenia moze czyni¢ je nawet niefalsyfikowalnym i kazdy poglad jest w ten

sposob ,,prawdziwy” w oczach jego wyznawcy, o ile nie mozna zmusi¢ go do porzucenia

2 Co$ moze by¢ niezbite: nie znaczy to jeszcze, ze jest prawdziwe.” N11, 34[247], s. 419.
¥ Por. tez paradoksalng konieczno$é ,,obrony silnych”, bardziej skomplikowanych i kruchych w: N13: 14[123], s.
268 (,,Anty-Darwin”) oraz 14[133], s. 277-278.
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wlasnego waskiego kata widzenia. Jes$li jednak wyjdziemy z tego ograniczonego pola
empirycznego, tatwo mozna pokazaé, ze istniejg inne, by¢ moze lepsze punkty widzenia.
Przekonanie bazuje wowczas przede wszystkim na sobie samym, a rzeczywisto$¢ oddala si¢
nagle niepokojaco... Stad gwaltowne ataki Nietzschego na filozofow powotujacych si¢ na
poczucie przekonania, np. na Spencera, ktorego zdania: ,,Konieczno$ci mySlowe sa
konieczno$ciami moralnymi” i ,,Ostatecznym kamieniem probierczym prawdy jakiego$
twierdzenia jest niepojmowalno$¢ jego negacji” Nietzsche opatrzyt tytutem: ,,Napisy na
nowoczesnym domu dla wariatow”*,

To, co nie do pojecia, nie musi by¢ falszywe, wrgcz przeciwnie, jesli prawda jest
trudniejsza do odkrycia niz wyznawanie fatszu. Latwos$¢ rozumowania i nabycia poczucia
przekonania bynajmniej nie jest dowodem sama w sobie, jest raczej naturalnym wynikiem
,»1luzji optycznej”, powodujacej, ze bierzemy bezposrednio za prawdziwe i1 obiektywne to, co
nam pokazuje wiasna perspektywa. Generalnie znamy to, co rozpoznajemy?, wedlug
doswiadczenia i kategorii z konieczno$ci ograniczonych, ale nawet kategorie rozumu wcale
nie musza odpowiadaé istocie rzeczy®.

Zdrowy rozsadek opiera si¢ na kategoriach zastanego jezyka, a wiadomo, ze jezyk
potoczny nie jest bezposrednim wyrazem prawdy: z natury jest narzedziem komunikacji’.
Ogolniej] mowigce, wiedza ma site przekonania, poniewaz jest uzyteczna: sprawdzenie teorii
zawsze jest pragmatyczne, nie dotyczy samej istoty rzeczy, ale ani uzytecznos¢, ani witalna
konieczno$¢ niczego nie dowodza same w sobie.

Poszukiwanie prawdy wymagaloby nieskoficzenie duzo czasu i zupehlie innego
rodzaju wysitku, jak to pokazuja dtugie 1 wydawatoby si¢ daremne dazenia filozofow, a
potrzeby komunikacji spotecznej sg pilne. Aby uchwyci¢ rzeczy, opanowa¢ je, w naszym
poznaniu $wiata za pomoca j¢zyka stosujemy analogie, ale w ten sposdb nie ujmujemy petni
sensu przedmiotu. Postugujac si¢ analogiami rozumiemy rzeczy z zewnatrz, nie si¢gajac ich
samych: nasze ,,0ko §lizga si¢ tylko po powierzchniach rzeczy i1 dostrzega ,,formy”, ich

doznanie nie prowadzi do prawdy, lecz zadowala si¢ odbiorem pobudzen i czym$ na ksztatt

*N13, 14[48], s. 222.

> Zob. Friedrich Nietzsche, Radosna wiedza (,La gaya scienza”), przel. Matgorzata FLukasiewicz,
stlowo/obraz/terytoria, Gdansk 2008, §355, s. 246-247. Cytuj¢ jako: RW.

® Nietzsche kontynuuje antyczng refleksje o poznaniu: ,nic nie moze zosta¢ pozmane — whasnie poniewaz
identyczne nie moze pozna¢ identycznego i poniewaz identyczne nie moze zosta¢ poznane przez nieidentyczne.”
N12, 2[140], s. 146. Por. rowniez: N11, 34[246], s. 419: ,,Sprowadzi¢ nieznang rzecz do dobrze juz znanej,
straci¢ poczucie obcoséci — dla naszego poczucia jest rownoznaczne z wyjasnieniem. Nie chcemy wcale
,,poznawac”, woleliby$my raczej, by nam nie przeszkadzano w wierze, ze oto wiemy.”

"Por. N11, 35[35], s. 438. Por. RW, §354, s. 244.
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zabawy w dotykanie grzbietow rzeczy”s. Sama wola ,,uchwycenia” jest w tym przypadku
oznaka nieporozumienia®. Gramatyka stanowi wyraz archaicznej psychologii, jak to pokaze
ponizej na przyktadach pojg¢ ,,Ja” i identycznosci. Pochodzi z dawnego okresu, Kkiedy
cztowiek nie byl jeszcze w stanie roznicowaé zjawisk, gdy pojmowat $wiat
antropocentrycznie, widzac ,,wszedzie ducha”’®.

Nietzsche nie przeczy istnieniu kategorii myslenia ludzkiego i potrzebie ich uzywania,
ale za Kantem wysuwa powody do watpienia w mozliwo$¢ uchwycenia prawdy za ich
pomoca: pozwalajg one na nieskonczenie duzo interpretacji $wiata, a przede wszystkim
okreslajag ogdlne ramy jednej interpretacji, ktore cho¢ konieczne dla nas, bynajmniej nie

7 799

muszg odpowiadac ,,absolutnej rzeczywistosci”, wlasnie dlatego, ze ,,rzeczywistos$¢” jest juz z
gory zdefiniowana przez pryzmat narzucony tymi kategoriami.

Ludzka sktonno$¢ do uznawania za prawdziwe tego, co pasuje do naszego prostego i
predefiniowanego pogladu, zmusza nas do bardziej podejrzliwego podejscia wobec
racjonalnego myslenia w ogole, nawet jesli chodzi o najbardziej wymagajace metody
poznawania: znamy tylko to, co ,,wlozyliSmy w rzeczy”. ,,Nie mamy do dzisiejszego dnia
wlacznie pojecia o wewnetrznych prawidlach ruchu istoty organicznej. ,,Ksztalt” jest
zjawiskiem optycznym: abstrahujac od wzroku — nonsensem’”2.

Nauka uzywa abstrakcyjnych symboli, ktore nie sa bezposrednimi wyrazami
rzeczywistoécim, ale narzedziami do obserwacji, pozwalajacymi rozszerzy¢ percepcje swiata
przez nasze zmysty: w przyrodzie nie ma punktéw, prostych, itd. Takim narzedziem (wbrew
konotacji z ludzkimi prawami, sugerujacej, ze rzeczywisto$¢ jest postuszna istniejgcym w niej
prawom) jest takze samo pojgcie praw przyrody, stanowigce prosty wyraz naiwnego
antropocentryzmu. Naukowcy wiedza, ze dokonujg Opisu rzeczywistosci, a nie odkrywaja
istniejacego w niej prawa. W przeciwienstwie do scjentystow sg oni coraz bardziej Swiadomi,
ze ich sformulowania nie sig¢gaja istoty zjawisk 1 sa zaledwie skutecznym, a nie

sfalsyfikowanym opisem rzeczywistosci.

® Friedrich Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, (cytuje jako: O prawdzie...,) w: Pisma
pozostate 1862-1875, przet. Bogdan Baran, inter esse, Krakow 1993, s. 184. Cytuj¢ jako: PP 1862-1875.

°  Wickszos¢ rzeczy jest roznorodna, a my chwytamy za nie topornie, w dobrej wierze, ze stanowia jedno$é”.
N11, 40[23], s. 527. Por. ibid., 40[20], 40[22], 40[23]-[25], gdzie Nietzsche krytykuje cogito Kartezjusza.

9 por. Jutrzenka, §31, s. 31: ,,W wielkiej prehistorii ludzkosci zakladano wszechobecno$é ducha (...).”

Y por. N11, 34[46], s. 364: ,,Gdyby nasz rozum nie miat kilku statych form, nie datoby si¢ zyé. Niczego to
jeszcze jednak nie dowodzi w kontekscie prawdy wszystkich logicznych faktéw.”

2 N11, 26[81], s. 144. Por. rowniez N12, 5[10], s. 183: ,,Co znaczy ,,poznawaé™? Sprowadzié¢ co§ obcego do
czego$ [juz nam] znanego, znajomego. (...) Strach przed nieobliczalnym jako ukryty instynkt [u
fundamentow] nauki.” oraz N11, 34[64], s. 364: ,Nasz bledny, zminiaturyzowany, ulogiczniony $wiat
przyczyn, to jednak $wiat, w ktorym mozemy zy¢. Jestesmy ,,poznajacymi” o tyle, o ile potrafimy zaspokoi¢
nasze potrzeby.”

BN11, 26[227], s. 176.
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Trudno zaprzeczy¢, ze dokonujacy si¢ w taki sposdb postep wiedzy polega na
porownaniu dawnych bledow z nowymi... Nietzsche nie neguje faktu tego postepu, ale
twierdzi, ze mimo faktycznego rozszerzenia wiedzy, nigdy nie mozemy dotrze¢ do absolutu
istniejacej w sobie prawdy14. Miegdzy starymi i nowymi prawdami istniejg tylko réznice
stopnia, a nie roznice naturylS. Wiara w mozliwg odpowiednio$¢ rozumu i bytu, a nawet
sama wola prawdy sa jego zdaniem przesadami'®. ,,Optymizm” nauki, ktérego Nietzsche byt
przeciwnikiem'’, polega na tej zakladanej radykalnej zgodnosci miedzy naszym rozumem a
rzeczywistoscig. ,,Pesymizm” Heraklita, Koheleta, Pascala i Schopenhauera wydaje sie¢
wyprzedza¢ pod tym wzgledem nowoczesng nauke i naiwng nadziej¢ catkowitego poznania i
opanowania §wiata.

Krytyka ta dotyczy w najwyzszym stopniu doktryny, ktéra nazwiemy za Nietzschem
Lujeciem mechanistycznym”ls, zwlaszcza, gdy rosci sobie prawo do bycia jedynym wzorem
poszukiwania prawdy i uwaza wilasny dyskurs za jedyny jezyk uprawniony do tego, zeby
méwié rozsadnie o wszystkim. Jednak uzywajac schematow przyczynowo skutkowych,
kategorii ilo$ci, czasu i przestrzeni, itp., nie mozna uchwycié¢ sensu'®. Ukazanie sensu i
warto$ci np. muzyki lezy poza zasiegiem nauki, poniewaz powstaja one w najglebszej
,warstwie” naszego bytu, ktora jest nieuchwytna, zywa, zmienna, niedefiniowalna. Podobnie
jest w przypadku metafizyki czy sensu 1 wartosci swiata — tu formuty naukowe nie stanowig
nawet wskazowki w ich poszukiwaniu.

Nietzsche rozwija rowniez na swoj sposob ,.kopernikanska rewolucje”, po ktorej
trudniej byto wierzy¢, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy. Kopernik znalazt szczeline,
przez ktora dzigki nauce ludzkie spojrzenie stalo si¢ szersze 1 bardziej zdystansowane od
antropomorfizacji. Nietzsche wykonuje podobny ruch w stosunku do calej nauki 1 w obrgbie
samej Swiadomos$ci. Usuwajac pozostatosci ,,zbyt ludzkiego” pojmowania $wiata, stworzyt

nowe odleglosci, nowe zdystansowanie si¢ Swiadomosci od wtasnej pewnosci.

4 In summa nauka przygotowuje suwerenna niewiedze [i] odczucie, ze ,,poznawanie” wcale si¢ nie dokonuje,
ze marzenie o nim bylo swego rodzaju pycha.” N12, 5[14], s. 184.

> Por. N11, 40[20], s. 526.

% Por. ibid., 40[9], s. 521: ,Najbardziej rozpowszechnionym przesadem pozostaje jednak to, Ze
porzadek, przejrzysto$é, systemowos¢ muszg stanowié istote prawdziwego bytu rzeczy”, por. tez: PDZ,
§34, s. 48-49.

Y Por. Friedrich Nietzsche, Narodziny tragedii, przet. Grzegorz Sowinski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011, §18, s. 173-174. Cytuje jako: NT.

8'N12, 2[76], s. 116.

9 Por. RW, §: 373 i 374 oraz N12, 2[154], s. 149-150: ,Przeciwko przesadowi naukowemu. (...) Poznawac to
W warunkowaniu przystawiac¢ si¢ do czegos$” (...) jest to wigc zawsze ustalanie oznaczanie uswiadamianie
warunkéow ([a] nie zglebianie istoty, rzeczy, ,,[bycia] w sobie”)”.
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Specyfike mysli Nietzschego stanowig jego wykladnia §wiata jako fundamentalnie
chaotycznego, wbrew pozorom stwarzanym przez ludzka sztuk¢ porzadkowania go i
rozwinigta przez niego ,,metoda genealogiczna”, przechodzaca indukcyjnie od wyrazonej
mysli do istoty, ktéra ja wyraza. Przyblizymy ja na dwoch przyktadach, dotyczacych

podstawowych poje¢ ludzkiego mys$lenia: identycznosci i Ja.

1. Pojecie identycznosci

Identyczno$¢ jest uwazana za podstawe wszelkich poje¢ i wydaje si¢ najbardziej
radykalng strukturg sensu, na podstawie ktorej] mozemy rozumiec¢ i zna¢ istote kazdego bytu.
Nie potrafimy mys$le¢ nie nadajac kazdej rzeczy wzglednie trwalej jednosci. Bez tego
pierwotnego ,,nadania” nasze mys$lenie bytoby catkowicie chaotyczne.

Jako ,kategoria” czy struktura wszelkiego nadawania sensu, identycznos$¢ jest
elementem ,,sztuki” w szerszym znaczeniu, wigc moze by¢ narz¢dziem ,,wstepujacego

»20 3 co za tym idzie, nie sama jej tre§¢ jest dla Nietzschego problematyczna.

zycia
Krytykujac to pojecie, ma on na wzgledzie tkwiaca powszechnie w ludzkich umystach ukryta
,wiare” w to, ze nasze stowa odpowiadaja pewnym istniejgcym w sobie istotom rzeczy.
Wiara ta skutkuje niezdolnoscig tworzenia sensu, brakiem wrazliwo$ci na mozliwosé
tworzenia sensu przez zycie ,,silnych”. Krytykujac ja radykalnie, Nietzsche probuje znalez¢
nowy punkt wyjscia dla wstgpujacego zycia, posuwajac do skrajnosci nihilistyczny ruch
dekadencji. Jestesmy tu po ,,niszczycielskiej” stronie Nietzscheanskiej krytyki, po stronie
»aktywnego nihilizmu”, w ktorym usituje on przekracza¢ wszelki ludzki punkt widzenia, aby
poprzez to oderwanie i powigkszenie dystansu poczu¢ wielkos¢ kosmosu/chaosu 1 znalezé
potencjalnie nowe sity do kochania $wiata i do stworzenia sensu.

Ujawnienie iluzji wszelkiej identycznos$ci (nawet tej, ktora jest owocem wstgpujacego
zycia) przez jej krytyczng analiz¢ jest zabiegiem rzetelnosci, ktora przyblizajac prawde
rozszerza byt 1 perspektywy cztowieka 1 moze stanowi¢ Zrédto nowego tworzenia.

Odnoszac si¢ krytycznie do esencjalistycznego rozumienia j¢zyka, Nietzsche uzywa
znanych argumentéw z podej$¢ nominalistycznych, np. stynnego stwierdzenia Leibniza, Ze

dwa liscie nigdy nie sa doskonale takie same. Kazda rzecz jest jedyna, w konsekwencji

2 por. N12, 2[156], s. 150: ,)Do rozdziatu ,,Arty$ci” (jako formujacy, [jako] doktadajacy wartosci, [jako]
bioracy w posiadanie)

Nasze [dzisiejsze] jezyki jako poglos najdawniejszego brania rzeczy w posiadanie, zarazem przez panujacych
1 przez myslicieli — —: z kazdym [nowo] ukutym stowem szedl w parze rozkaz ,tak nazywana ma by¢ odtad
rzecz!”
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kazde pojecie jest mylacym uogolnieniem, ktore upraszcza, znieksztalca 1 zubaza
rzeczywisto$¢?!. Esencjalisci moga oponowaé, ze drobne roznice miedzy danymi empirycznie
przedmiotami sa bez znaczenia, skoro pojecie potrafi uchwycic to, co maja wspolnego, czyli
ich istote. Nietzsche jest tymczasem zdania, ze ,byt” danej rzeczy bedac jedynym,
osobliwym, musiatby mie¢ witasng formule, wlasne ,,pojecie”, zeby siebie wyrazi¢ (istotg
jednej rzeczy nie moze by¢ to, co ma wspdlnego z innymi rzeczami, ale tkwi ona w tym, co
jest tej rzeczy wilasciwe). Poza tym, wbrew wierze w substancjalny sens czy definicj¢ rzeczy,
wlasciwej postawie zdroworozsadkowej, t¢ samg rzecz mozna definiowac na wiele sposobow
i nie ma uniwersalnego kryterium definiowania czy nadawania znaczen stowom.

Sledzac proces tworzenia definicji, mozemy spostrzec, ze ludzie zawsze wybieraja
pewne cechy wspolne wielu egzemplarzom rzeczy, ustanawiajac je jako cechy ,,ich” wspolnej
istoty. Stad dwa powody, by watpi¢ w poznawczy sens definicji: po pierwsze, nie ma
pewnosci, czy wzigto pod uwage ich wilasciwe, czy interesujace nas cechy (i jaki jest
wzajemny stosunek migdzy nimi), i po drugie, nie wiadomo, czy te cechy zostaty
odpowiednio opisane i ujete w sformutowaniu definicji. Rzeczywisty proces definiowania
mozna przyblizy¢, opisujac wybor cech i sformulowanie istoty jako dwa etapy pewnego
procesu ,,artystycznego”zz.

Definicja zawsze jest stworzona przez kogo$, kto ma pewien punkt widzenia na dang
rzecz, stad koncepcja Nietzschego, wedtug ktérej rzecz jest kazdorazowo okreslona i
zdefiniowana przez pewna perspektywe innego od niej bytu. Tym sposobem definicja rzeczy
mowi wiecej o samej perspektywie niz o rzeczyzg. Mozna by wyobrazi¢ sobie w tym duchu,
ze rzecz bedzie dostatecznie 1 wyczerpujaco zdefiniowana dopiero, gdy zbierzemy w jednej
perspektywie wszystkie mozliwe perspektywy na te rzecz, co jest oczywiscie niemozliwe.

Malo tego: nie poznamy catego sensu zawartego w definicji, gdyz stéw, a poprzez nie
rzeczy, nie definiuje pojedynczy cztowiek, lecz poprzez niego czyni to cata ptynna kultura

jego spoteczenstwa w danym momencie dziejowym, caty jezyk, w ktorym si¢ on 1 ona

2L Por. N11, 34[252], s. 421: ,Poznanie jest falszywym sprowadzeniem tego, co réznorodne i
niezliczone do postaci tozsamosci, podobienstwa i policzalnoéci. Zycie jest wiec mozliwe
jedynie dzigki takiemu fatszujacemu aparatowi.”

2 Por. N12, 10[159] (265), s. 451-452: ,Zanim bedzie si¢c ,,mysle¢”, [najpierw] sie ,.konfabuluje”;
przysposabiajace formowanie w identyczne przypadki, w pozorno$¢ identycznosci jest bardziej pierwotne niz
poznawanie identycznosci.”

2 Friedrich Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przet. Bogdan Baran, inter esse, Krakow 1994, §35, s. 41:
,,Podobnie ma si¢ ,,cztowiek sam w sobie” do wszelkich heterogennych rzeczy: odciskaja one w nim swa forme,
na ile moze on jg przyjac¢, on za$ wie o nich co$ tylko dzigki modyfikacji swojej formy”. Cytuje jako: PP 1876-
1889. Por. takze: N12, 2[154] (36), s. 149-150.
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wyraza, a poprzez to razem — niezliczone inne uwarunkowania, jak chociazby podstruktury i
emocje ludzkiej pod$wiadomosci.

Jezyk potoczny nie troszczy si¢ 0 wyrazanie istoty rzeczy, poniewaz dla jego gtowne;j
funkcji uzytkowej wystarczy, zeby wskazywat poprawnie na rzeczy, do ktorych odnosi si¢
nasze dziatanie w relacjach z innymi ludzmi (w najogolniejszym sensie, wiacznie z
przekazywaniem innym naszych uczu¢).

Ale perspektywa pragmatyczna nie jest jedyna. Mozna pokazaé, ze jest waska i nie
ujmuje wazniejszych ryséw ludzkiego doswiadczenia. Istotnie, sens nadawany rzeczom, o ile
mozemy go odgadna¢ (bo pojawia si¢ tylko czgsciowo i posrednio poprzez jezyk), wskazuje
zawsze na pewien poglad na §wiat i posrednio na to, co najwazniejsze, najgltebsze wedtug
tego pogladu. Otéz dziatanie praktyczne nie jest otwarte na sens jako nieodroznialne
polaczenie ,,przedmiotu” i ,,podmiotu” prawdziwej tworczosci (np. w poezji), nie pozwala
spojrze¢ na $wiat jako zrodto dialogu z ciagle definiujacym si¢ na nowo cztowiekiem, nie
widzi stabos$ci 1 wielkosci cztowieka jako tworcy sensu w otaczajacym go chaosie, itd.

Reasumujac: pojecia takie jak ,byt”, istota, ,rzecz”, bazujace na pojeciu
identycznosci, s3 wynikiem spotkania ,,rzeczy” z perspektywa, ktorg jesteSmy w duzej mierze
w sposob nieuswiadomiony. Musimy zatem traktowacé wszelkie przypisywanie identycznosci
(istoty) jako utrwalone skondensowanie wrazen. ,,Rzecz jako taka”, ,,sama w sobie”, jako
pewien tozsamy z sobg byt, jest jak wida¢ pojeciem dodanym: jest jednoscig cech
(przymiotdéw), ktére przypisujemy ,jej”, podczas, gdy mamy tylko dostgp do jej
,,atrybut(')w!”24. Rzecz jako podmiot atrybutéw jest postulowana, dedukowana, wyobrazana, a
nigdy nie staje si¢ przedmiotem do§wiadczenia.

,Rzeczy nie da si¢ dociec na podstawie jej przyczyn, tj. rzecz = jej skutki”?.

» Rzecz” jest sumg swych dziatan, powigzanych syntetycznie przez pojgcie,
obraz...”%.

,» Esencja’, ‘istotowos¢’ jest czyms$ perspektywistycznym 1 wymaga juz wielosci. U
podstaw zawsze lezy pytanie: ,,czym to jest dla mnie?” (dla nas, dla wszystkich zywych istot,
itd.). Rzecz bylaby scharakteryzowana, gdyby wszystkie istoty zapytaty i odpowiedziaty w

odniesieniu do niej ,,czym to jest?” (.. Dl

% por, N11, 38[14], s. 507-508.

% |bid., 26[329], s. 199.

% N13, 14[98], s. 247, por. N12, 2[84], s. 117-118.

7' N12, 2[149], s. 148. Por. ibid., 2[87], s. 122 : ,Wszelka jedno$¢ jest jednoscia tylko jako organizacja i
wspoélgranie — nie inaczej niz [tak], jak [dowolna] ludzka wspoélnota jest jednoscia — ergo przeciwienstwem
atomistycznej anarchii: tworem [opartym] na panowaniu wigc, ktory znaczy jedno, ale nie jest jednym.”
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Wedtug hipotezy powszechnego stawania si¢, o ktorej bedzie mowa ponizej, nie
mozna zaklada¢ istnienia jakiegokolwiek stalego bytu: nie istniejg jednostki, lecz chwilowe
réwnowagi sil. Nawet nasze przedstawienia (pojgcia, wyobrazenia) zmieniaja si¢, pojawiaja
si¢ 1 znikajg z powodu nieuswiadomionych sit. Sam ich staly charakter jest postulatem, jest

928

wynikiem postawy ,,jak gdyby...”", typowej dla idealizmu, krytykowanej juz przez Heglazg.

2. Pojecie ,Ja”

Genealogiczny zabieg jest najbardziej widoczny w analizie Nietzschego pokazujacej,
jak pojecia tozsamos$ci i identycznosci zostaly stworzone na podstawie naszej prastarej
interpretacji doswiadczenia ,,Ja”. Ta naiwna 1 stara interpretacja przekonuje, ze Ja jest
zrédlem swoich akcji, jest wolnym podmiotem dziatajacym na zewngtrzny przedmiot. W ten
sposéb jest pierwszym wzorem wszelkiego podmiotu®, czyli wszelkiej substanciji, wszelkiej
rzeczy istniejacej w sobie. Staje si¢ modelem dowolnego sadu, oddzielajacego podmiot od
jego przymiotdow 1 od przedmiotow. Wiara w mozliwos¢ ontologicznego odrdzniania
podmiotdw od ich cech 1 od przedmiotéw, wiara w staty i odrebny charakter tych réznych
bytow nieustannie opiera si¢ na naszym doswiadczeniu Ja jako bytu niezaleznego, czyli na
iluzji®.

Spojrzmy wiec na Nietzscheanska krytyke pojecia Ja, tym bardziej, Ze zobaczymy w
nastepnym rozdziale o zywym mysleniu, Zze analiza do§wiadczenia Ja i wynikajace z niej
odroznienie Ja od Jazni*? sa niezbgdne do zrozumienia faktycznego zycia sensu.

Po pierwsze, Nietzsche ostrzega przed tatwa iluzja perspektywistyczng: skoro Ja

jako s$wiadomos¢ jest $wiadkiem zjawisk, to mysli spontanicznie, Zze samo nie jest

% por. ibid., 9[58], s. 318: ,,trzy wielkie naiwnosci:

poznanie jako $rodek do szczgscia (jakby... / jako $rodek do cnoty (jakby... / jako $rodek do ,,negowania
zycia”, — jako ze [negowanie] to jest srodkiem do pozbawiania zludzen — (jakby...)”. Por. réwniez ibid., 2[142],
s. 146, o przyczynowosci: ,,jakby byta tu przestrzegana jaka$ reguta”.

% G.W.F Hegel, Fenomenologia ducha, t. II, przet. Adam Landman, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1965, s.
198-206, (,,Postulowana harmonia obowiazku i rzeczywistosci”).

%0 podmiot = subiectum (dostownie: [to, co] rzucone pod). Por. N12, 9[91], s. 333, zob. tez: NF-1881,11[330].

3 To przeswiadczenie o autonomii Ja znalazto wyraz w gramatyce, ktéra wladajac jezykiem, w ten sposob stale
wydaje sie je potwierdza¢. Por. Friedrich Nietzsche, Cztery ogromne bledy, §3 (cytuje jako: Cztery ogromne
bledy), w: idem, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, przet. Grzegorz Sowinski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 58 (cytuje jako: ZB) oraz: N13, 14[98], s. 247, N11, 40[16], s.
524 , Kant w gruncie rzeczy chciat dowies¢, ze istnienie podmiotu nie moze zosta¢ dowiedzione przez podmiot,
podobnie przedmiot. Na horyzoncie pojawia si¢ mozliwo$¢ iluzorycznego istnienia ,,podmiotu”: mysl,
ktora, jak w filozofii wedanty, nawiedzita juz raz Ziemig. Jesli pragniecie na to nowego, cho¢by nawet bardzo
tymczasowego okre$lenia, przeczytajcie <Narodziny tragedii>.”

% W pismach Nietzschego rozroznienie to dotyczy ich i das Selbst, zob. np.:
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/Za-I-Veraechter oraz: O wzgardzicielach ciata, w: To rzekt..., s. 29-
30.
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zjawiskiem, ale bytem w sobie, poniewaz nie widzi siebie... Albo skoro widzi ,,skutki” swojej
,woli” (uswiadamia sobie tylko nastgpstwa odczucia ,,woli” (,,chce”) 1 percepcji ,,skutku”
,mam!”)), ma wrazenie, ze jest rzeczywiscie zréodlem swoich dzialan. Jednak w obu
przypadkach prze$§wiadczenie opiera si¢ na braku wiedzy i na efekcie perspektywy: nie
znamy tego, co nami powoduje, nie znamy wtasnych bodzcéw dziatania, wigc nie mozemy
stwierdzié, ze to zrodlo lezy w naszej uswiadomionej woli. Wrazenie, ze jesteSmy wolni
pozostaje wrazeniem i cate ,,wewngtrzne zycie” rowniez jest sekwencjg fenomenoéw, lecz nie
zyska charakteru bytu w sobie, poniewaz §wiadomos¢ tak w tym, jak w tamtym przypadku
nie jest bezposrednim zréodlem wiedzy. Dzieje si¢ tu podobnie jak w iluzjach
perspektywistycznych o pozornym ruchu Stonca, ktore przywotaliSmy powyzej.

Istnienie Ja jako wolnego i odrgbnego bytu stanowi zatem nieweryfikowalng hipoteze,
tak jak wszystkie koncepcje idealizmu, ktore wbrew do$§wiadczeniu opierajg si¢ na zasadzie
,jak gdyby...”. Stowo ,,Ja” nie odpowiada Zzadnej rzeczywistosci, zupelnie wypacza zjawiska,
ktére istniejg rzeczywiscie, ale jest tatwa, stosowna dla naszych zwyczajow myslenia (np.
dotyczacych pojec¢ przyczyny i skutku) i schlebiajaca nam hipoteza. Jej wartos¢ eksplanacyjna
jest poréwnywalna z ,wlasciwo$cia usypiajaca”, z ktorej kpit Moliére®. Rzetelne
doswiadczenie tego, co opatrujemy nazwa ,,Ja”, pokazuje wedtug Nietzschego wielo$¢ sit 1
proces stawania si¢: ,,JJesli mam w sobie co$ z jednosSci, to z pewnoscig nie nosze jej ani w
swiadomym ja ani w czuciu, chceniu 1 mysleniu, lecz gdzie$ indziej: w utrzymujace;j,
przyswajajacej, eliminujacej, czuwajacej madrosci calego mojego organizmu, ktdérego moje
$wiadome ja pozostaje jedynie narzedziem™”,

Jesli, tak jak Nietzsche, w przeciwienstwie do wiekszosci filozofow, obieramy cialo za
przewodnika w poznaniu®, a ciato jest wyraznie zlozona i stosunkowo zmienna, jednoczaca
hierarchig sit, bedziemy mieli lepszy model do zaobserwowania zjawiska, ktore kryje si¢ pod
pojeciem Ja i zobaczymy, ze substancjalna jedno$¢ jest fikcja w obliczu réznorodnosci
zjawiska.

,,Studiowanie ciata daje pojecie o niewyrazalnej komplikacji™.

Jak studiowa¢ t¢ jednoczaca hierarchie sil, unikajac odwotan do wolnego Ja, ktore,

jesli miatoby pozostawaé wolne, byloby niezrozumialym cudem w przyrodzie, dajacym

% Mihi a docto doctore / Domandatum causam & rationem, quare opium facit dormire? / A quoy respondeo,
quia est in eo / Virtus dormitiva, / Cujus est natura / Sensus assoupire”. Moliére, Le malade imaginaire, p. 30, w:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k832822/f32.item.r=Le+Malade+imaginaire.langEN. Por.: krytyka Kanta w:
PDZ, §11, s. 19-20.

¥ N11, 34[46], s. 364.

® Ppor. N11, 36[35], s. 469 (tytul fragmentu ,Na kanwie ciatla” brzmi po niemiecku: ,, Am Leitfaden des
Leibes”, NF-1885,36[35]. Leitfaden mozna przettumaczy¢ jako ,,ni¢ przewodnia™).

% N11, 34[46], s. 364.
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przesadny ,,przywile;” ludzkiemu bytowi, oddzielajgcym go od natury, stanowigcym
sprzeczno$é¢ w jej tonie®’? Jak jednoczesnie pozby¢ sie zdewaluowanej hipotezy jednosci ciata
i Ja, nie postugiwaé si¢ schematem przyczynowo-skutkowym i koncepcja mechanicyzmu, a
mimo to nie traci¢ z oczu sensu hipotez, otwierajgcych w czasach Nietzschego perspektywy
dla tworzenia wizji kosmosu, zdolnej pomiesci¢ koncept cztowieka, ktory wyrasta ponad
siebie, przekracza siebie, przewyzsza? Wydaje si¢, ze sposobem, ktorym postuzyt sie
Nietzsche, bylo przystosowanie istniejacej juz hipotezy determinizmu do potrzeb wilasnej
koncepcji. Aby unikng¢ fatszywych skojarzen z mechanicyzmem, a jednoczesnie umozliwic¢
ujmowanie dynamicznych procesow zachodzacych w cialach, takze organicznych,
stanowiacych kwintesencje woli mocy, wlasna wersje determinizmu nazwat ,,fatalizmem”®,
Whbrew przyczynowo-skutkowemu schematowi naszego myslenia, ktory w sposob
nieu§wiadomiony zaklada istnienie dziatajacych bytéw w sobie, co stanowi dla Nietzschego

relikt mitologii, ,,fetyszyzrnu”39

, zjawiska nie powstaja w skutek dziatania przyczyn.
Przyczyna zawsze jest wydedukowana, nigdy zaobserwowana, nie jest przedmiotem
bezposredniego doswiadczenia. To, co si¢ nam jawi, jest gra wspoldziatajacych,

przeciwdzialgjacych, kumulujacych si¢ i znoszacych wzajemnie sit.

Zreszta Nietzsche doskonale pamigtal o tym, ze pojecie Ja, nieodtaczne od
tradycyjnego pojecia duszy, zostato juz weze$niej mocno skrytykowane przez nowozytnych
filozofow™. Romantyzm niemiecki, filozofia Hegla ostatecznie zniszczyly roszczenia
jednostki do substancjalnej odrebnosci. Skad wobec tego w jego czasach pochodzi taki brak
»intelektualnego sumienia”, takie zadowalanie si¢ czystymi postulatami istnienia
autonomicznego podmiotu? Oprocz powodoéw, o ktérych juz byta mowa powyzej, glebsze
wytlumaczenie moze da¢ metoda genealogiczna, zapytujaca: ,,Kto czuje te potrzebeg?” i ,,dla
kogo” ta postawa jest ,,koniecznym warunkiem istnienia”?

Otoz potrzeba istnienia jako Ja jest odczuwana przez ogromng wigkszos¢ ludzi, a
wiara w ,idealistyczne” postulaty skutkuje wigkszym zintegrowaniem jednostki ze
zbiorowos$cia. Stad mozna wywnioskowac, iz ,,instynkt” wyrazajacy si¢ przez te potrzebe jest

instynktem stadnym: ludzie chcg naturalnie naleze¢ do swojej grupy, by¢ uznani przez nia,

3 Por. Cztery ogromne bledy, §8, s. 64: ,Jestesmy konieczni, jeste$my czastka fatum, nalezymy do catosci,
istniejemy pos$rod catosci”.

% ... fatalizm, nasza terazniejsza forma wrazliwosci filozoficznej (...)” (N12, 10[7] (142), s. 386).

% Por. ,, Rozum” w filozofii, §5, w: ZB, s. 36: ,.Fetyszyzm ten widzi wszedzie czyn i czynigcego”. Cytuje jako:
,Rozum” w filozofii.

“0 Por. N11, 40[16], s. 524: ,,Czym tez w zasadzie zajmuje si¢ nowsza filozofia? Dokonuje, ukradkiem badz
otwarcie, zamachu na stare poj¢cie duszy — czyli na podstawe chrzeécijanstwa, na ,,ja” (...)”.
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»potwierdzeni” w swoich przekonaniach przez to, ze te przekonania sg wspoOlne. Nie
mieliby$my sil, gdyby nie impulsy pochodzace z relacji z innymi. Najczesciej ,,prawda” jest
zgoda wigkszos$ci ludzi co do sposobu moéwienia i myslenia o danej rzeczy, co oczywiscie nie
stanowi w sobie dowodu ,,prawdziwos$ci” ich przekonan.

De facto, stadne pochodzenie wiary w idealistyczne postulaty jest rOwniez widoczne w
jej zwigzku z moralno$cig. Wiara w Ja jako jednostke wyposazong w odregbng duszg pozwala
paradoksalnie panowaé nad ludzmi®', ktorzy tym latwiej akceptuja ,.definicje” dobrej i
szczesliwej] duszy. Spoteczenstwo ,,produkuje” prawdy, ktorych potrzebuje dla wihasnej sity i
spojnosci, pod tym wzgledem ,,prawdy” moralne sg najwazniejsze. Zgoda wszystkich co do
najogolniejszych spraw jest rowniez forma postuszenstwa wobec zastanej tradycji, a dla
kazdej jednostki jest forma uzyskania spolecznego uznania. Nienawidzimy chaosu migdzy
innymi dlatego, Ze jest niemoralny, a poniewaz wolimy przewidywalne zycie, jesteSmy
pedantyczni®. Twoércy w obszarach moralnosci 1 religii musieli mie¢ ogromnag sitg, zeby
utrzymywac wlasne przekonania na przekoér wszystkim i byli z koniecznosci uwazani za ztych
i niebezpiecznych przez ludzi akceptujacych tradycje.

Tego rodzaju analizy Nietzsche zawdzigcza czeSciowo chrzescijanskim moralistom
XVII wieku®, ktérzy, miedzy innymi dzigki tradycji spowiedzi, doszukali si¢ pod
poprawnymi pozorami zycia spolecznego rzeczywistych bodzcow dziatania. Profeci i

. , . .. ;. . , .. .44
filozofowie gldwnie starali si¢ pokazac, ze ,,cnoty ” ich czaséw sg juz tyko pozorami .

3. Krytyka idealizmu - konkluzja

Ogo6lng krytyke idealizmu dokonang przez Nietzschego mozemy podsumowac
sprowadzajac ja do dwodch zasadniczych punktow: krytyki epistemologicznej i
genealogicznej.

Krytyka epistemologiczna pokazuje gtownie, ze wszelka mysl jest perspektywiczna,
wiec nie mamy dostepu do prawdy w tradycyjnym sensie adekwatno$ci mysli i

rzeczywistosci rozumianej jako (absolutny) byt. Samo pojecie takiej wiedzy wydaje si¢

* Por. Cztery ogromne bledy, §7, s. 62-63.

2 Por. N11, 40[9], s. 521: ,Istnieja schematyczne Iby, takie, dla ktérych $wiat mysli staje si¢ prawdziwszy z
chwilg, gdy da sie przyporzadkowaé istniejacym juz schematom czy kategoriom. (...) Najbardziej
rozpowszechnionym przesgdem pozostaje jednak to, ze (...) nieporzadek, chaotycznosc,
nieprzewidywalnos¢ ujawniaja si¢ jedynie w falszywym badz niepetnie poznanym $wiecie — stowem: sg btgdem
—! — co jest przesadem moralnym, bioragcym si¢ z faktu, ze prawdziwy, godny zaufania cztowiek stara si¢ by¢
cztowiekiem porzadku, pryncypiow, zasadniczo kim$ przewidywalnym i pedantycznym. Aczkolwiek nijak
dowies¢ si¢ nie da, ze owo ,,samo w sobie” rzeczy odpowiada tej samej recepcie na wzorcowego urze¢dnika.”

* Por. RW, §122, s. 135.

“PDZ, §212, s. 157.
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niemozliwe z kilku innych powodow, na przyktad dlatego, ze pojecie poznania prawdy
zaktada poznanie wszystkiego, skoro wszystko jest w relacji ze wszystkim. Aby by¢ pewnym
postulowanej zgodnosci (adequatio) mysli z bytem, trzeba by wiedzieé, czym jest
bycie, trzeba by wiedzie¢ absolutnie, czym jest myslenie, pewnos¢, wiedza® itd. Jestesmy
tutaj w obliczu regresio ad infinitum*®, ktérego niebezpieczefistwo zauwazyli juz sceptycy.

Krytyczne genealogiczne uwagi Nietzschego wobec ambicji poznania prawdy
moglibySmy z kolei stre$ci¢ nastepujacym cytatem: ,,MysSlenie rozumowe jest
[schematycznym] interpretowaniem, [poslugujacym si¢] schematem, ktérego nie
potrafimy odrzucié™*’. Stwierdzenie to podkresla wage podmiotu interpretujacego, ,,my”,
zgodnie z metoda genealogiczna zastepujaca pytanie: ,,co?” pytaniem ,kto?”*®. Zmieniajac
akcentowanie na ,,my”, Nietzsche odwraca subtelnie i radykalnie dawne, ale wcigz jeszcze
silnie oddzialujace poczucie koniecznosci prawdy. To, ze jakie§ twierdzenie uznajemy za
konieczne (dla nas), jest wiasnie dlatego powodem jego niewiarygodnosci. Jesli czujemy
(zwlaszcza spontanicznie), ze jest ono dla nas konieczne, to oznacza, ze bardziej niz
rzeczywistosci odpowiada ono naszemu mysleniu. Mozliwe sg jednak inne interpretacje, inne
,koniecznosci”. Skoro musimy tak czy inaczej kierowac si¢ wlasnym poczuciem przekonania,
takie ogolne stwierdzenie pozostaloby abstrakcyjne i bezplodne, gdyby nie otwierato
mozliwosci nowej samokrytyki rozumu, zmuszajacej go do nowego postepu w poznaniu
samego siebie: kim jesteSmy, my, ktorzy mamy to poczucie pewnos$ci, my, ktorzy ponadto
potrzebujemy tej pewnosci? Jakie podtoze poznawcze 1 emocjonalne czyni prawde
niezbedng? Kto musi wymys$li¢ $wiat, ktory nie istnieje, i przedstawi¢ go jako jedyny
prawdziwy? Ten, kto ucieka przed §wiatem stawania sig¢, kto zaprzecza chaosowi...

Nietzsche odrzuca formute prawdy w sensie arystotelesowskim®. Nie krytykuje
natomiast samej metody racjonalnej wiedzy®, ale zauwaza, ze kto$, kto wierzy w mozliwosé
prawdy (cztowiek o nastawieniu zdroworozsadkowym badz badacz prawdy) przyjmuje
postawe ascetyczng: skazang na porazke 1 niedocenienie empirycznego wiata™. Metode

Nietzschego, podobnie jak czeSci innych badaczy, cechuje wymog zgodnosci z konkretnym

®'N12, 2[87], s. 122. Por. tez krytyke cogito Kartezjusza w PDZ, §16 i 17 oraz N11, 40[22], 40[23], s. 527.

*® Por. np. ,,’Poznawanie’ jest odnoszeniem [zwroconym] wstecz...”, w: N12, 2[132], s. 143.

“'N12, 5[22], s. 188.

“® por. N11, 35[19], s. 430.

* Decyzja taka moze byé objasniana na rézne sposoby. Mozna przyjaé, ze Nietzsche odrzuca prawde
definitywnie, aby pozby¢ si¢ tej idei (byloby to odrzucenie paradoksalne, jak w przypadku sceptyka
twierdzacego, ze nic o niczym nie mozna twierdzi¢), albo ze odrzuca ja tylko prowizorycznie, przyjmujac za
kryterium prawdy wole mocy jako hipotezg bardziej uzyteczna (wola mocy jest czgsto przedstawiana przez niego
jako hipoteza).

*0 por. N13, 15[51], s. 369.

SLRW, §344, s. 233-234.
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doéwiadczeniem

, ale cel poznania si¢ zmienit: zamiast kierowa¢ umyst w strong
»prawdziwego $§wiata”, ktory jest niedostgpny i uniemozliwia docenienie rzeczywiscie
przezywanego S$wiata empirycznego, jego metoda staje si¢ narzedziem mocy,
umozliwiajacym jej zwickszanie (bez idei celu lub absolutu, ktory mamy osiggnac,
sprzecznego z zyciem, jakie jest nam dane w do§wiadczeniu). Dotychczasowy cel, jakim byto
poszukiwanie prawdy, wydaje si¢ z tej perspektywy motywowany potrzebg ucieczki od
$wiata empirycznego i od jego nieredukowalnej irracjonalno$ci. Ukazujac prawdopodobne
motywy przekonania o koniecznosci odkrywania prawdy, pozbawiamy prawdopodobienstwa
samo przekonanie, nawet jesli znalezienie motywow, ktore zachecaja do przyjecia
arystotelesowskiej koncepcii, jej nie obala®.

Jest to zatem podwojna krytyka idealizmu: krytykujemy idee ,,$wiata prawdziwego”
za pomocg krytyki $rodkow poznawczych, a nastgpnie pokazujemy, ze postulowanie jego
istnienia zalezy od ,ciala” (od emocji), w tym przypadku od ludzi, ktérzy potrzebuja

moralnosci i absolutu, aby znosi¢ zycie.

II) Krytyka filozofii Kanta

Nietzscheanska krytyka zdrowego rozsadku i1 wszelkiego dogmatyzmu wiele
zawdzigcza Kantowi, ktory zdaniem Nietzschego definitywnie pokazal, ze wszelka wiedza
jest ludzka 1 tylko ludzka, 1 ze w konsekwencji nie mamy dostgpu do prawdy w naiwnym
sensie poznania absolutu, czy tez ogdlnie w sensie adekwatnosci ludzkich mysli 1 ,,rzeczy”
takich, jakie sa ‘w sobie’®. Ale Kant, okreslajac te sytuacje ludzkiej wiedzy, czut sie
zmuszony uciekaé si¢ do czego$, w czym Nietzsche widzi inne okreslenie absolutu lub bytu
jako takiego (niezaleznie od ograniczonej wiedzy, jaka ludzie moga o nim miec): do idei
rzeczy samej w sobie. Jesli istniejg zjawiska, to istnieje cos, co si¢ przez nie przejawia i
istnieje samo w sobie, niezaleznie od perspektywy, przez ktéra mozemy na nie spojrzec, co
sprawia, ze Kant jest w oczach Nietzschego idealista, a jego filozofia inng, skromniejsza

forma platonizmuss.

%2 por ibid., §51, s. 77.

% Caly system ludzkich dazen w Europie czuje sie po czesci ,bezsensowny”; (...) ‘Jak prawdoméwnosc,
mito$¢, sprawiedliwo$¢ maja si¢ do rzeczywistego $wiata?’ Nijak si¢ nie maja!” N12, 2[131], s. 143.

> Wiecej o wptywie postkantowskiego ,krytycyzmu filozoficznego” na Nietzschego, zob. Pieniazek, N13, s. 9.
% Por. Friedrich Nietzsche, W jaki sposob ,, swiat prawdziwy” stal sie w koricu bajdg. Historia pewnego bledu,
w: ZB, s. 41. Cytuje¢ jako: W jaki sposob ‘$wiat. Por. NF-1885,38[14].
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Kantowska ‘rzecz sama w sobie’ jest wedlug Nietzschego pozostatoscig
,prawdziwego $wiata” idealistow, przede wszystkim Platona i jako taka nie staje si¢ jedynie
przedmiotem krytyki epistemologicznej (perspektywizm uniemozliwia koncepcje rzeczy w
sobie), ale takze gencalogicznej: kto postuluje istnienie prawdziwego S$wiata,
przeciwstawnego wobec $swiata doswiadczanego?

W istocie Nietzsche tak jak Schopenhauer kontynuuje stynng kantowska krytyke
rozumu twierdzac, ze nie posungta si¢ wystarczajaco daleko w watpieniu co do poznawczych
wladz rozumu. Rzecz w sobie nie tylko jest niepoznawalna, tak jak twierdzil Kant, ale jest
wewnetrznie sprzecznym poje;ciem‘%, a za potrzebg jego ustanowienia kryjg si¢ powody nie
tyko racjonalne, lecz réwniez zewngtrzne wobec postulowanego czystego rozumu.

Krytyka rozumu majaca by¢ analiza elementow, z ktorych si¢ sktada nasza pewnos$¢,

powinna zatem obejmowac szersze aspekty niz tylko kategorie rozumu uzywane w nauce.

1. Krytyka epistemologiczna

W poréwnaniu do krytyki genealogicznej, krytyka epistemologiczna wydaje si¢ by¢
dla samego Nietzschego mniej rozstrzygajaca. Czujemy, ze uzywa on wszelkich $rodkow,
nawet slabszych, aby zniszczy¢ mozliwos¢ koncepcji prawdy na rzecz wolnosci tworcy.
Niektore jego argumenty przypominaja argumenty sokratejskiej dialektyki, czy
sredniowiecznej teologii, ktore sam krytykowal, a czasami sg zwyklymi powtorzeniami
starozytnych argumentow, nie wspominajac juz o tym, ze jego mysl jest ozywiona wrogoscig
1 okrutng, cho¢ dowcipng potrzeba o$mieszenia, a zatem ma tendencje do karykaturowania
przeciwnika, o czym sam doskonale wie®’. Sam staje po subiektywnej (aczkolwick glebokiej)
stronie wszelkiego mys$lenia 1 dowodzi tym samym slusznosci tej postawy pokazujac, ze
mimo wszystko istnieje glebia, a zatem mozliwa do wyobrazenia hierarchia w obrgbie
perspektywizmu: glgbokie jest to myslenie, ktore najlepiej widzi same warunki myslenia.
Ale warunki te sg irracjonalne i niemoralne, o ile patrzymy trzezwym okiem.

W przeciwienstwie do antynomicznych, idealistycznych koncepcji argumenty te
swoim wilasnym jezykiem wzmacniajg pewng wizj¢ Swiata, ktora jest nie tylko przekonujaca,

ale tworzy calo$¢ z zyciowymi motywacjami jej autora. Najglebsze zrodlo przekonania o jej

% por. Artur Lewandowski, Pézna mysl Nietzschego albo misterium ukrzyzowanego Dionizosa, w: N12, s. 19.
Cytuje jako: Lewandowski.

" Por. N12, 10[112], s. 430-431: ,Kazde spoleczenstwo jest sktonne sprowadzaé swych przeciwnikow do
karykatury (...) Wsrod artystow karykatura staje si¢ ,,poczciwiec i bourgeois [,,burzuj”]”; wsrod religijnych [—]
bezboznik (...) Wsrod immoralistow staje si¢ <nig> moralista: dla mnie karykatura staje si¢ na przyktad Platon.”
Por. réwniez PDZ, §22, s. 32: ,,Jesli zalozy¢, Ze i to jest jedynie interpretacja — bedziecie mieli do§¢ zapatu, by
wystapi¢ z takim zarzutem? — to c6z, tym lepiej. —.
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stusznosci lezy prawdopodobnie w najbardziej wewnetrznych potrzebach myslenia ,,pana
Nietzschego™...

Przypomnijmy najpierw w skrécie gléwne punkty Kantowskiej krytyki, dotyczacej
zastanej przez niego wiedzy o ludzkim poznaniu. Skupiajac si¢ na podmiotowe] stronie
procesu poznawczego, pokazata ona warunki mozliwosci prawd naukowych, przede
wszystkim uwydatniajac podstawowa rolg apriorycznych form ogladu: czasu i przestrzeni, w
obrebie ktorych mozna opisywac zjawiska, uzywajac schematu zwigzku przyczynowo
skutkowego, lezacego u podloza naukowej argumentacji. Drugim punktem krytyki byto
pokazanie, ze metafizyka, ktorej przedmioty przekraczaja nasze doswiadczenie i wraz z nim
jego charakter czasowy i przestrzenny, nie moze w zwigzku z tym opierac si¢ na zwigzku
przyczyny i skutku, nie moze wigc w zadnym wypadku mie¢ charakteru naukowego. | vice
versa, to, co znamy dzigki nauce, nie moze dociera¢ do absolutnej istoty rzeczy, poniewaz
wiedza naukowa jest ograniczona przez perspektywe przestrzenng, czasowg i system kategorii
czystego rozumu oraz schemat przyczynowo-skutkowy.

Nasze doswiadczenie moze nam dostarczy¢ tylko ogladu zjawisk, a nauki,
nieistniejgce bez odniesienia do koncepcji prawdy, opisuja te wlasnie zjawiska, podstawiajac
pod nie dziejowo zmienne substraty. U Platona byly to idee, u Arystotelesa i w filozofii
sredniowiecznej substancja, ktora w filozofii nowozytnej stopniowo tracita znaczenie,
natomiast u Kanta zastapita jg hipoteza ,,rzeczy w sobie”, przeciwstawiona tresciom naszego
poznania, co do ktorych rozum domaga si¢, aby stalo za nimi co$ absolutnego (stad wymoég
pojecia ,,rzeczy w sobie”). W ten sposob Kant usunal z nauki dogmatyczne roszczenia dawnej
metafizyki, ale jednoczesnie ograniczytl wiedze, aby umozliwic¢ wiare;sg. Absolut okazuje si¢
nie tylko mozliwy do pomys’lenia60 (o ile rozum potrafi podstawi¢ jaka$ tres¢ pod pojecie
»fzeczy samej w sobie”) jako ,regulatywna idea”, horyzont mys$li i wymog zupelnosci
wiedzy, ale jest przedmiotem ,,rozsadnej” wiary zgodnej z wymogami rozumu®".

Nietzsche przeciwstawia najpierw tej wielkiej probie ocalenia wiary w Boga (i wedlug

niego w konsekwencji — ocalenia wiary w absolut czy w byt) argumenty znane z dtugotrwate;j

%8 Por. Przedmowa, §2, w: RW, s. 8.

% Musialem wigc zawiesi¢ wiedze, azeby uzyska¢ miejsce dla wiary.” Przedmowa do drugiego wydania, w:
Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. Roman Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 43. Cytuje
jako: KCR.

% Por. rozroznienie Kanta miedzy poznaniem a mysleniem i zastosowanie ponizej tego rozréznienia do
zagadnienia wolnosci: ,,Mimo to (...) zastrzegamy si¢ przy tym zawsze, ze te wlasnie przedmioty musimy takze
jako rzeczy same w sobie moc, jakkolwiek nie poznaé, to przeciez przynajmniej pomysle¢. Inaczej bowiem
wynikaloby z tego niedorzeczne twierdzenie, ze istnialoby zjawisko bez czegos, co by si¢ przejawiato”. Ibidem,
s. 39-40.

% por. Immanuel Kant, Przedmowa do wydania drugiego, w: Religia w obrebie samego rozumu, przek.
Aleksander Bobko, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2007, s. 34-35.
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tradycji. By¢ moze w tych argumentach ,ontologicznych” jest pewien aspekt
parodystyczny®?. Moze sa tylko zabiegiem dydaktycznym albo wskazuja przynajmniej na inna
mozliwo$¢ myslenia niz myslenie zorientowane na prawd¢ w tradycyjnym sensie.

Po pierwsze, sg to argumenty zwigzane z perspektywizmem, o ktorych wspomnialem
juz wczesniej, jak na przyklad teza, ze intelekt nie moze dokonaé ostatecznej i absolutnej
oceny wilasnych mozliwos$ci, poniewaz narzedzie nie moze ocenia¢ samego siebie. Aby
ocenia¢ intelekt, trzeba by dysponowaé juz wiedza o prawdziwym $wiecie lub o innych
intelektach, aby je porownaé: ,,czy jest [chocby] prawdopodobienstwem, by narzedzie
potrafito dokona¢ krytyki swej wtasne;j przydatnoéci??”%.

Nieuwarunkowane (jako ze rozum poddany krytyce przez samego siebie nie staje
wobec warunku spetniania obcych sobie kryteriow dziatania) nie moze by¢ znane, inaczej
,Nnie byloby juz nicuwarunkowane”®. Nietzsche dodaje (w stylu Parmenidesa Platona), ze nie
mozna pojmowac jakiejkolwiek rzeczy bez relacji z innymi, co z kolei zaktada, iz Zadna rzecz
nie istnieje w sobie, zawsze jest ksztaltowana przez relacje z ,,otoczeniem”. Inaczej moéwiac,
w opozycji do wszelkiego idealizmu zaktadajacego istniejaca strukture bytow w sobie,
Nietzsche podkresla, ze relacja jest pierwotna: kazdy ,,byt” ksztaltuje si¢ w relacji z innymi,
szczegolnie jego ,.ksztalt” jest zawsze wynikiem krzyzowania si¢ perspektyw wielu bytow.
Pod tym wzgledem ,,rzecz w sobie” bytaby niemozliwym zbiorem wszystkich perspektyw.
Zatem wobec pojecia rzeczy w sobie Kanta®™ Nietzsche zastosuje omawiany powyzej
argument perspektywizmu, ktérego uzyt wobec myslenia zdroworozsagdkowego:

» Rzecz [sama] w sobie’ jest tak samo opacznym [pojeciem] jak ‘sens [sam] w sobie’,
‘znaczenie [samo] w sobie’. Nie ma [czego$ takiego jak] ‘stan faktyczny [sam] w sobie’ [:]
aby jakis$ ‘stan faktyczny’ mégl istnie¢, najpierw musi zosta¢ wlozony sens”. [Odpowiedz
na pytanie] ‘czym to jest?’ oznacza ustanowienie sensu, [dokonujace si¢] z punktu widzenia
czego$ innego. ‘Esencja’, ‘istotowo$é’ jest czym perspektywistycznym i wymaga juz
wielosci. U podstaw zawsze lezy pytanie ‘czym to jest dla mnie?’ (dla nas, dla wszelkich
zywych [istot] itd.). Rzecz bytaby scharakteryzowana, gdyby wszystkie istoty zapytaty i

odpowiedzialy w odniesieniu do niej ‘czym to jest?” 7.

%2 Nietzsche stale krytykuje dowody, piszac np., Ze ma ,,pie¢ dowodéw”, ale ,,Nieprzyzwoitoscia jest pokazywaé
wszystkie pie¢ palcéw...”, idem, Problem Sokratesa, §5, w: ZB, s. 26. Cytuje¢ jako: Problem Sokratesa.

63 N12, 2[161], s. 151. Por. ibid., 1[60], s. 62: , Jest to nieomal komiczne, ze nasi filozofowie zadaja, by filozofia
zaczynala si¢ krytyka mozno$ci poznawczej; czy nie jest nader nieprawdopodobne, by organ poznania potrafit
sam siebie poddawac ,krytyce”, [ktora postuluje si¢], odkad nabieralimy nieufnosci do dotychczasowych
wynikow poznania?”’

® Ibid., 2[154], s. 149-150.

% Nietzsche, swoim zwyczajem, polemizuje nie tyle z koncepcja Kanta, co z wlasng jej (dez)interpretacja.

%6 N12, 2[149], s. 148.
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Pojecie rzeczy w sobie wydaje si¢ zapewniac, ze istnieje sens i porzadek rzeczy, ktoére
sg stale 1 potencjalnie zrozumiate (mimo, ze dla nas to zrozumienie jest nieosiggalne), ratuje
nas od potoku stawania si¢ (pojgcie to nalezy do naszych ,,warunkéw istnienia” i jako takie
nie podlega dyskusji®’). Jednak aby rzecz w sobie istniala, powtarza Nietzsche, musza istnie¢
najpierw sily, ktore czynig z niej rzecz, wigc prymarnie istniejg wielosci i perspektywy, a nie
rzeczy w sobie.

Dalej Nietzsche wysuwa seri¢ argumentéw ad hominem, celujacych w niedomogi
samego Kantowskiego myslenia. Chcac pozosta¢ w zgodzie z wlasnymi zalozeniami, Kant
jego zdaniem ,,nie miat prawa” stworzy¢ pojecia rzeczy w sobie, a tym bardziej domagac si¢
jego ,inteligibilnoéci”, poniewaz nie moze istnie¢ znany zwiagzek miedzy rzecza w sobie a
zjawiskiem®. Ale przede wszystkim brak okreslenia sprawia, ze idea rzeczy w sobie jest
bezuzyteczna. Jest to pusta fikcja, poniewaz Kant odbiera jej wszystkie cechy znanych
rzeczy®, czynigc ja jedynie ,,wymogiem” rozumu, wskazujacym tylko na granic¢ naszej
wiedzy, lecz niemogacym niczego do tej wiedzy dodawac.

,»Nie dysponujemy zadnymi kategoriami, dzigki ktéorym wolno by nam byto oddziela¢
jaki$ ,,Swiat sam w sobie” od $wiata jako zjawiska”m.

Idea podtoza albo substancji wszystkich zjawisk jest jednak wedtug Kanta oczywiscie
konieczna™, niezaleznie od tego, czy podloze to jest postrzegane jako mentalne czy
materialne. Ale sam postulat, Ze niezaleznie od wszelkiej perspektywy istnieje Swiat rzeczy w
sobie, jest dla Nietzschego niedopuszczalny. Bardziej naukowe byloby wyprobowanie
immanentnej hipotezy, ktora jednoczy wszystko, zamiast przecina¢ $wiat na rzeczy w sobie i
pozory’?,

W koncu, Kant bierze wiele rzeczy za fakty, w szczegodlnosci wiedze naukowg 1
moralno$¢, tym samym nie posuwa watpienia wystarczajaco daleko, akceptujac zastane

kategorie 1 tylko ,,oczyszczajac” juz istniejqceY3.

87 Por. nastepny punkt rozdziatu: 2.2. Krytyka genealogiczna. Stad Nietzscheanska krytyka ,,dowodu sily : to,
ze potrzebujemy koniecznie jakiej§ wiary czy pojgcia oznacza, ze sa one naszymi wytworami, co bynajmniej nie
gwarantuje istnienia danych bytow poza nami. RW, §347, s. 236: ,,Taki bowiem jest cztowiek — tysigckrotnie
mozna obala¢ jaka$ zasade wiary, a jesli czlowiek jej potrzebuje, to i tak dalej bedzie jg uwazat za , prawdziwg”,
zgodnie z owym stynnym ,,dowodem sily”, o ktérym méwi Biblia.”

% por. PDZ, §54, s. 71. Por. Lewandowski, s. 19, o braku konsekwencji Kanta pod tym wzgledem.

%9 N12, 10[202] (296), s. 473.

" Ibid., 9[98] (68), s. 339.

"M KCR, s. 39-40: ,,niedorzeczne twierdzenie, Ze istniatoby zjawisko bez czego$, co by si¢ przejawiato”.

2 Por. PDZ, §36, s. 51: ,Nie zaktadaé licznych rodzajow przyczynowosci, dopoki proba majaca wykazaé, czy
nie wystarczylby jeden jedyny rodzaj zwiazku przyczynowego, nie osiagngla ostatecznych granic (— granic
nonsensu za pozwoleniem): tak méwi glos moralnosci metodologiczne;j (...)”.

" pPor. PDZ, §211, s. 156.
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2. Krytyka genealogiczna

Bardziej interesujagce powody watpienia w ,,rzecz w sobie” czy w jakis Kantowski
odpowiednik Nietzscheanskiego ,.$wiata prawdziwego”, wynikaja ze specyficznej dla
Nietzschego metody ,.genealogicznej” (genetycznej). Jak widzielismy, chodzi w niej o
pytanie ,,kto?”, co oznacza w jezyku Nietzscheanskim: jaki typ cztowieka, albo doktadnie;j:
jaki rodzaj dominujgcej sily interpretuje dane zjawisko? Jakie sity i1 jakie doswiadczenia
decyduja o rzeczywistym sensie takich poje¢ metafizycznych, jak np. pojecia substratu,
substancji, wszechrzeczy, materii, rzeczy w sobie ?

Przenoszac uwagg z tresci teorii na cztowieka, ktory ja stworzyt, Nietzsche pokazuje,
ze teoria nie jest oddzielona od tworcy, lecz zawsze stanowi wyraz pewnego konkretnego
osobliwego zycia i poprzez nie, konkretnego typu cztowieka. Dopiero znajac go, mozemy
zna¢ konkretny, rzeczywisty, empiryczny sens jego teorii, mozemy dalej sprobowa¢ ocenic¢
glebig 1 subtelno$¢ rzeczywistego doswiadczenia, o ktorych ta teoria §wiadczy.

Wedtug koncepcji zapisanej w Zmierzchu bozyszcz w poczatkach historii myslenie, w
sposob co prawda nieuswiadomiony, bylo mysleniem konkretnego cztowieka: ,,ja, Platon,

jestem prawda”’™

. Potem w efekcie ludzkich roszczen do wyrazania obiektywnej prawdy
autor mysli odsuwa sie¢ od jej tresci i tym samym oddala si¢ od rzeczywistoSci,
uniemozliwiajagc empiryczne ,,sprawdzenie” rzeczywistego sensu swego myslenia. Myslenie
»anonimowe”, ,.obiektywne”, myslenie ,,bez cztowieka”, jest wedtug Nietzschego wyrazem
stopniowego ostabienia mysli.

Ze wzgledu na prymat $wiadomosci i z powodu pychy czlowiek jest sklonny
przedstawi¢ powody swojego myslenia i dzialania jako wazne ,,same w sobie”, jako prawdy
niezalezne od jego wlasnego potozenia. Tymczasem powody pojawiajg si¢ 1 przede
wszystkim ,,uwodza ” tylko na podatnym gruncie 1 nigdy nie wiemy do konca, ze wzgledu na
jakie potrzeby dana teoria stata si¢ dla nas konieczna. O tym jej ,,wstydliwym” pochodzeniu
wolimy zapomnie¢, odwrotnie niz Nietzsche: ,,Faktu, w jaki sposob doszli§my do naszych
idei, nie powinno si¢ zataja¢ ani wypaczaé”75. Krytykuje wiec roszczenia do obiektywnosci
,Wymogu rozumu”, tzn. wiary w rzecz w sobie i w absolut, pytajac: Kto potrzebuje takiej
wiary, takiego sposobu myslenia?

Pomimo z pozoru czysto teoretycznych rozwazan o poznaniu, Kant, podobnie jak

wigkszos¢ filozofow, byt motywowany potrzeba uzasadnienia moralnosci i1 religii. Sam

"W jaki sposob ‘$wiat, s. 41.
™ N11: 35[31], s. 435, 38[1], s. 493, 40[30], s. 531.
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zresztg twierdzit, ze jego pojecie moralnosci potrzebuje ,,jedynie tego, zeby tylko wolno$¢ nie
byla sama w sobie sprzeczna i zeby przeciez data si¢ przynajmniej pomysle¢, nie wymagajac

»® Mozliwo§¢ jej pomyslenia okazataby sic ,.dodatnia korzyscia”

glebszego zrozumienia
krytyki rozumu, ktéra bez tego miataby przewaznie charakter negatywny, wskazujac na
granice¢ poznania. To nie przypadek, ze filozofowie jednoczesnie wychwalajg poszukiwanie
,»czystej” prawdy i1 akceptuja ogolne zasady zastanej moralno$ci, mimo, ze proponujg inne jej
koncepcje. Nietzsche stara si¢ pokazywaé bliskie powigzania tych wartosciowan na roézne
sposoby.

Po pierwsze, poszukiwanie prawdy nigdy nie jest tak czyste, jak filozofowie chcieliby
w to uwierzy¢. Chea przede wszystkim gloryfikowaé swoj styl zycia, swoje wartosci 1 okazuje
sie, ze wérod ich niekwestionowanych wartosci moralnos¢ jest na pierwszym miejscu’’. Poza
stadnymi instynktami, ktore kieruja potrzeba potwierdzenia panujgcej moralnosci, jest w tej
skrajnej waloryzacji abstrakcji, idei, statego 1 moralnego $wiata, itd. che¢ uciekania od $wiata
przezywanego, stanowigcego doktadnie odwrotno$¢ ,,prawdziwego $wiata”. Teorie takie
najwyzej warto$ciujg to, co stanowi odwrotno$¢ zycia, cechujagcego si¢ ewidentnie
zmienno$cig, niemoralno$cia, swoja ,.glupota” i przypadkowoscia. Ale mozna mie¢ inne,
zdrowsze do$wiadczenie Zycia78.

Teoria Platona w najwigkszej mierze przyczynila si¢ do absolutyzacji $wiata idei, do
abstrakcyjnego oddzielenia $wiata doswiadczanego od ,prawdziwego” $wiata. Odtad
rzeczywisty $§wiat dos§wiadczenia jest Swiatem pozordéw, a Swiat stworzony przez myslenie
jest ,,$wiatem w sobie”. Jeden z gltownych celow swojej filozofii Nietzsche widzial w
odwroceniu tego odwrocenia od naturalnego (faktycznego) stanu rzeczy, pokazujac, ze
utrzymywanie opozycji ,,pozor/ byt w sobie” jest szkodliwe.

W tym celu kontynuowal Kantowska krytyke, ktora sam Kant zdradzit wedtug niego

0

na rzecz moralnosci.”® W istocie Kant chciat tylko da¢ nowa formute istniejace;j moralnosci®,

nie podwazajac jej gtownych zasad, jak np. ‘nie ktam’, ‘nie kradnij’ itd. Odwotujac si¢ do

’® Immanuel Kant, Przedmowa do drugiego wydania, w: KCR, s. 42.

" Por.: ,,Tak to juz jest, Ze moralno$¢ od niepamietnych czaséw (...) daje dowody tego, iz nie ma wiekszej nad
nig mistrzyni w kuszeniu — a co si¢ tyczy nas, filozofow, wlasnie ja wypada uzna¢ za Kirke filozofow.”
Friedrich Nietzsche, Przedmowa, w: Jutrzenka, s. 8.

"® Problem Sokratesa, §1, s. 23.

N11, 35[43], s. 441; ,jestesmy krytykami (...) swym nazwiskiem podkre§lamy probe i pragnienie proby (...)
dlatego, ze ukochalismy eksperymentowanie (...)”. Por. PDZ, §210, s. 154.

8 por. Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 13: , Kt6z
by tez jednak chcial wprowadza¢ nowa zasad¢ wszelkiej moralnosci (...)?”. Por. rowniez: Immanuel Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. MScistaw Wartenberg, PWN, Warszawa 1953, rozdz. II, s. 85:
»Wykazalismy tylko za pomoca rozwinigcia pojecia moralnosci bgdacego juz w powszechnym uzyciu, ze
autonomia woli tkwi w nim w sposob nieuchronny, a raczej stanowi jego podstawe.”
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pojecia rzeczy w sobie 1 wykazujac niemozliwos¢ naukowej metafizyki, wprowadzit rowniez
nowe argumenty na rzecz wiary religijnej, dlatego Nietzsche uwazal jego popularnos¢ w

. 81
Niemczech za ,,sukces teologa”

, uwarunkowany pewnym rodzajem osobowosci, smaku,
»instynktow”. Totez jego zdaniem autentyczna krytyka rozumu powinna zawiera¢ krytyke
»instynktow” moralnych u podtoza wielkich konstruktow teoretycznych. Z punktu widzenia
tworcy wartosci, mysliciela, ktoéry aby tworzy¢, chce wszystko kwestionowaé, wiara w
istniejacg moralno$¢ 1 w prawde jako wyraz istniejacej w sobie rzeczywistosci (nawet jesli
rozumienie moralnosci i poszukiwanie prawdy wymagaja od filozofa najbardziej osobistego
wysitku refleksji, uzbrojonej w watpliwosci), §wiadczy o potrzebie oparcia si¢ na absolutnym
autorytecie zrodla znaczenia i wartosci, ktorym potencjalnie mozemy si¢ podporzadkowac,
nawet jesli nie jest ono jeszcze dla nas dostepne.

Poza tym moralno$¢ 1 prawda to dwa zrédla wartosci, ktore implikuja
podporzadkowanie Ja absolutnemu autorytetowi, bedacemu jedyna prawda, w
przeciwienstwie do §wiata empirycznego, w ktorym stawanie si¢ i falsz zdaja si¢ nieodigczne.
Takie pojecie zaspokaja tym samym potrzebe poddawania si¢ zewnetrznemu autorytetowi,
podczas gdy twoérczy umyst chce z zasady podlega¢ tylko sobie. Nawet jesli wierzy on w
transcendentny porzadek rzeczy, wiara ta ma calkowicie inne znaczenie: nie jest
odzwierciedleniem potrzeby postuszenstwa (czy ucieczki od stawania si¢, od wszystkiego, co
»absurdalne” 1 amoralne w zyciu), lecz ,,wdzigcznym” rzutowaniem siebie w kosmosgz,
ptodnym stykaniem si¢ z ,,wielkimi rzeczywisto§ciami” (takimi jak przypadek, pigkno,
Smier¢, itd.).

Kantowska krytyka poznania nie dotyczy wartos$ci samej prawdy, a Nietzsche jako
pierwszy zapytal: dlaczego raczej nie szuka¢ nieprawdy? Pytanie staje si¢ tym bardziej
naglace, ze istnieje wigcej powodow, by wierzy¢, ze absolutna prawda jest niemozliwym
pojeciem, a zycie opiera si¢ na irracjonalnosci. Prawda jawi si¢ wtedy jako przeciwienstwo
zycia, ktore zyciu zaprzecza i ogranicza je. Rzadko poszukuje si¢ prawdy dla niej samej,
najczesciej prawdopodobne motywy jej poszukiwania sg glebsze, w tym przypadku mozemy
wraz z Nietzschem przypuszczaé, ze za dazeniem do prawdy kryje si¢ ch¢¢ nieoszukiwania
lub bycia nieoszukiwanym, innymi stowy, pragnienie natury moralnej. Zatem to pragnienie,

jako wazny element poszukiwania prawdy, moze by¢ przedmiotem krytyki83.

8 Friedrich Nietzsche, Antychrzescijanin — przekleristwo chrzescijaristwa, przet. Grzegorz Sowinski, wyd. A,
Krakow 2000, §10, s. 17. Cytuj¢ jako: Antychrzescijanin. Por. PDZ, §11, s. 19.

8 Por. RW, §370, s. 270, o dwoch znaczeniach wiary w byt i cierpienia: jako wyraz ubdstwa albo bogactwa.

8 Prawda jako ascetyczny ideal, por. GM, §28, s. 172-173.
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Sita filozofii Nietzschego nie tkwi tylko w jego krytyce, ale rowniez w tym, ze
podejmuje on krytyke w imieniu tego, co jest krytykowane. Kiedy krytykuje ,,prawde”, to
wlasnie w imieniu idei-sity prawdy, ktora przez dlugi czas wywierata wptyw na umysty,
kiedy krytykuje moralno$¢, to poprzez samg moralno$¢ doprowadzong do skrajnoéci84.
Istnieje skrajnos¢, ktora jest przekonujagcym obrazem catej konsekwencji, ktorej mozna
oczekiwa¢ od danej wartosci. Wydaje sie, ze Nietzsche doprowadza moralnos¢ i prawde do

ich najbardziej ekstremalnych konsekwencji, wigc nie zaprzecza im, lecz je afirmuje, a

wowczas krytyka na drodze negacji juz jest Zbe;dnass.

III) Substratum Swiata: chaos

To, ze co$ istnieje, nie budzi niczyich watpliwosci. Problematyczna jest
charakterystyka tego, co istnieje i okreslenie jego glebokiej, radykalnej istoty, tym bardziej,
gdy probuje si¢ uchwyci¢ istote u jej zrodia. Nietzsche jak wielu innych myslicieli starat si¢
ukaza¢ najbardziej fundamentalng, pierwotng podstawe kazdej istoty, co$, z czego kazda
istota powstaje, co tradycyjnie nazywane jest substancja. Nie zadowalat si¢ przy tym
epistemologiczng czy genealogiczng krytyka idealizmu, lecz sam wysuwat hipoteze
metafizyczna (nawet jesli w niektorych fragmentach jego pism ten hipotetyczny charakter
zanika): pod pozorami i powierzchnig kazdej istoty i kazdej formy postrzegat §lepe sity, ktore
w kontekscie metafizycznym nazwat chaosem.

Pojecie chaosu nie tylko opisuje pewng relacje, w ktorej rzeczy si¢ znajduja (beztad,
brak porzadku), ale odnosi si¢ do calosci sit wraz z ich irracjonalnym charakterem, ich
niezaleznoscig od jakiegokolwiek porzadku racjonalnego, estetycznego czy moralneg086. Dla
okreslenia charakteru najglebszej podstawy rzeczywistosci wybralem rzadziej uzywane stowo
substratum, poniewaz wydaje si¢ bardziej neutralne, szersze znaczeniowo, a przy tym ma

stabsze konotacje ontologiczne niz ,,substancja”. Substratum podobnie jak pojgcie materii u

¥ Por. RW, §357, s. 252.

& por. RW, §58, s. 84.

8 Por. NF-1881,11[225]: Das ,.Chaos des Alls“ als Ausschluf jeder Zweckthitigkeit steht nicht im
Widerspruch zum Gedanken des Kreislaufs: letzterer ist eben eine unverniinftige Nothwendigkeit, ohne
irgend eine formale ethische #sthetische Riicksicht”. (“‘Chaos wszech§wiata’ jako wykluczenie wszelkiego
celowego dziatania nie stoi w sprzecznosci z ideg kolistego obiegu: ten ostatni jest po prostu nierozumna
konieczno$cia, bez zadnych wzgledow formalnych etycznych estetycznych”. Thum. E.L.) Por. N11, 38[12],
S. 504-505.
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Arystotelesa i Platona nie wskazuje jeszcze na zaden byt zdeterminowany w duchu

idealistycznym.

1. Nieprzekraczalnos$¢ pozorow

w satyre, lecz sam zbudowatl metafizyke innego rodzaju87, stale odnoszac si¢ do podstawy
wszystkich rzeczy, ktérg w roznych swoich pismach nazywat eksperymentalnic wolg mocy,
zyciem, chaosem.

Czy to z jego strony razaca niekonsekwencja? Wtasnie widzieli$my, ze doprowadzit
krytyke Kanta do jej ostatnich i jak sadzil, logicznych konsekwencji, co zdawato sie
uniemozliwia¢ wszelki dyskurs na temat rzeczy samej w sobie. Jednocze$nie wcigz
przeciwstawial pozory ,.czemu$”, a w koncu przedstawit ide¢ fundamentalnego podloza
wszystkich rzeczy, chaos. Wedlug Nietzscheanskiej zasady perspektywizmu kazda rzecz
istnieje zawsze jako co$ spostrzeganego i w duzej mierze uksztaltowanego przez inny byt,
ktory za kazdym razem wyznacza osobliwg perspektywe spojrzenia na $wiat, ale Nietzsche
potrzebuje wcigz ekwiwalentu pojecia substancji: ,,tego, co” byty ksztattuja, i ,,z czego” same
sa utworzone. Pozory nie istniejg autonomicznie, wytaniajg si¢ one z chaosu, sg z niego
tworzone®. Jakie racje pozwalaja mu tak twierdzi¢ po krytyce Kantowskiej i swojej wiasnej
krytyce wszelkich typoéw metafizyki?

Nietzsche nie moze sie obej$é bez rozréznienia pozory — rzecz w sobie (byt)®: stale
mowi o ,kltamstwie ” wszelkiej perspektywy, o ,,iluzji ” sztuki w szerszym sensie (wlgcznie
ze sztukg tworzenia wszelkich teorii), te pojecia zaktadaja powyzsze rozroznienie™. To jedna
z dwuznacznos$ci 1 ambiwalencji teorii Nietzschego, ktora wydawalaby potwierdza¢ poglad
Heideggera, uznajacego, ze Nietzsche jest zmuszony uzywac¢ dawnego jezyka metafizyki,
poniewaz jeszcze tkwi w niej pomimo checi odwrocenia platonizmu®'. Wydaje mi sie jednak,
ze idea pozoru, odwaznie przeniesiona przez Nietzschego z dziedziny estetyki do metafizyki,
nie podlega zarzutowi metafizyczno$ci w tradycyjnym (dogmatycznym 1 idealistycznym)

sensie. W opozycji do pojecia zjawiska, ktore Nietzsche nieustannie krytykuje, gdyz wedtug

8 Michel Haar, Nietzsche et la métaphysique, Gallimard, Paris 1993, s. 12-13 (cytuje jako: Haar) oraz Riidiger
Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, przet. Dorota Stroinska, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 144 (cytuje jako:
Safranski).

8 Por. N11, 36[25], s. 466: ,,Wierze w absolutng przestrzen jako substrat sity: ta ogranicza i ksztattuje.”

8 Nietzsche utozsamil Kantowska ‘rzecz w sobie’ z bytem. Por. Cztery ogromne bledy, §3, s. 58-59.

% por, Jaspers, Nietzsche, s. 356-357.

° por, Heidegger, Nietzsche, s. 175-176.
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niego przywotuje ono idee jakiego$ istniejagcego bytu, bytu samego w sobie czy bytu
absolutnego, ktory si¢ przez nie przejawia, pojeciem pozoru postuguje si¢ on w sposob
ironicznie negatywny lub bezposrednio pozytywny. Pozor oznacza jakakolwiek wzglednie
stabilng forme¢, w tym wszelkie pojecia (a zatem kazdy ,,byt”) przypisane do okreslonego, ale
zawsze zmieniajagcego si¢ 1 nieuchwytnego zestawu sit. Poniewaz wszelka forma jest
tworzona przez perspektywe (lacznie z forma konceptualng, ktéra tworzy konceptualny byt
rzeczy), jedyna rzecz, jaka mozna sobie wyobrazi¢ w charakterze substancji, nie jest bytem w
sensie idealistycznym, ale stosunkowo unikalnym i zmieniajagcym si¢ zestawem sit.

Nietzsche uwaza wtasne myslenie za przejsciowe 1 nawet w pozniejszych dzietach
uzywa stow ,,pozory” i ,,prawda”. ,,’Swiat prawdziwy’ — idea, ktéra do niczego nie jest juz
przydatna ani do niczego juz nie zobowigzuje — idea, ktora stala si¢ nieprzydatna, zbedna,

zatem, idea obalona: usunmy ja(!”92

»UsunegliSmy $wiat prawdziwy: jaki $wiat pozostal?
moze S$wiat pozorny?... Lecz nie! Wraz ze $wiatem prawdziwym usun¢liSmy
rowniez $wiat pozorny ! (...) INCIPIT ZARATUSTRA.”*. Zacytowane tu zdania maja
forme negacji, a jedynie koncowy tacinski zapis zapowiada nowa er¢ i pozytywne okreslenie
nowego S$wiata, okreSlenie, z ktérego Nietzsche jednak nie moégl by¢ dostatecznie
zadowolonyg“. W koncu nie przestat uzywac stowa ,,pozory”, a §wiat znalazl u niego stabilng
formule ,$wiata pozorow”, gdzie cala rzeczywisto$¢ jest zawsze i przede wszystkim
ksztaltowaniem, interpretacja, Swiatem woli mocy. Stowo ,,pozory” uzywane réwnie czesto
jak fraza ,,wola mocy” ma podkre$li¢ wewnetrzne napiecie tego Swiata, ogladanego z
ludzkiego punktu widzenia, w ktdrym pozory zawsze wskazuja na co$ poza nimi®.

Mozna zatem wyttumaczy¢ dwuznaczno$¢ stow Nietzschego tym, ze bedac w stadium
przejs’ciowym%, wolno mu jeszcze uzywa¢ dawnych stow, poniewaz nowe kategorie nie sg
jeszcze ustalone. Sam sposob uzywania stow, styl, pozwala uwydatnia¢ réznice miedzy
transcendentng metafizyka zaktadajaca pewien staly ksztatt odrebnego bytu bedacego u zrddta
wszystkich bytow, a immanentng metafizyka, w ktorej takiego odrebnego bytu nie ma.

Ale w tym parodiowaniu dawnego jezyka mozna rowniez dostrzec sporg doz¢ humoru,

ktéry jest jednoczesnie nieodiaczny od dramatu rozstania si¢ z tradycyjng metafizyka. Sama

%2 W jaki sposéb ‘swiat, s. 41.

 Ibid., . 42.

% Por. cytaty z listdow Nietzschego do P. Gasta: ,,Oczywiscie, ta dotychczasowa egzystencja wlasnie dzieki temu
okazata si¢ Tym, czym jest — czysta obietnicg” (20.12.1887), ,,sam nie wyszedlem poza proby i ryzykowne
przedsiewzigcia, poza uwerture i wszelkiego rodzaju obietnice” (13.2.1888). Cytuj¢ za: Jaspers, Nietzsche, s. 79.
% RW, §339, s. 223: ,Ale moze na tym polega najwiekszy urok zycia — osnuwa je przetykany zlotem woal
pigknych mozliwosci, obiecujaco, przekornie, wstydliwie, kpiaco, wspotczujaco, uwodzicielsko. Tak, zycie jest
kobieta!”

% por, N13, 11[100] (352), s. 69.
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taka gra jako ruch w te i wewte® jest zabiegiem uzmystawiajacym nowy stan rzeczy jako
przyjemnos¢ bycia wsrdéd pozorow, co nie wyklucza powaznej pracy nad ich glebia. Pozory w
tym kontek$cie nabieraja nowego sensu, niezaleznego od domniemanej rzeczywisto$ci w
sobie : ,,Nie ustanawiam zatem ,,pozoru” jako przeciwienstwa ,,realnosci”, lecz traktuje — na
odwrot — pozor jako realno$¢ przeciwstawiajgca si¢ przeobrazeniu w wyimaginowany ,,Swiat
prawdy” %,

Opozycja miedzy prawda i pozorem zostaje wigc utrzymana, ale tradycyjnie
negatywne stowo ,,pozor” jest pelne nowego ironicznego znaczenia, poniewaz teraz pozory
biorg gore nad ,,prawdziwym $§wiatem”, po tym jak ten spadt do statusu pozoru pozordéw, wiec

do ptaskosci... To jest wlasciwie odwrocenie platonizmu, dla ktérego swiat doswiadczany byt

zjawiskiem i kopig prawdziwego $wiata idei, a sztuka pozorem pozorow.

Nietzsche powoluje si¢ na ducha prawdygg, nazywajac go trzezwoscig lub
rzetelno$cig. Jako jedyny jest on w stanie oderwac si¢ od wlasnych kategorii 1 zatozen,
uznajac siebie w ten sposob za ,,artyste”, tworce zycia, sensu i wartosci.

Mozemy powiedzieé, ze trzezwy punkt widzenia jest ,,blizszy prawdy” w tym sensie,
7e ostatecznie postrzega si¢ powierzchowny punkt widzenia jako gorszy i1 przekroczony.
Ponadto idea prawdy wydaje si¢ nieodlagczna od naszego sposobu myslenia, zmuszajac nas do
wyobrazenia sobie, ze jest ona absolutnym, ostatecznym, wreszcie spokojnym horyzontem
naszego niespokojnego myslenia. Istnieje zauwazalny postep w przejsciu od powierzchowne;j
do glebszej mysli, a w tym pojeciu postgpu kryja si¢ dwa zwigzane z nim, logicznie
konieczne, przeciwstawne 1 absolutne terminy: poczatek i koniec, stabo$¢ i1 doskonatos¢,
niewiedza 1 wiedza. Trudno$¢ przyjecia ,trzezwego punktu widzenia” polega na tym, aby
pozby¢ si¢ tej jedynie logicznej koniecznosci, gdy zrozumiemy, Ze idea prawdy lub absolutu
jest sprzeczna, wreez paralizujaca 1 deprymujaca dla Swiadomego umystu, poniewaz ten ideat
jest radykalnie niemozliwy. Rzetelno$¢ nie dazy juz do absolutu, lecz do wigkszej mocy:
mocy mysli niezaleznej od ,niskich” reakcji 1 instynktow, do mocy szerokiej, jasnej,
przekonujacej mysli wyrazajacej silne emocje (w przeciwienstwie do prostych reakcji).
Rzetelne myslenie wie, ze dzigki lepszemu zrozumieniu jest ono przede wszystkim

mocniejsze, a ostatecznie sam proces stawania Si¢ mocniejszym poprzez jasne i mocne

7 Postuguje si¢ terminologia Gadamera. Por. Gadamer, Prawda i metoda, s. 160.

% N11, 40[53], s. 539.

% Por. §4 Przedmowy, w: Jutrzenka, s. 11: i my jestesmy jeszcze ludZmi kierujacymi si¢ sumieniem, jezeli w
ogoble w czymkolwiek, to w tym, iz nie chcemy powraca¢ do czego$, co nam wydaje si¢ przestarzale, (...) do
rzeczy ,niewiarygodnych”, obojetnie, czy nazywa si¢ je Bogiem, cnota, prawda, sprawiedliwoscia (...)”. Por.
réowniez N12, 1[145], s. 76.
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myslenie jest wazniejszy niz osiaggnigcie celu. Ci, ktorzy majg na wzgledzie cel, przyjmuja z
koniecznosci postawe czekajacych na zycie.

,Czekanie na zycie”'®, ktore charakteryzuje idealistyczny punkt widzenia
przypisujacy wyimaginowanemu ,,rzeczywistemu $wiatu” absolutng przewage nad $wiatem
doswiadczanym, jest kolejng formutg na okreslenie ascetyzmu idealizmu: ascetyzm polega na
powstrzymywaniu si¢ od poszukiwania catej swojej mocy i na zrezygnowaniu z glebokich
instynktéw na rzecz niemozliwego ideatu, duszacego zycie i jego osobliwy rozw¢j. Idealizm
angazuje mysl na $ciezkach ascetycznych, gdy nie widzi siebie jako rozwoju zycia, ale jako
dziatanie, ktore ma warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od Zycia101.

Czym jest nieascetyczne ,poszukiwanie prawdy”? Poszukiwanie podziwiajace,
trzezwe, szerokie, jasne spojrzenie, nieskregpowane matymi ludzkimi emocjami (,,uczciwosé”,
w tym nawet wobec wilasnych emocji i bodZzcow), ale przede wszystkim poszukiwanie, ktore
inicjuje w $wiecie proces stawania si¢ $wiatem ludzkim, nieodtagczny od procesu, w ktorym
cztowiek staje si¢ §wiatem, proces, w ktorym nasza wewngtrzna ,,prawda” wydaje si¢ po
dlugim wysitku tozsama z ,,wewnetrzng prawda” §wiata, dzigki zastosowaniu rozumu, ktory
prowadzi do przekonania i umacnia wol¢ poprzez gromadzenie 1 wyjasnianie mys$li. Wynika z
tego mys$lenia rado$¢ z szerokiego spojrzenia i, w filozofii, z mistycyzmu operujacego
pojeciami za pomoca rozumu*®.

Ale jesli pojecie absolutu upada 1 wydaje si¢ nie do pomyslenia, co staje si¢ z celem
filozofii? Nie zadowoli si¢ ona opiniami i sofistycznymi manipulacjami. Roéwniez ona
poszukuje ,,prawd”, ktére opieraja si¢ na jak najbardziej przekonujacych podstawach

racjonalnych'®

, tylko ze w zupelie innym duchu. Prawda nie jest juz celem samym w sobie i
nie jest mozliwa jako odpowiednio$¢ wypowiedzi 1 rzeczy; szuka si¢ jedynie najwigkszego
przekonania i potwierdzenia pewnego sposobu zycia w jego glebi.

Chcemy ,,nieprawdy”, co oznacza: nie wierzymy juz w prawde jako ideat, ale nadal
szukamy prawdy jako waznego $srodka mocy (nie wiladzy, jak sofisci). Prawda jest wigc

roOwniez postrzegana jako srodek wzmacniajacy zycie, a wiec rodzaj sztuki. To jest wedlug

1% por. komentarze o Nietzschem w: Gilles Deleuze, Krytyka i klinika, thum. Bogdan Banasiak, Pawet Pienigzek,
wyd. officyna, £.6dz 2016, rozdz. XV Skoriczyé z sqgdem, s. 208.

08 por. N11, 26[334], s. 200: ,,0to jedno z najniebezpieczniejszych ekstremow: by za wszelka cene
pragna¢ poznania nie w stuzbie zycia, lecz dla samego poznania”.

192 por. ibid.: 26[241], s. 178: ,,nowe uczucie mocy: stan mistyczny i najjasniejsza, najémielsza rozumnos¢ jako
droga w tym kierunku.” oraz 34[49], s. 365: ,,Nasza rado$¢ z prostoty, przejrzystosci, regularnosci, jasnosci, z
czego w konsekwencji niemiecki ,,filozof” moglby wywies¢ cos takiego jak imperatyw kategoryczny w logice i
picknie — przyznaje, ze istnieje tu silny instynkt.”

193 por. wszelkie gloryfikacje nauki przez Nietzschego i pogarde dla kazdej mysli, ktora odmawia wysitku
najbardziej rygorystycznej racjonalnosci: ibid., 34[76], s. 371.
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mnie najwazniejsze znaczenie stynnego twierdzenia: ,,mamy sztuke, aby nie zging¢ przez
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prawde”™". To Nietzscheanski sposdb przylaczenia si¢ do ,tragicznej madrosci” Grekow,

ktérzy umieli ograniczy¢ wiedze, aby zrobi¢ miejsce dla zycia.

Ascetyzm myslenia wynika z niezdolnosci filozofow do afirmacji zycia w glebi
swojego wlasnego myslenia. Pozwalaja oni na wyobrazenie sobie ,,prawdziwego $wiata”, w
ktorym doswiadczenie nie ma juz zadnych praw, co jeszcze bardziej ostabia nasze zycie. Idea
chaosu jako $wiata sil, ktory nie jest regulowany przez zadng mysl absolutng, zadng prawdg
jest wige dla Nietzschego juz sama w sobie afirmacjg §wiata empirycznego, afirmacjg zycia
immanentnego i odmowa idealistycznej ucieczki, co jest wazniejsze od statusu racjonalnej
hipotezy metafizycznej tej idei. Liczy si¢ tylko mys$lenie, ktore przedtuza i rozwija zycie, tym
bardziej zycie afirmatywne, ktore potwierdza siebie jako takie, bez zewn¢trznych gwarancji.

Duma Nietzschego.

2. Glebia pozorow

Swiadczace o powierzchownosci myslenia roszczenia idealizmu do prawdy okazaty
si¢ puste. Wymiarem, ktory Nietzsche ponownie odkrywa w tej krytyce, jest glqbialOS.

Glebokie jest to, co schodzi do ostatecznych warunkow mys$li lub do najbardziej
intymnego zywiolu mysli: sensu. Za kokieteryjng retoryka Nietzschego, pragnacego trzymac
si¢ na powierzchni, kryje si¢ humor i rado$¢ z nowo odkrytej gtebi jako obszaru przygody,
powaznej i decydujacej gry (rados¢ Nietzschego pochodzi z jego mocy, ktéra pozwala mu
tanczy¢ nad przepaéciquG).

Zanim si¢ dotrze do prawdy, trzeba najpierw dysponowacé sensem. Pojecie nie jest
odzwierciedleniem istoty, lecz ksztaltowaniem emocjonalnych wyobrazen za pomoca

kategorii, jest uloZzeniem emocji 1 kategorii, za pomoca ktdrego staramy si¢ zawlaszczy¢

%N13, 16 [40] §6, s. 412.

195 por. RW, §342, s. 225. ,,Doé¢ mam swojej madrosci, jak pszczoly, ktore zebraly zbyt wiele miodu, potrzeba
mi rak, ktore si¢ ku mnie wyciagna, chciatbym obdarowywac i rozdawac, az madrzy posréd ludzi znéw poczna
cieszy¢ sie swojg glupotg, a biedni swoim bogactwem. Musze wigc zstgpi¢ w dot — jak ty, gdy wieczorem
zachodzisz za morze i jeszcze podziemiom niesiesz Swiatto, przebogata gwiazdo!” To rzekt..., I, 1, s. 6.

106 por. N1 1, 40[20], s. 526: ,nie uwazamy ,realno$ci” i ,pozoru” za przeciwienstwa, znacznie chetnie
mowilibySmy 0 stopniach bytu — a jeszcze moze chetniej o stopniach pozoru”. Ta proba scharakteryzowania
glebi jest nierozerwalnie zwigzana z wysitkiem Nietzschego, zmierzajacym do stworzenia hierarchii wartosci.
Wiasnie to dazenie wydaje mi si¢ centralne w jego filozofii, jest ono nerwem jego refleksji ze wszystkimi
wariacjami i sprzecznosciami jego wypowiedzi. Nietzsche nie poprzestaje na stwierdzeniu niemozliwosci
prawdy oraz na samej obronie wielo$ci mozliwych interpretacji $wiata, na ktore ktadg akcent autorzy tacy jak
Jacques Derrida (idem, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. Bogdan Banasiak, wydawnictwo officyna, £.6dz 2012)
i Michal Marek Markowski (Nietzsche, Filozofia interpretacji, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2001).
Cytuje jako: Markowski.
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$wiat. Jednak trudno poja¢ mozliwos¢ prawdziwosci samego sensu. Pierwszym warunkiem
wszelkiego myslenia wedhug Nietzschego nie jest logika (bylaby ona pusta gra, w ktorej
wszystko jest mozliwe), ale zycie, w ktorym wszelka mysl jest zakorzeniona (w kazdym razie
takie podejscie swiadczy o woli empirycznego mys$lenia, bez a priori ..., jest hipoteza
zawierajacg jak najmniej ,,jak jakby...”).

W empirycznym podejéciu Nietzschego sens jest zbiorem cech, ktore istota
interpretujgca zauwaza w tym, co interpretowane, jako specyficzne i istotne dla niego.
Sposdb nadawania sensu (sens jest nadawany, nie odkrywany) jest wiec zawsze wpisany w
konkretne zycie, zgodnie z jego potrzebami i mozliwo$ciami, jest zawsze sposobem mowienia
tego, czym $wiat jest ,,dla mnie”, a wiec sposobem definiowania siebie poprzez rzeczy'®’. W
procesie tworzenia sensu tkwi radykalna nierozdzielno$¢ ,,podmiotu” i ,,przedmiotu”,
wypracowanie sensu staje si¢ tworzeniem siebie i $wiata widzianego z wlasnej perspektywy,
zasadniczo nie$wiadomej, utkanej z emocji, ktorej swiadomos¢ daje jedynie czeSciowy i
niedoskonaty obraz.

Ten pierwszy ,,fakt” ma ogromne konsekwencje, a przede wszystkim wbrew temu, w
co spontanicznie wierzymy i co wigkszo$¢ filozoféw nadal twierdzi, sens, a zatem takze
warto$¢ rzeczy, nie istnieja same w sobie, jesteSmy za nie ,,odpowiedzialni”: ,Rzecz
posiada tyle sensow, ile jest sit zdolnych nig zawladnqc'”m. Nie ma faktow, poniewaz kazdy
fakt jest koniecznie interpretacja, aranzacjg/uktadaniem, sposobem dramatyzowania
zdarzenia, uporzadkowania go. Nie istnieje moralnos¢, tylko interpretacja moralna tego, co si¢
dzieje. Oczywiscie nie oznacza to, ze mozna mysle¢ arbitralnie i ocenia¢ bez kryteriow,
myslenie silne pozostanie silniejsze niz stabe myslenie, mys$lenie racjonalne bedzie bardziej
przekonujace niz myslenie irracjonalne 1 szersze, ,,blizsze” rzeczywistosci, nawet jesli nie
zakladamy absolutnego bytu, do ktorego miatoby si¢ zblizac.

W konsekwencji wszystkie nasze reakcje na ,,zewnetrzne” rzeczy s3 nieSwiadomymi
komediami, poniewaz u zrodia tego, co powoduje, ze reagujemy, nawet negatywnie, jesteSmy
(czesciowo) my. JesteSmy czgsciowo odpowiedzialni za to, na co narzekamy, lub za ujemna
warto$¢ tego, co chcemy zaatakowac™®. Dlatego musimy skoncentrowac si¢ na sobie (poznaé
siebie), aby wiedzie¢, w ktorym $wiecie chcemy zy¢: czy np. w $wiecie wypetnionym

pogardzanymi wrogami i nikczemnymi istotami czy tez w §wiecie, w ktérym antypatie po

107 Rzeczy: sg to jedynie granice cztowieka.” N10, 12[1]160., s.361. Por. réwniez PP 1876-1889, s. 41.
1% Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 9.
19 por. RW, §38, s. 69.
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prostu uwazamy za zdarzenia, bez osadu (oskarzenia, pogardy)llo. Nie ma juz mowy o
osgdzaniu (zgodnie z do$wiadczeniem Nietzschego nawet osad pozytywny jest obrazliwy,
gdy wyraza go kto$, kto zajmuje ,,wyzszy” punkt widzenia, gdyz uwaza, ze rozumie i moze
osadza¢, zamiast pozosta¢ na naturalnym poziomie wspoétczucia 1 wspodlnej pracy): chodzi o

to, aby znalez¢ ,,higieng” Zycialll.

Nietzsche nie proponuje nowej moralnosci ani nowych imperatywow, stwierdza
empirycznie i koniecznie z wlasnej perspektywy zasadnicze réznice migdzy stylami Zyciallz.
Odkrywa, ze wielkim podziatem migdzy nimi jest opozycja miedzy zyciem reaktywnym (i
ogolnie ,,chorym”, stabym) a zyciem aktywnym (lub ,,zdrowym”, mocnym). Zaden pow6d
prawdopodobnie nie skloni przedstawiciela reaktywnego zycia do prowadzenia zycia
aktywnego, poniewaz to nie same powody decyduja o ich przyjeciu przez kogos. Nietzsche
probuje ratowac to, co moze jeszcze by¢ uratowane i ,,chroni¢ silnych przed stabymi” poprzez
zapewnianie silnym $rodkéw do wyjscia z presji kategorii i uczué, ktore stabi chcieliby
wszystkim narzucic.

Aktywne zycie charakteryzuje si¢ mitoscig, zmierza do szeroko pojetego dzieta, ktore
stara si¢ stworzy¢ albo si¢ nim sta¢. Im bardziej jest aktywne, tym bardziej afirmuje, to
znaczy, ze jego mito$¢ nie potrzebuje zewnetrznego uzasadnienia, aby je nadal ozywiac.
Mitos¢ do dzieta jest mitoscig Jazni do siebie i swego wzrastania: poprzez tworzenie Jazn
ewoluuje i rozwija si¢ w swoim sposobie nadawania sensu $§wiatu.

Reaktywne zZycie samo w sobie nie tworzy niczego, lecz reaguje, to znaczy w
zasadzie natychmiast probuje przywroci¢ rownowage samopoczucia, a przede wszystkim
wlasne poczucie wartosci. Jest to slabe zycie, poniewaz ,,0ono nie moze nie zareagowac”, w
przeciwienstwie do zycia aktywnego, ktore najwyzej odsuwa si¢ od tego, co grozitoby
zaburzeniem rownowagi postepu dzieta lub zmusitoby je do reakcji zgodnej ze swoim
obecnym Ja, do zaangazowania si¢ w terazniejszos¢, podczas gdy pragnie ono zachowac sity

3

dla przysztosci i stara si¢ zapomnie¢ o sobie tworzac'™>. Reaktywne zycie jest zatem

radykalnie konserwatywne: nie ksztaltuje si¢ w nim 1 nie jest zamierzona zadna radykalna

19 por. N12, 1[90], s. 68.

11 por. buddyzm jako higiena zycia, w: Antychrzescijanin, §20.

12 Chce wzbudzi¢ wobec siebie najwiekszg nieufnosé: méwie jedynie o przezytych rzeczach i prezentuje
co$ wigcej niz tylko procesy myslowe.” N11, 27[77], s. 248.

3 RW, §369, s. 268-269: , Cztowiek nieustannie twoérczy (...) nie ma czasu zastanowi¢ si¢ nad sobg i swymi
dzietami (...)” oraz ibid., §367, s. 266: ,,(...) czy spoglada na wlasne, stajace si¢ dzieto (na ,,siebie”) oczyma
$wiadka, czy tez ,,zapomnial o calym $wiecie”, co jest istota sztuki monologicznej — zasadza si¢ ona na
zapomnieniu, jest muzyka zapomnienia.”
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ewolucja, stara si¢ ono jedynie utrzymac¢ wszelkimi srodkami dobre samopoczucie, takze przy
pomocy wyobrazni wypaczajacej rzeczywistose.

Wedlug Nietzschego wigkszo$¢ idealéw, zwlaszcza ideal moralny, jest dzietem
reaktywnego zycia ludzi stabych, ktorzy chcac umniejszaé silnych, stworzyli z siebie obraz,
ktory nie odpowiada zadnej rzeczywistosci. Idealy te mozna latwo zniszczy¢ samym
rozumem, ale poniewaz speiniajg one istotne potrzeby i warunki zycia, nie mozna im si¢
przeciwstawi¢ argumentami. Psychologowi te istotne potrzeby same w sobie mogg ukazywacé
zdumiewajacy aspekt, gdyz kazde zycie, aby przetrwaé, musi stara¢ si¢ na tysigc sposobow
pokona¢ wiele przeszkod, w duzej mierze nieuswiadomionych. Cztowiek jest powierzchowny
i czasami obrzydliwy w swoich ideatach, ale godny podziwu w swoim dziataniu''*. Bez
wzgledu na to, czy jestesmy zdrowi, czy chorzy, w niezmierzonej ciemno$ci wszech§wiata
walcza w nas niezliczone nieswiadome sily, aby nas ocali¢ 1 sprawi¢, bySmy wzrastali mimo
wszystko.

Zauwazmy, ze odrzucajac ide¢ mozliwej prawdy Nietzsche musi uznaé, iz samo
dzialanie, widziane nawet z przenikliwos$cig genealoga i psychologa, jest mimo wszystko
»pozorem”. Jest jednak pozorem glebszym, a podkre§lany wcigz jego zwigzek z calym
Swiatem nadaje mu mocniejszy sens. ,,Pozor” ten jest glebszy od wszystkiego, co moze
powiedzie¢ $wiadomos$¢, ktora nie zna wilasnych granic 1 ktéra jako taka jest naturalnie
bardziej przychylna zyciu reaktywnemu: sprowadza wszystko do og6lnikow, a jej idee sa
najczesciej prostymi kategoriami sprowadzajacymi nieznane do tego, co znane, co oddziela
nas od $wiata 1 jego nieskonczonej zlozonosci i co sprawia, ze pragniemy innego,
wylmaginowanego swiata.

Jesli trzymamy si¢ $cisle pozordow, jako ludzie rados$ni, ktorzy kochajg ten §wiat 1
kochajg przygode bardziej niz marzenia (empiryzm jako zdrowie!), widzimy, Zze sens nie
spada z nieba, ale wznosi si¢ z glebi. Donioste mowy wyglaszaja osobliwi ludzie, zyjacy tu i
teraz. Rzeczywiste myslenie jest tylko wyrazem zycia. Takie podejscie przeksztatca wszystkie
pytania. Pytanie o glebi¢ nie brzmi juz: czym jest prawda? ale: jaka mys$l najlepiej wyraza
zycie? Co znaczy ,,wyraza¢ zycie”’? Co oznacza ,,glebia” zycia?

Zycie jest w gruncie rzeczy tworzeniem siebie i radoscia, nieustannym tworzeniem
sensu, rozumianego jako ulozenie: utozenie istot w naszej perspektywie, ulozenie $wiata i
naszego zwigzku z nim przede wszystkim poprzez emocje (ukladanie jest juz sensem, a

myslenie jest rodzajem uktadania, ktory przede wszystkim uktada spostrzezenia, emocje i

14 por. Eskapady niewczesnego §32, w: ZB, s. 111 (cytuje jako: Eskapady), RW, §354, s. 246 oraz N13,
11[118], (361), s. 73.
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idee)'*. Jego najbardziej statym modelem u Nietzschego jest byé moze muzyka, ktora z tego
powodu pojawi si¢ wielokrotnie w niniejszym tekscie. Postrzeganie zycia jako tworczosci
wymaga szerszej lub glebszej perspektywy niz egalitarna i splaszczajaca, bo ilo$ciowa

59116

perspektywa nauki. Faktycznie, jesli ,tylko identyczne moze zna¢ to, co identyczne” ), tylko
tworca moze zna¢ tworzenie, a wlasciwie: tylko tworzac mozemy znaé to, co tworzone, a
wtedy ma miejsce zarowno tworzenie sensu jak i tworzenie Jazni, autor i dzielo tworzg siebie
wzajemnie, wspottworza sie''’.

Opis sensu jest zarazem stworzeniem go, poniewaz nie mozemy zostac ,,na zewnatrz”
niego, trzeba bra¢ udzial w pewnym stanie ,,poetycznosci”’ (,,upojenia”), ktéry nazywam
pézniej ,stanowieniem ciata”, gdy sens, emocje i $wiat zewngtrzny stanowig jedng
nierozlaczng cato$¢. Glowng tezg niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze Kryterium hierarchii
perspektyw (moc jako kryterium), ktore byto celem filozofii Nietzschego, lezy w stopniu
glebi i plodnosci takiego ,,stanowienia ciala”, to w nim jest mozliwe ,,maksimum mocy”
cztowieka, osiggane poprzez zintegrowanie wlasnych sit.

W tym sensie sztuka, a mySlenie Zzyciowe jest koniecznie artystyczne, jest proba
nieustannego powrotu do najbardziej zywego zrodla, do utrzymania go jako zywego zrodia
sensu, proba odtworzenia stanu lub ekstatycznego momentu, w ktorym sam §wiat zdaje si¢ do
nas przemawiaéllg, w ktorym po raz pierwszy rzeczom lub okrzykom nadano sens i w ktorym
nie odrézniamy juz rzeczy od znaczenia.

Podstawa 1 wierzcholek, to sens, wlasne pochodzenie myslenia jest tego myslenia
ostatecznym dazeniem: zjednoczyé si¢ ze $wiatem w sposob duchowo-cielesny**.

Myslenie artystyczne jest zatem glebsze od nauki, bo nauka, jakkolwiek bytaby
skuteczna 1 przekonywujaca, nie jest bynajmniej gleboka, zatrzymuje si¢ na ilosciowym
aspekcie rzeczy, ktory nie moze by¢ najwazniejszy z punktu widzenia Zywotnej wartosci
myslenia. Nauka jest zbyt odlegla od naszego Zycia, aby zapewni¢ wewngtrzng wigZ migdzy

nami a $§wiatem, aby pomoc nam znalezé zywy obraz nas samych w $wiecie. Nauka jest

115 Bedzie o tym mowa w rozdziale ,,Zywe myslenie i afirmacja”, I, przypis 15. Nietzsche uzywa czasem stowa
,Sytuacja”, ale uwazam, ze termin Deleuze'a, ktore thumacze tutaj jako ,,ulozenie” czy ,,ukladanie” jest lepiegj
dobrany, poniewaz podkresla dynamike ulozenia (fr. agencement).

18 por, pp 1862-1875, s. 264: ,,To samo przez to samo!”

" Por. pojecie Co-naissance (zarazem wiedza i ,,wspot-urodzenie si¢”) w: Paul Claudel, Art Poétique,
Gallimard, Paris 1984, s. 66.

18 por. RW, §84, O Zrédle poezji, s. 99-100. Por. Safranski, s. 253.

" Por. Safranski, s. 129 i 271-272.

Strona4 8



»ascetyczna” w tym sensie, ze jej wytwarzanie sensu nie jest przedluzeniem wytwarzania
glebokiego sensu przez istote zywa .

Ze wzgledu na swoje pokrewienstwo z poezja i sztuka w ogole, myslenie filozoficzne
jest glebsze od nauki i bardziej bezposrednio zwigzane z tworzeniem sensu, z zyciem lub
stawaniem si¢ sensu (,,pozory” kochane dla nich samych). Nie jest to juz wyjasnienie ani opis,
ale stwarzanie siebie i §wiata poprzez sens, ktory przez nie przechodzi i je ksztaltuje,
stwarzanie, ktore wzmacnia zdolno$¢ 1 wolg zycia.

Wolnos¢ myslicieli zywotnych nie polega na tym, by wyrwac si¢ z wszelkiej ziemi 1
koniecznosci, ale by zakorzeni¢ swoje myslenie w gruncie o wiele szerszym 1 glebszym niz
grunt grupy zawodowej, spolecznej czy historycznej: na gruncie $wiata ,jako takiego”.
Niemniej jednak, pozostaja oni zalezni od konieczno$ci perspektywy (osobliwej i
uniwersalnej; radykalny smak jest wyzszy od rzekomego ,,indywidualnego” smaku, ktory jest
tylko socjologiczng kopig, poniewaz nie podejmuje si¢ ciezkiego wysitku, aby zrealizowac
swoja wlasng wizj¢) oraz ,,srodowiskowej” lub sytuacyjnej koniecznosci: $wiata takiego, jaki
nam si¢ przedstawia. W przeciwienstwie do koniecznosci nauki, ktéra nie ma nic
wewnetrznego 1 ktéra zawsze zdaje si¢ unosi¢ ponad rzeczywisto$cig, nawet jesli jest
skuteczna w swoich opisach, przewidywaniach i osiggnieciach technicznych: istota modeli
mySlowych, w tego typu opisach, nie moze by¢ przezyta przez naukowca jako istota same;j

zaobserwowanej rzeczy (a tym bardziej samego obserwatora).

3. Swiat woli mocy i stawania sie

Wizja $wiata jako fundamentalnego chaosu jest, zgodnie ze wspdiczesng wiedza
utrudniajaca wiare w Boga, ,,trzezwa”. Jednoczes$nie az do intensywnosci religijnej pobudza
mito$¢ do zycia juz nie jako stanu faktycznego, ale jako ruchu tworzenia zycia przez nie
samo. Dla Nietzschego bez watpienia istnieje co$ na ksztalt substratum czy ,,materii”,
substancji albo ,,prawdy” §wiata, ktore opisuje on pod 0ogo6lng nazwa chaosu. U fundamentow
wszelkiego myslenia koniecznie lezy mysl o podstawie, nawet jesli jest ona nieuswiadomiona,
jest to wigc mysl metafizyczna, o ile okresla pierwsze elementy rzeczywistosci.

Nietzsche podaje osobista wersje metafizyki, $wiadomie tymczasowa'?!, zlozona i

zmieniajagca si¢, jak wszystkie jego wypowiedzi, mimo jej niekiedy gwaltownie

120 Nawet jesli sam naukowiec ma motywacje, ktére nie sg bezposrednio ascetyczne. Por. Friedrich Nietzsche,
Niewczesne rozwazania, przet. Leopold Staff, wyd. Zielona Sowa, Krakéow 2003, Rozprawa trzecia, §6, s. 163-
166: lista wielu mozliwych motywow naukowcow; cytuje jako: NR.

121 por. NF-1872,19[211].
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dogmatycznych sformutowan. W odréznieniu od dawnej metafizyki, ,,podstawowy zywiol”
rzeczywisto$ci nie przypomina w niczym ogolnego bytu, ktory miatby strukture, dusze,
ogo6lne tendencje, celowosé, stowem wszystko, co nalezy do ludzkiego sposobu nadawania
sensu?. W odroznieniu od koncepcji Kanta takie pojecie jest otwarta i empiryczng proba
konstrukcji immanentnej metafizyki. Mimo ze Kant wydaje si¢ uniemozliwi¢ wszelka
metafizyke, to jednak zdaniem Nietzschego wprowadza ja ponownie za pomocg odniesienia
do obszaru moralnosci, ,ratujac” wiare w chrzeécijanskiego Boga'®. Ten zabieg, znamienny
dla idealistycznej opozycji miedzy §wiatem zjawisk i ,,prawdziwym” §wiatem, ktory, mimo,
Ze nic o nim nie wiemy, ma nieskonczenie wigksza warto$¢ niz pierwszy, jest jego zdaniem
nieuczciwy.

U podstaw zycia lezg sily — jest to empiryczne twierdzenie: kazda zmiana zaktada site,
ktora dziata na inng. Obserwujemy, ze sita, zwlaszcza w obszarze istot zywych, ktory
najbardziej nas interesuje, jest sktonnoscig do zawlaszczania innych sil, do dominacji nad
innymi. Rézne aspekty zycia umyslowego potwierdzaja ten ogdlny opis: poprzez sens, jaki
nadajemy $§wiatu, zawlaszczamy $wiat, czynimy go naszym. Idea woli mocy narzuca si¢
wowczas jako mozliwos¢ myslenia o §wiecie w sposdb zarowno ,trzezwy”, jak i poetycki.

Nietzsche stara si¢ rozwija¢ te koncepcje, najbardziej ogo6lng, a wigc najmniej
zdeterminowang, na podstawie argumentow, ktdre streszczg ponize;j.

Jak wszystkie pojecia empiryczne, centralne pojecie ,,woli mocy” jest prowizoryczne i
do$¢ zmienne, jednak ma zdolno$¢ jednoczenia sensu wszystkich zjawisk. Nietzsche uznat, Zze
jedynie ta fraza moze konsekwentnie opisa¢ ogoOlne stawanie si¢ 1 zinterpretowac
poszczegbdlne zjawiska. Inne terminy, nawet pochodzace z teorii stawania si¢, zaktadaja
istnienie statych bytow, ,,skokowo” zmieniajgcych si¢ w obiekty, ktorymi wcze$niej nie

124

byty “". Nietzsche unika tej sekwencyjnosci uzywajac pojecia sity 1 opisujac sity jako dazenia

do mocy, do zwigkszania swojej mocy. Kazda sita juz jest wieloscig sil, a jej moc ma
charakter ,,iloSciowy”, jest stopniem wewnetrznego zbierania réoznych sil przez ,,jedng”

o s .. . . . . .1 12
sile 1 stanowi miar¢ potencjalnego dziatania na inne sity °

122 por. N11, 33[12], s. 504-5: ,,A wiecie rowniez, czym jest dla mnie ,§wiat™? (...) Ten $wiat: ogrom energii,
bez poczatku, bez konca, stata, spizowa ilo§¢ energii, ktora ani ro$nie, ani maleje, ktéra si¢ nie zuzywa, lecz
jedynie przeobraza (...) energia kosmiczna, [jako] gra energii i fal energetycznych, jednoczesnie jedno$¢ i
,.wielo$¢”, tu rosngca, tam znowu malejaca (...)”.

12 por. PDZ, §11, s. 19-20.

124 Takie przeksztalcenie wydaje si¢ na gruncie teorii stawania si¢ koniecznoscia logiczna, ale sama ta
konieczno$¢ ma zrodto w niezdolnosci intelektu i jezyka do uchwycenia stawania si¢. O koniecznej zmiennosci
stownictwa u Nietzschego, por. Haar, s. 20.

125 Por. N11: 35[68], s. 448-9 i 36[21], 5. 466: ,,Procesy jako istota”.
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Aby stawia¢ opor naturalnej tendencji intelektu do urzeczowienia przedmiotéw

wypowiedzi, Nietzsche uzywa roznych okreslen dla |, sity”*?

, wywotujac w ten sposob u
czytelnika ruch myslowy uniemozliwiajacy iluzje substancjalizacji czego$, o czym jest mowa.
»Kwantum sity to kwantum popedu, woli, dziatania — albo raczej: [sita] nie jest niczym innym
niz tym pgdzeniem, chceniem, dziataniem™?".

W zdaniu tym zostaly zjednoczone aspekty oddzielane przez myslenie dualistyczne:
sita fizyczna i ludzka wola. Pojecie sity fizycznej nie odnosi si¢ jedynie do naukowego
znaczenia tego stowa, zaktadajacego ,,bezwtadnos¢”, ktora nie thumaczy dynamizmu sﬂylzs, a
wola tez nie jest wolg wolnego 1 statego podmiotu. Nietzsche nie uznaje ontologicznego
rozréznienia migdzy tym, co organiczne i nieorganiczne™;

»(...) wola mocy jest tym, co rzadzi rdwniez §wiatem nieorganicznym, badz — co
wigce] — ze nie ma $wiata nieorganicznego. Nie da si¢ wyeliminowaé ,,oddziatywania w
dtuzszej perspektywie” (scil. ,,na odlegtos¢” — ,,Wirkung in die Ferne*): co§ przycigga ku
sobie co$ innego, co$ czuje si¢ przyciagane. Oto fakt podstawowy (...)"*.

Wiarygodnos$¢ pojecia woli mocy zostaje uzupelniona i wzmocniona za pomocg idei
stawania sie, ktora jest rowniez bardzo bliska idei chaosu. Po poddaniu krytyce pojec
tozsamosci 1 rzeczy w sobie, Nietzsche probuje opisaé empirycznie substratum $wiata
unikajac poje¢ statych bytow. Synonimem powszechnego stawania si¢ jest miedzy innymi
chaos, a ontologiczne pojecia Nietzschego (wraz z ich zmianami czy wrecz sprzecznos$ciami)
czerpig swoja racj¢ bytu z koniecznosci opisywania procesu stawania si¢.

,» — nie istnieja trwate, ostateczne jednostki, atomy, monady: takze tu ,,byt” jest
dopiero przez nas dodawany (z praktycznych, uzytkowych, perspektywistycznych powodow)

- ,,twory panowania”; sfera opanowujacego stale rosnie badz okresowo si¢ zmniejsza,
zwieksza; badz [jest] na tasce i nietasce okolicznosci (odzywiania — )

- ,warto$¢” jest istotowo perspektywa zwiekszenia i zmniejszenia tych panujacych

7 799

centrow (w kazdym razie ,,wielosci”, ale ,jednos¢” w ogéle nie jest obecna w naturze

c 13l
stawania si¢)” 3

126 Mozna zaczaé od ,.dziwnosci” bytu sity: ,,Czy kiedykolwiek skonstatowano jaka$ site ? Nie, [nigdy], lecz
[jedynie] dziatania, przektadane na zupetnie obcy [im] jezyk. A regularno$¢ w [nastgpowaniu] jednego za
drugim tak nas znarowita, ze [juz] nie dziwimy si¢ dziwnoscia tego [wszystkiego]”. N12, 2[159], s. 151.
2TGM, §13, s. 39.

128 por. N11, 36[34], s. 469.

129 por. N11, 26[37], s. 134: ,materia nieorganiczna jako duchowos$¢ bez indywidualnosci” i odwrotnie: ibid.,
26[38]: ,,mysli sa sitami”. Zob. tez N12, 1[59], s. 62: ,,Wszystko, co materialne, stanowi swego rodzaju symptom
ruchowy nieznanego dziania sig”.

130'N11, 34[247], s. 419-420. Por.: NF-1885, 34[247] oraz N11, 36[31], s. 468: ,,Fizycy nie uwolnia si¢ w swych
zasadach od ‘dziatania na odlegtosc¢’ .

BLN13, 11[73], s. 60.
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Paradoksalnie, to pradawne wierzenie w zaswiaty, w wieczno$¢ i (antropomorficzng)
zrozumiato$¢ istoty $wiata przyczynilo si¢ najbardziej do ostrej i przenikliwej percepcji
stawania si¢, ktora by¢ moze osigga swoje apogeum u Nietzschego. Wiara w zaswiaty
powigkszyta stopniowo odstep migdzy nimi a empirycznym $wiatem, tak ze roznica byta
coraz bardziej oczywista. Wielkie systematyczne religie podkreslajace t¢ przepas¢ (judaizm,
chrze$cijanstwo) trwale odciskaty swoje pietno na pozniejszym mysleniu catej ludzkosci,
udowadniajgc, ze zyjemy w S$wiecie nietrwalym, niemoralnym, iluzorycznym,
niewartosciowym, ktorym rzadza przypadek i Slepe sily stawania si¢ (niskie instynkty,
namigtnosci, itd.) w cztowieku i wokot niego. By¢ moze szczyt dobitnosci takiej krytyki
Swiata pojawit si¢ u czlowieka, ktory wedlug Nietzschego byl jedynym konsekwentnym
chrzedcijaninem — u Pascala, z ktérego pism, tak jak Schopenhauer, czerpat duza inspiracjg.

Podlegajac sugestii usztywniajacego wszystko jezyka, filozofowie ,,wielbiac,

u$miercaja, wypychaja [eksponaty]”*%

, Wierzg tak jak Egipcjanie, ze uchwycili rzecz, gdy ja
zredukowali do slowa... Jest pewna ironia w tym, ze zignorowanie czasu nie uchronito
filozofii przed dzialaniem czasu. Nie tylko poj¢cia ewoluuja, ale ich roszczenia do wyrazania
ostatecznej prawdy okazuja si¢ po kolei bezpodstawne.

,Niezaleznie od tego, jakie by ,to jest” dotad ustanawiano, pozniejsza 1 bardziej
wyrafinowana epoka wcigz odkrywala, ze nie kryje si¢ w tym nic wiecej niz ‘to znaczy® ™.
Prawdopodobnie filozofia niemiecka brala pod uwage czas 1 dziejowo$¢ mysSlenia
najpowaZniej134, ale dopiero Nietzsche doprowadzit t¢ zdolno$¢ do granicy. Sam, pomimo
glosnych deklaracji o wilasnej nieSmiertelnosci 1 jedynosci w dziejach, jest swiadomy, ze
zostanie ,,przekroczony”.

Patrzac z dystansu czasu, badanie dziejow pokazuje panowanie w nich przypadku,
niesprawiedliwosci, cierpienia i w tym kontekscie cztowiek moze przypomina¢ Pascalowski
irracjonalny ,,chaos i potwora”135. W dziejach nie mozna rozpozna¢ planu, poste;pu136.
Ludzka zdolno$¢ interpretowania uktada post factum porzadek rzeczy, tak jakby ten porzadek
byt przyczyna zmiany. W toku dziejow zwlaszcza nie mozna odnalez¢ Zadnego ich

,»ludzkiego 7, moralnego planu: ,,Na podstawie znanego nam $wiata nie sposéb wykazaé

humanitarnego boga (...) na podstawie znanego nam $wiata wykazywalny byltby zupeinie

132 Rozum” w filozofii, §1,s.33.

133 N11, 40[27], s. 530.

B4 pDz, §204, s. 142.

135 N12, 9[182] (132), s. 377: ,.bez wiary chrzescijanskiej, uwazat Pascal, staniecie sie dla siebie, jak natura i
historia, un monstre et un chaos [,,monstrum i chaosem”]. SpelniliSmy t¢ przepowiednie (...)”.

136 por. N13, 15[8], s. 344.

Strona 5 2



inny bog, taki [bog], ktory bynajmniej nie jest humanitarny (.. .)”137. Poza tym rozum, ktory
mialby taki plan uktada¢, sam zalezy od zycia, ktére jest w istocie swej nieracjonalne. Jego
przetrwanie zalezy od przygodnej ,temperatury” zycia: ,Jesli instynkty ostygna o kilka
stopni, zycie si¢ zatrzyma. Jest ono zwigzane z wysoka temperaturg, z temperaturg wrzenia
nieracjonalnoéci”l38.

Wiedza astronomiczna z kolei wzmocnita poczucie, ze ludzkie zycie 1 zycie w ogdle
moga by¢ przygodnymi i efemerycznymi wydarzeniami, po ktérych rozpo$ciera si¢ w
kosmosie ostateczna cisza'®. Takie stwierdzenia przemawiaja wedlug Nietzschego za
pogladem, ze juz nie mozna przyzwoicie wierzy¢ w Boga14o.

Nietzsche $wiadomie kontynuuje ten prad myslenia, ktéry nazywa ,,nihilizmem”,
chcac jednoczesnie przezwyciezyé go w sobie najwigkszg afirmacjg zycia. Ta wewnetrzna
walka jest ,,najwigkszym rozkrokiem”, ,napigciem luku”, $wiadczacym wedlug niego o

s . 5141
,,wielkim zdrowiu”"".

Negacja zycia jest niezdolno$§¢ do zaakceptowania nieludzkich
aspektow $wiata, przede wszystkim jego niesprawiedliwosci, iluzorycznosci (pozorow), i
,,ogromnej masy cierpien”**%, ktora zawiera. Ich istnienie zmusito cztowicka do wynalezienia
sobie innego $wiata, niz §wiat, ktoéry zna, w ktorym zyje. Tam ucieka od rzeczywisto$ci, tam
probuje chroni¢ si¢ w ludzkim, zbyt po ludzku urojonym $wiecie.

»Zdrowa” 1 afirmacyjna postawa Nietzschego polega na odrzuceniu wszystkich tych
marzen na rzecz nowej mitosci dla §wiata takiego, jakim jest. Od ludzi religijnych i wielkich
sceptykow przejmuje on poglad, ze §wiat jest iluzoryczny, niesprawiedliwy wedlug ludzkich
kryteridw, ale odwraca warto$ciowanie tego faktu utrzymujac, ze w tym wilasnie lezy jego

wielko$é i moc™®, Umyst ,,radosnej wiedzy” nie neguje tego faktu ani nie ma pretensji do

B7'N12, 2[153], s. 149.

138 por. NF-1881,15[46]: ,,Und ebenso steht es mit der Lust am Kampf und der Rivalitit: nur ein Paar Grade
Erkéltung der Triebe mehr — und das Leben steht still! Es ist an eine hohe Temperatur und an eine Siedehitze
der Un-Vernunft gebunden.”; Por. réwniez PP 1876-1889, s. 61.

139 por. N13, 16[25], s. 403. Zob. rowniez: O prawdzie..., s. 183.

Y0 por. RW, §357, s. 252-253. Por. N11, 40[12]1., s. 522: ,Nie tyle ,,obalone”, ile niedajace si¢ pogodzi¢ z tym,
co szczegdlnie w chwili obecnej uwazamy za ,prawdziwe” i godne wiary: o tyle niemozliwa jest dla nas
wyktadnia religijna i moralna”.

Y. por.: »Abstrahujac mianowicie od tego, ze jestem décadent, jestem tez w najpelniejszym sensie jego
przeciwienstwem.” Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ staje czym sig jest, przet. Bogdan Baran, wyd. Baran
1 Suszezynski, Krakow 1995, Dlaczego jestem taki mgdry, §2, s. 21. Cytuj¢ jako: EH-B.

12 Friedrich Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, opr. R. Mitoraj, post. P. Pienigzek, wyd.
Zielona Sowa, Krakow 2004, §33, s. 39-40. Cytuje jako: LA.

143 por. N11, 25[84], s. 28.
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losu, wrecz poszukuje przypadkowosci w czasie, zeby czu¢ si¢ wolniejszym od przypadku, od

losu, od rozumu**,

Konkluzja

»Irzezwy” (1 mistyczny) cztowiek, ktory akceptuje zycie ,,takie jak ono si¢ ukazuje”,
chce je poznac i uczyni¢ doglebnie swoim wilasnym, jest zatem tym, kto akceptuje fakt, ze
kazda mysl jest tylko przedtuzeniem emocji, wyrazem osobliwego ,,ciala”, ktore stara si¢ ze
wszystkich sil, by zawlaszczy¢ sobie §wiat. Ta sama akceptacja pokazuje, ze czlowiek jest
tym glebszy i potezniejszy (w zasadniczym sensie woli mocy), im bardziej udaje mu si¢
zjednoczy¢ 1 zawlaszezy¢ wiecej Swiata, in-formowa¢é wiecej chaosu.

Z tego punktu widzenia istnieje doskonata cigglto$§¢ pomiegdzy sitami fizycznymi i
moralnymi: kazda z nich zdaje si¢ dazy¢ do maksymalnego dzialania, jakie jest w stanie
wywrze¢ na otaczajace ja sily, starajac si¢ je ,,zagarnac”, czyli stworzy¢ z nimi cato$¢
bogatsza w sile. Moc jako podstawowa tendencja istoty oznacza przede wszystkim
zgromadzenie jej sit (i dynamiczny wzrost tego nagromadzenia): im wiecej innych sit w dane;j
istocie udaje si¢ zintegrowac pewnej sile, tym istota ta jest silniejsza 1 tym bardziej moze
zintegrowac chaos.

Ta homogeniczno$¢ stawania si¢, immanencja opisana przez Nietzschego, jest
dodatkowo potwierdzona przez nowe pojecie sensu jako ,ulozenie”, ktore omowie w
nastepnym rozdziale. Przebiegltos¢ wiasciwa kazdemu umyslowi popycha go do
zawlaszczenia rzeczy ,,od wewnatrz”, to znaczy do porzadkowania otaczajacych sil poprzez
nadawanie im wlasnej ,formy”, ,in-formowania”. Jednak uzyskane w ten sposob
nagromadzenie osigga najwigkszy stopien integracji wtedy, gdy ,,zdominowane” sily sa
jednocze$nie wzmacniane i wyzwolone przez site dominujaca. Moze si¢ to dokona¢ tylko
wtedy, gdy dominujaca sita jest na tyle subtelna lub elastyczna, by moc wprowadzi¢ w nie
ztozong i1 zywa jednos$¢. Opis tego nowego pojecia sensu dookresli istotne cechy ,,mocy”,
dzigki ktorym Nietzsche unika, jak sadzg, zarzutu uzywania poje¢ jako zmiennych symboli.

Chaos pod kazdym wzgledem jest nieroztacznie zwigzany z mocg: jest ,,podstawa”

Swiata, nieskonczonym potencjatem, w ktorym wyrozniaja si¢ formy stworzone przez istoty z

14 Por. ibid., 34[243], s. 418: ,Notabene. Czlowiek o najwyzszej duchowosci i sile potrafi sprostaé kazdemu
przypadkowi (...): w kazdym nastgpstwie rzeczy zaprzecza rozumowosci i szydzac, wydobywa na $wiatlo
dzienne jej przypadkowosc¢.”
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otaczajacych je sit. Poza tym chaos wchodzi w komponenty miary mocy, poniewaz dazenie
mocy, aby zdominowac jak najwiecej sil jest rownoznaczne z dgzeniem do uporzadkowania
jak najwiekszego quantum chaosu. Wreszcie, chaos jako taki jest wyzwolicielem ludzkiej
mocy, ktoéra tworzy sens i1 dgzy do zjednoczenia §wiata bez przeszkod ze strony negatywnych
uczu¢ 1 hamujacego zyciowe potencjaty idealizmu: bez strachu przed Bogiem i ludzmi, bez
poczucia winy, pragnienia zemsty, odmowy bycia soba...

Istotna przydatnos$¢ tej koncepcji wydaje mi si¢ tkwi¢ w tym, ze nie ma rzeczy samych
w sobie, wszech§wiat jest zawsze dla kazdej istoty odbiciem jej wiasnych sit, w konsekwencji
jako chaos wszechswiat jest ogromng potencjalnoscig sensow rzeczy i do kazdej istoty nalezy
jego budowa. Od jej sit, aktywnych lub reaktywnych, zalezy, czy ten $wiat ma warto$¢ silng
czy staba.

To pojecie mocy jest zatem pod wieloma wzgledami nieroztacznie zwigzane z
pojeciem wartoSci, gdyz to ostatnie jest jak osad zawarty w woli mocy, osad
nieu§wiadomiony, ale sformutowany (a zatem zredukowany) u ludzi przez $wiadomosc:

-~ . 14
wartos$ci sg ,,sztandarem naszego poczucia mocy” >

, s3 skondensowanymi formutami
charakteru naszej mocy (i nie ma tu znaczenia, czy formuly te sg ,,trzezwe” czy nie, celem
samego sformulowania jest wzmocnienie mocy i w tym wlasnie ,,genealog” widzi ich
ostateczne uzasadnienie).

To, ze tak pojmowane warto$ci nie istniejg same w sobie, nie oznacza, ze nie istniejg
dla nas, ludzi, w swojej réznorodnosci (sg warunkiem zycia, koniecznym i uzasadnionym jako
takim, niezaleznie od ich uczciwosci i od wiedzy, lezacej u ich Zrédta). Nie oznacza tez, ze
nie mozemy probowac ustali¢ ogdlnej hierarchii tych wartosci. Hierarchia ta jest jawnym
ostatecznym celem Nietzschego®, celem wszelkiej filozofii jako ,prawodawstwa”. Nie
chodzito mu o ufozenie jej wzgledem jakiej$ wartosci zewnetrznej'’ (chociaz w pewnym
sensie takim zewngtrznym kryterium bedzie smak, ktory niespostrzezenie chee si¢ narzucic),
ale przeciwnie, o zrozumienie funkcjonowania wartosci w zyciu konkretnym i o sprawdzenie
ich ,,naturalnego”, ,,zdrowego” telosu.

Zgodnie z analizami Nietzschego celem warto$ci jest sprzyjanie za kazdym razem
jakiemus rodzajowi zycia, wzmacnianie go w jego dazeniu do mocy. Pojecia ,,naturalnosci” i
»zdrowia” moga wydawaé si¢ warto§ciami same w sobie, ale w rzeczywisto$ci sg sposobem

obserwowania 1 ksztaltowania rzeczywisto$ci. Wedlug Nietzscheanskiej koncepcji Zycia 1i

145 por. N10, 4[233], s. 178.

146 por. N11, 26[260], s. 184.

Y W innych systemach aksjologicznych takimi zewnetrznymi punktami odniesienia byt np. $wiat idei
Platonskich, Bog, Prawda itp.
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mocy warto$ciami $wiadczacymi o najwigkszej sile sa wartosci ,,zdrowego” lub
,WZnoszacego si¢” czy ,,przelewajacego si¢” zycia istoty, ktorej ,,mitos¢” jest na tyle silna,
zeby integrowac jak najwigcej chaosu.

Brak w tej koncepcji odniesien do absolutu 1 prawdy, ktory do tej pory byl gtownym
przedmiotem naszej uwagi, nie jest w rzeczywistosci rOwnoznaczny z brakiem wartosci.
Warto$¢ zawsze istnieje, nawet jesli nie zostaje ujeta sama w sobie, w sposob absolutny, w
postaci Prawdy lub woli Bozej. Cata stabo$¢ wspoétczesnych nihilistow i sceptykow polega na
uzalaniu si¢ nad utratg wartosci, co pokazuje ich zalezno$¢ od idealizmu, podczas gdy
aktywny umyst akceptuje rzeczywisty stan rzeczy, aby tworzy¢ wartosci na jego podstawie.
Zawsze otwarty na wszechobecnos¢ chaosu i na jego ogromny potencjat sit, cztowiek tworczy
nie moze a priori zabroni¢ sobie ,,wiary” w nadrz¢dne wobec siebie istoty, jest to po prostu
uczeiwo$¢*® (mozna by ztagodzi¢ zbyt kategoryczny charakter tych twierdzen mowiac, ze
nawet jesli istnieje bog, chce on jak najpelniejszego rozwoju naszych sil'*?). Cztowiek
tworczy pragnie bogdéw, ale bez stabosci idealizmu, chce mysle¢ trzezwo, by stworzyc
przestrzen dla tworzenia nowych bogéw, ktorzy nie beda przedmiotem Slepej, lecz
dobrowolnej wiary. Nie pojawig si¢ oni bez wyzwolenia naszych sil, bez zakorzenionego w
zyciu przekonania, ktdre pozwala nam wierzy¢ catym swoim bytem, bez przekonania, ktore
jest jednoczesnie zawsze nieufne i niejednoznaczne.

Chaos jako nieobecnos¢ Boga jest dla tworcy wolnym polem niszczacym wszelkie
wymowki stuzace do ukrywania braku osobistej woli za absolutami. Postulat nieistnienia
Boga (moralnego, glownie chrzescijanskiego) przynosi w pewnym sensie Nietzschemu ulge:
stawanie si¢ jest ,,przywrocone do swojej niewinno$ci”. Zbyt waska byta perspektywa
moralnej interpretacji $wiata 1 w antropocentrycznej wizji chrze$cijanskiego Boga, wraz z jej
podejrzanymi motywacjami: potrzebg bycia kochanym na rozkaz, osadzaniem, karaniem,
zaszczepianiem poczucia winy.... Nowy $wiat jest otwarty na $wiezy wiatr wszelkiego

tworzenia. Sprobujmy!

18 RW, §374, s. 275: ,Jak daleko siega perspektywistyczny charakter istnienia albo czy istnienie ma jeszcze
jaki$ inny charakter (...) tego, jak tatwo pojac, nie rozstrzygnie nawet najbardziej skrupulatna analiza (...) przy
takiej analizie bowiem intelekt musi sam siebie oglada¢ zgodnie ze swymi formami perspektywistycznymi i
tylko w nich. Nie mozemy wyjrze¢ poza wilasny kat widzenia (...) Wszelako mysle, ze dzi§ przynajmniej
dalecy jestesmy od $miesznego zadufania i nie przesadzamy, ze tylko z naszego kata mozna mie¢ perspektywy.”
149 Obalenie Boga, whasciwie obalony zostat jedynie moralny Bog”. N11, 39[13], s. 515.
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Rozdziat 2. Zywe myslenie i afirmacja

Wstep

Zaleznie od wlasnych sil kazda zywa istota dazy do zwigkszenia mocy, jednoczac si¢
ze Swiatem najpelniej jak to mozliwe, ,,zawlaszczajac”, ,,interpretujac” Swiat. Dostrzegane
przez Nietzschego w kazdym bycie, nawet nieorganicznym, takie dazenie nazwane przez
niego wolg mocy, spelnia si¢, gdy sily pozwalaja jej na jednoczenie ,,wewnetrzne” ze
Swiatem, ktore nazwg¢ w tej pracy ,,stanowieniem ciala ze §wiatem”: gdy najgltebiej dochodzi
do jednosci sit danej istoty ze $wiatem. To, co u zwierzat dokonuje si¢ naturalnie, cho¢ w
sposob ograniczony, u ludzi stalo si¢ z czasem prawie niemozliwe, gdyz rozwijajac
swiadomos$¢, pojecia, instytucje i1 techniki, oddzielali si¢ coraz bardziej od przyrody, od
$wiata ,,zewnetrznego”. Swiadomos§¢é ma paradoksalng wiasciwo$¢ bycia zarazem czescia
przyrody 1 punktem spostrzegania oddzielonym od niej. Posiada niebezpieczng mozliwos¢
zycia pozornie, we wlasnym S$wiecie poje¢ 1 wrazen, co prowadzi do rozproszenia sit
cztowieka, do wewngtrznych sprzecznosci, do ostabienia mocy. Czlowiek cierpi na
psychiczng ,,hemiplegi@”l, jest ,.fragmentem”, bytem cze$ciowo nalezgcym do przyrody, a
czg$ciowo rzadzacym si¢ pozornie2 wlasnym regulami. Odcinajac si¢ od Zzywego Zzrodia
sensu, od nieswiadomych sit ,,ciata” (rozumianego przede wszystkim jako zbior afektow,
instynktow, itp.), ostabia siebie samego. Nietzsche przekonuje, ze aby przezwycigzy¢
nowozytny nihilizm, czlowiek musi zjednoczy¢ $wiadomos¢ z wlasnym ciatem, z trudem
ewoluujac w kierunku nowego rodzaju zwierzecia 0 ,,amfibijnej” naturze®. Inaczej méwiac, to
na podstawie najglebszej ,warstwy” zywego sensu, ktorg jesteSmy — glebszych i
decydujacych emocji — mozemy si¢ zblizy¢ do spetnienia wtasnej najwigkszej mocy.

Na podstawie tego krotkiego opisu woli mocy mozna wydoby¢ trzy najwazniejsze
cechy mocy (wiec jednoczesnie trzy kryteria oceny mocy”), ktore oméwie w tym rozdziale:

stanowienie ciala ze $wiatem, glebie 1 ,.kompozycje” czy zdolno$¢ zebrania sil, bedaca

1 N13, 15[113], s. 390-391.

ZNI12, 1[75], s. 65: ,Mysl jest znakiem gry i walki afektow: zawsze pozostaje w zwiazku ze swymi ukrytymi
korzeniami”.

¥N10, 5[1]258., s. 214. Por. rowniez N11, 36[2], s. 457 oraz: Jutrzenka, §89, s. 61-62.

* Te cechy-kryteria sa, tak jak sama koncepcja woli mocy, hipotetyczne, a nie esencjalistyczne. Por. Gianni
Vattimo, Nietzsche, an introduction, wyd. The Athlone press, London 2002, s. 138.
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Y tym rozdziale opiszg¢ ich

spetnieniem tych dwdch pierwszych w szeroko pojetym ,,dziele
cechy ogdlne, a ich najmocniejsze wedlug Nietzschego ,,wcielenie” w czasach nowozytnych
omoéwig Scislej dopiero w rozdziale V.

To, co nazywam stanowieniem ciala ze $wiatem u Nietzschego pokrywa si¢
cze$ciowo z pojeciem ,,afirmacji”. Nawet jesli dane zycie nie reprezentuje wielkich sit, moze
by¢ pickne®, o ile potrafi afirmowaé siebie, inaczej mowiac, stanowié¢ jedno$¢ ze $wiatem
dzieki jednoczacej sile ,,mitosci”. To zjednoczenie osiaga swoj szczyt, gdy wszystkie sity
osoby sg zaangazowane 1 mogg wyrazac si¢ w dzialaniu, skad bierze si¢ zasadnicza rado$¢ w
zyciu tego rodzaju7. Odwrotnie, nie ma dla Nietzschego nic bardziej odpychajacego niz ludzie
o skromnych sitach narzekajacy na swoj niekorzystny los®: przenosza niezadowolenie z
wlasnej niemocy na zewnetrzng przyczyng, na los czy innych ludzi.

Nietzsche buduje opozycje miedzy zyciem afirmujacym, ktore ,,stwarza samo siebie”,
czyli wzrasta dzigki zjednoczeniu nieuswiadomionych sit (,,zycie wstepujace”), realizujac
potencjat ,,zywego systemu”, ktorym jest, a zyciem negacyjnym czy ogodlniej reaktywnym
(,,zyciem zstepujacym”), w ktorym dominuje zasadnicza niezdolno$¢ do stworzenia sensu na
podstawie zjednoczenia wilasnych sit (jak np. w zyciach nakierowanych na dgzenie do
przyjemnosci, do tego, co uzyteczne, nacechowane przez bezosobowos¢, sentymentalizm,
albo resentyment), pociggajac za sobg strach wobec chaosu i stawania sig, czyli ostatecznie,
strach wobec samego zycia.

Stanowienie ciata jest wiec nieodtaczne od drugiej cechy mocy — glebi, ktora pozwala
oceni¢ wrazliwos¢ danej perspektywy na chaos, poprzez wrazliwo$¢ i1 otwarto$¢ na
,fundamentalne rzeczywistosci”’, jak zjawiska sensu/absurdu, $mierci, niesprawiedliwosci,
itd.

Zawiera ono rowniez w zarodku trzecig cech¢ mocy — ,,kompozycje”, czyli zdolnos¢
do uktadania form (w dzialaniu, w mowie czy poprzez jakikolwiek $rodek wyrazu) w taki
sposob, aby skondensowanie 1 wzajemne wzmocnienie roznych emocji w ,,dziele” stanowito

ciggle zywe zrodto sensu.

® Nie moge si¢ zgodzi¢ z Grzegorzem Sowinskim, gdy twierdzi, ze Nietzsche ,rozumiat przez ,moc” co$
zupelie banalnego — jakby$my powiedzieli dzisiaj: prostackg sit¢ (...)”. Zob. idem, Z genealogii moralnosci:
mocarny wojownik, przebiegly kaptan..., w: GM, s. XVI.

® Por. Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. Wactaw Berent,
wyd. Vesper, Poznan 2006, IV, 1, Rozmowa z krolami, s. 236 (przyktad chlopa). Cytuje jako: Zaratustra.

" Por. ibid., I, O radosci i namietosciach, s. 32-33. Por. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 73: ,,(...) aby sila stata
si¢ aktywna, nie wystarczy, ze dotrze ona do kresu tego, co moze, musi jeszcze uczyni¢ z tego, co moze
przedmiot afirmacji”.

® Por. N11, 34[161], s. 396-397.
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Przewazajaca cze$¢ niniejszego rozdziatu jest poswiecona ukazaniu ,naturalnych” i
centralnych wiezi migdzy sensem a rzeczami, mi¢dzy cztowiekiem a $wiatem. W tych
wieziach tkwig ludzkie mozliwos$ci stanowienia ciata ze Swiatem i zycia symbolicznego, co
nazywam ogoélnie ,,zywym mysleniem”. Sa one obecne nawet w nowoczesnym S$wiecie,
ktorego nihilizm wyraza si¢ np. w panowaniu czystego funkcjonalizmu, w poszukiwaniu
skuteczno$ci technicznej niezaleznie od wartosci czy ogo6lniej, od wszelkiego zycia
symbolicznego. Ubostwo symboliczne tego $wiata, coraz bardziej sprowadzanego do zbioru
srodkéw dla uswiadomionej woli wladzy (ktora jest karykaturg i wypaczeniem woli mocy)
zdaje si¢ czyni¢ niemozliwym wszelkie ,,stanowienie z nim ciata” czy wszelkie zywe
myslenie: cztowiek nie znajduje w zewnetrznym $wiecie ,,pozywienia” do tego zycia, do
rozszerzenia $wiadomosci poprzez zywienie i przezywanie gtebszych emocji®.

Chciatbym pokaza¢ zasadniczy zwigzek miedzy stworzeniem sensu a mocg, probujac
odpowiedzie¢ na trzy gtowne pytania: Jaka jest natura gltownej sity, nazwanej przez
Nietzschego ,,mitoscia”, jednoczacej inne sity w cztowieku? Co oznacza ,,gl¢bia” odnosnie do
emocji? Pod jakimi warunkami emocje moga ,rezonowaé” mie¢dzy soba, ustanawiajac

mozliwos$¢ ,,dzieta” w szerszym znaczeniu?

I) Sens w Zyciu organicznym

Wedtug metodologicznego wymogu, jaki stawia sobie Nietzsche, nalezy sprobowaé
wytlumaczy¢ wszystko jedng hipoteza, osiggnag¢ maksimum zdolnosci eksplanacyjnych
hipotezy, doprowadzajac ja do skrajnosci™. Hipoteza ta stala si¢ wola mocy, najbardziej
podstawowa wedtug niego rzeczywistos¢, przed ktora niepodobna znalezé rzeczywistosci
bardziej pierwotnych™ i ktora stanowi zasade tlumaczenia istoty kazdego wydarzenia,

. . . .12
aczkolwiek bez roszczenia do obiektywnosci™.

® Por. NR3, §4, s. 145: ,Teraz prawie wszystko na ziemi okreslaja jeszcze tylko najnieokrzesansze i
najztosniejsze sity, egoizm zarobkujgcych i wojskowych despotow”.

por. PDZ, § 36, s. 51.

N11, 40[42], s. 536: ,jedyna sita, jaka istnieje, jest tego samego rodzaju co sita woli: dowodzenie innymi
podmiotami, ktore w konsekwencji ulegaja zmianie”.

2 Por. ibid., 40[31], s. 531: ,, (...) Rzecz jasna: musialoby to takze przypominaé¢ wszystko inne, co istnieje i co
mogtloby istnie¢, a nie tylko majak! To co$ musi mie¢ wielki rodzinny rys, w ktorym wszystko rozpozna w sobie
swe pokrewienstwo z nim”. Por. rowniez ibid., 40[37], s. 533: ,,Czy nie wystarczyloby, gdybysmy jako ,,sil¢”
pomysleli sobie jednoé¢, w ktorej cheenie, czucie i myslenie bytyby przemieszane i nieodseparowane?”
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Chcemy tutaj bada¢ pojecie woli mocy pod katem nowego i plodnego pojecia
,myslenia”, ktore to pierwsze pocigga za sobg i ktore wskazuje na to, co najbardziej istotne (a
takze nieskonczenie bogate w znaczenia) w ludzkim §wiadomym mysleniu.

,»Za najpotezniejsza 1 nieustannie praktykowang {zdolnos$¢} na wszystkich szczeblach
zycia uznajemy myS$lenie, nawet we wszelkim percypowaniu i pozornym doznawaniu!
Ewidentnie staje si¢ ono dzigki temu najbardziej mocarna i najbardziej wymagajaca
{zdolno$cia}, na dluzsza mete tyranizujac wszystkie inne sity. Koniec koncéw staje sie

. L . 2 913
,hamietnoscig samg w sobie”.”

Z kolei myslenie pozwoli blizej okresli¢ pojecie mocy jako tworzenia sensu,
potwierdzajac przeswiadczenie Nietzschego o immanencji $wiata'.

Migdzy interakcjami pomigdzy rzeczami (a tym bardziej migdzy istotami zywymi a
otoczeniem) i interakcjami mi¢dzy ludzkim mysleniem i $wiatem istnieje pewna analogia:
kazdej z nich towarzyszy zmiana w formie, w dyspozycji. Swoim dziataniem kazdy byt ma
wplyw na konfiguracje¢ otaczajacego $wiata. Taka analogia pozwala ukazaé¢ jeden zasadniczy

wéréd istniejacych rodzajow ,,my$lenia” — ,uktadanie” (I’agencement)®.

1. Swiat nieorganiczny

Przyktad krysztalu podany przez Nietzschego jest bardzo charakterystyczny dla
paraleli migdzy ludzkim mysleniem a ,,mys$leniem-uktadaniem” wystepujacym wsrod rzeczy.

» Myslenie’ w prymitywnym stanie (przedorganicznie) jest przebijaniem si¢
ksztattow, jak w krysztale. — Istotne w naszym mysleniu jest przyporzadkowywanie
nowego materiatu do starych schematéw (= prokrustowe loze), upodabnianie nowego™.

Tak samo, jak ztozonos$¢ $wiata jest zrozumiata tylko dla kogo$, kto ma w sobie

. , 17 - . . e e, . .
zlozono$¢ ™, 1 tak samo jak musi on zgadng¢, jaki §wiat go otacza za pomocg tego, co juz zna,

B3N10, 24[23], s. 582.

4 Wiecej na ten temat — por. rozdz. 1. Chaos.

' L’agencement: ulozenie lub ukladanie — ptodne pojecie filozofii Deleuze’a: ,,Uklad, w swej wielosci, pracuje
réwnoczes$nie silg rzeczy na przeplywach semiotycznych, przeptywach materialnych i przeptywach spotecznych
(...). Nie ma juz trojpodziatu pomiedzy polem rzeczywistosci (Swiatem) polem przedstawienia (ksigzka) a polem
subiektywnosci (autorky). Uktad taczy pewne wielo$ci uyjmowane w kazdym z tych porzadkow tak, ze ksigzka
nie ma dalszego ciggu w kolejnej ksigzce ani swego przedmiotu w §wiecie, ani swego podmiotu w jednym lub
kilku autorach. Pokrétce, wydaje nam si¢, ze nigdy nie do$¢ pisania w imieniu zewnetrza.” G. Deleuze, F.
Guattari, Kapitalizm i schizofrenia II, Tysigc plateau, (Fundacja Nowej Kultury B¢c Zmiana, ISBN 978-83-
62418-59-6), 1. Wprowadzenie — Klacze, s. 38. Przettumaczytem agencement stowem ,,uktadanie”, zeby odda¢
pofaczone w nim aspekty: statyczny (wynik) i dynamiczny (akcja zbierajaca sily, in-formujaca). Nietzsche
uzywa czesciej stow ,,uporzadkowanie”, ,,przyporzadkowanie” (niem. Anordnung), ktore wedlug mnie maja
konotacje ograniczajace (por. PDZ, §188, s. 118).

18'N11, 41[11], s. 565.

Strona 6 O



tak tez tutaj jesteSmy w obliczu pewnego ,,antycypowania” krysztatu: jego wewnetrzna siatka
selekcjonuje w $wiecie to, co bedzie moglo by¢ w nim zintegrowane. Dziata on tak jak istota
zywa i jak ludzkie my$lenie'®. Zasadniczo i najczesciej poznaé oznacza dla nas w istocie
,,rozpoznaé”lg: integrujemy to, co nowe i niepokojace z tym, co dobrze znane?’. Np. ludzie
prozaiczni i interesowni dopatruja si¢ u innych z wielkg nami¢tnoscig poszukiwania tajnej
korzysci.

Same ksztalty krysztatu nie s3 mysleniem. Nietzsche uzywa tego stowa w kontekscie
ruchu, dziatania, formy ,,zycia” w og6élnym sensie, wiaczajgc w to $wiat nieorganiczny.
Myslenie jest dzialaniem, poprzez ktore wchodzimy w relacje z $wiatem ,,calym sobg™:
jestesmy zywym ,ksztaltem”, ktéry rzutuje sie i ksztaltuje otaczajacy $wiat™. Takie pojecie
mys$lenia odpowiada pojeciu woli mocy, za pomoca ktérego Nietzsche chciat przekroczy¢
migdzy innymi mechanistyczng wizje $wiata, zdolng do spostrzegania jedynie iloSciowego
aspektu rzeczy.

Ruchu, ktory jest zasadniczym faktem fizycznego $wiata, nie wyjasnia mechanicyzm
zaktadajacy bezwladno$¢ rzeczy (statycznych w sobie), tak samo jak idealistyczne pojecie
podmiotu jako odrebnej substancji nie moze tlhumaczy¢ dziatania §wiadomos$ci na ciato.
Pojecie woli mocy pozwala omingé te trudno$ci spowodowane pojmowaniem S$wiata
opierajacym si¢ na antynomiach, pod warunkiem, ze nie zatozymy istniejagcego w sobie
podmiotu woli dziatajacego na zewngtrzny przedmiot. Takie ujgcie zawiera nowe rozumienie
interakcji, w ktdrej nie odrgbne substancje, lecz sity 1 centra sit dziataja na siebie wzajemnie,
nieustannie zwigkszajac albo zmniejszajac wlasng sfere dziatania, stosownie do otaczajacych
sit. Aby z kolei unikng¢ mechanistycznego pojmowania sit oddziatujacych na siebie
bezposrednio, nalezy postulowac ich blizej nie okreslony ,,charyzmat”: Nietzsche zaktada ich
dziatanie ,na odleglo§¢” (in distans)?, jako wplyw jednej ,woli” na druga, wedhug

wzajemnych ,,percepcji” sil.

" Por. PP 1862-1875, s. 264: ,Tylko na podstawie najwyzszej sily wspolczesnoséci mozecie
wyktada¢ przeszto$é, tylko przy najwyzszym natgzeniu odkryjecie, co z przesztosci godne jest poznania. To
samo przez to samo!”

8 Nasza my$l jest z tego samego tworzywa, co wszystkie rzeczy” (thum. E.L), NF-1881,12[11]: ,,Zuletzt:
unsere idealistische Phantasterei gehort auch zum Dasein und muf} in seinem Charakter erscheinen! Es ist nicht
die Quelle, aber deshalb ist es doch vorhanden. Unsere hochsten und verwegensten Gedanken sind
Charakterstiicke der ,,Wirklichkeit®. Unser Gedanke ist von gleichem Stoffe wie alle Dinge”.

19 (...) zadatem sobie pytanie, co wlasciwie lud rozumie przez poznanie? Czego chce, gdy chce ,,poznania”™?
Tylko tyle: co§ obcego powinno zosta¢ sprowadzone do czego$ znanego. A wiasciwie czy my, filozofowie,
rozumieli$my przez poznanie co$ wigcej?” RW, §355, s. 246-247.

2% Por. rozdz. 1. Chaos.

21 por. N11, 25[312], s. 80: ,,Ucztowieczy¢” $wiat, tj. coraz bardziej czu¢ si¢ w nim panem”, oraz ibid., 25[319],
s. 82: ,,Widzie¢, lub przewidzie¢ formy to nasze najwigksze szczescie — najdluzej rowniez si¢ tego uczymy”.

799 95

%2 Ibid., 36[31], s. 468: ,.Fizycy nie uwolnig si¢ w swych zasadach od ,,dziatania na odleglo$¢”.
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,Jedyna sita, jaka istnieje, jest tego samego rodzaju co sita woli: dowodzenie innymi
podmiotami, ktére w konsekwencji ulegaja zmianie?*,

Hipoteza woli mocy jest ,,metafizyczna”, o ile probuje opisaé¢ podstawe wszystkiego i
jako taka jest z koniecznosci ogodlna, ale wierno$¢ Nietzschego wobec ztozonosci
rzeczywistosci nakazuje mu uzywac réznych wyrazoéw i poje¢ petniejacych te sama funkcje
co wola mocy. Np. ,,charyzmat”, czy ,,rozkazy” rzeczy, o ile sa zawsze ,,0szacowaniami” sil,
sg interpretacjami.

,Wola mocy interpretuje; (...) rozgranicza, okresla stopnie, roznice [co do] mocy.
(...) interpretacja jest Srodkiem [pomagajacym organizmowi] zapanowa¢ nad czymé”24.

Rzeczy nie istniejg same w sobie, lecz zawsze w ujeciu pewnej perspektywy, pewnej
interpretacji ,,z zewnatrz”, jakkolwiek niekiedy Nietzsche sugeruje pewien ,,obiektywny” stan

;e . . . .. . 25
rzeczy, gdy moéwi, ze rzeczy (nieorganiczne) sa najbardziej wierne

, nie ,,0szukujg”
poniewaz oszacowujg stopien mocy, nie znieksztalcajac go. Pod tym wzgledem rzeczy bylyby
najmocniejszymi istotami, ale w wazniejszym sensie mocy uzywanym przez Nietzschego
rzeczy sa stabsze poprzez to, ze ich ,,percepcje” nie in-formujg innych rzeczy, nie wpajajg w
nie tylu sil plastycznych, nie tworza wlasnego ,,§wiata”. Wowczas to istota Zywa jest wzorem
mocy: in-formuje nawet poprzez z pozoru bierng percepchZG.

Podstawowa metaforg Nietzschego jest w tym przypadku ,,pozywienie”, czy
»trawienie”, ktore asymiluje to, co ,,zewnetrzne” do tego/w tym, co ,,wewnetrzne” w istocie,
zwigkszajacej w ten sposob wiasng moc, poniewaz wtada wigkszg iloscig sit, przedtuza na nie

27 Ale mozna

konfiguracj¢ swoich wilasnych sil (hierarchig, ktorg jest) w kosmosie
powiedzie¢, ze ,;rzeczy” tez daza do zwigkszenia zasiggu swojej mocy, dzialajagc na §wiat.
Nowoczesna fizyka takze spostrzega rzeczy jako sily, czyli quasi niematerialne byty dazace
do zwigkszania wilasnej mocy28.

Ponadto, innym zrodtem paraleli miedzy wola mocy cztowieka i wola mocy rzeczy

jest tworczos¢. Nawet jesli w Swiecie istniejg regularno$ci stwierdzone empirycznie i

% Ibid., 40[42], s. 536. Por. rowniez ibid., 34[247], s. 419-420: ,,wola mocy jest tym, co rzadzi rowniez $wiatem
nieorganicznym, badz — co wigcej — ze nie ma $wiata nieorganicznego. Nie da si¢ wyeliminowac¢ ,,oddziatywania
w dtuzszej perspektywie”: co$ przycigga ku sobie co$ innego, co$ czuje sie przyciggane. Oto fakt
podstawowy (...)” — przy czym w oryginale czytamy: ,,Die ,, Wirkung in die Ferne“ ist nicht zu beseitigen” — nie
da si¢ wyeliminowac ,,dziatania na odleglo$¢”: zob. NF-1885,34[247] — przyp. E.L.

#'N12, 2[148], s. 148.

2 Por. ibid., 1[28], s. 55. Por. réwniez: ,,Umiescié postrzeganie, i to w absolutnym $cistym sensie, rowniez w
$wiecie nieorganicznym: wiedzie tam prym ,prawda”! Wraz ze $wiatem organicznym zaczyna si¢
nieokreslono$¢ i pozor”, w: N11, 35[53], s. 446.

% | eitmotiv Nietzschego (por. rozdz. 1. Chaos): N12, 2[149], s. 148: ,’Rzecz [sama] w sobie’ jest tak samo
opacznym [poj¢ciem] jak ‘sens [sam] w sobie’, ‘znaczenie [samo] w sobie’.”
2" por. N10, 24[14], s. 577, ibid., 24[16], s. 579, oraz PP 1876-1889, s. 98.

% por. PDZ §12, s. 20-21.
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potwierdzane przez nauke, rzeczywisto$é jest ciagle nowa?’. Na podstawie samych przyczyn
najcze$ciej nie moglibysmy wywnioskowaé skutkow®’. W chemii mozemy skonstatowaé
zjawiska, co do ktorych mogloby si¢ wydawacé, ze naleza wytacznie do §wiata organicznego:
przekroczenie siebie 1 ,,rozmnazanie si¢”. ,,W chemii okazuje si¢, ze kazda substancja

3L (przy okazji

eksploatuje swa moc do granic mozliwosci: powstaje woéwczas co$ trzeciego
widzimy, ze wzrost mocy nie jest prostym homotetycznym przedtuzaniem siebie, jak sugeruje
powyzszy przyktad krysztatu: byt nie tylko powtarza sie, ale si¢ przeksztatca, tworzy z siebie
co$ nowego i na tym polega prawdziwe przekroczenie siebie).

Koncepcja Nietzscheanska jest tutaj z koniecznos$ci ogdlna 1 nie rosci sobie pretensji
do obiektywnos$ci. Z kolei nauka opisujgc konkretnie i skutecznie rzeczy nie probuje
ttumaczy¢ ich ostatecznej natury, zagadnienia nalezacego tradycyjnie do metafizyki (pod tym
wzgledem Nietzsche jest kontynuatorem metaﬁzyki)gz.

Swoim pojeciem woli mocy Nietzsche probuje opisa¢ w rzetelny sposob sytuacje
cztlowieka w $wiecie, oddalajac si¢ od ,,zbyt ludzkich” koncepcji. Badajac z jednej strony
,»Slady” dziatania cztowieka jako ,,symptomy” jego sil, a z drugiej strony starajac si¢ przyjacé
,»punkt widzenia” rzeczy, dociera do pelniejszego obrazu samego siebie 1 ogdlnego obrazu
cztowieka: ,,Podobnie ma si¢ ,,cztowiek sam w sobie” do wszelkich heterogennych rzeczy:
odciskajg one w nim swg forme, na ile moze on j3 przyjaé, on zas wie o nich cos tylko dzigki
modyfikacji swojej formy”.

Pragnienie zwigckszenia mocy jest dazeniem do przekroczenia samego siebie, w tym
przypadku do przekroczenia wlasnej ,,formy”, aby przyjac¢ wiecej rzeczy.

Pod tym wzglgdem podejscie Nietzschego, gdy tworzy pojecia woli mocy 1 myslenia
jako matryce zrozumienia wszystkich zjawisk, jest pokrewne podej$ciu naukowemu,
probujacemu przekroczy¢ ludzkie myslenie, zeby opisa¢ doktadnie rzeczy, i odwrotnie,
pozwalajacemu dostrzec ,,myslenie” rzeczy, aby pozby¢ si¢ ,,zbyt ludzkiej” koncepcji
myslenia, np. iluzji 1 tatwosci bezposredniej introspekcji. Ale na plaszczyznie ,,natury” bytow
zadne wyjasnienie naukowe nie jest wedtug Nietzschego mozliwe. Pojecia stuzg w tej same;j
mierze do opisu ,,bytow” i1 do ,,tworzenia” ich sensu. Jeden z aspektoOw tworzenia polega na
przywotaniu bogactwa potencjonalnosci sensu kazdego bytu czy rodzaju bytéw, za pomoca

srodkéow wyrazu przekraczajacych czysto racjonalne myslenie. Zgodnie z ,,muzyczng”

2 por. N10, 4[225], s. 176.

% por, N11, 26[330], s. 199.

*! |bid., 34[51], s. 365.

%2 Por. Jaspers, Nietzsche, s. 362: ,jego nauka o woli mocy byla metafizyka”. Por. Haar, s. 13.
% pp 1876-1889, s. 41. Por. N12, 2[154], s. 150.
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metoda, ktorg probuje wydoby¢ z Nietzscheanskich pism, te dwa wielkie rodzaje zjawisk
Swiata organicznego 1 nieorganicznego, rezonujg wzajemnie, ujawniajac coraz to nowe

,harmoniki”, glebsze cechy nalezacych do nich rzeczy®.

2. Swiat organiczny

Wraz ze $wiatem organicznym pojawiajg si¢ istoty, ktérych zdolnos$¢ ksztaltowania
$wiata 1 siebie jest nieskonczenie wigksza niz w przyrodzie niecozywionej (ten $wiat, tak samo
jak nieorganiczny, opiera si¢ na woli mocy, stad mozliwo$¢ poréwnania ich mocy), ich
,plastyczna sita” jest ewidentna.

Nietzsche rzadko podkreslat wyzszos¢ $wiata nieorganicznego35 1 pomijajac czysta
rados$¢ ,,okrucienstwa” tej krytyki, mozemy interpretowa¢ te wypowiedzi jako oznaki checi
przekroczenia przez niego ,,zbyt ludzkich” odruchéw antropocentrycznych. W §wiecie tym

d”*® ale blad jest nieodlaczny od

wraz z zywymi istotami pojawia si¢ co prawda ,bla
»Zywiotu” tworczosci, od najwiekszych realizacji woli mocy jako ,,przywlaszczenia sobie
Swiata”. Istota zywa rzutuje si¢ w $wiat, ,,organizuje” go, wyraza sic*” w ten sposob poprzez
niego, sama si¢ stajgc przy tym inng, mocniejszg. Ograniczajac i ksztattujac swiat, nadaje mu
zarazem bogactwo znaczeh 1 charakter cato$ci, w ktorej kazdy element jest organicznie

Zwigzany z innymi. Jednocze$nie ped ku ,,zewnetrznemu $wiatu”, zdobycie czy asymilacja

otaczajacego $wiata sa zwiazane u tej istoty z przeksztalceniem siebie same;j ®

Istota zywa jest de facto u Nietzschego glowng inspiracja pojecia ,,woli mocy”. To u
niej wola ta wydaje si¢ oczywista. ,,W pojeciu zywej istoty zawiera si¢, ze musi ona wzrastaé
— 7€ moc swa rozszerza, a wiec musi obce sity w siebie wehtania¢”®. Wzrost mocy jest z

kolei synonimem ,,owladnigcia” zewnetrznych sit. W tym dazeniu do mocy istoty sg tylko

% Por. EH, s. 14: ,jestem — jedng nogg po tamtej stronie zycia”.

% por. Jaspers, Nietzsche, s. 339-340.

% por. N11, 34[247], s. 419.

" Niem. ausdriicken $cisle odpowiada tacifiskiemu stowu expressio, dostownie: ,,napér na zewnatrz”, a takze
Lintencjonalne wyrazanie, wyrazanie siebie, wyrazanie si¢”. Nietzsche mogt wykorzysta¢ w swojej koncepcji t¢
dwuznaczno$¢ w odniesieniu do obiektow nieozywionych i istot zywych. Wyrazem ,,organizowaé” chciatbym
jednoczesnie podkresli¢ ,,uktadanie” (czy interpretacje) $wiata przez zyws istote i fakt, ze to uktadanie polega
przede wszystkim na wpajaniu w §wiat wlasnej ,,duszy”, przez ktora sam $wiat wydaje si¢ odtad ozywiony.

%8 por. N12, 2[146], s. 147-148: ,Mozna wykaza¢ pelng analogi¢ miedzy upraszczaniem i komprymowaniem
niezliczonych do$wiadczen w tezy generalne oraz powstawaniem komorki nasiennej, ktora zawiera w sobie
skrot catej przesztosci (...) dwie te strony mozna najwyrazniej jako paralelne zademonstrowaé¢ w przypadku
.dzieta sztuki.”

% N13, 14[192], s. 323.
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pozornie jednostkami: to raczej sama wola mocy ,,chce” w nich uwolni¢ si¢ 1 rozwijac, jest
nieodpartg sitg™.

Mowa jest tutaj o zyciu zdrowym. Chore zycie charakteryzuje si¢ tym, ze nie moze
uwolni¢ wlasnych sit z powodu wewngtrznego rozproszenia, z braku jednosci wynikajgcego
ze shabosci panujacej si1y41. W tym miejscu warto si¢ odnie$¢ do wszystkich notatek
Nietzschego pod tytulem Anty-Darwin, gdzie pokazuje on, iz zwierzeta nie chcg tylko
utrzymywaé si¢ przy zyciu, ale przede wszystkim zwigkszy¢ swoja moc, rosnac (co
filozoficznie odpowiada opozycji ,,malostkowego” utylitaryzmu i ,,hojnej” szlachetnosci
wielkiej pasji), jednoczac wlasne sily, zawlaszczajac czy interpretujac, formujac Swiat, w
ktorym zyja™*.

Juz odnoénie rzeczy widzieliSmy, ze percepcje nie sa prostym i biernym odbiorem,
lecz forma aktywnego ksztaltowania otaczajacego $wiata. Takie stwierdzenie jest o wiele
bardziej oczywiste, jesli chodzi o istoty organiczne: kazda posiada wtasng perspektywe,
zaleznie od sposobu odczuwania, pragnienia, od zdolnosci spostrzegania i generalnie
intepretowania bodzcow. Kazda istota ,,tworzy” $wiat, w ktorym zyje*.

»Cato§¢ $wiata organicznego jest wzajemnym przeplotem istot o wymys$lonych
matych $wiatach wokot siebie: przez uzewngtrznianie swej sily, swych pragnien, swych
przyzwyczajen w doswiadczeniach, jako swego §wiata zewnetrznego. Zdolnos¢ do
tworzenia (ksztattowania, wynajdowania, wymyslania) jest ich naturalng zdolnos$cig: o sobie
samych maja, rzecz jasna, podobnie btgdne, wymys$lone, uproszczone wyobraZenie”44.

Kazda z nich upraszcza $wiat na swdj sposob, biorac pod uwage tylko czgsé
rzeczywistosci, te, ktora jest jej pozyteczna, ktorg moze dostrzec, ktdrg jest w stanie
asymilowa¢. Nawet z pozoru bierne wrazenia sg w rzeczywisto$ci uformowaniem $wiata
zewnetrznego:

.Ze we wszelkich ‘wrazeniach zmystowych’ jestesmy nie tylko bierni, ale bardzo
aktywni, wybierajagc, wiazac, wypelniajac, wykltadajac — chodzi o pozywienie, jak w
przypadku komorki: o przyswojenie sobie i transpozycje rzeczy niejednorodnych”45.
Poprzez ksztattowanie istota afirmuje nie tylko dane ,,byty” spostrzegane/ksztaltowane,

afirmuje w ten sposdb samg siebie jako ,.artyst¢”: ,,Caty $wiat organiczny, ktory ‘osadza’,

0 Por. N12, 2[63], s. 110: ,,coé zywego chce przede wszystkim dawaé upust swej sile”. Por rowniez: N10,
16[20], s. 452.

*1 N13, 14[157], s. 295-296.

*2N12, 7[25], s. 273-274, oraz ibid. 7[44], s. 277-278.

“ por. N11, 26[203], s. 171.

“ Ibid., 34[247], s. 419.

PP 1876-1889, §153, s. 114.
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dziata niczym artysta: tworzy cato$¢ z pojedynczych inspiracji, impulsow, pomija liczne
szczegoly i stwarza simplificatio, zréwnuje i afirmuje swe dzieto jako bytujace”. Proces
ten nie jest przypadkowa i wtorng konsekwencja, jest $cisle zwiazany z istotg zycia, ktore
wedlug Nietzschego nieustannie stara si¢ przekraczaé samo siebie, gdy jest zdrowe:
tworzenie sensu jest dla niego glownym S$rodkiem tego przekraczania. Tworzenie sensu
Swiata, na wszystkich jego poziomach, jest tworzeniem §wiata, w ktorym mozna zy¢ i
wzmacnia¢ swoje sity.

Taki poglad jest potwierdzany przez ludzkie doswiadczenie przyjemnosci prostych
doznan zmystowych:

»Dlaczego wszelka czynno$¢, [w tym] réwniez czynno$¢ [dowolnego] zmystu, taczy
si¢ z rozkosza? Dlatego, ze wczesniej jakies zahamowanie, jaki$ nacisk? Albo raczej dlatego,
ze wszelka czynnos$¢ oznacza przezwyci¢zanie, zapanowywanie i pomnaza poczucie mocy?
— Rozkosz [w sferze] mys$lenia. — Ostatecznie jest to nie tylko poczucie mocy, lecz [takze]
rozkosz, [jakiej dostarcza] stwarzanie i stworzone: albowiem wszelka czynnos¢
u$wiadamiamy sobie jako ,,dzieto”.”*’

Przyjemnos¢ taka nie pochodzi tylko z chwilowego ksztattowania elementu
rzeczywisto$ci, poniewaz poprzez to jednorazowe dziatanie wzrasta cata moc istoty, jako jej
zdolno$¢ tworzenia. Wszelka autentyczna przyjemnos$¢ jest w pewnym sensie przyjemnoscig
bycia sobg (wzrostu siebie), dotyczy catego naszego bytu, tym bardziej, ze istota zywa jest
catos$cia, ,,systemem”.

Mowiac doktadniej, jesli zaktadamy z Nietzschem, Ze byty nie istnieja ,,w sobie”, to
sam proces doznawania jest zrodlem radosci, co ilustruje przyktad muzyki: w niej, dzigki niej,
namigtnosci cieszg si¢ sobg (lub mowigc ogolniej, zycie jest swoim wiasnym celem). Ten
proces stwarza ,dzielo”, poprzez ktore ,,podmiot” przedefiniuje siebie, stwarza siebie,
wzrasta®®, potwierdzajac czy zmieniajac wlasne warto$ciowania:

»Sita tworcza w kazdej organicznej istocie, co to takiego ?

- ze wszystko to, co dla kazdego jest jego ,,$§wiatem zewnetrznym”, przedstawia sume¢
warto§ciowan, ze ,,zielony”, ,niebieski” (...) sa odziedziczonymi warto§ciowaniami i

ich §ladami”™®.

0 N11, 25[333], s. 84.

' N12, 7[2], s. 233.

“8 Por. PP 1876-1889, §171, s. 124.
% N11, 34[247], s. 419.
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II) Ludzkie myS$lenie jako wyraz zycia

Po wykazaniu, ze $wiat organiczny ma juz ,,duchowy” charakter poprzez swoja
zdolno$¢ tworzenia 1 nadawania sensu zyciu, chciatbym pokazaé¢ odwrotnie, ze duch ludzki
jest wyrazem zycia, opartego na pragnieniach i emocjach. Pokrewienstwo migdzy
cztowiekiem a kazda zywg istotag widoczne jest nawet w sferze, ktora wydaje si¢ wylaczng
cechg cztowieka — w sferze racjonalnej. Odrzucajac idealistyczne pojmowanie cztowieka jako
istoty odrgbnej od zwierzat, Nietzsche wskazuje na nasza prawdziwag moc: nie lezy ona przede
wszystkim w nieosiggalnym poznaniu prawdy czy dobra, tylko w stopniu, w jakim cztowiek
afirmuje swe sily, inaczej mowigc, w stopniu opanowania chaosu wiasnymi sitami, przede

wszystkim przez emocje pojawiajace si¢ u zrodta jego perspektywy — w Jazni.

1. Pokrewienstwo myslenia racjonalnego z wszelkim Zyciem.

Myslenie rodzi sic z emocji (czy z emocji-kategorii®), to one tworza pierwotne
jedno$ci spostrzegania i sensu®’. Zdrowy rozsadek opiera si¢ na jednosciach sensu juz
ustanowionych przez zwyczaj i rozum. Na jego plaszczyznie ,,prawdy” jest pierwszenstwo
rozumu wobec zmystow, ale to jest plaszczyzna sensu statego, zastyglego i pochodnego.

Spostrzeganie jako$ci (cech) jest dziataniem ,ciata”, ktore spostrzega, zanim rozum
skategoryzuje doswiadczenia, ich liczne 1 ztozone roznice 1 podobienstwa. To, ze tak samo jak
zwierzeta czujemy co$ jako inne albo podobne, jest skutkiem wewnetrznego dziatania
zmyslow 1 emocji 1 stanowi pierwotne mys$lenie zywej istoty.

Pierwszenstwo zmystu estetycznego wobec intelektu polega na tym, zZe
funkcjonowanie §wiadomego intelektu takiego, jakiego uzywamy, zaklada nieuswiadomiony
proces ,,budowania” tozsamosci ,,rzeczy”, pojqész. To nieuswiadomiona praca intelektu taczy

w jedng cato$¢ cechy ,,wspolne” i istotne dla pewnej rzeczy i odrzuca te, ktore ,,nie pasuja” do

* 0 ile poprzez emocje wprost ,,ukladamy”, interpretujemy $wiat, to pewna stosunkowo stabilna rame tej
interpretacji stanowig kategorie (jak np. ,substancja”, ,identycznos$¢”, ,skutek/przyczyna”, itd.), ktorymi
postugujemy si¢ w sposob nieuswiadomiony.

>! por. Heidegger, Nietzsche, s. 119: ,(...) nie wolno nam traktowa¢ stanu jako [czego$] obecnego “w” ciele i
“w” duszy, tylko jako nastrojone usytuowanie — w ciele$nie zywy sposdb — wobec bytu w calosci, ktory ze swej
strony u-sposabia nastrojenie (...).” Por. RW, §354, s. 245: ,czlowiek, jak kazde zyjace stworzenie, mysli
nieustannie, ale o tym nie wie (...)”.

%2 Por. N11, 37[4], s. 479: ,to, co dostarcza naszemu intelektowi tego materiatu, co zdazylo juz uproscic,
upodobni¢, zinterpretowac przezycia, nie jest wtasnie owym intelektem”.
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tego obrazu®. Ale wybra¢ to, co pasuje do siebie albo nie, to jest dzialanie ,,estetyczne”!
Intelekt zbiera i odr6znia, ustanawia zwigzki, na podstawie nieu§wiadomionej percepcji.

W konsekwencji, to réwniez spostrzeganie jakosci ustanawia syntez¢ cech, ktore
konstytuuja dane byty jako byty myslane (obdarzone sensem), rozstrzygajac, co nalezy albo
nie do istoty danego bytu, zanim $wiadomy intelekt wykorzysta ten pierwotny materiat. Tutaj
tez najwyrazniej nieu§wiadamiane myslenie dziala tak, jak sama przyroda w procesie
stwarzania 1 indywiduacji bytow: dominujace emocje (,,instynkty”) jednocza percepcje i
selekcjonujg w $wiecie to, co nalezy do bytu, przede wszystkim zaleznie od samych siebie (ha
podstawie wlasnych potrzeb i sposobow spostrzegania éwiata)54.

A jesli przyjmujemy wraz z Nietzschem, ze nie ma dwoch identycznych rzeczy, trzeba
bedzie tez przyjaé, ze wszelkie utozsamianie jest metaforyzacja $wiata™, sposobem
przywlaszczania go sobie za pomoca tego, co znane. W tym sensie ,,widzie¢ co$ jako...”56
jest réwnocze$nie technikg literacka (i ogolniej artystyczng) i naturalnym procesem
stwarzania sensu, co pozwala stwierdzi¢, ze literatura (i og6lniej sztuka) zbliza si¢ bardziej
niz jakakolwiek inna metoda do ,,prawdy” sensu, poprzez swoje ciagle nowe kreacje, ktore
nam uzmystawiajg ten naturalny proces.

Zatem juz na poziomie $cisle kognitywnym wszelkie myslenie opiera si¢ w duzej
mierze na nieuswiadomionym procesie, chociazby przez niezliczone wybory, ktore mozg
musi wykonywa¢ na kazdym kroku, preselekcjonujac to, co bedzie w centrum naszej uwagi,
czyli co bedzie us§wiadomione:

,»Myslenie jest wydobywaniem. W mozgu jest o wiele wigcej sekwencji obrazow, niz

zostaje uzytych do mys’lenia”57.

%% Por. N12, 9[144], s. 358 oraz N11, 38[10], s. 503: ,,Cztowiek jest istota formo- i rytmotworcza: w niczym nie
jest lepiej wprawiony i zdaje sie, ze z niczego nie czerpie wickszej radosci, jak z wynajdowania ksztaltow.
(...) We wszystkim, co rejestrujemy, to znaczy w najbardziej pierwotnym przyswajaniu, istotnym zdarzeniem
pozostaje dziatanie, powiem wigcej: narzucanie form: — o ,,wrazeniach” prawia tylko powierzchowni”.

> N11, 25[94], s. 30: ,,Tozsamos¢ istoty zdobywcy, prawodawcy i artysty — odciskanie sie w materii
najwyzsza sita woli, doswiadczang wczesniej jako ,,narzedzie Boga” (...) Najwyzsza forma instynktu ptodzenia i
réwnocze$nie matczynych sil. Przeformowanie §wiata, by méc w nim wytrzymac — jest sita napedowa:
w konsekwencji jako warunek ogromne poczucie sprzeczno$ci (...) 0 wiele bardziej decydujacy jest tu
zachwyt terazniejszego bycia w naszym §wiecie i pozbycia si¢ strachu przed tym, co obce!”

% por. NF-1872, 19[229]: ,,Unter ,,wahr wird zuerst nur verstanden das, was usuell die gewohnte Metapher ist
— also nur eine Illusion, die durch hiufigen Gebrauch gewohnt worden ist und nicht mehr als Illusion
empfunden wird: vergessene Metapher, d.h. eine Metapher, bei der vergessen ist, daf} es eine ist”.

% Por. Paul Ricceur, La métaphore vive, wyd. Seuil, Paris 1975, s. 270.

5 NF-1872, 19[78]: ,,Es ist jedenfalls etwas Kiinstlerisches, dieses Erzeugen von Formen, bei denen dann der
Erinnerung etwas einfillt: diese Form hebt sie heraus und verstérkt sie dadurch. Denken ist ein Herausheben. Es
ist viel mehr von Bilderreihen im Gehirn, als zum Denken verbraucht wird: der Intellekt wéhlt schnell dhnliche
Bilder: das Gewihlte erzeugt wieder eine ganze Fiille von Bildern: schnell aber wihlt er wieder eines davon

E2]

usw.
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Rozszerzanie sig, czy rzutowanie siebie kazdej zywej istoty na zewnatrz znajduje w
koncepcji Nietzschego pelng analogi¢ w odniesieniu do dziatania $wiadomego myslenia. Po
pierwsze, kazde myslenie jest §cisle zwigzane z pewna perspektywa na $wiat, ktorg jest dany
cztowiek. W pewnym sensie, widzimy to, czym jesteémyss, spostrzegamy $wiat zaleznie od
wlasnych potrzeb, zdolnosci, przede wszystkim ,,wybierajac” w sposéb nieuswiadomiony
plaszczyzng §wiata (zjawisk), ktora stanowi dla nas ,,istotng rzeczywistos$¢”. Nawet w sferze
wiedzy inteligencja jest mniej istotna niz postawy i1 zdolnos$ci psychiczne, takie jak na
przyktad odwaga (jako ,,nadmiar sit”): to ona odrzuca tarcze, ktérymi chcieliby$Smy chroni¢
obraz samych siebie, daje nam dostep do szerszego doswiadczenia.

Tak jak kazda zywa istota, nadajemy sens $wiatu samg naszg perspektywa, ktoéra jest
uproszczeniem i uporzadkowaniem z natury nieuchwytnych zjawisk. Kazdy byt dazy do
wzmocnienia zywej perspektywy (sposobu nadawania sensu $wiatu), ktora jest, co mozna
sprawdzi¢ empirycznie w przypadku ludzkiego myslenia, zawsze ukierunkowanego
osobistymi potrzebami, emocjami.

Jesli umyst nalezy do tego samego obszaru co ,,cialo”, to podlega wszelkim procesom
obszaru natury bedac ich bierng i czynng strong. Nietzsche idzie ta $ciezka wykazujac np.
wplywy ,.ciala” (uczu¢) na umysl, w czym jest kontynuatorem starozytnych sceptykow,
francuskich moralistoéw XVII-ego wieku, Schopenhauera...

Myslenie jest zalezne od przyplywow 1 odptywow zycia:

,»(...) osiagniete spotegowanie [cztowieka] i poszerzenie [obszaru jego] mocy otwiera nowe
perspektywy i kaze wierzy¢ w nowe horyzonty (.. .)”59.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ Zyjace ciato jako zmienny 1 organiczny zbior
emocji, to one sg naszym ,lacznikiem” ze S§wiatem albo to poprzez nie jesteSmy Swiatem i
ksztattujac $wiat, ksztattujemy samych siebie. Ten proces ksztattowania Nietzsche nazywa
»interpretacja”: w tym sensie kazda Zzywa istota nieustannie interpretuje otaczajacy ja Swiat
(por. powyzej).

»>ama wyktadnia stanowi symptom okre$lonych stanéw fizjologicznych, jak tez
[symptom] okreslonego poziomu duchowego panujacych sadow. Kto dokonuje wykladni? —

Nasze afekty”BO.

%8 por. N10, 24[13], s. 576.

% NI2, 2[108], s. 129. Por. réowniez: NF-1871,16[42]: ,Alle Neigung, Freundschaft, Liebe zugleich
etwas Physiologisches. Wir wissen alle nicht, wie tief und hoch die Physis reicht’’ (,,Wszelka sklonnose,
przyjazn, milos¢ [jest] jednoczesnie czyms$ fizjologicznym. Nikt z nas nie wie, jak gleboko czy wysoko si¢gga
natura” — E.L.).

80 N12, 2[190], s. 164.
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Nawet najbardziej uswiadomione 1 najglebsze myslenie jest w rzeczywistosci
powierzchownym wyrazem podskérnych nieuswiadomionych sit (emocji). Tylko one moga
dostarczy¢ $wiadomos$ci pelnego znaczenia tego myslenia, stad waga ,,genealogii” jako
badania genezy myslenia.

,Kazdy wielki problem jest symptomem: cztowiek [dysponujacy] pewnym kwantum
sity, subtelnos$ci, rozleglo$ci, w tym zagrozeniu, w tej zuchwatosci wydobywa [problem] z
[samego] siebie™®.

Uswiadamiane myslenie jest zawsze pochodne od zywego srodowiska emocji, ktérych
niepodobna opisa¢ w catej ich zmiennosci 1 ztozonosci: ,,Mysli to cienie naszych doznan®,
dlatego tez nie ma bezposrednich faktoéw §wiadomosci, poniewaz te ,,fakty” jako stwierdzenia
swiadomos$ci sg z natury powierzchowne, dotycza powierzchni umystowego zycia. Aby
,»zna¢” sens naszych mysli, trzeba by w ten sposob znaé¢ wszystkie emocje z nimi zwigzane,
podobnie jak, aby zna¢ sens §wiata, trzeba by zna¢ wszystkie perspektywy. Mysl, idea, nie sg
atomami, s3 ,,czescig” ptynnej calosci, ktora jako catos¢ zawiera ich glebsze i zupeine
znaczenie.

Powyzsza koncepcja wpisuje si¢ w ramy, ktore okreslitem jako ,,uktadanie”: o sensie
mozna mowi¢ juz wtedy, gdy rzecz determinuje swoja sita i konfiguracja inne rzeczy. Tym
bardziej emocje zywych istot konfiguruja rzeczy, tacza je na rdézne sposoby (na réznych
poziomach). Nie mozemy wiedzie¢ do konca, ktore ,,rzeczy” sa polaczone 1 w jaki sposdb, a
zasadnicze znaczenie naszych emocji tkwi wiasnie w tym zloZzonym i nieuswiadomionym
polaczeniu.

»Wszystko, co dociera do $wiadomosci, jest ostatnim ogniwem tancucha, [swego
rodzaju] zakonczeniem. To jedynie pozor, ze jakas mySl stanowi bezposrednio przyczyne
jakiej$ innej mysli. Wiasciwie powigzane [wewnetrznie] dzianie si¢ przebiega ponizej
[poziomu] naszej $wiadomosci: wystepujace [w niej] szeregi i sekwencje uczu¢ mysli itd.
stanowig symptom [tego] wlasciwego dziania si¢! — Pod kazda myslg skrywa sie¢ jakis afekt.
Wszelka mysl, wszelkie uczucie, wszelka wola nie rodzg si¢ za sprawg jakiego$ jednego,
okreslonego popedu, lecz sa globalnym stanem, cata powierzchnig catej swiadomoscil,] i
rezultatem chwilowego ustalenia [si¢ stosunku] mocy [pomiedzy] wszystkimi

konstytuujacymi nas popedami (...) [Kazda] nastgpna mysl jest znakiem, [ktory sygnalizuje],

® Ibid., 5[31], s. 189.
2 RW, §179, s. 157.
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jak w miedzyczasie zmodyfikowat si¢ ten globalny uktad mocy”””. ,,Czlowiek jako [pewna]

wielo$¢ ‘wol mocy’; kazda [uposazona] w [pewna] wielo$¢ Srodkow wyrazu i [wielo§é]

form”%,

Takie ujecie potwierdza idee, wedtug ktdrej nie ma ,,obiektywnego”, istniejacego w
sobie sensu, jest on z konieczno$ci zalezny od interpretacji (od tego, co bierzemy pod uwage,
zeby ograniczy¢ zbior emocji do jego esencji, sensu, i w jaki sposéb; na co byliSmy wrazliwi
albo nie). Dobitnie w swej prostocie wyrazit to Nietzsche w ten sposob: ,,Nie ma [czego$
takiego jak] ,,stan faktyczny [sam] w sobie”[:] aby jakis$ ,,stan faktyczny” mogt istnie¢,
najpierw musi zosta¢ wlozony sens”®.

A sama interpretacja wymaga kolejnego wysitku i zdolnosci interpretacji, aby by¢
petniej zrozumiana. Zawsze pozostanie mozliwo$¢ innego zinterpretowania danej
interpretacji.

To po czesci uzywanie jezyka w celu komunikacji, przeksztatcenie jezyka w proste
narzedzie dziatania, w ktorym stato§¢ znaczen jest warunkiem ich skutecznosci i
uzytecznos$ci, przekonuje ludzi, ze jezyk opisuje bezposrednio byty i jest zdolny dociera¢ do
ich prawdy w og6lnym sensie. Ale w rzeczywisto$ci forma taczac i zbierajac emocje petni
zawsze funkcje metafory, ktora intensyfikuje albo zubaza Zycie i znaczenie®®.

To, Ze slowa nie maja niezmiennych, ,,prawdziwych” znaczef, nie pociaga za soba
braku roznic miedzy wartoSciami mysli, tylko oznacza konieczno$¢ wybrania innego
kryterium wartosci. Kryterium nalezy szuka¢ nie w prawdzie, ale w mocy. Naukowa
~prawda” jest juz znakiem wielkiej mocy (organizowania $wiata, rozumienia go,
przewidywania itd.), ale nie sigga korzenia bytu: Zywego sensu. Nie wydarza si¢ on w

bezosobowej mysli naukowca®’, ale w Jazni.

2.Emocje Jazni jako Zrédlo myslenia

Widzieli$my, ze nawet racjonalne myslenie w duzej mierze opiera si¢ na emocjach.

Ale dla jasnos$ci 1 skutecznosci swoich zabiegdw najczesciej usztywnia swoje pojecia. Sita

% N12, 1[61], s. 62-3. Odnajdujemy tutaj centralne pojecie ,,syntezy” jako faktycznego procesu zycia i sensu, co
stanowi jednocze$nie wzor myslenia i zycia za posrednictwem pojgcia mocy.

% Ibid., 1[58], s. 62. Por. réwniez: ,,Wszelka jedno$é jest jednoscia tylko jako organizacja i wspélgranie — nie
inaczej niz [tak,] jak [dowolna] ludzka wspoélnota jest jednoScia — ergo przeciwienstwem atomistycznej
anarchii: tworem [opartym na] panowaniu wigc, ktory znaczy jedno, ale nie jest jednym”, ibid., 2[87], s. 122.
% Ibid., 2[149], s. 148.

% Emocje sa uktadaniem $wiata, sg strukturyzacja sit i o tyle juz oznaczaja. Por. np. ibid., 7[26], s. 274: ,,Co to
oznacza, ze czujemy campagna Romana? I wysokie gory ? Co 0znacza nasz nacjonalizm?”

%7 0 bezosobowosci czy wrecz resentymencie my$lenia naukowego, por. Lewandowski, s. 20.
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zyciowa osigga w ten sposob zysk w postaci bezpieczenstwa (pewnosci) i praktycznej
uzytecznos$ci, ale dzieje si¢ to za cen¢ strat ponoszonych przez nig na radykalnym poziomie
sensu, na plaszczyznie nieustannie zmieniajacych si¢ emocji, niesprowadzalnych do poje¢,
ktore moga by¢ ukute przez rozum. Rozum ,,negujacy” t¢ naturalng podstawe nie tylko odcina
si¢ od wlasnego zywego korzenia, od zrédla wcigz nowych potencjalnych kreacji, ale
neutralizuje zycie emocji, bedace jedyna, najbardziej Scislg relacja ze §wiatem, przez ktorg
czlowiek jest najbardziej zdolny do zawlaszczania §wiata, to znaczy do rozwinigcia calej
swojej mocy. Takie zawlaszczanie osigga pelng moc tylko wtedy, gdy poprzez glebokie
emocje wydarza si¢ jednos$¢ cztowieka i §wiata. Powierzchowne emocje, bez wzgledu na ich
gwaltowno$¢ czy wyrafinowany wyraz, sg tylko indywidualnymi reakcjami na jednostkowe
zdarzenia 1 nie wigzg czlowieka z rozleglo$cig $wiata, tak samo jak nie wigza
uswiadomionego ego z mocng Jaznig. Jakie jest najglebsze zrodto ludzkich emocji, zdolnych
do tworzenia zywego sensu na najbardziej radykalnym poziomie, czyli tych, ktore najpeniej
»zawtadng” §wiatem? Czym jest Jazn, w ktorej zyja?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy naszkicowa¢ Nietzscheanska koncepcje
zycia psychicznego. Nietzsche postrzega $wiadome ego jako wtdrny i uproszczony objaw
nie§wiadomej Jazni, czyli ,,ciata”, ktore ma swoje potrzeby i1 swoja ,,madros¢”, 1 ktore kieruje
ego. Swiadome ego ma tendencje do ,,zapominania”, ignorowania tego, ze jest zalezne od
ciata. Poprzez iluzj¢ perspektywy wierzy, ze sens tkwi w samej jego $wiadomosci. [luzja ta
nie ma negatywnego wplywu na zycie, jesli zycie ,,ciata” jest silne, jak u Grekow czy innych
ludow zyjacych tradycyjnie — wszelka mysl, w tym mys$l §wiadoma, pozostaje u nich
naznaczona afirmacja. Ale szkodzi ona zyciu, gdy ciato jest stabe, jak wedtug Nietzschego w
czasach nowozytnych: przez idealistyczne zludzenie swej wlasnej wartosci $wiadomos$¢
odbiera mu 1 tak juz watle sity. Urok stow 1 ideologii budzi i podtrzymuje wéwczas emocje,
ktore moga by¢ silne, ale powierzchowne, poniewaz uniemozliwiaja postrzeganie emocji jako
naturalnego zrddta zycia sensu. Odwrotnie my$l wywodzaca si¢ z zycia afirmatywnego: musi
stara¢ si¢ pomoc Zyciu68, rozumiejac czym jest zrodto sensu, odnajdujac droge do emoc;i,

pochodzacych gtownie z ,,ciata”.

Ciato, o ktérym tutaj mowa, nie jest tylko cialem fizycznym, lecz rowniez $cisle
zwigzanym z nim cialem ,psychologicznym”. Ze wzgledu na ewidentng roznice pod
wzgledem zlozonosci, nie ma migdzy nimi bezposredniego zwigzku przyczyno-skutkowego.

Jesli nawet stricte fizyczne cialo moze wyraza¢ si¢ przez umyst, to dlatego, ze samo posiada

% Por. N10, 5[1]261, s. 214: ,,duchem musimy przyj$¢ naturze z pomoca”.
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cechy, ktoére je upodobniajg do bytu psychologicznego: wola mocy ozywiajaca kazde ciato nie
jest mechaniczna czy biologiczna sita, lecz quasi umystowym dazeniem do zbierania sit®®. W
ten sposob mozna poja¢ mozliwo$¢ coraz wickszej ztozonosci tego dazenia, od ciata
fizycznego do umystu.

W kazdym ciele istnieje sita dominujgca, ktora organizuje wszystkie inne,
pozostawiajac im pewng autonomi¢. Sila ta tworzy zyjaca catos$¢, ktora dazy do wzrostu
wszystkich ,,swoich” sil. Organizm jest wzorem wszelkiego dzieta, takze ,,dzieta zycia
ludzkiego” — to  jeden z gléwnych powoddéw, dla ktéorych ,cialo” jest naszym
przewodnikiem™. Wola mocy w kazdym z nas zmusza do hierarchizowania swoich emocji,
mysli itp., w przeciwnym razie ich dezorganizacja by nas zniszczyta. Ale wedlug Nietzschego
istnieja co najmniej dwa ogolne sposoby organizowania zycia: ,,zdrowy” (i w konsekwencji
»aktywny”) lub ,.chory” (i co za tym idzie, ,reaktywny”). Chore Zycie charakteryzuje si¢
nadmierng dominacja jednego ,,instynktu” ze szkoda dla wielu innych, uniemozliwiajaca
harmonijny 1 zréwnowazony rozwoj catosci (harmonia jest rzadka w dzisiejszych czasach,
dlatego Nietzsche widzi juz wszedzie wokot siebie tylko ,.fragmenty” ludzi); czesé
,»chciataby” by¢ caloscig, ma tendencje do zajmowania catej przestrzeni. Odnajdujemy tutaj
opozycj¢ miedzy wtadza a moca. Dopiero gdy dominujaca sita umie wykorzysta¢ potencjat
wszystkich sit (kiedy wyzwala ten potencjal), udaje si¢ jej odda¢ organizmowi i jego
,mysleniu” catg moc. W konsekwencji $wiat, ktory zdrowa istota zdota in-formowac, bedzie

szerszy 1 bogatszy w sens, gdyz ,,ciato” jest zintegrowane, organicznie zebrane.

Sprobujmy potwierdzi¢ te centralng ide¢ Nietzscheanskimi opisami myslenia i relacji
migdzy mysleniem $wiadomego ,,ja” a mysleniem ciata.

Poprzez emocje myslenie jest wpisane w Zycie, stanowi forme¢ zZycia, jest wyrazem
bytu, ktory sam jest ,,Zywym systemem”:

»Zasadnicza mys$l! To nie natura tudzi nas, jednostki, i przeprowadza swe zamysty
podchodzac nas, lecz to raczej jednostki ttumaczg sobie wszelki byt wedle jednostkowej, tj.

falszywej miary: chcemy mie¢ dzigki temu racje, w konsekwencji za$ ,,natura” musi si¢

% por. ibid., 24[21], s. 582 oraz N11, 26[35], s. 134.

" por. N11, 26[374], s. 209: ,,Z samoprzegladania si¢ ducha jeszcze nic dobrego nie wynikneto. Dopiero teraz,
gdy wzorem ciala czlowiek stara si¢ wnikng¢ we wszystkie duchowe procesy, na przyktad w pamig¢, co$ rusza
si¢ z miejsca”. Nietzsche uzywa w tym fragmencie nieprzettumaczonej wprost na polski metafory “nici
przewodniej” (niem. Leitfaden): ,,Erst jetzt, wo man auch iiber alle geistigen Vorgénge sich am Leitfaden des
Leibes zu unterrichten sucht z.B. iiber Gedéchtnifl, kommt man von der Stelle”, NF-1884,26[374]. Pojawiajaca
si¢ takze w N11: 26[432], s. 223-224 oraz 27[27], s. 239 ,,ni¢” ewokuje gietkos¢ sity znajdujacej swoja droge w
chaosie, wynajdujacej swoj porzadek. Por. rowniez odniesienia Nietzschego do mitu greckiego o Minotaurze,
Ariadnie i Tezeuszu, np. PDZ §295, s. 257.
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okaza¢ oszustkg. W rzeczywisto$ci nie ma prawd jednostkowych, sg czysto jednostkowe
btedy — sama jednostka jest btgdem. Wszystko, co w nas si¢ dzieje, jest w sobie czyms$
innym, o czym nie wiemy: to dopiero my przypisujemy naturze zamysl, oszustwo i
moralnos$¢. Ja jednak odrézniam iluzoryczne jednostki od prawdziwych ,,systemow
zyciowych”, jakimi wszyscy jesteSmy (.. .)”71.

Nasze faktyczne doswiadczenie jest doswiadczeniem calego naszego bytu: naszego
ciala, naszej historii, a nawet historii organicznego zycia w ogole, ktdre reaguja na nasze
warunki zyciowe. Spostrzegamy $wiat poprzez to subtelne i pltynne ,,ciato” catosci naszego
bytu, z ktorego $wiadomos$¢ moze odda¢ tylko uproszczony obraz, mijajac si¢ z nowymi
znaczeniami, w ktore potencjalnie bogate jest kazde zycie jako zmienny i ztozony zbior
emocji. Gesty i dzialania s3 my$lami, ktérych sens mozna by analizowa¢ w nieskonczonos¢.
Sa nieskonczenie bogatsze w sensy niz Swiadome mysli, tak jak mity 1 opowiesci
przedstawiajace dziatania sa bogatsze w znaczenia niz teorie Arystotelesa o nich’. Aby w
pelni zna¢ znaczenie okreslonej emocji, np. zdziwienia, trzeba by ,,wazy¢” wynik interakcji
wszystkich emocji, z ktorymi jest ona w danej chwili zwigzana 1 wiedzie¢, z jakimi
»fzeczami” te emocje nas taczg. A skoro poprzez emocje ,,jesteSmy’ cze$cig Swiata, to wbrew
kategoriom rozumu nawet na ptaszczyznie $wiadomej nie mozna precyzyjnie odroznic
,wewnatrz” od ,,zewnatrz”, ,,podmiotu” od ,,przedmiotu”. W tym sensie, 1 odwracajac stynne
stwierdzenie Schopenhauera, mozna uznac, ze nasze przedstawienia sg zywa czgscig §wiata.

,Ze wszystkich rzeczy odczuwamy jedynie to, co nas jakkolwiek dotyka (czy
dotykato) — caty proces organiczny wypracowuje w nas swoj wynik. ,,Doswiadczenie” tj.
wynik wszystkich tego typu reakcji, w ktorych reagowali$my na co$ poza nami badz w nas. —
Zespolilismy nasze reakcje z rzecza, ktora na nas zadziatata”".

W doznaniach i emocjach podmiot 1 przedmiot taczg si¢ 1 mieszaja do tego stopnia, ze
obydwa te pojecia wydaja si¢ abstrakcyjne 1 nie pasujace do rzeczywisto$ci. Nietzsche
zastgpuje je pojeciami sugerujacymi proces (a nie stale byty) albo probuje wyrazaé ten stan
rzeczy, uzywajac w sposob zmienny, sprzeczny z perspektywy logiki, tych samych poje¢, a
niekiedy uzywajac roznych poje¢ do opisania ,,tych samych” zj awisk .

Poszczegodlne istoty, z ktorymi si¢ lgczymy, wyzwalajg w nas emocje i pragnienia,

ktore radykalnie wiaza nas z zyciem. Pierwsza rzecza, z ktorg si¢ stykamy w kazdej percepcji,

™ PP 1876-1889, §50, s. 48.

"2 por. PP 1862-1875, s. 282.

" N11, 27[64], s. 245-246.

™ por. Jaspers, Nietzsche, s. 39 oraz Haar, s. 20.
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» 15 zycia organicznego w nas

emocji, wydarzeniu, jest zycie jako takie, czy to jako ,,cata linia
(,,caly proces organiczny wypracowuje w nas swoj wynik”), czy jako zycie aktualne.

To doswiadczenie sitg rzeczy stawia nas w relacji z wszystkim, co nas przekracza. W
obliczu rzeczywistosci postrzeganych jako szersze i majace wigksza od nas wartos¢, tylko
cztowiek aktywny ma sity, aby je zaakceptowac jako takie i pragng¢ ich; staby cztowiek
neutralizuje catg ich potencjalng moc i stawiane mu przez nie zadanie przekraczania siebie.

Nie jest to kwestia wyboru, woli, lecz konieczno$ci: jesteSmy przede wszystkim
wyrazem zycia, silnego lub stabego, ,,wznoszacego si¢” Ilub ,zstepujacego”, a nie
jednostkami. Zyjac zyciem ,,wznoszacym si¢”, pragniemy zycia jako mozliwosci budowania
sensu w odniesieniu do fundamentalnych rzeczywistosci, przepetnionego silnymi i
réznorodnymi namigtno$ciami’®. Konstrukeje, jakich podejmuje sie aktywny cztowiek, sa
sposobami jak najszerszego zjednoczenia si¢ ze $wiatem. Pragnie calego $wiata’’. Stawka
jego dziatania, jakkolwiek by si¢ ono nie wydawalo proste (dzwigk, skok...), jest
zawlaszczenie cato$ci Swiata przez nadanie mu sensu. Dominacja w tym cztowieku afektow
afirmatywnych (takich jak szacunek, duma, cheé¢ podboju i narzucenia swojego dzieta, itp.)
bierze si¢ stad, ze jest on ozywiany przez ,przelewajace si¢” sily, ktoérych zjednoczenie
mozna nazwac ,,mitoscig”. Milo$¢ jest ostatecznie pragnieniem ozywienia dzieta po to, aby
zyto wlasnym zyciem, a przez to — mitoscig do zycia w ogodle (wraz z jego warunkami, a wiec
takze z jego granicg 1 walkg).

Przeciwnie cztowiek, ktorego cechuje stabos¢, czlowiek ,,zstepujacego” zycia: ten nie
tworzy dziet. Nie potrafitby ich ozywi¢; poniewaz sam nie jest w stanie zawtadna¢ $wiatem,
tym bardziej nie chce ,,mno-zZy¢” si¢ w nim dzietami, ktore skadingd mogg bardzo ro6zni¢ si¢
od swojego autora. Nie pragnie zy¢ w swych dzietach ani nie chce, aby zyly swoim zyciem,
nie odczuwa swoich zwiazkow z rozleglymi rzeczywisto§ciami albo sprowadza je do
sztywnych $rodkow utrzymania swego zycia osobistego i wtasnego wizerunku. Relacje do
wielkich rzeczywistosci nie sg w nim produktywne (aktywne), pozostaja abstrakcyjne i
wyimaginowane.

Ogodlnie rzecz biorgc, opozycja ,,zycie wznoszace si¢ — zycie zstepujace” odpowiada
dwoém rodzajom Jazni: Jazni aktywnej i Jazni reaktywnej. Inacze] mowiac, bycie
aktywnym jest znakiem, ze jesteSmy na linii wstgpujacej itp. Jazn reaktywna dazy przede

wszystkim do biologicznego 1 psychologicznego zachowania i obrony siebie. Aktywna Jazn

> por. N10, 7[64], s. 251.
% por. N11, 26[119], s. 154.
" por. N10, 4[264], s. 183.
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stara si¢ przekracza¢ samg siebie, widzac w Swiecie co$ od siebie wigkszego, co stara si¢ jak
najpetniej zawlaszczyé. Jest ozywiona rozlegly ,,miloscig”, ktéra pozwala jej zarowno
rozpoznaé siebie w $wiecie, ktory ja przerasta, jak i chcie¢ z nim przekraczaé sama siebie’.
Przypisuje sobie prawo do zawladnigcia §wiatem w imi¢ wyzszej istoty, ktora pozwala
(cho¢by w formie idei lub przeczucia) wyrazi¢ przepeiniong site. Wedtug Nietzschego ta Jazn
jest zdolna do najwickszej ludzkiej mocy. W nastgpnym podrozdziale sprobuje ja opisac
poprzez trzy aspekty mocy.

W punkcie, do ktorego dotarlismy, widzimy, ze aktywna Jazn ,,afirmuje” swoje zycie
lub radosnie i dumnie akceptuje jego naturalny proces (amor fati). Przede wszystkim juz w
sposob nieuswiadomiony akceptuje siebie jako ‘zywy system’, radykalnie zwigzany ze
$wiatem i zyciem, ktore go przekracza (tym samym czg¢sciowo akceptuje wlasne ograniczenie,
skoro wazniejsze jest osiagnigcie wlasnej petni mocy, niz dazenie do mocy wigkszej, lecz

nieosiggalnej). Fundamentalna dla zdrowej woli mocy ,,gie;tkoéc’”7g

pozwala odczu¢ nie tylko
poszczegblne byty w $wiecie, ale zywiol sensu, zycie jako nieskonczone zrodito sensu.
Aktywna jazn przekracza w czlowieku jego punkt widzenia, zesrodkowany na pojedynczej
istocie, poniewaz odczuwa ona samg natur¢ aktu tworzenia: stawiajac go wprost w relacji z
»fundamentalnymi rzeczywisto$ciami”, pozwala mu w ten sposdb widzie¢ zycie, z ktorego
pochodzg wszystkie istoty, jako nieskonczone zrodio istnien. W tym samym akcie cztowiek
jest tworca zycia/sensu 1 czuje wszelki byt jako zywy wynik tworzenia sensu przez zycie —

odczuwa ogromng moc samego zycia.

" Nietzsche szkicuje opozycje migdzy reaktywnym a aktywnym mysleniem miedzy innymi w aforyzmie 305
RW, s. 200-201: ,,Takiemu drazliwcowi zawsze si¢ wydaje, ze cokolwiek go porusza, korci, pobudza (...) naraza
na szwank jego opanowanie — nie moze poj$¢ za glosem instynktu, swobodnie rozwingé skrzydet, stoi w
postawie obronnej, uzbrojony przeciwko samemu sobie (...) wiecznie na strazy twierdzy, w ktorg si¢ zmienit.
(...) jak zubozal, jak odciagt si¢ od najpigkniejszych przypadkowosci duszy! A zarazem tez od mozliwos$ci
uczenia si¢ dalej! Albowiem trzeba umie¢ na jaki$ czas si¢ zatraci¢, gdy chcemy nauczy¢ si¢ czegos od
rzeczy, ktorymi sami nie jesteSmy.” Por. ibid., §334 o ,,goscinnosci”, s. 215.

¥ Polskiemu rzeczownikowi ,.gietko$¢” odpowiada we wspolczesnym jezyku niemieckim die Flexibilitit. \W
tekstach Nietzschego stowo to nie wystgpuje, a najblizszym odpowiednikiem ,,gietkosci” moze by¢ die
Biegsamkeit, jak np.: http://www.nietzschesource.org/#teKGWB/MA-278 albo die Geschmeidigkeit: NF-
1885,40[66], przetozona na polski jako ,.elastycznos¢” (zob. N11, 40[66], s. 548).
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III) Zywe myslenie jako mocne zycie: stanowienie ciala,

glebia i zebranie sit (kompozycja).

Ten krotki opis Jazni, pokazujacy jej najglebsze pragnienia, wskazuje nam droge do
jej najwiekszej mocy, jaka jest tworzenie sensu.

Jesli zycie jest fundamentalnie twérczoS$cia, jesli dazy do najwigkszej mocy poprzez
stworzenie samego siebie, to ,,zywe my$lenie” jest wyzwoleniem i stymulatorem sity zycia,
zjawiskiem spetnionego zycia w jego dazeniu do mocy. Zywe korzenie sensu, emocje, tkwia
w Jazni, ktéra dazy do mocy, tak jak kazdy ozywiony bytso. W jaki sposob zywe myslenie
,,tWorzac” sens, staje si¢ wyrazem osiagnigcia przez Jazn jej maksymalnej mocy?

,Zywe myslenie”, maksymalizacja (ludzkiej) mocy, jest w tym kontekscie realizacja
tego, co zycie, zwlaszcza u czlowieka, tego ,,chorego zwierzecia” wytwarza generalnie tylko
w sposOb fragmentaryczny: stanowienie ciala ze $wiatem, radykalng (gleboka) tworczose,
potaczenie (zebranie) wielu sit. Te trzy aspekty mocy sa nieodlaczne i warunkujg si¢
wzajemnie.

Sprébuje pokaza¢, ze najmocniejszym zyciem jest zycie zdolne do najwigkszego 1

najglebszego zjednoczenia ze §wiatem, zycie, ktorego Jazn jest afirmujaca.

1. Stanowienie ciala ze Swiatem.

Najpierw za pomocg takich poje¢ jak ,,milieu” (lub ,,zywiol” czy $rodowisko), istota
ponad-osobowa, potencjal, opisze zjawisko ,,stanowienia ciata ze §wiatem”, potem pokaze, ze

opiera si¢ ono w duzej mierze na zyciu afirmujacym.

1.1. Zjawisko stanowienia ciala: milieu, istota ponad-osobowa, potencjal.

Jesli wola mocy dazy do przywlaszczenia sobie coraz ,,wigcej]” $wiata, dazy do
mozliwie najszerszego (i najglgbszego) utozsamienia siebie 1 $wiata, do ustanowienia
jednego, wspolnego ciala z otaczajacym §wiatem.

Zdefiniowalem powyzej ,,sobo$¢” cztowieka jako Jazn: zywy zbidr zasadniczych
instynktow, emocji, kategorii, ktore kieruja podswiadomie dzialalnoscig §wiadomosci. Sama

Swiadomos$cig nie moglibySmy ustanowi¢ jedno$ci ze §wiatem: poprzez nig jestesmy tylko

8 To dgzenie w przypadku mocnych istot jest ,,absolutne”, nie kalkuluje szcze$cia, wymaga licznych poswigcen.
Por. List do Overbecka, 02.07.1885, w: Bogdan Baran, Postnietzsche, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakoéw 1997, s. 36: ,,moja ‘filozofia’, jesli mam prawo nazywaé tak co$, co mnie ngka az po korzenie mojej
istoty, przestata by¢ komunikowalna, przynajmniej nie poprzez druk”.
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widzami $wiata, ktory dla swiadomosci jest przed-miotem, tym, co jest przed nig, istotowo
,»ha zewnatrz nas”. U czlowieka ta jedno$¢ staje si¢ mozliwa, jesli ograniczy on znaczenie
Swiadomosci 1 wiedzy na rzecz emocji, poprzez ktore jesteSmy w §wiecie i czgscig Swiata.
Inaczej moéwigc, Swiadomos¢ 1 poszukiwanie wiedzy osiggaja petny sens dopiero wtedy, gdy
probuja oswietli¢ emocje, ktore je istotowo przekraczaqu. Stanowienie ciala ze $§wiatem jest
witalnym wymaganiem przede wszystkim dla ,,umystu”, ktory zgodnie z Nietzscheanska idea
nadcztowieka musi si¢ ,,znaturalizowaé”, ponownie sta¢ si¢ naturg, podczas gdy jego funkcja
abstrakcyjnego mys$lenia ma tendencj¢ do oddzielania go od natury i postrzegania siebie jako

zrodha sensu®.

W prostych doznaniach, o ile nie ma w nich jeszcze wyraznej granicy pomigdzy
emocjami (cielesnymi) a §wiadomoscia, juz ,,jesteSmy” Swiatem, czg¢scig Swiata, ale dopiero,
gdy doznania stajg si¢ nieskonczonym Zrédlem mysli (uSwiadomionych czy nie), mozemy
mowic o ,,stanowieniu ciala” 1 ,,srodowisku”.

W tych stanach sens pojawia si¢ in statu nascendi, mamy do czynienia z ,,zywym
mys$leniem”, mys$li sg nieodrebne od ich emocjonalnego podioza, a rzeczy wydaja si¢ by¢
ozywione ta sama dusza co my®. Poprzez ztozonoé¢, rozmaito$é, potaczenie roznych emocii,
stanowienie ciata” wydarza si¢, gdy cztowiek staje sie zywym ,,dzietem artystycznym”®,

Zrealizowanie tej jednos$ci, ktore nazywam ,,stanowieniem ciata”, zaklada poczucie
jednosci najistotniejszych dla Jazni emocji (oraz ,kategorii”, ,,obrazow”) i jej $wiata.
Mozna nazwa¢ zbidr tych emocji ,.Srodowiskiem” /,zywiolem”, w ktoérym Jazn zyje i
przekracza siebie samg, wzrasta. Poczucie tej jednosci pojawia si¢ w momentach podobnych
do natchnienia — emocje jednocza nas wtedy nieodrdznialnie ze §wiatem, w taki sposob, ze

sam $wiat, w ktory si¢ one rzutuja, wydaje si¢ zawiera¢ ich wigcej 1 wigcej znaczen niz my,

8 por. Zaratustra, 11, Na wyspach szczesliwosci, s. 80 : ,,Czybyscie zdotali pomysleé¢ sobie Boga? Lecz niech
wam to wol¢ prawdy znamionuje, iz wszystko przeistacza si¢ w mys$lne po ludzku, po ludzku widzialne, po
ludzku odczuwane! Swoje wiasne zmysty powinni§cie domysle¢ do konca!”. Por. Gilles Deleuze, Roznica i
powtorzenie, przet. Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski, wyd. KR, Warszawa 1997, s. 213: I to jest
najwazniejsze: od zmystowosci do wyobrazni, od wyobrazni do pamigci, od pamigci do mysli — kiedy kazda
odrebna wtadza przekazuje innej przemoc, ktéra prowadzi ja do wiasnej granicy — za kazdym razem tym, co
budzi wladzg, jest wolna posta¢ roznicy, a ona budzi wtadzg jako to, co w réznicy rozne.” Cytuje jako: Deleuze,
Roznica. ..

8 por. RW, §109, s. 126.

& por. Eskapady, §9, s. 94.

8 Por. NT, §1, s. 90. Por. Henri Bergson, Dwa zrédia moralnosci i religii, przel. Piotr Kostylo, Krzysztof
Skorulski, wyd. Znak, Krakow 1993, s. 49-52. Cytuje jako: Bergson.
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ktorzy te emocje w niego rzutujemy. Im glgbsza jest jedno$¢ ze $wiatem, tym glebsze i
zywsze sa emocje, ktore rzutuje w niego cztowiek™.
Mimo ze u Nietzschego pojawiaja si¢ w tym kontekScie bardziej subiektywne

8 uzywam tu francuskiego stowa milieu (,,$rodowisko”), ktore

wyrazenia, takie jak ,,stan
uwazam za bogatsze w znaczenia. Cztery gldéwne znaczenia rezonujag w nim miedzy sobg i juz
same w sobie stwarzajg warunki do zrozumienia niezwyklej koncepcji sensu, ktorg Nietzsche
rozwija w swoich dzietach. Milieu oznacza po pierwsze: srodek, potowe, srodkowa czesé; po
drugie: droge posrednig, stanowisko posrednie, stan posredni; po trzecie: Srodowisko
(geologiczne, biologiczne, spoteczne); po czwarte: otoczenie. Zaktada pewng nieoddzielnos$¢
miedzy ,,wnetrzem” a ,,zewngtrzem”, tworcza osmoze miedzy danym bytem i jego
srodowiskiem, tak jak w przypadku istot zyjacych w $rodowiskach lesnych, gorskich,
oceanicznych, itd.: znajduja si¢ w $rodku czego$, z czego same sg stworzone, co je przekracza
i zarazem pozwala im si¢ orientowa¢ w $wiecie®’. Cztowiek nowozytny stracit w duzej mierze
taki symbiotyczny stosunek do $rodowiska naturalnego, w ktorym budowatl kiedy$s wlasng
tozsamo$¢, a jednoczes$nie jego myslenie stracilo swoj naturalny grunt emocjonalny oraz
doswiadczenie, ze §wiat go przerasta (przekracza swiadomos$¢ ego). Probuje w tej rozprawie
pokaza¢, ze wedlug Nietzschego moc zaktada przede wszystkim podobne relacje miedzy
cztowiekiem a $wiatem jakie zachodza miedzy zywa istota a Srodowiskiem. Taka Zzywa
podstawa myslenia pozwala najlepiej tworzy¢ sens, czyli rozwija¢ wilasng moc, miedzy
innymi dzigki poczuciu, ze sam $wiat wydaje si¢ zrodtem sensu. Przestrzenny, a zarazem
relacyjny aspekt milieu ($rodek i otaczajace go istnienia) pozwala podkresli¢, ze dochodzi w
nim do zjednoczenia umyshu/ciala i Swiata. Ten Sposéb wzmocnienia najgtebszej emocji
przez jednoczenie jej z innymi dokonuje si¢ ,,z wnetrza”: Zrédlowa emocja wydaje si¢
wynurza¢ z kazdej osobliwej emocji czy konkretnej rzeczy, na podobienstwo narzadow

ozywionego bytu, ktore wydaja si¢ stucha¢, kazdy na swodj sposob, gtownych instynktow

8 «I w tem tkwi moje tworzenie i dgzenie, Ze skupiam w jedno i tacze, co jest okruchem i zagadka, i okropnym
przypadkiem”. EH, s. 99.

% Niem. ,,Zustand”. Por. ZB, §9, s. 94, N13, 11[138], s. 79, N12, 10[68], s. 412 oraz Jaspers, Nietzsche, s. 363-
364 (w wersji francuskiej odpowiednikiem stowa “stan” jest “situation”, stowo kierujace uwage na potaczenie
podmiotu i przedmiotu).

¥ Michel Serres rozwinat mysl o nierozerwalnosci tworczego i rozlegtego myslenia z niektorymi empirycznymi
doswiadczeniami przestrzeni, postugujgc si¢ miedzy innymi etymologia tego stowa: ,,mi-lieu” znaczy dostownie
,,pot-miejsca” albo/i ,,srodek miejsca”, co mozna interpretowac nastgpujgco: miejsce, ktore samo nie ma miejsca
(albo nie jest do konca miejscem) i z ktorego rodza si¢ dopiero miejsca... Por. Michel Serres, Le Tiers-Instruit,
Wydawnictwo Frangois Bourin, Paris 1991, s. 78-79. Nietzsche uzywa stowa ,,milieu” w sensie socjologicznym
(srodowisko), por. N12, 7[6], s. 252. Gilles Deleuze z kolei uzywa stowa ,milieu” w sensie ,,$rodka”, w
znaczeniu zblizonym do pojecia przedstawionego tutaj (ale np. bez cechy naturalnego $rodowiska). Por.
Deleuze, Parnet, Dialogues, s. 36-39 i s. 69.
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organizmu, w przeciwienstwie do maszyn, ktoérych czgSciom nie przysluguje zadna
spontaniczno$¢ (co odpowiada na plaszczyznie umystu wywodom $cisle logicznym).
Rzutowanie swoich emocji na $wiat przy zachowaniu ptynnosci (gigtkosci) utworzonych
zwigzkow jest dla cztowieka najpetniejszym sposobem, aby stanowi¢ jedno ze Swiatem.

Analogonem jednoczenia, o ktore tutaj chodzi, moze by¢ symfonia, tworzona przez
wspoOtbrzmienie 1 nastepstwo dzwigkéw kazdego instrumentu, w przeciwienstwie do
logicznego zjednoczenia, abstrahujacego od konkretnego przypadku. Dlatego ,,$rodowisko”
jest nieodtgcznie strukturyzacjg sensu, budowa pogladu na $§wiat (intuicji $wiata) i wyrazem
najwyzszej wartosci.

»Filozof usiluje powtdrzy¢ w samym sobie wszechbrzmienie $wiata i wydoby¢ je z
siebie w pojeciach; cho¢ wzrokowy jak artysta-plastyk, wspotczujacy jak czlowiek religijny,
tropiacy cele 1 zwigzki kauzalne jak naukowiec, cho¢ czuje si¢ wezbrany az po makrokosmos,
zachowuje on przy tym trzezwos$¢ chlodnego traktowania siebie jako odbicia §wiata (.. )%,
W takim procesie stawania si¢ zywiol myslenia jest w ruchu, posiada szersza

nieokre§lonos$¢, ,ktora mimo to jest przeciwienstwem chaosu”®!

Nieokreslono$¢ jest
rozstrzygajacym momentem, kiedy Jazn otwiera si¢ najbardziej na chaos i potrafi go
zintegrowaégo. Wydaje si¢, ze wedlug Nietzschego takie zintegrowanie jest najwazniejsza
oznakg mocy.

Srodowisko moze przybiera¢ stosunkowo skromne formy, jest to podstawa, ktorej
Nietzsche nie odczuwal potrzeby bardziej szczegétowo badaé, skupiajac si¢ bardziej na
,»realizacjach” srodowiska niz na nim samym, a na przysztosci bardziej niz na juz obecnych
mozliwosciach przekroczenia cztowieka. Aby zilustrowaé to pojgcie graniczne, mozemy
postuzy¢ si¢ przykladem relacji miedzy matka a dzieckiem, ktorg Nietzsche porownuje z
relacja miedzy tworca a jego dzietem, przez mitos¢, ktéra w kazdym przypadku laczy obie
istoty, wzgledne nierozréznienie mi¢dzy nimi pomimo ich odmiennosci, ale rowniez przez
intymne ,,zrozumienie”, wynikajace z pokrewienstwa 1 cierpliwos¢ wlasciwg matce/stworcy,
poniewaz nie zyja oni dla pragnien dotyczacych wiasnej osoby, ale dla nadej$cia istoty, ktora
potrzebuje czasu, aby osiagna¢ dojrzalo$¢ — istoty, ktora tworzy z nimi zywa calos¢, wieksza
od nich®™. Nietzsche podaje rowniez przyktad pierwszych zatozycieli panstwa: ,,Ich dzieto

polega na instynktownym tworzeniu form, odciskaniu form, sa to najbardziej mimowolni

8 Friedrich Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, w: PP 1862-1875, §3, s. 119-120.

% Friedrich Nietzsche, Dlaczego jestem tak roztropny, w: EH-B, §9, s. 52.

% Nalezy podkreslié, ze to otwarcie jest posrednie i wynika z pelni, z nadmiaru sit, wbrew komentatorom
ktadacym akcent na otwarcie na absurd, nico$¢ (por. Bogdan Banasiak, Problemat Nietzschego, w: Nietzsche i
filozofia, s. 212, Grzegorz Sowinski, Zmierzch bozyszcz: prenihilizm — antynihilizm — nihilizm. .., w: ZB, s. XVI.
L RW, §72,.91.
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arty$ci jacy w ogole istnieli: gdzie si¢ pojawiaja, tam wkrdotce wylania si¢ co$ nowego,
wladczy twor, ktory zyje, (...) w ktérym nie znajdzie miejsca nic, do czego najpierw nie
dotozono by ,,sensu” wigzacego si¢ z catoscig. (...) wlada nimi straszliwy egoizm artystow,
ktory spoglada spizowym okiem i1 na wieki czuje si¢ z gory usprawiedliwiony przez swe
dzieto — jak matka przez swe dziecko™®. Sens obecny jest od poczatku powstania dzieta, nie
catkowicie §wiadomy, ale raczej ,,instynktowny”, mimowolny, bo nieodréznialny od same;j
osoby tworcy, od najwigkszych sil, ktére ja ozywiaja. Zjednoczenie ze §wiatem dokonuje si¢
takze dzigki silnej wartosci dzieta, ktore ,,musi” zy¢, ktore ma bardziej niz cokolwiek innego
»prawo” do zycia, sitg paradoksalnego egoizmu tworcy, ktory przewyzsza samego siebie
nadrzedng wartoscia, jaka reprezentuje to dzieto.

W kazdym przypadku moment tworzenia (moment odczuwanej jednosci miedzy
dwoma bytami, a poprzez ,drugi” byt — miedzy nami a $wiatem) jest momentem
,ponadhistorycznym”, kiedy cztowiek wyzwala si¢ czesciowo od koniecznych ograniczen
swojej istoty fizycznej, psychicznej (w sensie ego) lub czasowej®.

Stanowienie ciata pozwala sprecyzowaé pojecie mocy i oceni¢ stopien mocy, jesli
widzimy w nim Zrddlo tworzenia sensu i tym samym ,,tworzenia siebie”. Nie ma wigkszej
mocy niz moc tworzenia siebie, czyli moc przekroczenia siebie czy to poprzez wlasny
jednostkowy wysitek tworczy, czy poprzez udziat w zywym i1 wyzszym ,srodowisku”
stworzonym przez ,naturalne” (afirmujace) spoteczenstwo. Stworzenie siebie jest
stworzeniem innej perspektywy, innego $wiata. W konsekwencji, jedng z oznak takiej
tworczosci jest postrzeganie Swiata jako nowego:

»Nauke taczy ze sztuka to, 1z codziennos$¢ jawi si¢ jej jako nowa i1 powabna, jako
wrecz moca jakiegos czaru dopiero co zrodzona i teraz po raz pierwszy przezywana”®,

Skadinad tworczy walor srodowiska nie polega przede wszystkim na tym, ze tworzone
s3 W nim nowe znaczenia, lecz na tym, Ze tworzone sg spontanicznie, z poczuciem, ze to
srodowisko umozliwia nam przekraczanie siebie, jak w religiach naturalnych (a zdaniem
Nietzschego, przede wszystkim jak u Grekow, ktorzy swoimi rytualami i sztuka potrafili
utrzymywac¢ $rodowisko dionizyjsko-apolliniskie).Tak samo jak sita osobowo$ci nie moze
tkwi¢ tylko w jej niepowtarzalnos$ci, ,,nowo$¢” wyraza przede wszystkim tworczy charakter

»srodowiska” nadajacego sens wszystkiemu, tacznie z osobg twoércy, co oznacza, ze

%2 GM, 11, §17, s. 86-87.

% Por. NR3, § 5, s. 155: ,(...) istnieja chwile i niejako iskry najjaniejszego, najmitosniejszego ognia, w ktérych
$wietle nie rozumiemy juz stowa ,,ja”, na przeciwleglym istocie naszej brzegu lezy cos, co staje si¢ brzegiem jej
wilasnym i przeto pozadamy z glebi serca mostow miedzy owym tam i tu”.

% Friedrich Nietzsche, Homer i filologia klasyczna, w: PP 1862-1875, s. 31.
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srodowisko jest poza albo ,,pod”, ,,u podstaw” Ja, tak jak je zazwyczaj rozumiemy (jako
podmiot $wiadomy swoich emocji i mys$li). W tworzeniu mniej decydujacy jest sam fakt
stworzenia czegos$ ,,obiektywnie” nowego niz stan, w ktérym znajduje si¢ mysl, gdy musi
zdefiniowaé rzeczy ,,na $lepo”, opierajgc si¢ nie na znanej klasyfikacji, a na wlasnej
wrazliwosci, ktora sama si¢ wyraza i czesciowo konstytuuje poprzez wlasng ekspresje.

,Najwazniejsze, ze tego rodzaju zmiana jest nie tylko sposobem mys$lenia, ale i
usposobienia (...)"%.

Zywe myslenie, jakkolwiek skromne by byty jego rezultaty%, zawiera mocng jednosc¢,
ktora z koniecznosci przywotuje poczucie ponad-osobowej istoty czy ,,duszy” $wiata,

9 Aspekt ponad-osobowy twoérczych dziel jest

obdarzanej przez nie wlasnym zyciem
czesciowo efektem faktu, ze poprzez nie dokonuje si¢ tworzenie samej osoby twércy. Skoro
sam jest w trakcie ,,tworzenia si¢”, nie wie (w sposob swiadomy i racjonalny), kim jest, dokad
zmierza®. Nazywanie sicbie osobg nie ma wtedy wigkszego znaczenia: mozemy tylko
stwierdzi¢ aktualne istnienie sily, ktora swiadomos¢ pragnie uformowaé i pasozytowaé na
niej, ale nie wiemy, czym jest i czym ,,chce” by¢ ta sita. Nie jest nawet w interesie tworcy,
aby probowal ja poznac racjonalniegg. Nie mamy juz tutaj do czynienia z osobg, ze znanym
autorem, lecz z nieznang sitg sprawczg, nie ze s$wiadomoscia, lecz ze stawaniem si¢ §wiatem
Jazni. Umyst 1 rozum mogg tylko potwierdzi¢, pokazac¢ §cistym opisem, ale nie udowodni¢, ze
ta sila nie jest jedynie wylaniem uczu¢, lecz rzeczywistym i radykalnym budowaniem sensu i
Jazni (stawaniem siq)loo. Moze si¢ ona przejawi¢ w dziele czy w Zyciu i pocigga za sobg
opierajaca si¢ na niej w sposob jeszcze niesformutowany pewng wizje (intuicje, pojmowanie)
Swiata, ktéra modyfikuje zasadnicze 1 znane kategorie, $wiadczac o Zyciu sensu, a nie o jego

powielaniu.

% por. N11, 26[192], s. 169.

% Por. F. Nietzsche, Rozmowa z krélami, w: Zaratustra, 1V, 1, s. 236.

% Mirostaw Zelazny przenikliwie pokazuje ambiwalencje wypowiedzi Nietzschego o metafizycznym wymiarze
sztuki: z jednej strony wydaje si¢ on nicodlaczny od wielkiej sztuki, z drugiej jest juz niemozliwy w
nowoczesnej ,trzezwej” dobie (por. Mirostaw Zelazny, Nietzsche. , Ten wielki wzgardziciel”, wyd. UMK,
Torun, 2007, s. 52-53. Cytuje jako: Zelazny). Probuje pokazaé, ze istnieje trzecia droga: paradoksalna wiara-
hipoteza, ktérg rozum jest w stanie aprobowaé jako niezbgdng do wzrostu zycia i jako znaku rados$ci bycia
Swiatem.

% Wbrew pozornej stabosci, ta cecha jest istotng cecha szlachetnosci. Por. RW, §55, s. 79.

% Por. EH-B, s. 52.

0ppz, §188, s. 118: ,,Kazdy artysta wie, jak daleki od folgowania sobie jest w swym najbardziej ,,naturalnym”
stanie: w swobodnym porzadkowaniu, ustalaniu, dysponowaniu, ksztattowaniu, gdy przychodzi chwila
,natchnienia”; jak $cisle i subtelnie daje postuch tysigcom praw, ktore swa twardos$cia i stanowczoscia szydza z
wszelkiego formutowania za pomoca poj¢¢ (w porownaniu z nimi nawet najbardziej state pojgcie jest ptynnym,
wielorakim, wieloznacznym tworem)”. Wymienione w tym fragmencie porzgdkowanie, ustalanie,
dysponowanie, ksztaftowanie to synonimy ,,uktadania” — E. L.
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W stanowieniu ciata sens wytryska ze Zrédla bez konca, nie zamyka si¢ w swoim
wyrazie, jak to pokazuje empiryczne do$wiadczenie'. Istotnie, to ,,samo” zrédto inspiracji
moze przyjmowac przerdzne formy i uzywac roznych srodkéw wyrazu, co pokazuje, ze jest
pierwotne 1 niesprowadzalne do swojej ekspresji (np. tej samej melodii mogg towarzyszy¢
rozne stowa). Potencjal tworczosci jest aktywnym zrodtem, ktore czyni kazdg ,,materi¢”
ekspresyjna.

»Komunikat o stanach — wowczas sama proza na dtugo nie starczy — nauka moze co
najwyzej informowac o stanie badan i poza tym o niczym innym!!

O wielosci jezyka (dzigki obrazom, dzwigkom) jako srodka wypowiadania si¢
pelniejszego cztowieka™*.

Zdolno$¢ do przekraczania siebie, szczegdlnie widoczna u cztowieka, czgsciowo
thumaczy si¢ jego bardziej subtelng i ztozong wrazliwo$cig. Mimo ograniczen, kazda ludzka
istota moze do$wiadczy¢ duzej przemiany wewngetrznej, miedzy innymi dzigki rozmaito$ci
»Srodkow wyrazu”, ktorymi dysponuje Jazn. Istota dos¢ ,,mocna”, ,,zdrowa”, jest zdolna
rozpoznawa¢ samg siebie w roéznych rzeczach i formach ekspresji, inaczej mowiac, jest
»plastyczna”. ,Plastyczno$¢” Jazni z kolei jest $cisle zwigzana z jej zdolno$cig do
,Stanowienia ciata”. Umysl, by¢ moze fundamentalnie, opiera si¢ na zdolnosci dostrzegania
siebie we wszystkim 1 na pragnieniu, aby z tej relacji ze §wiatem tworzy¢ dzieto. Jednak tylko
niektorzy ludzie faktycznie osigagaja t¢ wrazliwos¢, ktorag u innych ogranicza uzywanie
standardowych poje¢ 1 zwyczajow. W tym przypadku wrazliwosci, o ktorej tutaj mowa,
dochodzi do ekspansji ,,siebie na zewnatrz”, a jesli Jazn jest mocna, dokonuje si¢ przede
wszystkim radykalne przeksztatcenie siebie, wyzwolenie podobne do $mierci, poniewaz
poprzedza je ,,schytek” starego ,,J a0,

Ludzki byt jest fundamentalnie potencjalnoscia'®, zrédiem nieskofczenie wielu
aktow tworczych, interpretacji, stad w przypadku badania genezy sensu tak istotna okazuje si¢
Nietzscheanska idea ,,genealogii”. Kazde zrodto moze by¢ lepiej czy gorzej interpretowane.
Zasadnicza roznica lezy w tym, ze ,,stabe” myslenie przestaje widzie¢ w nim zrdédto coraz to
nowej tworczosci (czy chociaz Zrddlo intuicji niedajacych si¢ zamkngé w sztywnych

pojeciach), podczas gdy w mocnym zyciu jest ciggle nowa inspiracja.

1%L Wzorem jest tutaj muzyka, por. NT, §5, s. 104,

192 N11, 25[330], s. 84.

103 £ Nietzsche, O nadcztowieku i ostatnim cztowieku, w: Zaratustra I, 4, s. 12.

104 por. N12, 2[13], s. 97. Niebezpieczenstwo naszych czaséw polega na tym, ze ludzko$é¢ moze zamknaé sie
ostatecznie w definicji ,,ostatniego czlowieka”: cztowieka poszukujacego matego szczgscia.
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ArtySci s3 szczegolnie zdolni do odczuwania potencjalnos$ci sensu. Sztuka pozwala
odczué¢ zywiot sensu: zywa cato$¢ w duzej mierze nieuswiadamianych kategorii, emocji,
instynktéw, zdolnosci, itd., poprzez ktéora mamy najpetniejsza stycznos¢ ze swiatem. Emocje
przede wszystkim nie s3 wynikiem dzialania zewngtrznego przedmiotu na podmiot: sg
stanem, situation, w ktorej podmiot i przedmiot stajg si¢ nieodtgczne, poniewaz ,,szukaja” w
niej wlasnej tozsamosci, czego artyéci sa $wiadomi w najwyzszym stopniu'®. Powotaniem
artystow jest odnalezienie wigzi z zywymi zrddlami sensu, pod nawarstwieniem
uswiadomionych wyrazow, ktore poprzez bezwiladny ruch specjalizacji oddalaty si¢ coraz

106, Najwybitniejszym przyktadem ,,powrotu do Zrédta” (albo ,,zstgpienia”

bardziej od zrodta
do zrodta) jest muzyka, zespalajaca nieodroznialnie dzwigki, emocje i sens.

»Wagner zmusit mowe, zeby wrdcita do stanu pierwotnego, gdzie niemal nie mysli
ona jeszcze poj¢ciami, gdzie sama jeszcze jest poezja, obrazem i uczuciem™%’.

Whbrew tendencji do czynienia j¢zyka wylaczna domeng sensu, ekspresja werbalna nie
jest autonomiczna, lecz zalezy od ekspresyjnosci nadawanej rzeczom przez wrazliwosc. ,,Nie-
werbalne” formy wyrazu poprzedzaty jezyk o wieki i byly (a nawet nadal s3) blizsze zrédta
sensu. Latwo przypuszczaé, ze u poczatku ludzkosci pierwotny sposob myslenia czlowieka,
zywe myslenie, miato charakter ,estetyczny”, syntetyzujacy wszystkie aspekty myslenia:
,,Byli$my istotami tworzgcymi ksztatty na dtugo, zanim stworzyliSmy pojqcia”los.

Pojecia jako oddzielne elementy naszego zycia umyslowego sa ewidentnie
pozniejszym wytworem w historii ludzkosci. ,,Na poczatku” cate zycie umystowe stanowito
nierozdzielng cato$¢, wszystko musiato by¢ nierozerwalnie splatane : emocje, mysli, chcenia,
percepcje. Dopiero wspomniany powyzej rosnacy ,,podzial pracy” oddzielit te wladze, tak ze
kazda wydaje si¢ samodzielna, samowystarczajaca.

Ten grunt naszej mysli wciaz istnieje 1 determinuje Zywy sens catej dziatalnosci

umystowej, ale jest rzadko spostrzegany w erze, w ktérej o wladzach i funkcjach umystu

sadzi sie, ze sg od siebie oddzielone. Dlatego my, ,,nowozytni”, z trudem rozumiemy dawne

195 por. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Co to jest filozofia?, przet. P. Pienigzek, stowo/obraz/terytoria, Gdansk
2000, s. 187: ,,’Uplywa minuta §wiata’; nie utrwalimy jej, jesli — tak powiada Cézanne — ’nie staniemy si¢ nig
samg’”. Cytuje jako: Co to jest filozofia?

196 por. N12, 1[91], s. 68: ,,Podziat pracy niemal odtaczyt zmysty od myslenia i sadzenia: podczas gdy wezesniej
[myslenie i sadzenie] tkwito w nich, nieoddzielone. Jeszcze wezedniej jednym musiaty by¢ zadze i zmysty”.

197 Eriedrich Nietzsche, Ryszard Wagner w Bayreuth, thum. R. Michalski (cytuje jako: RW w Bayreuth), §9, w:
Przypadek Wagnera, thum. M. Cumft-Pienkowska, K. Kaskiewicz, R. Michalski, wprow. K. Kaskiewicz, wyd.
UMK, Torun 2004, s. 66 (cytuj¢ jako: PW). Warto przypomnie¢, ze w pdzniejszym okresie swojej tworczosci
Nietzsche twierdzit, Ze to, co napisal wtedy o Wagnerze, dotyczy przede wszystkim jego samego.

18 N11, 25[463], s. 117. Ciag dalszy tej mysli brzmi: ,Pojecie rodzito si¢ najpierw z dzwieku, kiedy to
szeregowano rozliczne obrazy jednym dzwigkiem: klasyfikowano wigc optyczne wewngtrzne fenomeny na
podstawie stuchu”. Por. ibid., 40[28], s. 530, o jeszcze bardziej radykalnym i pierwotnym charakterze dotyku.
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formy wyrazu ludzkiej mysli, zakladajac (przez perspektywistyczng iluzjg), ze tkwi ona
przede wszystkim w §wiadomych aktach mentalnych.
,»INie mysl jest podstawg podania, jak sadzg dzieci sztucznej kultury, ale podanie samo

jest mysleniem. Daje wyobrazenie $wiata, przedstawiajac dzieje, czyny 1 cierpienia”log.

1.2. Afirmacja

Warunkiem zywego myS$lenia jest afirmacja ciata, zmyslowosci i stawania si¢.
Rozlegtos¢ Jazni jednoczacej si¢ ze §wiatem nie wynika z bezposredniego czy obiektywnego
spostrzegania $wiata, lecz z aktywnosci ,,mito$ci” zdolnej do zjednoczenia catej Jazni'™.
Widzieli$my, ze kazdy byt jest ,,zywym systemem” wpisanym w zycie, obojetnie, czy jako
byt jest staby czy silny, reaktywny czy afirmujacy. Jesli zycie dazy do najwigkszej mocy, to
taki byt realizuje si¢ jednak tylko wtedy, gdy odczuwa ,,zywy system”, do ktérego nalezy,
ktérym jest, 1 pragnie go ,,dla niego samego”, czyli wtedy, gdy jest afirmujacy.

Pozér bezinteresownosci™™ jego dziatania pochodzi stad, ze wszystko, co nalezy do
malego ego (do swiadomej i zdefiniowanej spotecznie osoby z jej ograniczonymi potrzebami)
cztowiek poswigca dla w duzej mierze nieznanego celu, poniewaz jest najgtebszym ruchem
(przeznaczeniem) J azni**?. Stad metafory ,,daru”, ,hojnosci”, ,,przelewajacej si¢ natury”
uzywane przez Nietzschego w opisie tego rodzaju zycia.

Czlowiek afirmujacy ocenia na podstawie wlasnego smaku, nie potrzebujac
zewngetrznych 1 racjonalnych uzasadnien. Jego ostateczne wytlumaczenie wlasnych dziatan
mogloby brzmie¢: ,,poniewaz to jest pie;kne!”113. Odwrotnie ocenia cztowiek reaktywny, ktory
nie ,,kocha siebie”, lecz reaguje na impulsy z zewnatrz, zwlaszcza cztowiek negujacy, ktorego
reakcje wyznacza resentyment: definiuje on wlasne wartosci poprzez zaprzeczenie wartosci
0sOb znienawidzonych (,,silnych”, ,,przetadowanych silq”114).

Emocje afirmujacej Jazni pozwalaja jej ,,rozszerzaé siebie” w §wiecie, ,,;ozpoznawac”
siebie w roznych jego aspektach, ktorych w konsekwencji tez bedzie pragnac ,,dla nich
samych” 1 ktore stanowig dla niej znaki wlasnego przeznaczenia (znaki ,,kierunku” wtasnego i

najbardziej istotnego wzrostu). Ztozono$¢ 1 wyzszos¢ tego przeznaczenia nad §wiadomymi

19 pwW w Bayreuth, §9, s. 65.

"9 por. NR2, s. 89-90.

1 por. PDZ, §220, s. 167.

2 por. Victor E. Frankl, Nieuswiadomiony bég, przet. Bohdan Chwedeficzuk, wyd. Pax, Warszawa 1978, s. 106
(o zapomnieniu o sobie jako znaku ludzko$ci naszego dziatania) i s. 148-149 (0 sumieniu jako poczuciu
wlasnego niepowtarzalnego przeznaczenia). Cytuj¢ jako: Frankl.

3 Por. PW, s. 120: , tylko dlatego, Ze jej serce jest zbyt petne”.

W por. GM 1, §10, s. 30-33.

Strona 8 5



dazeniami Ja nadajg mu charakter ponadosobowy w pozytywnym sensie. W tym konteksScie

115 nakazuje ono

Nietzsche czgsto uzywa stowa ,,prawo” czy tez prawO ,ustawodawcy
tworcy, by nie walczyt o siebie (0 swoje male ego) ani o uznanie wedlug panujacych norm,
ale w sthuzbie czego$, co ,,musi” panowac i co ,,jest” wyzsze. Warto$¢ tego prawa jest
,bezosobowa”, ,,obiektywna” w nowym sensie 1 tworca jako pierwszy ,,po$§wigca mu si¢”,
gdyz ma ono wigksza warto$¢ niz on sam (mate ego zostaje poswigcone najwyzszym sitom
Jazni).

[lustracjg stanu, w ktérym tworca osigga swoja najwigksza (,,najglebsza”) moc i czuje
si¢ paradoksalnie odbiorcg wigkszych od siebie, pochodzacych z zewnatrz sit, moze by¢ opis
filozofa: ,,Filozof: (...) kto$, w kogo mysl trafia niczym z zewnatrz, niczym z gory i z dotu,
jako wydarzenie i piorun, ktore naleza do jego rodzaju (...)"**. Jednak jego mysl jest z
konieczno$ci sterowana rowniez wewnetrzng sita, o ktérej nie moze decydowac'117. Tworca
bardziej niz inni ludzie jest ,,cze$cig fatum”, afirmacja siebie jest u niego szersza afirmacja

118 119

chaosu . W tym zbliza si¢ do Nietzscheanskiego idealu — nadcztowieka .

Wida¢, ze w stanowieniu ciata obecne sg juz dwa inne komponenty mocy: srodowisko
jest miejscem tworzenia/zycia glebokich emocji 1 $wiadczy o istnieniu Jazni, zdolnej taczy¢
wlasne sily (zamiast je oddziela¢ antynomiami), co znajduje swdj spelniony wyraz w
,kompozycji”.

O ile zycie jest twoérczoscia, Srodowisko ma najwiecej zycia w cztowieku, jest
motorem wszelkiego zywego myslenia nie tylko dla samego oryginalnego tworcy, ale dla
wszystkich, ktorzy usitujg tworzy¢ (czy to jako tworey, czy jako ,,stuchacze estetyczni”lzo) i
widzag w dzietach przesztosci wecielenie ,,wiecznej” plodnosci, ,,atmosfere”, kolor,

59121

krystalizacj¢ ducha (tego, ,,co najbardziej plynne”*“"), kondensacj¢ sensu i1 wartosci

poprzedzajaca i przekraczajacg wyrazenie ich w uksztattowanej postaci.

15 NR3, §3, s. 140.

W6 ppz, §292, 5. 254.

Y Por. ibid., §231, s. 182-183. Por. rowniez N12, 1[202], s. 86: ,,U podstawy jest co$ niepoddajacego sie
zmianie: granit fatum, [granit] z gory okreslonej decyzji w stosunku do nas, podobnie prawo do okreslonych
problemodw, ich pietno wypalone na naszym nazwisku.”

Y8 por. Cztery ogromne bledy, §8, w: ZB, s. 64: ,Jeste$my konieczni, jeste$my czastka fatum, nalezymy do
catosci (...) i dopiero to rowna si¢ wielkiemu wyzwoleniu (...)”.

19 Zob. NF-1883,13[1]: ,,mit Menschlichem wollen wir die Natur durchdringen und sie von gbttlicher
Mummerei erlosen. Wir wollen aus ihr nehmen, was wir brauchen, um {iber den Menschen hinaus zu tradumen.
Etwas, das groBartiger ist als Sturm und Gebirge und Meer soll noch entstehen — aber als Menschensohn!”
»(-.-) z [natury] chcemy wzia¢, czego nam potrzeba, aby $ni¢ ponad cztowieka. Powinno powsta¢ co$ jeszcze, co
jest wspanialsze niz burza i gory i morze — ale jako syn cztowieczy!” — przet. E.L.].

20NT, §22, 5. 199. Por. GM 111, §6, s. 108-109.

121 por. N11, 34[88], s. 376.
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2. Glebiairozlegltosc

Glebia jest kolejng cechg i1 zarazem kolejnym kryterium mocy. Glgbsza tworczos¢ jest
mocniejsza, o ile wywodzi si¢ z zywych podstaw sensu, a nie tylko z aspektéw pochodnych.
Dzieto okazuje si¢ bardziej radykalne i wolne od wplywow'?, a jego autor wydaje sic
wowczas stanowi¢ jednos$¢ z najbardziej fundamentalnymi rzeczywisto$ciami.

Glebia sensu jest dostepna czlowiekowi, o ile wytwarza w swoim zyciu (czy to dzieki
spoleczenstwu, czy wlasnym wysitkiem tworczym) milieu, o ktérym byta mowa powyzej: to
ono otwiera czlowieka na sens jako ruch, na zycie sensu i na chaos, stad koniecznie
»problematyczny” aspekt tego sensu i jego stawanie si¢. Wszelka gleboka tworczos¢ (w
pojeciu, sztuce czy gescie: chodzi o tworzenie sensu jako ,ukladanie $wiata” poprzez

uktadanie emocji) de facto zawiera w sobie glebokie myslenie'? (

przede wszystkim poczucie
potencjalnosci sensu samego cztowicka'®®), ktore probuje wyrazié najpelniej, jak to mozliwe.
Ot6z ta potencjalnos$¢ nie jest prostg i nicokre$§long mieszanka uczu¢ i mysli, lecz §wiadczy o
wyzszo$ci ,,duchowej” (czyli wyzszosci pod wzgledem moznosci tworzenia sensu) istoty,
ktérej dotyczy'?®. Mocne milieu wyraza glebokie warstwy rzeczywistosci czy tworzenia

sensu, dotyczace w konsekwencji wszelkiego zycia jako tworzenia sensu: sens/absurd,

zycie/Smier¢, itp. Nazwiemy je ,,rzeczywisto$ciami fundamentalnymi”.

Mimo, ze wszystko ma wedlug Nietzschego t¢ samg natur¢ jako wola mocy, nie
oznacza to, ze wszystko ma t¢ samag warto$¢, tym bardziej, ze warto$¢ jest symptomem mocy.
W tym sensie, whrew jego prowokacyjnym stwierdzeniom, umyst plasuje cztowieka ponad
zwierzetami, ktore naturalnie, ale w ograniczonym horyzoncie ,,stanowig ciato ze §wiatem”.
Jesli rozum 1 $wiadomos¢ czlowieka majg szersza perspektywe, to dlatego, ze jego
wrazliwos$¢ jest wigksza 1 bardziej ztozona. To poprzez nig cztowiek zdolny jest ,,stanowic
ciato” z tyloma bytami, uwalniajac si¢ od Scistej zwierzecosci, skazanej na podazenie tymi
samymi szlakami wskazanymi przez instynkty.

26

Dopiero gdy zaczyna mysleé, czlowiek staje si¢ czlowiekiem'®, a ,,mysle¢” znaczy

najpierw ,,nada¢ ksztatt”, ,,porownac”, itd. (wszystko to sg czynno$ci istotowo zwigzane z

122 por. N10, 5[1]9, s. 190.

123 Por. Co to jest filozofia?, s. 218: ,,To, co definiuje myslenie — trzy wielkie formy myslenia: sztuka, nauka i
filozofia — jest wlasnie nieustannym stawianiem czota chaosowi, wyznaczaniem plaszczyzny, nacigganiem jej na
chaos.”

124 por. N12, 9[84], s. 330: ,(...) nauka nie pojeta, [czym jest] indywiduum: jest ono calo$cia dotychczasowego
Zycia [, biegnacego] w jednej linii, a nie jego rezultatem.”

1% Por. ibid., 10[116], s. 432: ,,’uczucie’, ‘namietno$¢’ jako surogat, gdy [kto$] nie umie juz osiagna¢ wysokiej
duchowosci i jej szczes$cia (na przyktad [u] Woltera)”.

' NR2, s. 67.
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wrazliwoscig). Sens nabiera charakteru problematycznego z powodu wrazliwosci, dzieki
wielosci i1 ztozonosci emocji, zywionych przez cztowieka. Czlowiek jest jeszcze plastycznym
zwierzeciem™’, ktorego najwicksza moc polega wiasnie na tym, Ze okresla siebie samego i
wszystko wokot siebie. Tylko wtedy nadawanie wszystkiemu sensu jest jednocze$nie
ponownym zdefiniowaniem siebie samego i rodzajem ,,zawladnigcia §wiatem” poprzez naszg
fundamentalng pasje.

Powolna ewolucja, przez ktdrg pewne zwierze stato si¢ cztowiekiem, jest procesem
,uduchowienia” w szczegdlnym sensie opanowywania siebie w coraz wigkszym stopniu.
Panowanie nad soba pozwolilo mu opanowaé $wiat zewnqtrznylzs. Najbardziej ztozone
zwierze (i z tego powodu ,najbardziej chore”), ktorego natura nie jest jeszcze sztywno
ustalona, potrzebuje ,,opanowania siebie” bardziej niz inne, zeby nie zginaé przez zbyt staba
jedno$¢ wewnetrzng. Ten rodzaj opanowania siebie umozliwit opanowanie $wiata dzieki
temu, ze wigksza zdolno$¢ odbierania swiata™® nie rozprasza si¢, poniewaz jest ograniczona i
podparta kategoriami logicznymi (takimi, jak np. dlugo nieuswiadamiane kategorie
substancji, przyczyny i skutku, itd.) i zostaje podporzadkowana glgbszej i trwalej hierarchii
warto§ciowan. Tej hierarchii wewngtrznej towarzyszy wytonienie si¢ dystansu do siebie, co
pozwala lepiej bra¢ pod uwage rzeczywisto§¢ w sobie 1 na zewnatrz, zamiast zareagowac
bezposrednio w sposéb sterowany przez kilka instynktow, ale jg znieksztalcajacy.

,Uduchowienie zatozone jako cel: tak oto ostra polaryzacja migdzy dobrem i zlem,
cnotg i przywarg staje si¢ instrumentem chowu, ktory czyni z cztowieka pana siebie samego,
wstepem do duchowosci. — Lecz gdy nie towarzyszy temu sensualizacja, duch mizernieje”**°.

Dluga ,tresura” poprzez moralnos$¢ i religie byta srodkiem, dzigki ktéoremu ludzie
wzglednie uwolnili si¢ od instynktéw 1 wzigli odpowiedzialno$¢ za sens, ktory nadajg
wszystkiemu™. Teraz, w erze nowoczesnej, mozliwy jest jeszcze postgp w postaci
uwolnienia si¢ od moralno$ci i religii 1 wzigcia na siebie osobistej odpowiedzialnosci za

sens®?,

2IN12, 2[13], s. 97: ,(...) dotychczas byt cztowiek ‘nieustalonym zwierzeciem’ .

28 N13, 11[111], s. 71: ,,Czlowiek, po zapanowaniu nad sitami natury, stal si¢ panem whasnej dzikosci i
nieokietznania: zgdze nauczyly si¢ postuchu, nauczyty si¢ by¢ pozyteczne. W poréwnaniu z przed-cztowiekiem
czlowiek stanowi ogromne kwantum mocy — a nie jakies ,,wigcej” ,,szczeScia”: jak mozna twierdzi¢, ze dazyl do
szczgscia?...”

2 por. NR3, s. 152-153.

130N11, 26[398], s. 215.

Bl por. GM, 11, §16, s. 84-85.

32 Pod tym wzgledem Safranski shusznie pokazuje pokrewienstwo Nietzscheanskiej mysli z teorig Stirnera: ,Nie
pragnie on [nominalizm Stirnera — E.L.] bezmyslnoéci, lecz wolnosci tworczego myslenia, a to oznacza, ze si¢
nie poddajemy wtadzy tego, co pomyslane. Trzeba pozosta¢ tworca swego myslenia. Myslenie jest stwarzaniem.
(...) Zywe myslenie nie powinno da¢ si¢ zniewoli¢ mysli”, w: Safranski, s. 141-142,
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Podstawg tworczosci pozostaje wrazliwos¢, ktora zmusza $wiadomos¢ do
,wychodzenia z siebie” i do postrzegania rzeczy oraz samego istnienia jako problemu w
konstruktywnym sensie. To ona jest zrodtem sit wylaniajacych artystow, jak Homera: jesli

»13 To przede

posiada on zdolno$¢ poetycka, to dlatego, ze ,,znacznie wigcej oglada
wszystkim stopien i ztozono$¢ wrazliwosci czynig z niej specyfike cztowieka i droge jego
wielkosci. Czuje on (a nie tylko rozumie intelektualnie) wewnetrzng wigz ze wszystkimi
rzeczami. Ta wigz jest ,,wspot-rezonowaniem” poszczegolnych doswiadczen cziowieka i tym
samym staje si¢ czescig ich sensu.

,Zadanie: widzieé rzeczy takimi, jakie sa! Srodek: patrze¢ na nie setka oczu,
wieloma osobami! Falszywe byto eksponowanie bezosobowos$ci i uznawanie za moralne
widzenia okiem blizniego. Wielu bliznich i widzenie wieloma oczyma, i to czysto
osobistymi oczyma — oto stuszno$é.”**

Wbrew przekonaniu Nietzschego o radykalnej nowos$ci swoich pogladow, ta
komponenta sity, wrazliwo$¢ jako zrédlo glebszego zjednoczenia si¢ ze Swiatem, wydaje si¢
od dawna obecna w pogladach medrcow wszystkich czasow. ,,Prawa umyshu”, ktorych oni
bronig, to prymat szerszej 1 gltebszej rzeczywistosci nad wezsza, 1 co za tym idzie, wyzszos¢
cztowieka §wiadomego powszechnej rzeczywisto$ci nad cztowiekiem skupionym na tym, co
»aktualne”. Pierwszy, poprzez szersze spojrzenie na swoj zwigzek ze swiatem, ma dostep do
»genealogicznego zywiolu” czy do intuicji ,,intymnej istoty rzeczy”. Ogolnie rzecz biorac,
empiryzm kazdej madro$ci uzmystawia nam fakt, ze nasze idee, opinie, wartosci, s3 wazne na
pewnej ograniczonej plaszczyznie wszech§wiata 1 ze zmienilyby si¢ radykalnie, gdyby$Smy
mieli inne do§wiadczenia™®.

Doswiadczenie jest tym, co pozwala poréwna¢ i przeja¢ rozne punkty widzenia,
wlacznie ze Swiatem wartosci 1 zwlaszcza w odniesieniu do nich, czego symbolem moze by¢
cztowiek, ktéry wychodzi z miasta, zeby oceni¢ wysokos$¢ jego wiez™®. Nasze mys$lenie

zalezy od bytow 1 czesci §wiata, z ktérym si¢ stykamy 1 na ktore jesteSmy zdolni otwierac sie.

B¥NT, §8, s. 120.

134 pp 1876-1889, §53, s. 51. Por. GM 11, §12, s. 126.

135 Ale w koficu nie robi si¢ nic poza formutowaniem wiasnych uczué moralnych. To wymaga czego$ zupehnie
innego: aby cho¢ raz naprawde moc poczu¢ si¢ inaczej, a potem zachowac rozwagg, aby to przeanalizowac! A
wiec nowe do$wiadczenia wewnetrzne, moi drodzy moralisci!” ttum. E.L. (,,Aber schlieBlich thut man nichts als
seine moralischen Empfindungen zu formuliren. Es erfordert etwas ganz anderes: wirklich anders einmal
empfinden zu kdnnen und Besonnenheit hinterher zu haben, um dies zu analysiren! Also neue innere Erlebnisse,
meine werthen Moralisten!” NF-1880,7[247]). Empiryzm wydaje si¢ nieodtaczny od pewnego poczucia humoru,
poniewaz czgsto uwydatnia roszczenia umystu, ktory uznaje siebie za gtéwny punkt odniesienia, abstrahujac od
rzeczywistosci.

B3¢ por. RW, §380, s. 281.
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Szersze spojrzenie czy odczucie pozwala dostrzec nie tylko naszg radykalng wi¢z z
innymi rzeczami czy istotami, ale roéwniez uzyska¢ nowa percepcje samych siebie. Lepiej
dostrzegamy to, co wazne i decydujace w naszym wartosciowaniu: gtebia mysli polega na
dostrzeganiu, czego chcemy, poprzez nasza aktualng wol¢ 1 co mys$limy, poprzez myslenie
swiadome. Azeby nabra¢ takiego dystansu do tego, co ,,aktualne”, trzeba ,,posiadac¢” liczne
doswiadczenia, ktére moga nam da¢ wyobrazenie o tym, czego ,.chce” czlowiek czy istota
zywa jako taka (a nie tylko jako jednostka) i1 wyobrazenie o fundamentalnych
rzeczywistosciach, z ktorymi musi si¢ stykaé. Tu jest zrodto Nietzscheanskiego wymagania
,,sprawiedliwoéci”137.

Innymi stowy, ,,silny” umyst ludzki poglebiajac wilasng indywidualno$¢, odkrywa
siebie jako ,,umyst innych bytow”, a uwalniajac si¢ od waskiej perspektywy ,,matego ego”
rozpoznaje swg wlasna ,,istote” w tym, czego ,,chce” w istocie umyst jako taki, mianowicie:
nadawac §wiatu sens (,,rozkazywaé”)138.

Kazdy inny umyst jest stabszy, w tym sensie, ze jego wrazliwo$¢ nie pozwala mu na
,stanowienie ciata” z tak wieloma bytami czy zdarzeniami, co zamyka mu dostep do
»Zywiotu problematycznego” i metafizycznego sensu, do rozpoznania ,,istoty” umyshu jako
wyzszej jakosci 1 rozleglejszej warstwy doswiadczenia™. Rozpictosé ,,ilosciowa” naszych
réznych doswiadczen udostgpnia nam nowg jakos¢ bycia.

Dzigki wrazliwosci cztowiek moze nie tylko poczu¢ chwilowo te rzeczywistosci, ale
rzeczywiscie bra¢ je pod uwage, ,,pozwala¢ im dziata¢” na siebie, ,,stucha¢, co maja do
powiedzenia™*’. Samo ich istnienie decyduje o istotnym sensie reszty. Je§li czujemy ich
»~fadunek emocjonalny”, dzialaja na nas poprzez to, ze rezonuja z licznymi glebokimi
emocjami w nas, stwarzajagc w nas radykalne, najczeéciej niesformutowane wyraznie
»pytania”, na podstawie takiego modelu: ,,co znaczy zycie, jesli istnieje Smier¢?” (wydarzenie

Smierci jako takiej, w swoim rezonowaniu z zyciem jako takim). Taki rodzaj pytania

37 Por. NR2, §6, s. 89: ,(...) zwaé si¢ silnym, mianowicie sprawiedliwym (...)".

138 Por. PP 1876-1889, §116, s. 90-91: , Musi istnie¢ mozliwo$¢ objasnienia $wiata poprzez cele i poprzez
przypadek: a takze jako myslenia, jako woli, jako ruchu, jako spoczynku, rowniez jako Boga i jako diabta. Bo Ja
jest tym wszystkim.

Perspektywy, z jakich widzimy rzeczy, nie sg nasze, lecz istoty naszego rodzaju, istoty wiekszej: to w jej
obrazy wgladamy.”

39 Hermeneutyczne sprowadzenie rzeczywistosci do znakéw (por. Markowski, s. 73 oraz s. 269-271) zapoznaje
wedlug mnie ,,nieludzkie” zroédto wszystkich znakoéw: wrazliwo$¢ nierozerwalnie zwigzana ze $wiatem. Aby
opisa¢ glebie u Nietzschego, nie wystarczyloby powiedzie¢, ze wszystko jest interpretacja, nalezy wskaza¢ na
punkt, w ktorym umyst docierajac do wlasnego zrédla sensu (w ktorym samo ,,pojecie” sensu jest w trakcie
tworzenia) styka si¢ najscislej ze §wiatem. Pod tym wzgledem Deleuze jest kontynuatorem Nietzschego, gdy
twierdzi, ze ,,przemoc” spotkania z §wiatem jest tym, co ,,zmusza do myslenia” (Deleuze, Roznica..., s. 206). W
tym spotkaniu §wiat jeszcze nie jest znakiem, jest intensywnoscia, z ktorej dopiero wylonia si¢ mysli i znaki.

10 por. N10, 7[192], s. 281.
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pokazuje, ze nie mozna dazy¢ do uchwycenia jednej rzeczy w odizolowaniu od innych, kazda
rzecz ,,dziala” na inne w nieskonczono$¢, stad tryb warunkowy tych pytan zestawiajacy dane
pojecie z osobliwym doswiadczeniem (Czym jest czlowiek, jesli...? Czym jest sens, jesli... ?
itd.).

Te doswiadczenia, tak jak wszystkie inne, rezonujg mi¢dzy sobg (emocje sg ,,materig”
sensu), ale w tym przypadku bardziej ewidentnie, skoro sg zroédtami wigkszych emocji i
wymykaja si¢ wszelkim dedukcjom czy zwigzkom czysto logicznym: to one, jako
doswiadczenia, sg zrodlem sensu, a nie kategorie, ktére decyduja tylko o ich doraznie
wyrazonym sensie. Wobec wydarzen w mocnym sensie mozemy tylko ,,czeka¢” 1 ,,shuchac”,
niczego nie kontrolujemy, nie posiadamy™**.

Stowo ,,doswiadczenie” (die Erfahrung) pozwala wyrazi¢ wielo$¢ rzeczywistosci
fundamentalnych: nie sa one ani faktycznosciami istniejagcymi w sobie, ani bezposrednimi
danymi $wiadomosci, lecz miejscem spotkan i1 wzajemnego wpltywu niezliczonych i
zmiennych emocji. Stad ewidentna niemozliwo$¢ zredukowania ich w jezyku logicznym,
czysto racjonalnym, ostatecznym, ,,prawdziwym”. Maja natur¢ niedyskursywna, nawet
pomijajac to, ze sg one zawsze na dodatek ograniczonym doswiadczeniem okre§lonego
cztowieka. W zetknigciu z kazda z nich stajemy w obliczu tego, co przekracza cztowieka, a
wigc tego, dzigki czemu cztowiek moze przekroczy¢ siebie ku ,,nadludzkiemu”. Sg znakami
czy drogami dostgpu do granic cztowieka, umyshu (in-finis...), tam, gdzie $wiat przekracza
umysl, gdzie stale musi definiowa¢ si¢ na nowo. W doswiadczeniach rzeczywistosci
fundamentalnych nie odnosimy si¢ do bytéw istniejacych w sobie, lecz do ,,artystycznego”
uksztattowania naszego bytu w swiecie, w ktorym doswiadczenia te wydajg si¢ wskazywac na
miejsce 1 granice umystu, ukazujac tym samym drogi jego najwiekszego przekraczania siebie

samego.

2.1. Chaosipozory

Nietzsche czesto odwotuje si¢ do kategorii giebi, a wydaje si¢, ze zaklada ona
logicznie co$, co nazywam tutaj ,,fundamentalnymi rzeczywistosciami”. Metafora glebi ma
sens tylko, jesli rzeczywisto$¢, ktora zawsze jest perspektywistyczna, moze posiadaé roézne

poziomy bycia. To nie jest sprzeczne z monizmem Nietzscheanskim, ktéry co prawda

1 Opisany stan faktyczny tych rzeczywistoéci stanowi dla Nietzschego model zycia jako eksperymentowania:
otwarte i ,,mocne” zycie probuje ,.uslysze¢” to, co rézne sytuacje zyciowe maja mu do powiedzenia. Nie
ustyszymy tego, jesli zastosujemy sztywno nasze dawne zwyczajne kategorie i zachowania. Por. Jaspers,
Nietzsche, s. 416. Por. koncepcje sytuacji jako daru i wezwania w: Frankl, s. 95.
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krytykuje pojecia ,,porzadku w sobie” 1 transcendencji, ale chce zastgpi¢ rdznice natury
migdzy bytami (obecne w dualizmie i dawnej metafizyce) réznicami stopnia miedzy
sposobami myslenia, perspektywami; inaczej nie da si¢ zbudowac hierarchii wartosci, co jest
celem filozofa.

Zachowujac podejscie immanentne, mozna widzie¢ w niektorych ludzkich
doswiadczeniach uprzywilejowane drogi dostepu do rzeczywistosci fundamentalnych. Ale te
wszystkie rzeczywistosci, ktorych status jest trudny do okreslenia, wskazuja na glgbszy od
nich poziom rzeczywistosci, paradoksalne tto wszystkich bytow i wszelkich form: chaos
(Abgrund, bezdennos¢, przepascistosc). Pojecie to ma charakter graniczny, gdyz wszelkie
myslenie nadaje koniecznie ksztatt kazdemu przedmiotowi, wytwarzajac w ten sposob drugi,
bardziej powierzchowny poziom ,,pozoréow”, krolestwo ksztattow i sensu. Czlowiek jest
gleboki, jesli pod pozorami, ktére wytwarza (czy to w dziataniu, czy w sztuce, w filozofii itd.)
stycha¢ warkot chaosu. Nietzscheanscy Grecy ,,byli powierzchowni — bo byli gh;bocy!”142.
Musieli oni przezwycigzy¢ picknymi pozorami ucigzliwe poczucie panowania chaosu, ale
catag moc tych pozoréw moga w petni dostrzec tylko ci, ktorzy jednak caty czas czujg pod ich
powierzchnig zachowany w nich chaos. W chrzescijanskim $wiecie gtgbokim myslicielem jest
Pascal, czujacy wszechobecny chaos 1 absurd, z ktorego moze si¢ uwolni¢ jedynie odwotujac
si¢ do wiary w Boga. W obu przypadkach ,,pozory” nie neguja chaosu, jest on spostrzegany
jako istotna cze$¢ rzeczywistosci, ktora musi by¢ ciggle na nowo przezwyci¢zana Zyciem
sensu. ,,Gra” (w sensie Gadamerowskim, o ktérym bedzie mowa w nast¢gpnym rozdziale)
pomigdzy chaosem a pozorami jest najwigkszym napigciem, zmuszajacym czlowieka do
rozwoju jego najwiekszej mocy symbolotwoérczej na plaszczyznie metafizycznej, z ktorej

Nietzsche nie rezygnuje pomimo niektorych jego ostrych haset.

Aby unikng¢ uwiklania w transcendentny schemat tradycyjne; metafizyki, mozna
okresli¢ stopien glebi istnienia w odniesieniu do stopnia radykalnosci sensu. Poniewaz
wedlug Nietzschego nie ma obiektywnej, istniejacej w sobie rzeczywistosci z jednej, a
subiektywnego sensu z drugiej strony, to zar6wno rzecz jak i jej sens ,,narzucony” przez
pewna perspektywe muszg by¢ pojete razem. Stad szczegdlna trudnos¢ tej koncepcii,
wyrazanej jezykiem, w ktorym niewatpliwie dokonuje si¢ ,.hermeneutyczna” gra miedzy

jakims ,,zewnatrz” i pewnym ,,wewnatrz”.

142 RW, Przedmowa, s. 13.

Stronag 2



Rzeczywistosci fundamentalne sg odczuwane zarazem jako pochodzace z zewnatrz i
jako to, co najglebsze w nas*®. Ujawniaja sic przez proces zachodzacy w emocjach,
doprowadzony do skrajnosci, do ,,indyferencji” §wiat/Jazn, kiedy Jazn staje si¢ ,,Swiatem”,
ptynng wieloécig. Sam rozum nie zdota spostrzega¢ tego paradoksalnego zjawiska, tylko
cztowiek catym sobg, wchodzac w ten zwigzek ze §wiatem probuje wyjasni¢ i rozwingc,
wyrazac jego sensy.

,»1lej dialektycznej jasno$ci nie mozna uzyska¢ jedynie na drodze logicznego
rozumowania. Istnieje ona bowiem naprawd¢ tylko jako rozszerzenie jasniejacej przestrzeni
mozliwej egzystencji”l44.

Myslenie zywe jest glebsze, gdy pozostaje jak najblizej tego zrodla, w
przeciwienstwie do myslenia, ktére znajduje zadowolenie w swoim powierzchownym,
uswiadomionym dziataniu. Cztowiek moze podlega¢ procesowi stopniowej ekspansji czy
zaglebienia si¢ w §wiecie: ma zdolno$¢ nabierania dystansu wobec samego siebie dzigki coraz
mocniejszemu doswiadczaniu tego, co bardziej sprawiedliwie decyduje o sensie, jaki

nadajemy rzeczom i zdarzeniom (np. choroba czyni ,,podejrzliwym” wobec zycia, dzigki niej

nabieramy dystansu wobec naiwnej wiary w zycie'*®)

Nie znajdziemy u Nietzschego obiektywnego opisu do$§wiadczen ,,fundamentalnych
rzeczywistosci”, ale mozna o nich wnioskowaé na podstawie jego rozwazan, czym, wbrew
deklaracji bycia myslicielem ,,wyjatkowym”, wpisuje si¢ on w dlugg tradycje filozofii i
madrosci. Doswiadczenia radykalne decyduja swoim cigzarem o sensie wszystkich innych
doswiadczen 1 sposobow nadawania sensu: to sg przede wszystkim ludzkie do$§wiadczenia
skonczono$ci/nieskonczonosci,  przypadku,  pigkna,  sprawiedliwo$ci, prawdy i
sensu/absurdalnosci*®®, ktore maja prawdopodobnie ogromny wplyw na ksztaltowanie sig
wszelkich interpretacji §wiata w roznych kulturach, stanowigc w ten sposob jakby

,,obiektywnie”147

gleboki nieustajacy ,,gtos basowy” naszego zycia.
Te doswiadczenia sa wywolywane przez emocje ptodne w tworzenie gltebokiego

sensu, podobnie do (ducha) muzyki: ,,muzyka oddaje wewngtrzne jadro, wczesniejsze od

3 NR3, §3, s. 138.

144 Jaspers, Nietzsche, s. 40.

1% por. Przedmowa, w: WR, s. 11, oraz WR, §23, s. 62.

146 Najwicksze istniejace cierpienia jednostki — niewsp6Inosé¢ wiedzy u ludzi, niepewno$¢ pojeé ostatecznych i
nierd6wnos¢ sit — wszystko to budzi w niej zadze sztuki”, RW w Bayreuth, §4, s. 39.

Y Por. NT, §5, s. 107-108: ,,nawet poeta liryczny wyraza ponad siebie ‘samo zycie’, jest artysta ‘obiektywnym’,
bo przekroczyt male ego na rzecz ‘bezosobowej’ warstwy sensu, ktorej obecnosc¢ 1$ni w sztuce”.
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wszelkiego ksztaltowania, czy tez serce wszystkich rzeczy”148. Poprzez takie doswiadczenia

cztowiek jest najblizej chaosu i jego wyzwania rzuconego sensowi.

Myslenie symboliczne czyni nas wrazliwymi na ,,zZywiol genealogiczny sily”149, na

zrodta, miejsca narodzin sensu, w ktorych umyst zawsze na nowo wydaje si¢ wytania¢ ze
swiata. Rozleglos¢ i mnogos¢ doswiadczen ma znaczenie, o ile jest srodkiem stworzenia
takiego S$rodowiska, inaczej pozostalyby one powierzchownymi okazami kolekcji. W
srodowisku sens ledwo oddziela si¢ od nieskonczenie ztozonej ,.ciemnej materii”
nieuksztattowanych sil; to w nim umyst najpelniej czuje swoje powotanie tworcy ksztaltow:
nie wytwarza form z przyzwyczajenia ani dla prostej przyjemnosci, ale zeby panowac
symbolicznie nad chaosem, z ktoérego si¢ wynurza. Najmocniejsza postaciag panowania jest
opanowanie chaosu, a mozna to osiggna¢, bedac pod pewnym wzgledem najbardziej do niego
podobnym, poniewaz integrujemy go lepiej za pomoca sensOw stworzonych z jego
,,substancji”.

Twoérca odczuwa chaos, ale czuja go réwniez ludy ozywione naturalng religia,
gloryfikujaca ich instynkty. To nieskonceptualizowane ,,dno” $wiata odczuwajg jako zbidr
irracjonalnych sit — straszliwych sit, ktore ludy te zdotaty wykorzystaé, potrafity je wyrazac,
ktérym sg wdzieczne za zycie. Sita ich artystycznych i konceptualnych przedstawien objawia
si¢ w pehi tylko temu, kto wie, ze sa one zwycigstwem nad chaosem. Tak samo dla
nowozytnego mysliciela najwigksze pigkno pozoru tkwi by¢é moze w jego istocie: w
sugerowaniu tego, co si¢ za nim skryiolso. Ten niestabilny pozor przestaniajacy ,,sedno” jest

jego chwilowym zwycigstwem.

2.2.  Metafizyka

Tak jak w innych konfiguracjach emocji, takze i tu czlowiek koniecznie tworzy
(chociaz w sposob nieuswiadomiony) ,,istote” czy ,,dusze” Swiata, tylko ze rozlegltos¢ tych
doswiadczen pozwala mu bardziej realnie poczué, ze jego umyst nie jest tylko umystem

pewnego ograniczonego bytu, a umystem ,wszystkich” bytow, co zmusza go do

Y8 NT, §16, s. 163.
%9 Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 58.
BORW, §54, 5. 78.
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przekroczenia siebie samego: nazwiemy to ,,do$wiadczeniem metafizycznym”, poniewaz
,umysl” jest tutaj synonimem ,,istoty wszechéwiata” czy ,,serca wszystkich rzeczy”***.
Metafizyczne doswiadczenie wydaje si¢ celem dazenia woli mocy czlowieka —
»Zzawladng¢ swiatem”. Bedac bytem, ktorego ,,sam byt” domaga si¢ zdefiniowania, dazac w
»problematycznym” stawaniu si¢ sobg do panowania nad taka a taka czescig $wiata, ,,chce”
on, zeby jego wlasne bycie zawladnelo swiatem, co moze jedynie znaczy¢: chce poczué, ze

Swiat jest ozywiony ta samg sila, ktora go ozywia, ktora ,,jest”lsz

. Bez tego uczucia, ktore
jest ,artystyczne”, poetyckie i w tym sensie ,,falszywe”, ale witalne, wiedza o rzeczach,
jakkolwiek bytaby prawdziwa, nie miataby wigkszej warto$ci. Nasza najwicksza moc tkwi w
,byciu $§wiatem”, co zaklada wystarczajacg sile pragnienia i wrazliwosci z jednej strony oraz
zdolnos$ci czy wladania $rodkami wyrazu z drugiej. Moc tkwi wiec w glebokosci
doswiadczenia danej osoby, a to moga by¢ osoby mato widoczne 1 zyjace skromnie™.

Ot6z proces przedefiniowania kazdej rzeczy (w obrgbie ,,zywego myslenia”,
mozliwego bez racjonalnej §wiadomosci) jest z koniecznosci metafizyczny, gdy cztowiek
poprzez ten proces ,,zdefiniuje” (gléwnie wlasnymi emocjami) umyst i jego miejsce w
Swiecie. W obliczu fundamentalnych rzeczywistosci czuje on zarazem zagrozenie chaosem i
potrzebe samego umystu, by stworzy¢ sens, ktory by stanowit dla niego symboliczng
przeciwwage. Zdefiniowanie sensu jako takiego, wartosci jako takich 1 ich zwigzku ze
swiatem moze zosta¢ dokonane w sposob konkretny (a wigc prawdziwie ,.,kosmiczny”) tylko,
jesli cztowiek dzigki swojej wrazliwosci jest w obliczu granic ,,migdzy” umystem a
$wiatem™.

W doswiadczeniu metafizycznym nie taczymy si¢ z tajemniczym, autonomicznym i
ontologicznie wyzszym bytem (wedtlug tradycyjnej koncepcji bostwa) — jedno$¢ naszego
»przeznaczenia” czy nieu$wiadomionej woli musi si¢ wigzaé z (czy ,,pertraktowac” z)
najszerszym dostgpnym doswiadczeniem, ktdre nie ma w sobie nic utopijnego, skoro nasze
odczucia istnienia innych bytow 1 ,,sytuacji fundamentalnych” nie sg tylko subiektywnymi
wytworami. Odkad czuje istotng jednos$¢ z innymi bytami, srodek mojego bytu przemieszcza

si¢ ,,poza mnie”, inaczej moéwiac, zachodzi proces, w ktérym Ja ,,staje si¢ Swiatem”.

Bl Zob. NT, §16, s. 163. Tego rodzaju formuly nie znikaja z tekstow Nietzschego po jego zwrocie
antyromantycznym, por. N12, 1[73], s. 65: ,,Moralnos¢ jest cz¢scia doktryny afektow: jak dalece afekty siegaja
serca istnienia?”

152 por. NR3, §7, s. 173.

153 por. PP 1876-1889, §34, s. 41, oraz N10, 16[39], s. 456.

154 Nadcztowiek jako gatunek jest rowniez ‘najwyzszym rodzajem wszelkiego jestestwa’.” Deleuze,
Nietzsche i filozofia, s. 186.
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Nie trzeba by¢ wyzszym rodzajem cztowieka, zeby mie¢ dostep do metafizycznego
doswiadczenia. Kazdy lud, ktory zyl w ,naturalnych” warunkach i rozwingt myslenie
symboliczne, moégt wyksztatci¢ w sobie wrazliwos¢, ktora nadata zywy sens najbardziej
fundamentalnym warunkom jego zycia. Nawet jesli jego wiedza byta mniejsza od naszej, to
stosunek do $wiata byt pehiejszy, zywy, ,,syntetyczny”, konkretnylss. Poczucie jednosci z
przyroda odczuwang jako wyzsza od czlowieka i irracjonalna, bylo ogélnie udzialem
wszystkich cztonkéw tradycyjnych spoteczenstw. Ale droga rozszerzenia Jazni poprzez
przejscie przez rézne doswiadczenia 1 poszczegdlne wecielenia zycia jest jeszcze dla

nowozytnych mozliwg drogg do wzrostu i zywego myslenia.

3. Kompozycja

Umyst jest u ludzi narzedziem najwickszej mocy scalania $wiata, tylko on ma
zdolnos$¢ zespolenia emocji i kategorii, jednoczac tym samym $wiat spostrzegany przez dang
osobg, jednoczac w koncu Jazn, ktora jest ta perspektywa na $wiat (jest ,,Jaznig-§wiatem”,
»Zywym systemem”).

Widzielismy, ze to ona pierwotnie nadaje tozsamos$¢ rzeczom, wybiera ich cechy,
odréznia od innych (ma wigc wlasciwosci greckiego logosu...), zanim intelekt okresli te byty
dla $wiadomosci. Zjednoczenie mysli 1 emocji jest mozliwe tylko w niej, za sprawa intuicji,
zbierajacej wewnatrz wszystkie emocje 1 mysli: kazda z nich wydaje si¢ wynurza¢ na swoj
sposob z tego samego zrodta, zamiast by¢ wydedukowana czy sklasyfikowana®®.

Ten proces osigga maksimum mocy dzigki sposobowi zjednoczenia siebie, ktéry
mozna nazwa¢ kompozycja. Kompozycja jest spelnieniem stanowienia ciata 1 jego
potencjalnej glebi: Zzywa jedno$¢ emocji rezonujacych miedzy soba zostaje doprowadzona do
doskonatosci dziela, utrzymujacego milieu i wzmacniajacego wzajemnie emocje, jedne przez
drugie. Dzielem w og6lnym znaczeniu nazywam tutaj wzglednie stalg forme, potrafigcg w
sposob trwaly wyraza¢ 1 wzajemnie wzmacnia¢ liczne 1 gltebokie emocje (oprocz dziet sztuki
mozemy wymieni¢ instytucje albo szczeg6lnie znaczace stowa i dziatania itd.). Poprzez dzieta
1 kulture czltowiek staje si¢ stosunkowo niezalezny od rzadkosci objawien $rodowiska w
zyciu; dziela utrzymuja ten plomien, zywigc ludzkie poczucie sacrum i wyrazajagc w sSposob

) , . . 157
,Zawlaszcz W 7€7 ,,dusze sw .
trwaly gleboki sposéb ,,zawlaszczenia $wiata” przez sens (,,dusze $wiata”)™

%5 por. NR2, §4, s. 81.
156 por. Bergson, s. 49-52.
7 por. Safranski, s. 154-155.
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Jakie sg warunki mozliwosci dzieta? Co sprawia, ze dzieto wydaje si¢ trwale posiadac
autonomiczne zycie, utrzymujace $rodowisko? Jakie sg konsekwencje takiego pojmowania
dzieta dla pojgcia sensu?

Zamiast opisywac dzieta (w tradycyjnym sensie), Nietzsche skupil swa uwage na
sifach zycia, ktorych obecnos¢ stata si¢ warunkiem ich powstania i trwale wyrazita si¢ w ich
tkance. Jest to szczegodlnie charakterystyczne dla jego nowego podejscia do estetyki, w
ktorym przyjat punkt widzenia autora™®. Dla idei tworzenia sensu, ktora staram si¢ rozwijac
w tej pracy, decydujacy bedzie opis tego, co dzieje si¢ ,,w” wielkim tworcy (Nietzschego
interesujg gldwnie przypadki artysty jako takiego i1 filozofa). Odwotam si¢ tu gléwnie do
dwoch aspektow mocy Jazni, ktére juz opisalem: zywej jednosci Jazni ze swiatem i jej glebi,
rozwijajac je i uzupetniajac o Nietzscheanskie idee, dotyczace opracowania dziet i pickna.

Za punkt wyjscia 1 podstawe wywodu postuzy mi ponizszy cytat, syntezujacy liczne

mysli Nietzschego o0 dziele jako tworze posiadajagcym autonomiczne zycie:

»Stany fizjologiczne, ktore w artyscie zostaly niejako wyhodowane w ,,0sob¢” 1 ktore
w takim czy innym stopniu cechujg czlowieka w ogole:

1. upojenie: zwigkszone poczucie mocy; zniewoleniec wewnetrzne, aby z rzeczy
uczyni¢ odbicie wlasnej petni i doskonatosci —

2. ekstremalne wyostrzenie pewnych zmystow: tak iz rozumieja — i tworza — zgota
odmienny jezyk znakow (...) ekstremalna ruchliwos¢, dzigki ktorej powstaje
ekstremalna komunikowalno$¢; che¢ wypowiedzenia wszystkiego, co potrafi da¢
znak... potrzeba niejako pozbycia si¢ siebie dzigki znakom 1 gestom (...)

3. mus nasladowania: skrajna drazliwo$¢, przy ktorej dany wzér udziela sig
zarazliwie — jakis$ stan zostal odgadniety i przedstawiony na podstawie znakow...
Obraz wynurzajacy si¢ z wngtrza dziala juz jako poruszenie cztonkow (...)

Swego rodzaju gluchota, $lepota na to, co zewngtrzne — zakres dopuszczanych

bodzcow jest $cisle ograniczony —

(...) Podobnie jest z roznica pici: od artysty, ktory daje, nie nalezy wymagaé, by stal sie

kobietg — by ,,odbieral”. . 19,

158 por. GM, 111, §6, s. 108. Zob. tez N13, 14[170], s. 307: ,Nasza estetyka byta dotychczas estetyka kobieca w
tej mierze, w jakiej tylko odbierajacy sztuke formutowali swoje do§wiadczenia [na temat tego,] “co jest pigkne”.
W calej filozofii po dzien dzisiejszy brakuje artysty...”.

159 N13, 14[170], s. 306-307.
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3.1. Zjednoczenie zycia sensu.

Zjednoczenie emocji i sensOw jest pierwszym aspektem kompozycji, dzigki ktorej

tworca ,,rodzi” dziela, ktore wydajq si¢ posiadacé wlasne, organiczne Zycie sensu.

Analogicznie do bytéw ozywionych, w ktorych sita i jedno$¢ nie moga pochodzi¢ z
zewnatrz czy z jednej ich czgéci, ale ze wszystkich czgsci, ktore sg ,,postuszne” najwickszym
sitom™®, jak gdyby dazyly za nimi naturalnie, w swojej pracy artysta tchnie (wpaja) ,,dusze”
w swoje przedmioty, selekcjonujgc cechy, ktore im nadaje w taki sposob, aby posiadaty zywg
(organiczna) jedno$é, pozwalajaca poczué obecno$é tej duszy w kazdej czesci dzieta'®. Sens,
dusza catosci istnieje potencjalnie juz od poczatku tworzenia. To ta zywa jedno$¢ nadaje
dzietu petng autonomig, ktéra pozwala je widzie¢ jako ,,wladczy twor, ktory zyje, w ktorym
czesci 1 funkcje sa rozgraniczone i powigzane wzajemnie, w ktérym nie znajdzie miejsca
nic, do czego najpierw nie dotozono by ,,sensu” wiazacego sie¢ z caloéciq”lﬁz.

Wydaje si¢ naturalne, ze tworca moze stworzy¢ t¢ jedno$¢ dzieta tylko wtedy, gdy
sam znalazl wystarczajaco gictkie i silne sity plastyczne, aby zjednoczy¢ caly Jazh. Zywa
jedno$¢ mozliwa jest szczegolnie wtedy, gdy rzeczywiscie dowodzi sita, potencjalnie zdolna
do zjednoczenia wszystkiego. Fasadowa jedno$¢ wytwarza sita, ktora w danej chwili jest
najsilniejsza, ale niezdolna do zywego zjednoczenia - efektem jej dziatania staje si¢ tym
samym niedoskonata, powierzchowna, sztuczna jednos¢, latwo ulegajaca rozkladowi.

Rozktad (fr. dé-composition) jest choroba, znakiem dekadencji i nasz ,,okres atomow” %

jest
zasadniczo dekadencki, jak $wiadczy o tym chociazby brak organicznej jednosci dziet sztuki
oraz brak jednos$ci dziatania i mys$lenia w zyciu codziennym (jakkolwiek glebokie bytoby to
mysSlenie na plaszczyznie intelektualnej): ,,wszystkie te pickne wiokna nie sa zwigzane w
jeden silny wezetl: tak Zze czyn widzialny nie jest czynem ogdélnym i samoobjawieniem tej
wewngtrznos$ci, lecz tylko stabiuchng lub surowa proba jakiego§ widkna, chcacego uchodzi¢

raz pozornie za catoge %,

Wielko$¢ mocy jest nierozerwalnie zwigzana z umiej¢tnoscia gtownej sity, polegajaca

na rozpoznawaniu i wykorzystywaniu wszystkich innych sit. Chodzi tu o charakterystyczne

190 por. N11, 25[437], s. 110.

81 N12, 2[130], s. 140: ,Fenomen artysta” najlatwicj daje sic przejrzeé: od jego strony spojrze¢ na
podstawowe instynkty mocy, natury itd.! [A] takze religii i moralnoéci!”

%2 GM, 11, §17, s. 86-87 (wyrdznienie w tekscie — E.L.).

183 Por. NR3, §4, s. 145: , Przezywamy okres atoméw, atomistycznego chaosu.” (przektad zmodyf. - E.L. na
podstawie: L, Wir leben die Periode der Atome, des atomistischen Chaos”,
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/SE-4)

% NR 2, §4, s. 83, por. ibid., s. 84:,,[wér6d] narodu, ktéry swej jednolitej wewnetrznosci nie jest juz pewien”.
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dla ozywionego $wiata ,,gietkie” czy plynne zjednoczenie, ktoére nie znosi (nie redukuje)
autonomii czg¢$ci, wewngtrznie zjednoczonych migdzy soba, a rozgraniczajac je, poteguje ich
site (wedlug wszechobecnego u Nietzschego wzoru ,hierarchii”, ,,dyscypliny”, itp.) albo w
sposob bardziej oczywisty charakterystyczne dla muzyki, w ktorej kazda nuta wydaje si¢
»stlucha¢ dobrowolnie” tego, co nakazuje ,naturalnie” melodia. Istnieje wigc naturalna,
,organiczna” jedno$¢ kazdego udanego dzieta, w ktorej czgsci sa nieodlaczne od catosci,
ktora je ,,ozywia” i zwielokrotnia ich mozliwosci, ich moc.

»Ale gdzie w ogole znalez¢ harmonijng calo$¢ 1 wielogtosowe wspdtbrzmienie w
jednej naturze, gdziez bardziej podziwiamy harmoni¢ niz wtasnie u ludzi takich jak Cellini, u
ktérych wszystko, poznanie, pragnienia, mito$ci, nienawisci zbiegaja si¢ w jednym punkcie,
jednym osrodku, i gdzie wlasnie zniewalajaca i dominujaca przewaga tego zywego centrum
tworzy i ustala harmonijny uktad dynamiczny? (...) Ow filozof-wychowawca, ktérego sobie
wymarzytem, nie tylko odkrylby owa sil¢ centralng, ale umialby tez zapobiec, by nie
zniszezyla innych sit (...).”'%°

Rownowaga i1 jedno$¢ pragnien i mysli-emocji $wiadczy o tym, ze Jazn silnie odczuwa
ich fundamentalne pokrewienstwo i ze sg one w zasadzie r6znymi wyrazami ,,tego samego”,
co nastepnie pozwala stworcy wyrazi¢ sens wspolny poprzez rdzne ,,materiaty” polaczone w
tym samym dziele, nawet jesli sa tak odmiennej natury, jak na przyktad racjonalna mysl 1
cialo.

Z tego punktu widzenia nawet w filozofii ma miejsce poetycki charakter kazdej kreacji
integrujacej emocje, formy 1 mysli. Jest to bardzo wyrazne u Nietzschego, ktory w
emocjonalnym 1 przedwerbalnym korzeniu jezyka widzi niewyczerpane zrodto tworzenia
sensow. To, co w mtodosci mowil o tworczosci Wagnera, mozna odnies¢ do niego samego™:

,,Cielesno$¢ wyrazenia, zuchwata zwigzto$¢, potega, rytmiczna réoznorodnosé, dziwne

bogactwo silnych 1 waznych stow”o.

Jesli kazde pragnienie jest w rzeczywistosci zmieniajaca si¢ wielos$cig pragnien, to jak
mozna je postrzegac¢ jako zdolne do zjednoczenia wszystkich innych, jak odczuwac¢ jednos¢,

ktéra wydaje si¢ urzeczywistniac¢?

185 Friedrich Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. M. Lukasiewicz, Znak, Krakow 1996, cz. 3, §2, s. 174.
Cytuje jako: Niewczesne. Por. Eskapady niewczesnego, §7, s. 92: ,Natura jest [petna] przypadku. Studium ,,z
natury” zda mi si¢ lichym znakiem: zdradza podporzadkowanie, stabos¢, fatalizm — [wszelkie] plaszczenie sig
przed petits faits [fakcikami] pozostaje niegodne kogos, kto caly jest artysta.”

1% por. EH-B, s. 79.

" RW w Bayreuth, §9, s. 66. Por. wypowiedz Nietzschego o Hafizie i Goethem: ,,duch zadomawia si¢ niejako
w zmystach tak samo, jak zmysty w duchu”, N11, 41[6], s. 559.
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W obszernym cytacie przytoczonym na S. 97 zawarta jest istotna wskazowka
Nietzschego: ,,jaki$ stan zostal odgadniety”. Dominujaca sila z jej zdolnoscia do jednoczenia
r6znych checi i emocji/mysli, nurtuje i wylania si¢ w pewnych uprzywilejowanych,
,»optymalnych” stanach tego jej dazenia. Stan ,,optimum” jest chwilowa rownowagg sit,
emocji 1 mysli, ktora najscislej taczy wszystkie nasze najsilniejsze mysli 1 emocje, a zatem
wydaje si¢ najlepiej wyrazaé i realizowaé nasze przeznaczenie. Stan ten jest subtelny jak nic,
wigc moze przeniknaé przez wszystkie sity, aby je potaczy¢. To, ze zostal ,,odgadniety”,
wskazuje, ze jego osobliwos¢ i potege, kairos, odczuto cate na raz, w jednym mgnieniu oka:
jednoczaca sita, z jej zdolnoscig zebrania rzeczy (w nas i w $wiecie), stata si¢ oto zywa
matrycg dla przysztych syntez, osiggne¢ta posta¢ dynamicznej, lecz trwatej pre-formy, w ktorej
taczy¢ teraz bedzie kolejne pragnienia, emocje, mysli i ,,tworzywa”, ,,material” dzieta.

Twoérca moze odkrywac roézne tego rodzaju stany, w zaleznosci od emocji, sit 1 mysli
jakie sie pojawiaque8. Najbardziej zrodtowa, a zarazem ,,0garniajaca” jedno$¢, efekt dziatania
jednoczacego nurtu Jazni, mozna znalez¢ tylko ex post, dostrzec ja w sposobie, w jaki kazde
dzielo wyraza cato$¢, wywnioskowaé ja gtownie za pomocg badania stylu. Ona sama z
koniecznosci pozostaje ukryta przed tworcg: to najbardziej ,,mimowolna” rzecz na swiecie'®,

Kognitywne skupienie si¢ na sobie nie sprzyja zywej wiedzy; w interesie Jazni nie
lezy, aby ,,poznata siebie” zbyt szybko, poniewaz §wiadome wyrazenie ,,formy”, ktorg tworca
nosi w sobie, moze spowodowac utrate subtelnej osobliwosci emocji, ktorej] nowos¢ tak

0

trudno uchwyci¢'’®. Moze zredukowaé zywiotl myslenia do martwych poje¢ bez sity

D (171
napedowej tworczosci™ .

Ptynno$¢, wewnetrzna wielo$¢ 1 sila tego stanu pozwalaja wytlumaczy¢ jego
zdumiewajace wlasnosci: z pewnoscia jest to ,,obraz” (jesli zostat ,,odgadnigty”, posiadat juz
pewna forme), ale zdolny do stymulacji ruchow artysty, poniewaz jest nie tylko obrazem, ale
rowniez stanem umystu/duszy, rozprzestrzeniajagcym si¢ po ciele 1 sprawiajacym, ze
podejmuje ono dzialania, ktére odpowiadaja mu w okreslony sposob, odbierajac/wyrazajac
site wielu pragnien i emocji/mysli (Spiewanie, skakanie, taniec, rysowanie, chodzenie po
wysokich goérach...: sity, ktore najlepiej umiemy rozwija¢ i ktére sa najbardziej zwigzane z
wieloma mocnymi 1 nieSwiadomymi pragnieniami, s3 naszg krolewska drogg do

wszechswiata...).

158 por. N10, 9[48], s. 329.
19 por. GM, 11, §17, s. 86.
0 por, Przedmowa, §1, w: GM, s. 5; PDZ §281, s. 248.
1 por. PDZ, §296, s. 258.
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Paradoks tej ,,pre-formy” polega na tym, ze jest ona wystarczajaco subtelna i ptynna,
prawie bez formy, aby modc zebra¢ razem bardzo wiele réznych emocji-mysli za pomoca
réznych materialow, ale z konieczno$ci posiada pewng forme, wigc jest ograniczona. Im
bardziej ptynna jest ,tozsamo$¢” Jazni, jakg wskazuje ta forma, tym bardziej moze
integrowac glebokie rzeczy (z ktorymi powierzchowni ludzie nie sg w stanie si¢ utozsamic,
majac zbyt zdeterminowang forme).

Ale to otwarcie jest z konieczno$ci ograniczone w konstrukcji dzieta, dlatego
Nietzsche dostrzega w dziataniu artysty ,,mimowolng” madro$¢ checi niedostrzegania wielu
rzeczy, ,,egoizm jako konieczny, aby nie zosta¢ wplecionym w rzeczy: jako wigzadto i

»172 Jesli ‘ego’ tworey ,,w swym zachowaniu jest (...) zywe, ksztaltujace, pozadajace,

podpora
tworzace, 1 jezeli w kazdym momencie sprzeciwia si¢ pograzaniu w rzeczach, to zachowuje
swa sile, polegajaca na tym, ze coraz bardziej wchlania rzeczy w siebie 1 czyni je
pograzajacymi si¢ w nim”*"®, Ow egoizm jest granicg, umozliwiajaca zbudowanie organicznej
catosci, w ktorej wszystko bez konca wspotbrzmi ze soba, poniewaz wszystko jest ozywiane

tym samym sensem.

3.2. Glebia dziela i mocniejsza jednosé¢.

3.2.1. Sluchanie

Zdolnos$¢ do tworzenia prawdziwie zywej jednosci jest jednym z kryteriow mocy. Ale
taka jedno$¢ moze by¢ dodatkowo wzmocniona przez rozlegto$¢ i glebie, tak sensu, jak 1
rzeczywistos$ci, ktore ona wyraza, czyli przez to, CO zostato zjednoczone: czy tworcy udato si¢
zjednoczy¢ wiele, 1 jak glebokich aspektow §wiata? Tutaj chee przyblizy¢ dodatkowa moc,
jaka wnosi do twoérczego dziatania najwicksza otwarto$¢ na $wiat. Jakie ulozenia
(agencements) elementow dzieta, ich kom-pozycje (wspot-pozycjonowania) sa korzystne?
Jakie modyfikacje wymusza na nich ,,dziatanie” rzeczywistosci? W jaki sposob ich glebokie
zwiazki jeszcze bardziej wzmacniajg zywa jednos¢?

W pismach Nietzschego czgsto pojawia si¢ obraz ideatu cziowieka jako ,,sumy”,

59174

cztowieka ,,syntezy”""", niezaleznie od dziedziny jego twdrczosci: ,,Wiele przezywac: wiele

przesztego przy tym wspOlprzezywajac; wiele wlasnego i cudzego przezywania przezywac

12 N10, 1[42], s. 48.
173 1bid.
174 por, Lewandowski, N12, s. 23.
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jako jednos¢: wszystko to konstytuuje najwyzszych ludzi; nazywam ich ‘summg’ 15 Mocna
Jazn nie tylko stara si¢ zjednoczy¢, aby osiagna¢ swoja najwieksza mozliwg moc, ale dzigki

176 . : 1 . ,
” otwiera si¢ na wielo§¢ podstawowych doswiadczen,

,Wyostrzonym zmystom
wzmacniajagCych jej zywa jedno$¢ z innymi istotami. Jest to aspekt receptywnosci lub
,kobiecosci” tworcy, ktory musi by¢ w nim zrownowazony wspomnianym juz ,,egoizmem” i
potrzeba jedno$ci: pragnieniem uksztaltowania rzeczywistosci wedtug okreslonej formy lub

ograniczonego wzoru.

Takie rozumienie zywego sensu stanowi jednoczesnie nowa metode filozoficzna,

pokrewna wobec glownego ,,muzycznego™’’

Nietzscheanskiego modelu filozofii,
nakazujacego podaza¢ w glab ,stuchajac”. Ogladanie, poréwnywanie i kategoryzowanie
okreslonych form widzialnego $wiata, ludzkich twarzy178 rozprasza nas, 0 czym mozna si¢
przekonaé, gdy we wladanie bierze nas muzyka. Skupione stuchanie, chlonigcie muzycznej
frazy wrecz zmusza do zamknigcia oczu, ‘opuszczenia kurtyny’ przed nadmiarem $wiatla i
jego form, po to, aby bez przeszkod moéc zatopi¢ si¢ w naszej glebi 1 glebi $wiata, z ich
esencjalnym, radykalnym zyciem lub stawaniem sig.

»lak jak natura nie postepuje wedtug celow, tak i mysliciel nie powinien mysle¢ w
odniesieniu do celow, to znaczy niczego nie szukac, nie chcie¢ niczego dowodzi¢ ani obalac,
tylko przystuchiwac sie, jak muzyce: odbiera on wrazenie w zaleznosci od tego, jak wiele lub
jak malo uslyszal”179.

Nie mozna lepiej wyrazi¢ idei, Ze $wiat ma dla nas takg wielko$¢, jaka jesteSmy w
stanie dostrzega¢. Samo pragnienie dostrzegania wigce] jest radykalnym znakiem mocy.
Glebsza $wiadomos¢, ze na Swiecie jest co$, co wykracza poza nas, jest przywilejem
,»wznoszacych si¢” istot, ktore chcag wyjs¢ poza siebie. A przekroczenie samego siebie to

przede wszystkim przekroczenie §wiadomego Ja, posiadajacego wilasne ograniczone prawdy,

.. , . . . e 1
cele, pragnienie pewnosci w obliczu innych opinii, itp. 80

> N10, 5[1]30., s. 192.

78 por. hasto: ,,uczy¢ sie widzie¢” w: ,,.Czego nie dostaje Niemcom ?” §6, w: ZB, s. 83.

Y7 Sam Nietzsche zacheca do odczytania swojego dzieta jako muzyki. Por. EH-B, s. 95: ,Moze calego
Zaratustre mozna by zaliczy¢ do muzyki”.

8 por. N10, 13[7], s. 409: , Najlepsza maska, jaka nosimy, jest nasza wlasna twarz”.

179 NF-1880, 4[73]: ,,Wie die Natur nicht nach Zwecken verfihrt, so sollte der Denker auch nicht nach Zwecken
denken d.h. nichts suchen, nichts beweisen oder widerlegen wollen, aber so wie bei einem Musikstiick zuhoren:
er trigt einen Eindruck davon, je wie viel oder wie wenig er gehort hat” — przel. E.L.

180 Nietzsche krytykowal np. filozoféw sokratejskich za to, ze chcieli koniecznie ,mie¢ racje”. Por. N13,
14[146], s. 288.
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Tworca w istocie ,,stucha” rzeczy i nastuchuje sensu, ktory wydaja si¢ wskazywac
(,wszystk[ieglo, co potrafi da¢ znak™®), poniewaz jest wyczulony na glebokie
pokrewienstwo, jakie istnieje mi¢dzy najrozniejszymi materiatami, formami, emocjami,
myslami, sytuacjami itp. Ich potoczny sens zaciera si¢, gdy przez bezposrednie wrazenie i
jego intelektualng kategoryzacje ,,przebije si¢” glebsze odczucie, zaszczepiane/rozpoznawane
przez to, co w nas najglebsze, z konieczno$ci (wzglednie) nieokreslone, niezdolne do
rozpoznania siebie w jednostkowych jakosciach form lub materiatéw. Stuchanie $wiata jest
zatem nieodlgcznym stuchaniem Jazni przez istote, ktoéra wie, ze Swiadomos$¢ nie jest
ogniskiem sensu, ale jego rezultatem: powstrzymuje si¢ wigc, by zrobi¢ miejsce 1 otworzy¢
si¢ na swoja ciemng strong, na prawdziwe zywe ognisko sensu.

Sens ten najmocniej przejawia si¢ w pigknie, przez ktére jawi si¢ jako harmonijne i
intensywne zebranie wielu sensow, wzmagajac pragnienie stuchania nowej, glebokiej i

ptodnej granicy miedzy Swiatem a cztowiekiem:

,Wyciszenie w obliczu pickna jest glgbokim oczekiwaniem, chceniem sluchania
najdelikatniejszych, najodleglejszych tonéw — zachowujemy si¢ podobnie do cztowieka, ktory

caly staje si¢ uchem i okiem: pigkno ma nam co$ do powiedzenia, dlatego cichniemy i nie
(:9-)182.

mys$limy o niczym, o czym zwykliSmy mysle

W obliczu dzieta i wydarzenia, ktorym ono jest, uosobienie wydarzenia jest
nieuchronne i narzuca si¢ jako najbardziej naturalny S$rodek wyrazu, nawet jesli nie
zaktadamy, Ze za nim istnieje odrebny byt, ktéry ,.,chce” co$ powiedzie¢. W istocie, w jaki
sposob moglibysmy trafniej wyrazi¢ poczucie, ze glebszy sens nie pochodzi tylko od nas, lecz
od catosci cztowiek-$§wiat, od horyzontu czy granicy, przez ktére cztowiek przekracza samego
siebie? Faktycznie, w kazdym udanym dziele jest co$ jeszcze nowego 1 nieokreslonego, co

,.chce” zosta¢ powiedziane, co szuka sobie poprzez nas swojego wyrazu*®

. Glgbsza nowos¢,
ktora chce by¢ wyrazona, zapowiada nowy sposob hierarchizowania rzeczy (nowy sposob
nadawania im sensu) i wymaga od nas, zebySmy ja po prostu dostrzegli, pragnie naszej
dyspozycyjnosci, czy rozporzqdzalnoéci184. Nasze zwyczajne zajecia 1 pojecia stanowig
,halas” 1 przeszkode dla nowego przestania, ktore nie jest tylko przestaniem, lecz apelem do

zmodyfikowania sensu wszystkich rzeczy, dotarcia do glebszego sensu samego istnienia.

181 |bid., 14[170], s. 307.

182 N10, 7[192], s. 281.

' por. EH-B, s. 99.

184 Por. Gabriel Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przet. Piotr Lubicz, PAX, Warszawa, 1959, s.
23. Cytuje jako: Homo viator. Por. N10, 5[1]240, s. 212: ,Mamy by¢ lustrem bytu: jesteSmy Bogiem w
pomniejszonej skali”.
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Glebia wigzaca si¢ z silnymi pragnieniami jest $rodkiem potgzniejszej mocy
(rozumianej jako gromadzenie sil), poniewaz mozliwos¢ odczuwania tak glebokiego
pokrewienstwa wielu réznorodnych rzeczy umozliwia tworzenie ich jednosci, jednoczesnie
integrujac z nimi najglebsza Jazn.

Tylko wielka cisza i wielka samotno$¢ pozwalaja dostrzec radykalng, gleboka nowos¢

doswiadczenia'®: | Cisza, owa kontemplatywno$¢, cierpliwos¢ sg wiec przygotowaniem,

niczym _wiecej!”'®®, a dhugie stuchanie jest znakiem, ze znajdujemy si¢ w obliczu

»Izeczywistosci fundamentalnych”.

To z pewnoscig gldéwny powdd, dla ktoérego Nietzsche krytykuje romantykow (i par
excellence Wagnera): nawet jesli maja wszystkie cechy artysty wskazane w powyzszych
cytatach (wyostrzone zmysty itd.), to nie osiggaja wielkiego stylu z powodu braku glgbokiego
pragnienia, wrazliwego na fundamentalne rzeczywistosci, ktore daleko wykraczaja poza
podmiot i jego dazenie do spotecznego uznania. Wida¢ u nich niezdolnos¢ do kochania formy
dla niej samej, brak powolnego i glebokiego nurtu, dzigki ktoremu rzeczy moglyby
przemawia¢ lepiej niz poprzez swiadome zabiegi tworcow'®. Ujawnia to rowniez sposob, w
jaki mieszajg wszelkiego rodzaju style i formy, a zwlaszcza czgsto podkreslane ,,espressivo”,
majace na celu wywolanie wrazenia bez prawdziwie gitebokich mysli i uczué, co ostatecznie
wysuwa na pierwszy plan Ja artysty oraz jego pragnienie zaimponowania odbiorcom
(publicznosci, ,,masie”) za wszelka ceng, ,,brutalnymi” $rodkami®®®, ,Zewnetrzny” charakter
sztuki romantycznej przejawia si¢ rowniez w naduzywaniu jezyka werbalnego, pojec,
erudycji, biorgcych goére nad formg, niezdolng do przemawiania sama przez si¢:

»Jak my, sa pei, przepetni ogélnych idei. Kochaja forme nie za to, czym ona jest,

lecz za to, co wyraza™®

. To zdanie podkres$la rdznic¢ migdzy wyrazanym ,,znaczeniem”, a
»sensem’: znaczenie wyznaczane przez intelekt 1 zdrowy rozsadek jest okreslone 1 wzglednie
stale, sens to potencjalnie zywy zwigzek rzeczywistosci w nie§wiadomej Jazni. Znaczenie ma
natychmiastowy skutek: jest szybko rozumiane przy uzyciu stosunkowo powszechnych form i
symboli, przeciwnie sens dzieta, ktory wymaga zrozumienia i pragnienia artysty, zdolnego do

odczuwania wszystkich ,,rzeczy”, zbieranych w zywy 1 tworczy sposob (co$ jest w trakcie

tworzenia, z glebi emocji). Dlatego kocha on forme dla niej samej (,,za to, czym ona jest”),

185 N10, 7[230], s. 289: ,Ludzie w wickszosci nie s3 w ogole zdolni do przezyé: nie zyli dostatecznie w
samotnos$ci — wydarzenie zaraz jest sptukiwane przez nowosc”.

18 |bid., 7[192], s. 281.

7 Por. PW, 7, s. 101.

' por. ibidem 11, s. 111.

189 N12, 7[7], s. 260.
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poniewaz jej obecnos¢ jest stale odnawianym zrodiem stanu umyshu, przez ktéry wiele
rzeczywistoci jest potaczonych w sposéb wzmacniajacy Jazn i stymulujacy jej tworzenie'®.

Kiedy taki cztowiek kocha skok bardziej niz swoje zycie, widzi w nim o wiele wigcej
niz znaczenia’®. Widzi w nim sens, ktory taczy i wykracza poza cate jego zycie, wigz
wszystkich rzeczy, ktora ma wickszg wartos¢ niz jednostkalgz. To wiasnie ta glebia i wyzyna
wywoluja jego entuzjazm, ktory jest tym cenniejszy, im bardziej wydaja si¢ by¢ odczuwane
,Izeczywistosci fundamentalne”.

Artysta moze je wyrazac i poznaté193 dogtebniej, gdyz zbiera nie tylko swoje osobiste
doswiadczenia, ale doswiadczenia ,,ludzkie” jako takie i probuje je przekracza¢ (na przyktad
w kierunku ,,doéwiadczania sensu jako takiego” lub innej wyzszej perspektywy).
Koncentrujac w sobie takg mnogo$¢ 1 ztozonos¢ doswiadczen, pozwala, by ich wspdlny sens
maksymalnie si¢ zageScil, ewokujac wieczno$¢, przeczuwang przez kolejnych odbiorcow
dzieta. Sita dziefa, gesto$¢ jego sensOw jest taka, Ze nie pozostajemy juz w relacji z
przemijajacymi wrazeniami, ale, jak si¢ wydaje, z ,,rzeczami samymi” takimi, jakimi zawsze
sa, ich istota, ich harmonig z czlowiekiem w jego istotowym potozeniu. Stowa ,,istota” nie
nalezy tu bra¢ w $cistym sensie, ale we wzglednym sensie istoty rozumianej przez cztowieka,
ktéry osigga najwieksza ,sprawiedliwo$¢” dzigki swoim rozleglym 1 réznorodnym
do$wiadczeniom oraz umiejgtnosci poroOwnywania, interpretowania:

»oprawiedliwym by¢ wobec wszystkiego, ponad sympatig i antypatig, wlaczy¢ siebie
w cigg rzeczy, by¢ ponad sobg, przezwyciezenie i odwaga nie tylko wobec wrogdéw
osobowych, drgczycieli, rowniez w odniesieniu do zta W rzeczach, szczerosé¢, nawet jako
przeciwniczka idealizmu 1 poboznos$ci, ba, namigtnosci, nawet w odniesieniu do same;j
szczero$ci; miloSciwe usposobienie wobec wszystkiego i kazdego, dobra wola, ktora kaze
odkrywaé {we wszystkim i kazdym} ich warto$¢, ich uprawnienie, ich konieczno$¢™'®.

Taka sprawiedliwo$¢, sprzymierzona z wolg mocy jednostkowej Jazni, daje efekt

,»prawdy”, ktory wzmacnia pragnienie narzucenia zyciu i innym ludziom, w miar¢ mozliwosci

%0 por. N13, 14[119], s. 262-263.

191 N12, 10[40], s. 398: ,(...) stworzyé z ta namietng obojetnoscia autentycznego artysty, ktory brzmieniom,
tchnieniom, hopsom, przyznaje wigksza wage niz samemu sobie?”’

192 Por.: ,,Gleboka czes¢ przed Bogiem jest gleboka czcia przed zwiazkiem wszystkich rzeczy i przekonaniem o
istnieniu wyzszych istot od czlowieka”. N11, 29[18], s. 286.

193 por. N10, 5[1]213., s. 209.

9 Por. RW, §337, s. 220: ,,(...) to wszystko zebra¢ w swojej duszy, wszystko, co najdawniejsze i najnowsze,
wszystkie straty, nadzieje, zdobycze, zwycigstwa ludzkosci, wszystko to mie¢ w duszy i $cisna¢ w jedno uczucie
— toz przeciez musi by¢ szczegsciem miary dotad czlowiekowi nieznanej, boskim szczgSciem pelnym mocy i
mitosci (...) To boskie poczucie niechaj si¢ zowie — cztowieczenstwo!”

1% N10, 1[42], s. 48.
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(ale bez brutalnych srodkow) formy, ktora ,,musi” dominowaé, poniewaz zapewnia najwi¢cej
zycia i odpowiada temu, co w rzeczywistosci wydaje si¢ mie¢ najwiecej zycia'®®. Na przyktad
filozof w mocnym sensie jest ,prawodawcg”, a nie tylko zwierciadtem rzeczywistosci czy
klasyfikatorem idei. Sprawiedliwo$¢ nie jest obiektywnym osadem rzeczywistosci:
,,obiektywno$¢” to ,,ostabiona osobisto$¢”, ktora gubi w zjawisku to, co najwazniejsze. Musi
zatem mie¢ sile sprawcza w Jazni ,,sedziego” (,,prawodawcy”), w jego ,,mitosci”*®’.
Graniczace z soba: najrozleglejsza Swiadomos$¢ naszej nierozrdznialnosci ze Swiatem i
wzieta pod uwage cato$¢ naszych emocji w poszukiwaniu ich ,najgltebszego” sensu, sg
maksymalng otwartoscia na Swiat jako taki: wydobywa ona jednorazowy ,.koloryt” albo
»ton”, wspolny w danym momencie wszystkim zjawiskom, w ktérym one rezonuja,
wskazujac na najdalsze wspdlne echo, ktére wydaje si¢ byé zywym sensem $wiata jako

takiego, nadludzkim (nieludzkim) sensem®®®

. Tym, co jest by¢ moze najtrudniejsze do
pojecia, najbardziej zadziwiajace, jest to, ze Swiat jest, ze Swiat zjawia si¢ (emocjom,
swiadomos$ci, rozumowi), ze mozemy, pomimo koniecznych ograniczen wlasnej
perspektywy, wiedzie¢ wiaénie, ze jest tylko perspektywa. . Sprawiedliwo$é” jest tu

. . . . 200
nierozerwalnie Zwl1gzana 7z p0d21wem. ..

3.2.2. Piekno

Pigkno, jako znak czy efekt zgromadzenia wielkich sit, znak par excellence udanej
kompozycji, kojarzone jest przez Nietzschego z glebia, cho¢ mozna sadzi¢, ze stowem tym
nazywa on efekt, jaki wywiera na nas niezwykle zgromadzenie sit, zebranie sit gatunku, ktory
zdaje si¢ sam siebie przewyzsza¢ lub najsilniej objawia¢ swoja wole przewyzszenia siebie, w

pojedynczym dziele®™.

Dochodzi w nim do paradoksalnego spotkania doskonatosci,
wyrazanej przez totalnos¢ dzieta, z pragnieniem wyjscia jeszcze dalej poza nig. Przez swe

zycie, bedace wola przekroczenia samego siebie, wszelka zywa catos$¢ jako taka jest

19 por. N12, 1[24], s. 54: ,Dusza, oddech [,] i istnienie [,] esse [,,bycie”] zréwnane. Zyjace jest [jedyna
postacia] bycia, dalej nie ma [juz zadnej innej postaci] bycia.”

Y7 Por. N11, 25[493], 5. 122:,, — jedynie mito$¢ osadzaé powinna —— refren. mito$é tworcza, ktora z dala
od swych dziet zapomina o sobie samej — — . Zob. NF-1884,25[493]: nur die Liebe soll richten — — Refrain
die schaffende Liebe, die sich selber iiber ihren Werken vergifit —.

% por. EH-B, s. 15: ,,Trzeba przede wszystkim whasciwie stysze¢ ton wychodzacy z tych ust, 6w halkioniczny
ton, aby sensu jego madrosci w zatosny sposob nie skrzywdzic.”

% por. LA, §32, s. 39.

20 por N11, 25[94], s. 30.

201 por. Eskapady Niewczesnego, §20, s. 102-103.
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jednoczesnie wezwaniem do samoprzekroczeniazoz. Pickno ma zatem widoczny zwigzek z
glebia, poniewaz wydaje si¢ powraca¢ do zrodet gatunku ludzkiego (,,nieokreslonosci” i
pierwotnego potencjatu, czy do potencjatu samego zycia, ktore tworzac ,,cztowieka”, wyrazito
si¢ w sposob z konieczno$ci ograniczony), aby czerpa¢ z nich sity, ktore nas, ludzi,
przekraczaja, co nadaje wyzszy kierunek naszemu zyciu.

Sztuka i zycie osiggaja pickno nie tylko, gdy pozwalaja poczu¢ jednostkowa dusze
bytu (czy dzieta), ale przede wszystkim, gdy pozwalaja poczu¢ nieosobowa i rozlegla dusze
»Samego zycia”, wyrazajacego si¢ poprzez nie’®, Pickno greckich waz pochodzi z pewnej

prostoty (naiwnosci w mocnym sensie®%*

05

), przywolujacej wrazenie, ze zostaly stworzone

Silna prostota, pewno$¢ poczucia proporcji, jedynos¢ kazdego

przedmiotu, nawet niejednostajno$¢ i niedoskonatos¢®®, w  przeciwienstwie do

. .2
prz€z samo ZzycCie

mechanicznych i przemystowych produktéw upodobniajg dzieto artysty do pracy przyrody.
Jesli romantycy nie sa w stanie porzuci¢ Ja, zeby otworzy¢ si¢ na fundamentalne
rzeczywistosci, tym mniej otwieraja si¢ na rzeczywisto$¢ centralng, ktora jest ,,samo zycie”.
Niezdolno$¢ do wyrazenia go, zarOwno bezosobowo, jak i naturalnie, jest jednym z
najmocniejszych zarzutow adresowanych przez Nietzschego wobec romantykow: ,,Przeciwko
romantyzmowi wielkiej ,namigtno$ci”. (...) Nie powinno si¢ igra¢ z formutami
artystycznymi: powinno si¢ przetwarza¢ zycie w taki sposob, by musialo ono potem
formutowacé siebie...”?.

Styl nie wyraza jeszcze najwigkszej mocy, jesli osoba tworcy nie jest ,,nad-osoba”,
,hawiedzang” emocjami i formami, ktore ja przekraczaja. Taka emocja-forma jest dla
kazdego tworcy jedyna w swoim rodzaju, poszukuje nowego ujs$cia, wynajduje nowy sposob

odczuwania 1 myslenia poprzez dzieto, niezalezne od zewnetrznych kryteriow.

202 por. N11, 25[241], s. 66: ,,Muzyka jako poglos stanow, ktore wyrazaly sie w pojeciu mistyki — jednostkowe
uczucie rozpogodzenia, transfiguracja. Albo: pojednanie wewngtrznych przeciwienstw na drodze ku czemus$
nowemu, narodziny trzeciego.”

23 por. rowniez: N12, 1[89], s. 68 : ,,[Sami] nalezymy do charakteru $wiata, nie ulega watpliwosci! Nie mamy
innego dostepu do $wiata niz poprzez nas [samych]: wszystko, co w nas wysokie i co niskie, musimy rozumied
jako z konieczno$ci nalezace do jego istoty!”

2% por, N10, 8[15], s. 307: ,,Dostojno$é (yevvaioc tyle co ,,naiwny”!): instynktowne postepowanie i sadzenie
nalezy do dobrego rodzaju; podkopywanie i rozktadanie samego siebie jest czym§$ nieszlachetnym.”

%% por. NR3, s.171.

206 Chodzi o niedoskonatos¢, ktora nie pochodzi z braku umiejetnosci, lecz z koniecznosci ,,zdominowanych sit”
czy ze spontaniczno$ci przenikajacego je pedu. Ten rodzaj niedoskonaloéci jest czasami glownym Zrodiem
pickna, por. RW, §79, Urok niedoskonatosci: ,,wydaje si¢, ze mial przedsmak wizji, a nie wizj¢ samg — ale
niebywale Zarliwe pragnienie tej wizji pozostato w jego duszy i stad niebywata wymowno$¢ pozadania i glodu w
jego dziele”.

27 N13, 11[312], s. 136-137.
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LWielki styl (die groBe Form) dzieta sztuki ujawni sie, jesli istota artysty jest
wielkiego formatu. Wielki styl [sam] w sobie jest glupota i psuje sztuke, zacheca artyste do
hipokryzji albo to, co wielkie i rzadkie, pragnie uczyni¢ obiegowa moneta”?%,

Hipokryzja, préznos¢ i brak pewnosci siebie Jazni znajdujg w statych i uznanych
zasadach wygodny sposob na to, aby si¢ maskowaé, pozwalajac jej zarazem ukry¢ wilasne
stabos$ci 1 niezdolno$¢ do trudnego zadania poszukiwania siebie samej, odkrycia wlasnego
stylu. Im mniej mamy rzeczywistej pewnos$ci siebie, tym mocniej przywigzujemy si¢ do
formut 1 prawd ,,obiektywnych”zog. Co to znaczy: wielka forma? To forma, ktora jest zarowno
bardzo ptynna, jak i bardzo okreslona, taczaca wiele sit, przez ich powinowactwa odczuwane
w bardzo szeroki sposéb. Forma na tyle ptynna, ze pozwala nam odczu¢ i wyrazi¢ nasza
nierozrdznialno$¢ od $wiata. Przede wszystkim forma, ktéra przekraczajac wszelkie
sentymentalne ograniczenia jednostki 1 epoki, najlepiej odpowiada ,,samemu zyciu”, by przez

nig udalo si¢ osiggna¢ ogodlnoludzki lub ogdlno-zywy punkt widzenia na fundamentalng

sytuacje zycia, w braterskiej walce z chaosem?'°,

Najwyzszym powotaniem j¢zyka i sztuki jest ,,pozwala¢ §wiatu przemawiaé przez
siebie”, dzieki zjednoczeniu silnego stylu, w ktorym trudno stwierdzi¢, czy to czlowiek, czy
sam §wiat przemawia.

»-.. niknie pojecie, czym jest obraz, czym przenosnia, wszystko narzuca si¢ jako
wyraz najbardziej bezposredni, najtrafniejszy, najprostszy. Istotnie zda si¢, by przypomnie¢
stwierdzenie Zaratustry, ze to same rzeczy przychodza i ofiarujg si¢ na przenosni¢. (...) Na
kazdej przenosni ktusujesz tu do kazdej prawdy. (...) wszelki byt chce tu si¢ sta¢ stowem,
wszelkie stawanie si¢ pragnie od ciebie uczy¢ si¢ mowy”211.

Rzutujac swoje glebokie i wielkie emocje na $wiat, Jazn staje si¢ mocniejsza jednoscia
Jazn-$wiat*?. Wszystko w niej ,,rezonuje”, kazda rzecz wskazuje na ten sam gleboki poziom

znaczenia 1 wydaje si¢ ,,potrzebowac” tej powszechnej metaforyzacji, ,,chce” by¢ zamieniona

% NF-1881,11[198]: ,Die groBe Form eines Kunstwerks wird an’s Licht treten, wenn der Kiinstler die
groBe Formin seinem Wesen hat! An sich die groBe Form ist albern und verdirbt die Kunst, es heifit den
Kiinstler zur Heuchelei verfiihren oder das GroB3e und Seltene zur Conventions-miinze umstempeln wollen.” —
przetl. E.L.

2 por. RW, §347, s. 237.

20 por., N10, 4[264], s. 183: ,,Dla mnie nie jestesScie dostatecznie bogaci w mito$¢, na mito$¢ do wszechswiata!”
i1 EH-B, s. 103-104; ibid., odnoénie do Zaratustry: ,Sentencja drzy namietnoscia, wymownos¢ stata sie
muzyka” ,,(...) tego powrotu jezyka do natury obrazowania”, oraz ibid., s. 99: ,,instynkt rytmicznych stosunkow,
ktory rozpina rozlegte przestrzenie form”.

212 por. N10, 7[140], s. 270: ,,Milo$é: najsilniejsze wyptywanie, wola chciataby przetama¢ swoja sfere, staé sie
catym $wiatem”.
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w stowa, jak gdyby wysytata utamek i przebtysk uniwersalnogci?*®

, wcielajae czy odsylajac
do ,,srodowiska” (zywiotu) jako zasadniczej intuicji, czy (z punktu widzenia jej ,,efektu”) do
,»duszy $wiata”. Jezyk tworcy nie jest narzedziem dla juz istniejacych bytéw i celow. Sam
jest srodowiskiem (miejscem) narodzin celéw 1 bytow, 1 w tym sensie jest ,,bezosobowy”. W
wielkim stylu nie wyraza si¢ osoba, lecz sama forma wydaje si¢ przemawia¢ i tworzy¢
warunki mozliwosci nowej osoby, nowego zycia™*.

Odkrywajac wlasne przeznaczenie, wielki artysta znajduje klucz do przeznaczenia
cztowieka, jako takiego czy wszelkiego mocnego cztowieka. Otéz fundamentalng ludzka
postawe w odniesieniu do pickna mozna by wyrazi¢ tak: w obliczu nieskonczenie
potezniejszego od nas Chaosu wychodze poza gatunek i wszystkie jego sily, tworzac sens,
ktory najscislej te sily taczy, i kocham go — bo jest sensem. Najwigksza moc tworcza ujawnia
si¢ u artysty, ktory bedac istotg ,,wielkiego formatu” umie wspoétgra¢ z samem chaosem 1 w
ten sposob dwojako przekracza swoje male ego: w strone ponadosobistej formy i
ponadosobistego wyrazu zycia jako takiego. Styl wyraza wtedy wielka mitos¢ do $wiata, silng
pasj¢ afirmujaca stawanie si¢, chaos, mimo zdecydowanej, a czasem nawet surowej formy

. 2215
zastosowanej przez tworce .

Dalekie od jakiejkolwiek trywialnej uzytecznos$ci, a nawet od jakiegokolwiek dazenia
do $wiadomego, ograniczonego celu, dziatanie twoércy jest swoim whasnym celem®®,
poniewaz jego sens nadaje ksztalt i pickno chaosowi, co wydaje si¢ najgltebszym ludzkim
queniemm. Zatozenie, ze artysta jest modelem cztowieka pozwala sadzi¢, ze kazdy cztowiek
potencjalnie kocha sens jako taki i jego ekspresje, a nie tylko praktyczne realizacje, ktore on

umozliwia®*®, Kochamy i pragniemy stanu umystu, za pigkno, ktore daje swiatu®®. Chcemy

23 por. EH-B, s. 100, oraz RW w Bayreuth, s. 69: ,,0 Wagnerze jako o muzyku mozna by ogdlnie powiedzie¢,
ze dal mowg w przyrodzie temu, co dotad nie chciato przemowic (...) Zanurza si¢ wigc w zorze poranng, w las,
we mgle, w przepasci, w wyzyny gorskie, w zgrozeg nocy, w blask ksi¢zyca i dostrzega w nich zadze tajemne: i
one chca dzwigczec”.

21 por, Jaspers, Nietzsche, s. 431: ,,forma posrednio$ci nie jest méwienie samemu, lecz pozwolenie, by méwita
jakas postac”.

215 Por. Friedrich Nietzsche, Co zawdzieczam starozytnym?, §2, w: ZB, s. 141-142 (o Tukidydesie), oraz N13,
16[49], s. 414: ,,Wielko$ci muzyka nie mierzy si¢ pigknymi uczuciami, jakie <on> wzbudza (...) mierzy si¢ ja
preznoscia jego woli, pewnoscia, z jakg chaos podlega jego rozkazowi artyst<ycznemu> i staje si¢ formg (...)”
2% Dojrzato¢ mezczyzny — to znaczy: odnalezé powage, jaka bedac dzieckiem, miato sie podczas zabawy”,
N10, 3[1], s. 107. Por. PDZ, §94 oraz: ,,Chce, zebysScie zadnej rzeczy nie czynili z {nastawieniem na} ,,zeby”,
,poniewaz” i ,,aby”, lecz kazdg rzecz czynili z uwagi na nig samg i dla niej samej. To cel pozbawia §wigtosci
wszelka rzecz 1 wszelki czyn: albowiem co musi si¢ sta¢ Srodkiem {do celu}, to zostaje pozbawione swej
swietosci.”, N10, 17[61], s. 494.

27 por. ibid., 13[1], s. 389 : ,Nie w sytosci ma si¢ zanurzy¢ i zamilknaé wasze pragnienie, lecz w pieknie —
: niech was uciszy znak poprzedzajacy bogéw, co nadchodza”.

218 por, PP 1876-1889, s. 125: , bezinteresowny (...) dziala jak ktos, kto sie przelewa — c6z mu zalezy, w jakim
kierunku?”
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,by¢” tym picknem, tym $§wiatem lub dusza sSwiata, dlatego artysta pragnie zapomnie¢ o sobie
jako o znanej i ograniczonej jednostce spotecznej, a nawet gotow jest si¢ dla pigkna
poswigcic, by lepiej je przezyé, co ,,dowodzi”, ze dazy on do tego pojednania ze Swiatem, a
nie do korzysci dla jednostki 1 jej bardzo ograniczonego szczescia. Pigkno jest jakby ,,chwaly”
udanego i nieprawdopodobnego zjednoczenia $wiata, emocji, pragnien, umyshu; efektem

bedacym wynikiem i znakiem tego osiagnigcia.

Zdaniem Nietzschego, pigkno jest nicodtgczne od afirmacji, od sit afirmatywnych, z
ktorych dzieto pochodzi i ktore ono wzbudza. Czym jest afirmacja? Mitoscia do istoty, ktora
tworzymy a jednoczes$nie odkrywamy, a ktora nas przewyzsza, poniewaz przywoluje byt
bezosobowy 1 wyzszy od nas, wcielenie ,,zycia”. W dzietach afirmujacych dominuje mito$¢ i
zwigzana z nig ‘przelewna pehia’ sit, w przeciwienstwie do wszystkich brakow, ktore stabsi
tworcy starajg si¢ wypetnié¢, zrekompensowaé lub ukry¢ w swoich dzietach: ,,czy powodem

jest glod (potrzeba), czy nadmiar sil?7%.

Potrzeba wypekienia braku, jakkolwiek wielkie sg pragnienia i zdolnos$ci tworcy,
wyraza zycie ,,zstgpujace”, stosunkowo stabe w poréwnaniu z wielkim zdrowiem zycia
wznoszacego sie¢, ktorego sity przelewaja sie 1 musza si¢ wyrazac, nie po to, by potwierdzi¢
lub udowodni¢ wartos¢ tworcy, a dlatego, ze muszg one rozprzestrzenia¢ si¢, odcisngé swoje

pietno, narzuci¢ swoje ,,stonce” calemu Swiatu.

Najwyzsza formg afirmacji jest dla Nietzschego rzeczywista afirmacja stawania sie,
zycia integrujacego chaos, dzieki wewnetrznej mocy tworcy 1 w samym akcie kreacji.

Sita tworczej 1 afirmacyjnej emocji pozwala przeksztatci¢ wizj¢ Swiata, a gdy znajduje
adekwatny wyraz, rzeczy, ktore wydawaly si¢ wczesniej odpychajace, niezno$ne, znajdujg si¢
nagle w perspektywie, ktora pokazuje ich pigkno albo przynajmniej pokazuje pigkno Zycia
zdolnego do przezwycig¢zenia ich, do wykorzystywania ich dla wlasnej korzysci.

,CO0Z znaczg bagna chorego, okropnego $wiata, w tym rowniez ‘starego $wiata’, gdy
ma kto$, jak on [Petroniusz] stopy z wiatru, wiew i tchnienie wiatru, wyzwalajaca kpine

wiatru, ktory wszystko uzdrawia, wszystko przynaglajac do biegu!”?%,

29N10, 3[1], 5. 114: ,»Dzieki muzyce afekty delektuja si¢ soba.”
220N12, 2[101], s. 127: ,straszliwe pytanie, czy do tworzenia popycha pehnia, czy niedostatek, szat niedostatku:
raptowne dostrzezenie, ze wszelki ideal romantyczny jest samoucieczka, samopogarda i samopotgpieniem

[cztowieka], ktory go wynalazt.”
221 pDz, §28, s. 43.
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Najwigksza sita afirmacji jest obecna w stylu, ktéry w kazdym zdaniu potrafi
zjednoczy¢ nierozdzielnie rados¢ i tragedig, dobro¢ i ztos$¢, lekkos¢ i1 glebie (czy nawet
ciezko$¢)???. To jest afirmacyjna sita Dionizosa, zdolna wyzwoli¢ wszystkich swoim wiatrem
,odwilzy??%; to jest sita samej gaya scienza Nietzschego.

,»Przede mna nie byto takiej przemiany dionizyjskosci w filozoficzny patos: brakowato

tragicznej madro$ci”?*,

Konkluzja

Podsumowujac ten rozdzial mozna powiedzie¢, ze myS$lenie zywe jest mysleniem
artystycznym w szerszym znaczeniu, jest wyrazem ,,calego czlowieka” (jego ,,ciala” jako
calosci cielesno-duchowej) a nie tylko intelektu. Jest ciagla proba wyrazania i wzmacniania
osobliwego ,,tonu” (,,Stimmung”), zdolnego do stwarzania nowych sensoéw. Integruje
stawanie si¢ i chaos, probujac wyraza¢ go w szerszy sposob niz zwykty jezyk funkcjonujacy
jako kod (afirmacja chaosu).

Myslenie dazy do swojej najwicksze] mocy poprzez potaczenie ,rzeczy”, emocji,
mysli, itd., ktore najlepiej ,,rezonuja” z soba wzajemnie, uzupetniaja si¢, wzmacniajac tym
samym pragnienia i moc Jazni. Sens ukazuje si¢ tu jako nieuchwytny zwigzek miedzy
rzeczami, ktéry pozwala je ,,zrozumiec¢”, poniewaz widzimy kierunek ich wspdlnego ruchu,
ich wspdlnego ,,zycia”. Umyst bylby tym, co, Zyjac, odczuwa najsubtelniejsze analogie,
dzigki czemu jest w stanie taczy¢ tak wiele roznych rzeczy i uchwyci¢ ich sity. W taki sposob
estetyczne pochodzenie myslenia wskazuje zarazem na kierunek i ,,metod¢” nowego myslenia
1 nowej etyki. Rozleglos¢ 1 sita mitosci do $wiata, niezbednej dla wielkiego tworzenia, zalezy
od ,,punktow widzenia”, sposoboéw dostrzegania lub stuchania §wiata 1 sit zycia, w ktore moze
on wejs¢, aby stworzy¢ z nich sens, mogacy stac si¢ zrodlem zycia. Wedlug Nietzschego

tworcy zasadniczo preferuja dwa punkty widzenia: weza?®, ktory najpelniej styka si¢ z

22 por. kolejne cytaty pochodzace z EH-B: s. 96: ,afirmatywny patos par excellence, zwany przeze mnie

patosem tragicznym”, s. 99: ,,glebia szczescia, w ktorej to, co najbolesniejsze i najbardziej smetne, nie dziata jak
przeciwienstwo, lecz jak uwarunkowane, jak wyzwanie, jak konieczna barwa ws$rod takiej przeobfitosci
$wiatla”, s. 103: ,Najwyzsze i najnizsze sily ludzkiej natury, wszystko najstodsze, najbardziej ptoche i
najprzerazliwsze tryska z jednego zdroju z nieSmiertelna pewnoscia”, s. 113: ,,w kazdym prawie jej zdaniu
glebia sensu i swawola trzymaja si¢ czule za regce”.

222 pDy7, §295, s. 256, ,,Geniusz serca”.

24 EH-B, s. 71.

225 Por. N13, 11[289], s. 120: ,,Hewa jest wezem: stoi na szczycie genealogii bib<lijnej> (...)”. Hewa znaczy
réwniez po hebrajsku ,,zycie”.
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konkretnymi rzeczywistosciami 1 potrafi stworzy¢ z nimi zywa jedno$¢ oraz orla, przed
ktérym podniebne wysokosci otwieraja najwicksza glebie. Stuchajac w ten sposéb $wiata i
zycia, tworca laczy ich sity w dzielo, ktore probuje osiggnaé wiecznos¢ i doskonatosc

symbolizowane przez pierscien.
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Rozdziat 3. Zywe myslenie — wzér Grekdw

Wstep

W tym rozdziale na podstawie szczegolnego przykladu, jakim jest grecka tragedia,
chce potwierdzi¢ i1 przedstawi¢ w sposob bardziej konkretny wyniki analizy ,,zywego
myslenia” u Nietzschego ze wzgledu na istotne cechy mocy: glebi¢ myslenia (szczegdlnie
poprzez doswiadczenie chaosu) 1 symboliczne ,przezwyciezenie” chaosu za pomoca
stanowienia ciata” i kompozycji® (,.estetyczne” zebranie sit).

Na podstawie pogladow Nietzschego o Grekach, ktorych zawsze uwazal za wzor
afirmacji zycia 1 najwigkszej mocyz, uwydatni¢ nieodtagcznos¢ pojec¢ chaosu (jako substratum
wszech$wiata) 1 mocy.

Grecy ukazywani przez Nietzschego byli par excellence ‘ludem tworzenia sensu’,
ludem sztuki jako sposobu bycia; ksztaltowali §wiat na wlasne podobienstwo, taczac z nim
niezrownane sity. Dzigki intuicji stawania sie, irracjonalno$ci biegu dziejow, nieuchronnosci
Smierci, tajemniczo$ci przyrody, mieli jednocze$nie intymng i gleboka percepcje¢ chaosu
roOwniez w jego tragicznym wymiarze. Bezposredni opis chaosu musialby by¢ abstrakcyjny,
poniewaz konkretny dostgp do tego nieuchwytnego substratum mamy tylko poprzez
posrednie i fundamentalne rzeczywisto$ci, wyznaczajace ludzka skonczonos¢ i jednoczesnie
ustanawiajace niebezpieczng granice, przez ktora cztowiek moze przekroczy¢ ,,zbyt ludzki”
sens istnienia.

Doswiadczenie chaosu jest rzeczywiscie zarOwno warunkiem rozwinigcia
»hadludzkich” sit czlowieka, jak 1 jest uwarunkowane obecnoscig tych sil. Poprzez

Swiadomos$¢, ze ideaty sg tworami ludzkimi, intuicja chaosu jako nieskonczonego zrodta

! Aby opisaé ,.dzieto” w mysli Nietzscheafiskiej, uzywam ogélnego i potocznego znaczenia ,.kompozycji”:
,,oryginalnie ztozona, skomponowana cato$¢” albo, rozszerzajac znaczenie na wszystkie elementy danej kultury:
,.kompozycja sktadajaca si¢ z cyklu opowiadan, w ktérym kazdy z utwordw jest elementem $cisle zwigzanym z
catoscia cyklu, chociaz odznacza si¢ jednoczesnie catkowita samodzielnos$cia fabularna.” ,,Uniwersalny stownik
jézyka polskiego”, red. S. Dubisz, PWN, Warszawa 2003, s. 189.

2 Grecja ma dla nas taka warto$¢ jak $wieci dla katolikow”. PP 1862-1875, §2, s. 203. Mozna powiedzieé, ze
jednym z celow Nietzschego jest potaczenie plodnej witalnosci Grekow z refleksyjnoscia nowoczesnosci. Por.
Pienigzek, N13, s. 12.
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tworzenia zmusza nas do wprowadzania naszych idealow w stawanie si¢: do ich
zmodyfikowania, a nawet niszczenia i zastgpowania ich innymi; zmusza nas, by zanurzy¢ si¢
z powrotem w pierwotnym zywiole tworzenia, zamiast z pragnienia odpoczynku trzymac si¢
myslenia o statych warto$ciach. To wtasnie robili Grecy, szczegolnie poprzez tragedig, w
ktorej mitologia byta wcigz zywa i ewoluowata, odwaznie modyfikowana przez dramaturgdw.

Stworzone wowczas ideaty wykraczaja poza idealistyczny punkt widzenia warto$ci
istniejagcych w sobie, sublimujgc to, co ,nadludzkie” w czlowieku. Wszelki ideal jest
rzutowaniem cztowieka na $wiat, ale istnieje rdznica mie¢dzy sitami sublimowanymi w
roznych ideatach. Wedlug Nietzschego (,,zbyt ludzki”) ideat sprawiedliwosci, prawdy,
absolutu, jest przejawem panowania strachu i potrzeby spokoju lub poddania sig, ograniczenia
wlasnego horyzontu, podczas gdy tragiczny i dionizyjski ideal, czerpigc dzigki afirmacji
chaosu z najwiekszych, pierwotnych sit, oznacza odwage zmierzenia si¢ z nieludzkim Zzyciem
i poszukiwanie nieskonczonej kreatywnosci.

Dionizyjska ,,walka” cztowieka z chaosem jest zatem walkg braterska, poniewaz widzi
on w chaosie zrodlo wszelkiego zycia, probuje jak Prometeusz wyrwaé mu tworczy ogien.

To szybkie poréwnanie dwodch typow przeciwstawnych wzordéw, idealistycznego i
dionizyjskiego, potwierdza nierozerwalne zwigzki, ktore probowalem wykaza¢ miedzy
chaosem a moca: §wiat widzi si¢ szerzej 1 glebiej tylko z najwigkszej wysokosci (mocy), 1
odwrotnie, najwieksza mocg jest ta, ktérg ozywiajg najbardziej prymitywne, chaotyczne sity,
ale bedzie to moc wysublimowana i skondensowana przez ,,artystyczny” wysitek.

Zdolnos$¢ ucztowieczenia nieludzkiej, najtrudniejszej do zintegrowania czgsci $wiata,
stanowi jeden z miernikéw ludzkiej mocy, poniewaz miarg mocy jest wielko$¢
przezwyci¢zonej trudnosci. Jako wyraz najwigkszej mocy, jest wiec motywem najwickszej
ludzkiej rados$ci, jakkolwiek trudno to sobie wyobrazi¢ w przypadku czlowieka stabego.
Rado$¢ t¢ charakteryzuje Nietzsche jako ,,pogodnos¢ ducha™®, ktéra nie ma nic ze
spontanicznej 1 tatwej wesotosci. Jest niejednoznaczna, poniewaz przezwycie¢zyta lub zawsze
musi wcigz na nowo pokonywac¢ w sobie smutek doswiadczenia nieludzkosci §wiata, ktory to
Swiat, przynajmniej czg$ciowo i na chwile udato si¢ ucztowieczy¢. Jesli cztowiekowi uda si¢
przezwycigzy¢ poczucie ,,nieludzkiej” rzeczywistosci, to dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze nie
oddziela jej od prymitywnych sit wszelkiego Zycia, ktore posiada i kocha w sobie, co znajduje
swoja doskonalg egzemplifikacje u Grekow, ktorzy dzieta dramatyczne przedstawiali wraz z

komediami satyréw i z procesjami bachantek. To nasze sity porzadkuja chaos, nadajg mu

¥ Niem. die Heiterkeit, por. F. Nietzsche, Przedmowa, §7, w: GM, s. 13: ,,Pogodnosé bowiem, czy tez, by ujaé to
[pojeciem z] mojego jezyka, radosna nauka”.
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koloryt 1 wartos$ci, to je cztowiek rozpoznaje w wielkos$ci 1 pigknie chaosu: widzi tam wtasng
wielko$¢ 1 pigkno.

,»W stanie [odurzenia] przeobrazamy rzeczy, az [zaczynaja] one odzwierciedla¢ nasza
moc — stajg si¢ refleksem nasze;j doskonatosci.”

Zadamy sobie pytanie, jakie sily apollinskie i dionizyjskie pozwolity Grekom tak
doskonale uczlowieczy¢ chaos.

Grecy zaczeli traci¢ swoja moc 1 wlasny geniusz dopiero wtedy, gdy nie mieli juz sity,
by pozwoli¢ intuicji chaosu pozosta¢ zarazem nieokre§long (przekraczajaca wszelkie ludzkie
sformutowanie), jak 1 wcigz stawac¢ si¢ zrodlem wyzwan do ciagle nowej duchowej
tworczosci. Od tego czasu mys$l zachodnia zwrocita si¢ ku idealom ascetycznym, przede
wszystkim w postaci nauki czy chrzescijanstwa, w ktorych stosunek do zdeprecjonowanego
Swiata stat si¢ w zasadzie dominacja, wtadza, a nie otwarciem na coraz to nowa moc samego
cztowieka 1 na immanentng tajemnice.

W pierwszej czesci rozdziatu pokazuje, ze Grecy rzeczywiscie mieli gleboka intuicje
chaosu i staram si¢ powiedzie¢, jakie sily pozwolily im wydoby¢ taka intuicje: to przede
wszystkim nie intelektualna koncepcja, lecz ,.cielesny” stosunek do chaosu. Dionizyjska
madro$¢ Grekow przejawia si¢ najpetniej w mitach, dzietach sztuki, dzialaniach: to w nich
wyraza si¢ zywe myslenie, ktorego myslenie intelektualne jest uproszczeniem®. To tutaj
mozemy oceni¢ rzeczywistg glebig 1 ,,prawd¢” myslenia, pokazujac, ze ma ono ,,cielesnie” do
czynienia z glebia rzeczywisto$ci. Metoda Nietzschego, metoda genealogiczna, jest
narzgdziem pozwalajagcym oceni¢ myslenie (inaczej: zycie) pod wzgledem zaangazowanych
sil, a nie pod wzgledem niemozliwej obiektywnos$ci, mimo ze jej $§lad w postaci pojecia glebi 1
»rzeczywistosci fundamentalnych” z koniecznos$ci pozostaje widoczny.

W drugiej i trzeciej czgSci pokazuje, jak Grekom udato si¢ w pelni ucztowieczy¢
chaos, oswoi¢ go, nada¢ mu ,,artystyczng” forme w najszerszym tego stowa znaczeniu dzieki
sitom, ktore pozwalaly im jednoczy¢ si¢ ze $wiatem (stanowienie ciala z...) i dzigki

zdolno$ci gromadzenia sit, tak by ich zycie stato si¢ dzietem (kompozycja).

* Eskapady niewczesnego, §9, s. 94.

® Por. PP 1862-1875, §118, s. 282: ,Ich mity i tragedie sa o wiele bogatsze w madroé¢ niz etyki Platona i
Arystotelesa, a ich stoiccy i epikurejscy ludzie sa3 ubodzy w stosunku do ich dawniejszych poetow i
politykow.”
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I) Moc jako glebia myslenia: ,prawda” chaosu

Najpierw musimy stwierdzi¢, ze madro$¢ tragiczna jest tylko czg$cig madroSci
dionizyjskiej oznaczajacej uznanie chaotycznej istoty zycia: zyciem nie rzadzg wyzsze
instancje dziatajace zgodnie z ludzkimi warto§ciami, jest ono nieskonczong potencjalnos$cia
tworzenia istot i sytuacji. Ta potencjalno$¢ przejawia si¢ najwyrazniej w najsilniejszych
zyciach, ktore sg ogniskami tworczego chaosu.

Jedng z najwigkszych sit czlowieka jest zdolnos¢ do osiagniecia tej glebokoS$ci
spojrzenia na podstawg wszelkiego zycia, na tle ktorej kazdy ludzki ideat koniecznie pojawia
si¢ jako przypadkowy rozkwit, kondensacja zycia, begdaca jednoczesnie okresleniem i
ograniczeniem mozliwosci zycia we wszech§wiecie. Nasze zycie jest wpisane w
nieskonczenie wigksze zycie woli mocy, ktora obejmuje tez Swiat nieorganiczny. Ten ostatni
przemawia do nas prymitywnym jezykiem (ktorego warto$¢ zachowalaby si¢, nawet traktujac
go jak prosta metafore), poniewaz widzimy w nim pierwotng tendencj¢, wole mocy w stanie
surowym, czysta wole istnienia i propagowania siebie®.

Ten wysoki punkt widzenia orta — okrutnego i odwaznego przyjaciela Zaratustry’ —
polega na wydobyciu si¢ z wszelkiego ideatu, bedacego zwykle jedyna perspektywa, przez
ktora widzimy rzeczy, aby zobaczy¢ warunki kazdego idealu i warunki samego sensu. Jest
to poglad zar6wno szerszy, jak 1 glebszy, zdolny do integracji wigkszego obszaru §wiata niz
»hazbyt ludzki” punkt widzenia idealizmu i sentymentalizmu, inspirowane warto$ciami i
idealami.

Ten ,,nieludzki” dystans od spontanicznie ludzkiej idealizacji $wiata odpowiada po
czesci tragicznemu doswiadczeniu rzeczywistosci. Stowo ,,tragiczny” szczeg6lnie pasuje do
tego aspektu dionizyjskiej madrosci, ktory konfrontuje si¢ z ,,problematycznymi aspektami”
istnienia: faktem, ze Swiatem w sposob widoczny nie rzadza wartosci ludzkie, poniewaz jest
on panowaniem przypadku, niesprawiedliwos$ci, cierpienia, niewiedzy itps. Zycie ludzkie nie
wydaje si¢ zaleze¢ od duszy, ktéra zorganizowalaby s$wiat wedlug $wiadomej mysli

pokrewnej do ludzkich mysli i warto§ciowan. Tragizm chaosu oznacza, ze ludzkie Zycie

® Por. PP 1862-1875, §110, s. 271: ,(...) filozofia ta [filozofia Schopenhauera — E.L.] najsilniej budzi trwozne
poczucie wzniostosci, gdy wiedzie nas w najwyzsze i najczystsze alpejskie i lodowcowe powietrze, aby$my
mogli odczytywac granitowe rysy prapisma natury.”

" Por. Zaratustra, s. 288: ,Lub jak orzet, co dlugo / W przepasciach dretwy topi wzrok, / W swoich
przepasciach: / O, jakze si¢ tu one w dot, / W otchtan, w bezden, / W coraz to glgbsza kiebig glab!”

® Unikam w ten sposob kontrowersyjnej koncepciji tragicznosci Deleuze’a jako samej radoéci, co jest sprzeczne z
potocznym znaczeniem tego stowa i z koncepcja Nietzschego, ktory w ,,problematycznych aspektach istnienia”
(co juz jest eufemizmem) wyraznie widzi prawdziwego przeciwnika zagrazajacego jego afirmacyjnosci i
lekkos$ci. Por. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 21-23.
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podlega bezosobowej i nieludzkiej mocy, ktora nie ,,dziata” wedlug ideatow, a wedtlug
przypadku, w ktdrej przewazaja cierpienie, konieczno$¢ powszechnego stawania si¢ i Smierci,
co czyni nie do obronienia optymistyczng i nazbyt ludzka madro$¢ Sokratesa, z jego
roOwnaniem: dobro = prawda = pigkno.

Ludzkie zycie, szczegolnie w najwiekszych osiggnigciach kultury, jest rzeczywiscie
proba najpetniejszego zjednoczenia si¢ z przynajmniej czesciowo obcym $wiatem. ,,Mocny
czlowiek” jest wtedy czlowiekiem zdolnym wilasnymi sitami (,,cnotami” w sensie virtu)
tworzy¢ sens i pieckno w obrebie tej trudnej rzeczywisto$ci, ale sam fakt, ze mamy t¢
intuicj¢, oznacza obecnos$¢ wyzszych sit, ktore sprobujemy okresli¢ u Grekow.

To, ze Grecy osiagneli swoja zywa, w duzej mierze nieSwiadomg mysla te glebig,
jednoczes$nie tragiczng i glgboko zywotna, Nietzsche obszernie pokazuje badajac potencjalny
nihilizm idacy w parze z najwigksza sita witalng, ktére wyrazaty si¢ w zjawiskach tragedii,
mitow, ale takze w kulcie prymitywnych mocy zycia, takich jak sily rozmnazania i innych
instynktéw, uwalnianych podczas procesji bachantek i komedii satyrycznych. Sprobujemy

ustalié, jakie sily umozliwity Grekom osiggni¢cie tak owocnej intuicji chaosu.

1. Tragiczna i dionizyjska madros¢ Grekow jako ,prawda” chaosu.

Aby przyblizy¢ istote tragicznej 1 dionizyjskiej madrosci Grekow, przywotam w
skrocie za Nietzschem kilka znaczacych zjawisk ich myslenia (mity o Tytanach, Mojre,
misteria, itd.), nastepnie bardziej szczegdtowo opiszg grecka tragedig, dionizyjskg muzyke i
dionizyjskie $wigta. Postaram si¢ pokazac, Zze grecka percepcja chaosu i tragizmu jest glgboka
(,,fundamentalne rzeczywistosci” nie sg negowane), co swiadczy o wielkiej mocy, ktorg
sprobuje opisac.

Mity o Tytanach $wiadcza o glebokiej intuicji co do chaotycznych sit i instynktow
zycia, zdolnych do najwigkszej brutalnosci, dopdki nie sa zdominowane przez sit¢ zdolng do
umiaru, sztuki lub inteligencji. Mity wydaja si¢ mowié, ze zycie jest zawsze wiasnie takie,
zanim porzadkujacy bog je zdominuje. Nie porzadkuje on zycia dlatego, ze porzadek tkwi w
nim potencjalnie, lecz narzuca go sila i bez pewnosci co do trwatosci tej wladzy, jak to
pokazuja przepowiednie Prometeusza. Porzadek nie istnieje sam w sobie nawet potencjalnie,
jest przygodnym wynikiem dominacji pewnej porzadkujacej sity nad innymi. Musi ciagle by¢
zdobywany na nowo, jest srodkiem sity w walce o najwyzszg moc. Tak samo czlowiek musi
walczy¢ w sobie 1 wokot siebie przeciwko sitom dezorganizacji, integrujac je, 1 wiasnie

charakter ciaglej walki z chaosem lezy u zrdédta greckiego pickna.
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Nieustanne walki Tytanow sugeruja, ze wszech$wiat jest teatrem wiecznych zmagan,
w ktorym §lepa Mojra decyduje o powodzeniu i porazce. Ta §wiadomo$¢ pozostanie wyrazna
u Grekow epoki klasycznej, jak np. u Tukidydesa, Peryklesa i u sofistow’.

Jest to szeroka wizja ludzi znajacych namigtnosci, zdolnych do tego, co najlepsze i
najgorsze 1 zmuszonych do wielkiej dyscypliny, niezbgdnej, aby te namig¢tnosci ich nie
pokonaly (w przeciwienstwie do ,,dobrego cztowieka” chrzescijanstwa i nowozytnosci, ktory
namig¢tnos$ci powinien unikac). Porzadek, ktory nie musiat weczedniej przezwyciezy¢ Tytanow,
ktory nie musi nieustannie ich przezwyci¢za¢, ma matg warto$¢, stad pickno 1 zarazem
surowos¢ greckich instytucji 1 dziel sztuki. Trzeba réwniez powiedzie¢, ze to silna wola i
zdolno$¢ do dyscypliny pozwalaty Grekom uznaé¢ i afirmowaé gwattownos¢ wiasnych
namigtnosci, ktore potrafili uzyska¢ do mocnego zycia.

Tragiczny aspekt chaosu, gléwnie w postaci fundamentalnych realibw $mierci,
cierpienia, gwalttowno$ci namigtnosci, jest niezaprzeczalnie obecny u Grekow 1 stanowi
potencjalne zrédto nihilizmu, wyrazonego najbardziej radykalnie przez towarzysza Dionizosa,
Sylena:

,INedzny rodzie jednodniowy, ptodzie przypadku i mozotu (...). Najlepsza rzecz jest
dla ciebie zupehie nicosiggalna: nie urodzi¢ si¢, nie by¢, niczym by¢. A druga najlepsza
rzecza jest dla ciebie — umrzec niebawem” .

Dla Grekow zycie jest silg tworzenia 1 niszczenia, nie ma w nim bytow absolutnie
statych pomimo blyszczacego pozoru bogoéw, lecz istnieje ogromna sita, zarazem przerazajaca
i czcigodna:

,»wszechmocag swej istoty odurzenie dosigga wewnetrznych idei natury, poznaje
straszliwy poped do istnienia 1 nieustanne umieranie kazdej istoty, ktora zostata oddzielona,

. . a9l
by zaistnie¢”"".

Trzezwos¢ spojrzenia i glebia greckiego doswiadczenia cierpienia 1 $mierci mogtaby
wywotaé poczucie absurdu zycia, gdyby Grecy nie znalezli w sobie ,,upojenia cierpienia”,
artystycznego i religijnego entuzjazmu tworczego, zarazem radosnego, jak i bulwersujacego.

Cierpienie, gdy jest tworczym czynnikiem, §wiadczy o ,,przeobfitosci sit”, tak jak ,,cierpienie

® Tukidydes jako wielka suma, [jako] ostatnie objawienie jej poteznej, surowej, twardej faktycznosci, ktora
tkwila w instynkcie dawniejszych Hellenéw.” ,,Co zawdzigczam starozytnym™?, §2 w: ZB, s. 141.

10 NT, §3, s. 96. Por. rowniez: ,,Poznanie przerazliwo$ci i absurdalno$ci istnienia, poznanie zaburzonego
porzadku i irracjonalnej planowosci, w ogdle poznanie 0gromu cierpienia, [widocznego| w calej naturze,
odstonito woal kunsztownie przestaniajacy Mojry i erynie, Meduzg¢ i Gorgone: bogowie olimpijscy znalezli si¢ w
najwigkszym niebezpieczenstwie.” Friedrich Nietzsche, Dionizyjski poglgd na swiat, §3, w: idem, NT, s. 57.
Cytuje jako: Dionizyjski poglad.

1 Ibid., §2, s. 52.
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rodzenia” jest synonimem zycia i ptodnosci. Grecy nie usprawiedliwiajg cierpienia i $§mierci
,»Z zewnatrz”, tak jak w teodyceach zachowujacych obraz racjonalnego i dobrego Boga, co
stanowi negacje tych realiow. Sa spostrzegane jako konieczno$¢ i fundamentalny charakter
rzeczywistos$ci, jako przejaw i warunek wyzszej mocy, czy to poprzez pryzmat apolinski, jak
w epopei Homera, czy w dionizyjskiej perspektywie mitow 1 tragedii wyzwalajacych
nieludzki wymiar chaosu.

Trzezwo$¢ spojrzenia na tragizm zycia jest warunkowana ,,przeobfitoscig” sit
wilasciwg Grekom, ,orientalnym” charakterem ich dionizyzmu, ich wolg tworzenia i
niszczenia najbardziej rozmaitych postaci, przejawiajgca si¢ najwyrazniej w mitach 1
zwigzang z wrazliwoscig i empatig z wszystkimi bytami. Dostrzegajac w §wiecie proces
tworzenia/destrukcji, rozpoznawali w nim wtasng niespotykang (i niebezpieczng) zdolnos¢ do
tworzenia i niszczenia'?>. Ta azjatycka wola™ jest zarazem najglebsza (odzwierciedla
»Intymnos$¢ $wiata”) i najmocniejsza, w sensie jej ptodnosci.

Sam bol zawarty w tej madrosci jest nieporownywalny do lamentu ludzi nowozytnych,
tak wrazliwych na najmniejsze cierpienie. Wyrazili go ludzie przyzwyczajeni do cierpienia i
do obecnosci $mierci, ale widzacy w nich konieczng niesprawiedliwos$¢ wobec ich mitosci dla
zycia 1 silnej woli zrealizowania swoich celow.

., Wola’, na apollinskim szczeblu, tak porywczo pragnie istnienia, Homerycki bohater
tak bardzo czuje si¢ jednoscig z nim, ze nawet skarga przemienia si¢ w piesn pochwalng na
jego czese.”

To zycie jest kochane przez wszystkie zmysty i afirmowane dla niego samego, a
jednoczes$nie spostrzegane jako nietrwate, podlegajace absurdowi i1 cierpieniu, jak btysk
Swiatla w czarnej nieskonczonos$ci chaosu.

Taka wizja zycia jest zgota inna od perspektywy narzucanej przez powszechny,
potoczny hedonizm, w ktorym nasze spojrzenie skupione jest na chwili obecnej, jak wzrok
,stada”, niepotrafigcego skierowa¢ oczu i pragnien na szerszy horyzont™. Z drugiej strony ta
koncepcja rozni si¢ od nadziei na nieSmiertelnos¢, bedacej negacja Smierci 1 Swiadczacej o
niezdolno$ci do nadawania jej witalnego sensu. ,,Okrutna §mier¢” jest rzeczywiscie jedng z
najwigkszych motywacji do dzialania u Grekéw, ktorzy w dazeniu do ,,apolinskiej” chwaty

czy w tragicznych (dionizyjskich) przedstawieniach, poszukiwali immanentnej

12 Tak samo, jak sam Nietzsche rozpoznawat w $wiecie i w Grekach te sama jego zdolnos¢.

3 Z Azji tryskato to zrédto; w Grecji musiato staé sie strumieniem, gdyz tutaj znalazto warunki, ktorych Azja
nie mogla mu zaoferowaé: najbardziej pobudliwa wrazliwos¢ 1 cierpigtliwo$¢, potaczone z najbardziej lotng
rozwaga i przenikliwo$cia.” Dionizyjski poglad, § 2, s. 52.

YNT, §3, 5. 97.

B'NR2, §1, s. 64.
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nie$miertelno$ci, symbolicznego przezwyciezenia $mierci. Jest spostrzegana jako okrutna,

. .. .. . .. .16
nieludzka, ale nie jest negowana, nie jest motywem oskarzenia zycia ™ .

Rytualy chtoniczne, misteria Eleuzyjskie s3 rowniez przejawem glebi tego
myslenia. Grek ,,Nie pocieszat si¢ Swiatem, ktory czekat go po $mierci: swa tesknotg mierzyt
wyzej, ponad bogdw, negowat istnienie i jego barwne odzwierciedlenie w postaci bogow”’.

Poza bogami, bedacymi obrazami gloryfikacji zycia, tkwi samo zycie jak
nieskonczona i $lepa sita, skagd wydaje si¢ emanowa¢ nowa sprawiedliwos$¢, nowa niezbadana
madros¢.

Te rytualy $wiadcza o pragnieniu zjednoczenia z pierwotnymi, podziemnymi sitami,
bardziej pierwotnymi od bogéw, w ktoérych Grecy mogli watpi¢ ( s3 ,,pigknymi pozorami”,
jak wszystkie twory apolinskiego ,,marzenia”, mozna ich zatem wedlug powyzszego cytatu
»,hegowac”, co znaczy w tym przypadku uwazaé za nieistotnych), podczas gdy nie mozna
watpi¢ w pierwotnos$¢ krwi, zywicy, podstawowych sit witalnych, przez ktore cztowiek jakby
doznaje ,,$wiata z przed czlowieka i bogow”. Te sity nie zawieraja jednego okreslonego i
statego porzadku, oprocz pedu do rozwoju — woli mocy. Cztowiek otwiera si¢ w nich na to, co
go poprzedza i co umozliwia zaprowadzenie ludzkiego porzadku w $wiecie. Dzigki temu
czuje, ze dany porzadek jest tylko jedng z wielu potencjalnosci zycia, uproszczeniem,
wlacznie z postaciami bogow, ktdrzy sami sg picknym pozorem.

To migdzy innymi ta dionizyjska intuicja data Grekom odwage przeformutowania i
zmodyfikowania mitéw, tak aby w tragediach nabraly Zywszego znaczenia: bdstwo nie
istnieje ,,samo w sobie”, mamy ,,tworczo z [n]im si¢ zmagac”, jak mowi Rilke®®. Mit umiera,
gdy ludzie nie o$mielajg si¢ go zmieni¢ pomimo konieczno$ci nadawania zyciu ciggle nowego
sensu, a ta zmiana z kolei jest mozliwa tylko, jesli ludzie maja cielesng styczno$¢ z chaosem
pierwotnych sit: archaiczna godno$¢ 1 zywotnos¢ tych sit pozwala dostrzec sztuczny aspekt

dotychczasowego porzadku 1 daje impuls do zmianylg.

18 N13, 14[89], s. 240-241: ,,Dwa typy: Dionizos i Ukrzyzowany. (...) Samo zycie, jego wieczna plodnos¢ i jego
wieczny powr6t warunkuja meke, zniszczenie, wole unicestwiania... w drugim wypadku cierpienie,
,.=ukrzyzowany jako niewinny” stanowig zarzut przeciwko temu zyciu, formule jego potepienia.”

" Dionizyjski poglad, §3, s. 56.

18 Cytuje za: Homo viator, s. 324.

9 Nietzsche uwazal, ze $wigtowanie karnawalu w $redniowieczu moglo stanowié¢ podstawy do pozytywnego
przeformutowania chrzescijanstwa: ,,Jak wiadomo, rowniez nasze zabawy karnawatowe i zarty maskaradowe
pierwotnie byly takim §wigtym wiosny (...). Niech dzisiejsza medycyna ujmuje to zjawisko jako sredniowieczna
epidemi¢ ludu: my checemy tylko stwierdzi¢, ze antyczny dramat rozkwitt na gruncie takiej epidemii ludu i ze
nowoczesna sztuka nie wypltyneta z takiego tajemniczego zroédta — co jest jej nieszczg$ciem.” Friedrich
Nietzsche, Grecki dramat muzyczny, w: NT, s.10-11 (cytuj¢ jako: Grecki dramat...). Por. NT, §1 s. 89:
»Rowniez w sredniowiecznych Niemczech stale rosnace gromady, $piewajac i tanczac, pod dziataniem
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Z dionizyjska intuicjg wigze si¢ sceptycyzm wobec rozumu i pogarda dla dialektyki,
charakterystyczna wedtug Nietzschego dla greckich arystokratow?. ,,Dobrze urodzeni” Grecy
postrzegaja dialektyke jako sztuczng i szkodliwa, zwlaszcza jesli chodzi o badanie wartosci,

2l Arystokraci o$mieszeni przez

ktore powinny zosta¢ w duzej mierze ,,instynktowne
Sokratesa nie byli tylko dzie¢mi spotecznych uprzedzen, mieli poczucie wyzszosci swoich
warto$ci nad wszelkim rozumowaniem, co $wiadczy o glebi ich intuicji, jesli uznamy wraz z
Nietzschem, ze ,,co$, czego trzeba najpierw dowieéé, niewiele jest warte”??. Ta postawa jest
tym lepszym wyrazem sit, ze Grecy mieli niezrownane zdolno$ci racjonalne, poznawcze; to
nie przez niemoc odmowili pierwszenstwa rozumowi, a w imi¢ intuicji wyzszej od rozumu.

Potwierdzeniem Nietzscheanskiej intuicji odnosnie do gruntownego sceptycyzmu
Grekow moze by¢ to, ze wigkszos$¢ przejawdw greckiego zycia ma charakter apolinski, nalezy
do S$wiata ,,picknego pozoru” pochodzacego od ,marzenia”, co ujawnia ich aspekt
»hierzeczywisty”. Nawet jasny 1 logiczny rozum, do ktérego Grecy byli wyjatkowo zdolni,
pozostawia wrazenie braku rzeczywistosci, sztucznej i powierzchownej konstrukcji, co
odpowiada w Nietzscheanskiej mysli twierdzeniu, ze emocje, stanowiagce jakby materi¢ sensu,
sa tylko w malym stopniu wyrazane przez pojecia. Te uwagi sa zbiezne z tym, co
powiedzialem powyzej o misteriach i o ,,jasnych bogach”zg.

To nie Sokrates, ktéry mimo deklarowanej niewiedzy szukal prawdy na jasnej
ptaszczyznie logiki, stanowi wzor tragicznego sceptycyzmu, lecz ,,ciemny” Heraklit, gloszacy
hierarchi¢ bytow, w ktorej czlowiek, nie bedac bytem najwyzszym, nie moze poja¢ madrosci
Logosu i,,bogdw”. Inni presokratejscy filozofowie budowali co prawda bardziej dogmatyczne
systemy, ale zachowali w nich czgSciowo jezyk mityczny (Parmenides) i1 byli powodowani
pewnym mistycyzmem, ktorym przekraczali czysty rozum na rzecz witalnej madrosci,

potrafiacej ograniczy¢ poszukiwanie wiedzy dla samej wiedzy24.

dionizyjskiej potegi przetaczaly si¢ z miejsca na miejsce: w tych tancerzach $w. Jana czy $w. Wita rozpoznajemy
grecki chor bachiczny”. Por. Zelazny, s. 17-18.
% Por. Friedrich Nietzsche, Problem Sokratesa, w: idem, ZB, §5, s. 26: ,,Dzi¢ki Sokratesowi grecki smak doznat
transformacji, na ktorej zyskata dialektyka: co wiasciwie si¢ tam wydarzylo? Przede wszystkim, odniesiono
zwyciestwo nad dostojnym smakiem: dzigki dialektyce goére wzigh plebs. Zanim pojawil sie Sokrates, w
gllobrym towarzystwie odrzucano maniery dialektyczne: uwazano je za liche, za kompromitujace.”

Ibid.
% Ibid.
% Por. NT, §9, s. 127: ,musimy sobie uzmystowié¢, ze trwate podloze mysli metafizycznej u glebokiego Greka
stanowity misteria i ze jego napady sceptycyzmu mogly si¢ wyladowywac na Olimpijczykach.”
4 PP 1862-1875, §62, s. 237.
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2. Przejawy dionizyjskiej madrosci w tragedii i w muzyce

Dionizyjskos¢ Grekéw wyraza si¢ najpetniej w tragediach, dlatego zeby rozwingé
grecki obraz chaosu i opisa¢ moc, o ktorej ten obraz §wiadczy, poswigce im wigcej uwagi.
Zaczng od bohatera tragedii, poniewaz to w nim najjasniej ujawnia si¢ tragicznos$¢, a
nastepnie uzupetni¢ te pierwsze analizy komentarzami o chorze, muzyce 1 dionizyjskich
swietach. Sprobuje tez naszkicowaé, wedlug glownego zamiaru Nietzschego, hierarchie
réznych rodzajow wartosci, pokazujac, ze $§wiat dionizyjski jest glebszy od apolinskiego
swiata bogow 1 moralnosci, ktory z kolei wyraza wigcej mocy niz wartosci ascetyczne (w

rozumieniu Nietzschego glownie chrzescijanskie) czy utylitarystyczne.

Wedlug ogolnego spostrzezenia Nietzschego istota zjawisk dionizyjskich byloby
przekroczenie ludzkiego zycia ku ,geniuszowi natury””. Poteguje si¢ w nich intuicja
chaosu jako zycia powszechnego, ktore samo jest wiecznym dazeniem do przekroczenia
siebie. W tragediach dochodzi do sprzecznosci w obszarze, wydatoby si¢, apolinskiego
Swiata: bohater majacy cechy ,apolinskie” zostaje ,ukarany” przez los 1 bogow. W
przenikajacej caty dramat stynnej dwuznacznosci tragedii®® kare te rozumiemy tylko
czgsciowo, poniewaz sprawiedliwos¢ wyborow i czynow bohatera w naszym ,,apollinskim”
Swiecie jest rownie wazna, jak sprawiedliwo$¢ bogéw. Wyrok losu wydaje si¢ tym bardziej
enigmatyczny czy wrecz niesprawiedliwy, ze decyzje bohatera begdacego wecieleniem
tradycyjnych 1 apolinskich zalet: opanowania silnych emocji, godnosci, poboznosci,
wytrwatos$ci, upodobania do racjonalnej argumentacji, dgzenie do wiedzy, itd., nie mogty by¢
inne.

Pomimo tych zalet bohater zostaje ukarany w sposob wydatoby si¢ nieproporcjonalny
do winy. Jednoczes$nie widz spostrzega kare jako usprawiedliwiong, aczkolwiek nie przez
wyrazne prawa apolinskiej moralnosci, lecz przez sprawiedliwos$¢ ,,z poza $wiata olimpijskich
bogoéw”, shuszno$¢ ,,niezglebiong”, ktora musimy opisaé. Jaka wyzsza sprawiedliwos$¢ czy
madros$¢ moze uzasadnia¢ wyroki przekraczajace moralne prawa §wiata bogow i ludzi?

W bieg zdarzen tragedii greckich interweniujg czasami instancje wyzsze od samych

bogow: Mojry, ktérych bezosobowa (quasi-osobowa?’) sita thumaczy wyzszo$é ich wyroku

% Por. NT, §2, s. 94: ,(...) unicestwienie woalu mai, jedno$¢ jako geniusz gatunku, ba, natury.”

%W odréznieniu od prezentacji podobnych scen w mitach, tragedia uwydatnia nierozstrzygalno$¢ sporu miedzy
sprzecznymi prawami. Por. Pierre Vidal-Naquet, Przedmowa, w: Sophocles, Tragédies, wyd. Gallimard, Paris
1973,s. 12 21.

%7 Bezosobowo$¢ (np. determinizmu) spowodowataby zanik sensu, co wywotatoby poczucie absurdalnosci
tragedii.
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nad zwykla karg za przestepstwo czy nad kaprysem ,,zbyt ludzkich bogow”. To ta sita staje
si¢ gtéwnym przedmiotem Nietzscheanskiej interpretacji tragedii greckie;j.

Mojry, $lepe, waza losy, co odpowiada greckiemu poczuciu pewnego absurdu zycia, w
ktorym kroluje przypadek. Z drugiej strony wazenie losow moze symbolizowaé nowe pojecie
sprawiedliwosci: tu o wszystkim rozstrzygaja sily, ale nie w imi¢ wyrazalnej madros$ci ani nie
zupehie przypadkowo (tak jak sity w mechanice), poniewaz daje si¢ wsrod nich dostrzec
powszechny ped ku przekroczeniu samych siebie. Jesli widz czuje, ze decyzje losu sg w
pewien sposOb uprawnione, co przynosi osobliwe poczucie ,,pogody ducha”, to dlatego, ze
wedhug Nietzschego jest on w stanie odczu¢ przeogromng moc zycia, Przewyzszajaca wartosé
nawet najznamienitszych ludzi.

To odczucie wynika po czgéci z dwubiegunowos$ci warto$ci (zalety bohatera — kara za
przekroczenia prawa), ktore nie sg negowane, lecz zintegrowane w wyzszej 1 niewyrazalnej
wprost madrosci, z punktu widzenia ktérej uzasadnieniem wyroku nie jest samo przestgpstwo,
lecz wzglad na wyzsze i niewyrazone warto$ci samego zycia. Przeniesienie punku widzenia
ze S$wiata apollinskiego tadu (ale tez ,,pozoru”) w ,przed$wiatowy” obszar losu i
przeznaczenia przypominatoby stynne Heglowskie ,zniesienie” konfliktu wartosci
(Aufhebung), gdyby nie miato ono charakteru nieokreslonosci. Roéwnowaznos¢ dwoch
wartosci powoduje nierozwigzywalne napiecie, potegujac zycie 1 zmuszajac cztowieka do
nieustannego przekraczania samego siebie, pomimo nieodpartego dazenia do ostatecznej
interpretacji, dazenia do odpoczynku i ostatecznego rozwigzania.

Wyzszo$¢ nowej madrosci tragedii wynika rowniez z koniecznosci (fatum), wedhug
ktorej rozgrywa si¢ dramat, jakby sam §$wiat prowadzil do wyroku swoja niemg
sprawiedliwo$cig. Fatum, ktore odgrywa tak wazng role w filozofii Nietzschego, jest tg quasi-
osobowg potega wyznaczajaca przeznaczenia nie z jakiego$ okreslonego miejsca na §wiecie
czy poza $wiatem, lecz jakby calym $wiatem?®®, stad jego wyzszo$¢ nad ludzmi i bogami zbyt
jeszcze okreslonymi, ograniczonymi swoim miejscem. Jedynie nieokreslonos¢ fatum jest
zdolna zintegrowa¢ madrosci ludzi 1 bogdw w madrosci ,,samego $§wiata”. Zintegrowanie to
nie jest stosunkiem dominacji negujacej nizsze sity, lecz stosunkiem zbierania i spotggowania
sit dzigki nowe;j, ,,gietkiej” hierarchii. Fatum jest potega zmuszajaca §wiaty ludzi i bogéw do

pojednania w nowej symbiozie?, nie jest wiec zewnetrzng sita, lecz nowg hierarchig.

% Por. koncepcje bezosobowego wydarzenia u Deleuze’a (idem, Logika sensu, przel. Grzegorz Wilczynski,
PWN, Warszawa 2011, s. 207).

2 NT, §9, s. 127: ,,potega obu tych $wiatow [ludzkiego i boskiego — E.L.] cierpienia, zmuszajaca do ugody, do
metafizycznej jednoty (...) nad bogami i ludzmi tronuje mojra, wieczysta sprawiedliwos¢”. Ta ugoda zaklada
jednoczesnie ciagle napigcie, jest zywa.
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To, ze fatum prowadzi nieuchronnie szlachetnego cztowieka do zguby, ukazuje jego
potege nie tylko w niszczeniu, ale i w tworzeniu wszystkiego, wiacznie ze szlachetnymi
ludzmi. Czeg$¢ tej potegi przyshuguje bohaterowi, lecz pod warunkiem, ze dobrowolnie
akceptuje wyrok losu®. Istotnie, tym sposobem staje sic on wcieleniem tragizmu i
przezwyci¢za go symbolicznie poprzez samo uznanie wyzszosci zycia nad jakgkolwiek
ludzka czy boska madroscig (jest ono u zrodta wszelkiej madrosci). Pod tym wzgledem staje
si¢ lepszym wyrazicielem zycia niz bogowie, ktérzy przewyzszaja go sita, a nie madroscia.
Tragedia pokazuje, ze cierpienie, patos (i ogolnie doznawanie) sg wyzsze od dziatania®,
jakiekolwiek potezne by ono bylto, poniewaz to z glebi tego cierpienia, do ktorego bogowie
nie maja dostepu, pojawia si¢ wielko$¢ tego, co przekracza wszelka ograniczong forme zycia.

Nietzsche potwierdza te interpretacje tragedii jako wyrazu samego zycia, analizujac
rolg transgresji w dramacie. Bohaterowie nie tylko gwalca (mimowolnie) prawa
spoteczenstwa, ale 1 prawa ,,przyrody”, jak to jest szczegdlnie widoczne w przypadku Edypa.
Ot6z te prawa decyduja o koniecznej okreslonosci 1 ograniczonosci kazdego bytu.
Przekraczajac te granice, bohaterowie wychodza ze swojego okreslonego bytu, co stanowi z
jednej strony wyzwolenie z 0graniczonos’ci32 (doswiadczenie prowadzace do wyzszej
»wiedzy” o przyrodzie), ale z drugiej — zniszczenie ich okre$lonosci, czyli ich
dotychczasowego bytu®. Zguba bohatera jest zatem wpisana w sam jego proces transgresji,
niezaleznie od jego zamiardow 1 stanu jego Swiadomosci.

»Kara” moze by¢ wtedy zrozumiana nie jako wyrok pewnego sadu, podjety w wyniku
winy moralnej czy religijnej, tak jak w koncepcji biblijnej, lecz jest ona nieuchronng i
ontologiczng konsekwencja przekroczenia przez bohatera siebie samego 1 swojego gatunku.
Los nie jest transcendentnym sedzig, ktory widzi winy, lecz Slepcem, ktéry wazy immanentne
sity.

Poprzez tragicznego bohatera wyraza si¢ sila wyzsza od moralno$ci, pomimo
wzniostosci tejze moralnosci u Grekow.

»Szlachetna istota nie popelnia grzechu — chce nam powiedzie¢ gleboki tragik: jej

postepki, choéby przyniosty zagtade prawu, porzadkowi naturalnemu, ba, $wiatu etycznemu,

¥ RW w Bayreuth, §IV, s. 40: ,,Tragedia poswicca jednostke dla sprawy nadosobistej. Jednostka powinna
oduczy¢ si¢ strasznych spazmow, jakie w niej wywotuje Smier¢ i czas: gdyz w najkrotszej chwili (...) moze
spotka¢ co$ $wietego, co przewyzsza walke i niedolg: nazywa si¢ to tragizmem. Poniewaz ludzko$¢ umrze¢
musi — kt6z by o tym watpit! — wigc postawiono jej jako najwyzsze zadanie dla czasow przysztych zrosnigcie si¢
we wspolng jednosé, azeby jako calos$é kroczyta do nadchodzacej zagtady tragicznie”.

%! Por. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 67-69.

%2 Por. okreslenie nadczlowieka jak rowniez ,,najwyzszym rodzajem wszelkiego jestestwa”. Ibid., s. 186.

®NT, §9, s. 125.
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zakres$laja magiczny krag skutkdéw, ktére na ruinach starego, obalonego $wiata zaktadajg
podstawy nowego”.

Transgresja determinuje w duzej] mierze dionizyjski charakter bohatera:
przeciwstawiajgc si¢ przyrodzie, sam jest wyrazem przyrody z jej dazeniem do przekroczenia
siebie samej. Bohater nie przeciwstawia si¢ okreslonemu i tak jak on ograniczonemu
adwersarzowi, lecz bedac czescig zycia, walczy z samym zyciem. Ta walka stanowi istote
wszelkiej sztuki 1 wszelkiego zycia, o ile sg one dionizyjskie. Tak jak w sztuce, w ktorej
materia i znaczenia stajg si¢ nieroztaczne, zwarcie szlachetnego cztowieka z zyciem przejawia
nowg jednos¢, nieokreslong 1 wyzszg, jako chwata zycia i chaosu.

Nietzsche streszcza te interpretacje w niektorych wyjatkowo celnych obserwacjach,
ktore przytoczymy tutaj:

»dazenie, by zosta¢ niejako Atlasem i wszystkie jednostki nie$¢ na grzbiecie coraz
wyzej 1 dalej, jest wspdlnym momentem prometejskosci i dionizyj skogci.”®

»(...) fundament etyczny [z istoty] pesymistycznej tragedii, ktoérym jest
usprawiedliwienie ludzkiego zta — zaré6wno ludzkiej winy, jak i stanowigcego jej skutek
cierpienia. Nieszczesnos$¢ lezaca w [samej] istocie rzeczy, sprzeczno$¢ istniejgca w [samym)]
sercu Swiata objawialy sie kontemplatywnemu Aryjczykowi, ktory nie byl sklonny
zamazywac tej nieszczgsnosci, jako nietad [na styku] odmiennych §wiatow, na przyktad
boskiego 1 ludzkiego, z ktorych kazdy jako indywidualny ma racjg, lecz istniejac obok
drugiego, musi cierpie¢ za swa indywidualizacj¢. Gdy heroiczne indywiduum dazy do
uniwersalnosci, gdy probuje wyj$¢ poza zaklety krag indywidualizacji 1 by¢ jedna [wielka]
istotg $wiatowa, [musi] poczu¢ na wtasnej skorze prasprzecznos$¢, ktora kryje sie w rzeczach,
to znaczy: popeti¢ wystepek 1 doznawac cierpienia.”36

Mozemy wraz z Nietzschem dostrzec potwierdzenie tej interpretacji w fakcie, ze
tragedia rzeczywiscie pochodzi z dionizyjskich §wiat, ktore byly momentem (kontrolowane;j)
transgresji, tak jak pozniejszy karnawat, w ktorym ,,rozbiciu ulegaja zastygte, wrogie granice,
jakie migdzy ludzmi ustanowita niedola, samowola czy ’bezczelna moda’ 31,

Wyzwolenie podstawowych instynktow (przede wszystkim przez wiosenne ,,upojenie”

plciowe) bylo rodzajem powrotu do pierwotnego chaosu, pozwalajacego, poprzez afirmacje

sit witalnych, na regeneracj¢ mitow i symboli religijnych. Zatem paradoksalnie, u Grekow

* bid.

* 1bid., s. 130.
% 1bid., s. 129.
¥ Ibid., §1, s. 90.
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istnieje usprawiedliwiona hybris, ktéra ma najwickszg warto$¢, gdy czltowiek probuje
przekroczy¢ siebie samego.

,»Lytanicznie intensyfikujac swe sity, cztowiek wywalcza sam dla siebie swa kulture i
zmusza bogéw do sojuszu, poniewaz dzieki wlasnej madrosci ma w swym re¢ku ich istnienie i
granice”ss.

Rownie paradoksalnym moze wydawaé si¢ to, ze chaos wyraza si¢ najpetniej za
pomoca surowej formy i hierarchii apolinskiej. Thumaczy si¢ tym, Ze najpetniejszy wyraz
zycia 1 chaosu musi zawierac i1 zbiera¢ jak najwiecej sit w jedng zywa calos¢, z ktérej wymiar
dionizyjski wynurza si¢ z wigkszymi sitami, integrujagcymi sity apollinskie. Dionizyjski Grek
poszukuje intuicji zycia jako ogromnej i dzikiej potegi, potencjalnie zdolnej do najwyzszej
duchowosci (sublimacji instynktow). Pod tym wzgledem mozna powiedzie¢, ze sama

Nietzscheanska koncepcja zycia jako woli mocy ma co$ z mitu, ktory Nietzsche chciatby

wpoi¢ w ludzi, aby Dionizos narodzit si¢ ponownie.

Nietzsche uwazat, ze muzyka jest pierwotnym ludzkim sposobem wyrazania sensu®’.

Widzieli$my, ze wedlug niego sens powstaje w skutek przeksztatcenia emocji, ktore sg
niczym ,,materia” sensu. Ot6z muzyka jest najbardziej bezposrednim wyrazem emocji i w ten
sposob bardziej niz inne $rodki wyrazu nadaje si¢ do tworzenia ,,zywiolu”, w ktérym sens jest

»40 To pokrewienstwo

W znaczacej mierze potencjalny, pozostajac ,,w trakcie powstania
miedzy muzyka a pierwotnymi sitami w czlowieku jest jednym z gléwnych motywow
Narodzin tragedii,: ,,Dramat, ktory z tak roz§wietlong wewnetrznie wyrazno$cig wszelkich
ruchow 1 postaci — roz$wietlong za pomoca muzyki — rozposciera si¢ przed nami niczym
tkanina powstajaca na krosnie, drgajac i w gore, i w dot, jako calo$¢ osiaga [zdolnosc]
oddziatywania, ktore lezy poza sferg wszelkich [form] oddziatywania
apollinskiego sztuki.”

Aby uzasadni¢ te intuicj¢, Nietzsche odwotuje si¢ do doswiadczenia podzielanego

przez artystow i do jego interpretacji przez Schopenhauera42: natchnienie tworcy przychodzi

* Ibid., §9, s. 127.

¥ W historycznym badaniu pochodzenia tragedii (i samych mitow), prowadzonym przez Nietzschego mozna
dostrzec potwierdzenie fundamentalnej roli muzyki jako twoérczego srodowiska sensu.

0 Cytujac Schillera, Nietzsche pisze w NT, §5, s. 104: ,.na poczatku doznanie wystepuje we mnie bez
okreslonego i jasnego przedmiotu; ksztaltuje si¢ on dopiero pdzniej. Pewien nastr6j muzyczny umystu idzie
przodem, a dopiero za nim podaza u mnie idea poetycka”. Ten potencjalny aspekt, zwigzany z brakiem
ostatecznos$ci 1 wykonczenia, jest zasadniczym rysem sposobu myslenia Nietzscheanskiego. W jego pracy nie
jest najistotniejszy sam system, ktorego nigdy nie stworzyl, bardziej istotne bylo cierpliwe wypracowanie
takiego ,,Srodowiska” czy ,,zywego systemu”.

* Por. np. NT, §21, s. 195.

*2 Por. ibid., §16, s. 163.
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czgsto w postaci muzyki czy rytmu, ktérym idee, stowa czy formy dajg pozniej bardziej
rozbudowany wyraz, nie mogac jednak przez to wyczerpa¢ wszystkich potencjalnych form
tego pierwotnego materialu. To doswiadczenie z kolei potwierdza stale powracajace w dziele
Nietzschego twierdzenie, ze jezyk (1 w ogole swiadomos¢), wyrazajac emocje, ogranicza je z
powodu istotnego braku odpowiedniosci tych dwoch rodzajow zjawisk.

Podobnie gesty czy dziatania, ktdre towarzyszg emocjom, mogg je petniej wyrazi¢ niz
stowa: ,bohaterowie tragiczni s3 w mowie bardziej powierzchowni poniekad niz w
postepowaniu; mit nie znajdowat adekwatnej obiektywizacji w stowie mowionym. Uktad scen
1 ogladowe obrazy objawialy madros¢ glebsza od madrosci, jakg sam poeta potrafit ujgé w
stowa i pojecia (...)"*.

W tym sensie tworczy czlowiek ma ,muzyczny” stosunek do $wiata: potrafi on
,stysze¢” wydarzenia, sytuacje, ustysze¢ ich oddzwick w glebokich emocjach*, zdefiniowaé
je w sposob istotny i witalny, stad paradoksalne stwierdzenie : ,,Zwraca¢ si¢ wolno jedynie do
odbiorcy, ktorego taczy z muzyka bezposrednie powinowactwo; odbiorca taki wyrdst niejako
na jej macierzynskim tonie, a jego odniesienie do $wiata ma niemal wytacznie charakter
nieswiadomych relacji muzycznych”*.

To ,,stuchanie” wydarzen nie jest jedynie rodzajem psychologicznej introspekciji,
przeciwnie, jest otwartos$cig na ,,zywy system”, ktorym jest Jazn. W nim czlowiek staje si¢
wrazliwy na rozlegto$¢ $wiata, z ktorym stanowi ciato, odkrywa wielostronno$¢ wlasnego
pokrewienstwa ze $wiatem, przez ktore Jazn jest o wiele szersza niz $wiadome Ja. Ta jej
wlasciwos¢ zaklada wrazliwo$é wystarczajaco duza, aby Jazn mogla poczu¢ pokrewienstwo
ze wszystkimi bytami, znajdowa¢ wszedzie wyrazy ,,siebie samej”. W takiej sytuacji doznania
pochodzace z muzyki 1 ogolniej ze sztuki nie sg ,bezinteresowng przyjemnosciy”, lecz
zaangazowaniem calej Jazni, ktora widzi w nich zarys wlasnej ,,prawdy”, czyli prawdy
»Swiata dla niej”.

Rozwinmy to pojecie ,,prawdy” muzyki, to, co mozna nazwac jej ,,efektem-$wiatem”.

Gdy muzyka ma autentyczng sil¢ estetyczng wyraza emocje wystarczajaco glebokie,

aby da¢ wrazenie, ze wciela ,,istot¢” Swiata™, albo inaczej: wywotuje emocje na tle §wiata.

* Por. ibid., § 17, s. 166.

* Jaspers, Nietzsche, s. 416: ,,[Nietzsche — E.L.] sadzi, ze wicksza warto$é¢ dla wzbogacenia poznania moze mieé
shluchanie cichego glosu réznych sytuacji zyciowych: ’sytuacje te przynosza swoje wlasne poglady. Bierze si¢
wigc udzial w zyciu i istocie wielu, poznajac je i nie traktujac siebie jako sztywnego i niezmiennego jednego
indywiduum’ ”.

*® Por. NT, §21, s. 191, por. rowniez ibid., §22, s. 197 — apel Nietzschego do ,,prawdziwie estetycznego
[artystycznego — E.L.] stuchacza”, poniewaz inni nie majg dostgpu do zjawiska, co dyskwalifikuje ich dyskurs,
jakkolwiek bylby on inteligentny i erudycyjny.

% Podobnie jak apolinskie marzenie senne, por. NT, §1, s. 87.
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»(...) dzigki muzyce widz tragedii moze przedwczesnie odczu¢ t¢ najwyzszg rozkosz, do
ktérej droga prowadzi przez zej$cie i zanegowanie — dzigki temu odczuciu ma wrazenie, ze

4 Dzieki temu posiada ona

styszy, jakby przemawialy don wewnetrzne otchtanie $wiata
potencjalnie sit¢ odnowienia i1 ozywienia mitow*®. To $wiat, jednoczesnie cudownie i
potwornie nadludzki, wydaje si¢ przemawiaé¢ przez nig (oczywisto$¢ obecnosci sensu i
niemozno$¢ wyrazenia go w sposob okreslony, tak jak si¢ to dzialo w przepowiedniach
delfickich, sg jakby potwierdzeniem tego nadludzkiego charakteru).

»Sens istnienia” (jako zjawiska, czyli ,,pozoru’) jest z koniecznos$ci tajemnica, o ile
zalezy przede wszystkim od glebokich emocji niesprowadzalnych do dyskursywnego wyrazu,
poniewaz sg bardziej pierwotne i wazniejsze w procesie pojawienia si¢ sensu. Jezyk muzyki
ma charakter niezwykle osobisty i intymny, w przeciwienstwie do potocznego jezyka, w
ktérym utarte stowa wyrazaja powszechne, a nie osobiste dos§wiadczenia. Dzieki temu, co

2549

mozna nazywaé ,konkretng uniwersalnoscig””, muzyka jest jezykiem jednocze$nie

najbardziej osobistym i uniwersalnym. To, co najwazniejsze, pozostaje w nim ukryte, stad

%0 w ten sposob zachowaé potencjalnosé tajemnicy, jej

zalecenie Nietzschego, aby ,,milcze¢”
,»przyszty sens”, jej sens jako wydarzenie, charakter ,,nad-historyczny” sensu.

To ,,stabos¢” czy raczej ,,gietkos¢” hierarchii narzuconej emocjom przez muzyke
pozwala je najlepiej wykorzysta¢ 1 wyrazi¢, tak jak moc wykorzystujaca sity jest wigksza od
wladzy narzucajacej si¢ przez negacje. Stosunkowy brak sztywnej formy muzycznej pozwala
zintegrowa¢ 1 wzmocni¢ emocje, otwierajac nieskonczono$¢ interpretacji. Nie bedac
ograniczong przez okreSlone przedstawienie wydarzenia dramatu, moze sugerowal istote
wielo$ci wydarzen, tak jak epizod akcji tragedii moze przybra¢ wiele odpowiednich form

»1 4cisle zwigzanym ze znanym nam

plastycznych 1 przedstawi¢ ,,przeobrazony $wiat
$wiatem. Nierozerwalno$¢ muzyki z jej wyrazem wizualnym w dramacie i jej charakter
totalizujacy sa waznym elementem tragedii, w ktorej dziatanie bohaterow obrazuje muzyka,
glebsza niz przedstawiona akcja.

»Dzieki wspanialemu ztudzeniu apollinskiemu mamy wrazenie, ze krolestwo tonow

stanegto naprzeciw nas samych jak plastyczny $wiat (.. D

" Por. ibid., §21, s. 190.

*® Por. ibid., §16, s. 164: ,,muzyka jest zdolna generowaé mit” i §17, s. 169: ,mit bowiem musi by¢ ogladowo
doznawany jako jedyna egzemplifikacja ogoélnosci i prawdy, wpatrujacych si¢ w nieskonczonosé. Prawdziwie
dionizyjska muzyka byta ogélnym zwierciadtem woli $wiata (...)”.

“ por, cyt. z Schopenhauera w NT, §16, s. 162: ,,Wszelako og6lno§¢ muzyki nie jest pusta ogdlnoscia abstrakceji,
lecz ma zupelnie inny charakter i faczy si¢ z wyrazna i powszechng okreslonoscia”.

0 N10, 7[192], s. 281.

> Por. NT, §22, s. 197: dzielo artysty tragicznego — E.L. , trudno byloby pojmowa¢ jako ‘imitowanie natury’ ”.
*2 Ibid., §21, s. 192-193.
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Jednak muzyka, a tym bardziej inne formy wyrazu, nie moze catkowicie odda¢ istoty
chaosu, ktory jako przestrzen nieustannej i ciggle zmiennej walki migdzy zmiennymi sitami,
jest nie-estetyczny i z definicji bezksztatltny. Wszelka forma jest ograniczeniem chaosu —
dlatego Nietzsche nigdy nie mogh przysta¢ na ostateczng koncepcje: burzenie formy czy
interpretacji jest przynajmniej po czesci pozytywnym wyrazem nicograniczonosci chaosu.

W tym sensie sztuk¢ dionizyjska i apollinskg taczy pokrewienstwo we wspdlnym
dazeniu do ksztattowania i wykorzystywania chaosu poprzez formy. Ale jesli jest prawda, ze
muzyka moze ozywia¢ ,,apollinskie” cechy i odbija¢ si¢ ,,w lustrze obrazu i pojecia”, to
jednak pozostaje ,,najblizej” chaosu, gdyz w niej najbardziej dostrzegalna jest nieskonczona
wielo$¢ emocji.

,Jako co jawi si¢ muzyka w zwierciadle obrazowosci i pojec¢? Muzyka jawi si¢
jako wola, w Schopenhauerowskim rozumieniu, to znaczy jako przeciwienstwo
bezwolitywnego nastroju estetycznego, o czysto kontemplatywnym charakterze. (...) muzyka
nie moze, ze swej istoty, by¢ wola, poniewaz jako wole musielibysmy ja wygnaé z dziedziny
sztuki — albowiem wola jest anestetyczna sama w sobie; wszelako muzyka jawi si¢ jako wola.
Aby za pomocg obrazéw wyrazi¢ zjawisko muzyki, liryk wykorzystuje wszelkie pobudzenia
namigtnosci — od szeptu sktonnos$ci po grzmot szalenstwa (.. .)”53.

Whytania si¢ tutaj tragiczna opozycja, ktora pozostanie wazna az do konca tworczosci
Nietzschego: Swiat ,,w sobie” nie ma ani sensu, ani wartosci, poniewaz kazdy sens jest
zarazem skondensowaniem i ograniczeniem nieskonczonych potencjalnosci chaosu. Nadajac
Swiatu warto$¢, cztowiek nie moze si¢ opiera¢ na zadnym obiektywnym uzasadnieniu, tylko

na wlasnej mitosci do zycia.

II) ,Stanowienie ciala”: zniesienie podmiotowosci i

nieskonczonos¢ sensu.

Specyfikg estetyki w szerszym znaczeniu ,,zywego myslenia” jest pewne odniesienie
do $wiata i do sensu, ktoére nazwalem stanowieniem ciala z ...: dochodzi w nim do
wewnetrznej jednosci (czy nierozlacznosci, nieodroznialnosci) sensu i rzeczy, opisanej w
Narodzinach tragedii poprzez dwa ogolne rodzaje doznan: marzenia apolinskiego i upojenia

dionizyjskiego.

% Ibid., §6, s. 111. Odczuwalne wahanie w klasyfikowaniu muzyki pokazuje juz w tym pierwszym dziele
rosnaca roéznicg mi¢dzy podejsciami Schopenhauera i Nietzschego.
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Jednos$¢ powstajaca jako ,,stanowienie ciala z...” jest istotnie zywa jednoscig wielu
ludzkich ,kategorii”, a przede wszystkim wielu emocji i doznan, stanowigcych reakcje na
Swiat i na rzeczy. Dzigki wewnetrznej wielosci i ptynno$ci emocji reakcje te sg potencjalnie
nieskonczenie rozmaite. Wynajdujac pokrewienstwa miedzy nimi, tworca zbiera emocje w
taki sposob, ze si¢ wzajemnie nieroztgcznie uzupetiajg, wspotbrzmia, odnosza si¢ do siebie,
itd. Ludzki $§wiat jest z konieczno$ci §wiatem symbolicznym, uksztaltowanym przez emocje i
kategorie: to one konstytuuja dla nas rzeczy w trwale i uporzadkowane w catosci byty™. Ale
podczas gdy jezyk potoczny jest sztywnym systemem, narzuconym wszystkim jak sie¢,
»Zywe myslenie” jest tworzeniem sensu, wynikiem zazylo$ci cztowieka z wilasnym
doswiadczeniem.

Dzieto sztuki jest krystalizacja tego procesu dzigki formom, wynalezionym przez
tworce poddajacego si¢ ,,marzeniu” i ,upojeniu”: bardzo wiele emocji jest w nim
symbolizowanych przez formy, wzmacniajg si¢ one wzajemnie, wspotbrzmiac dzigki ptynnej
i organicznej jednosci stylu, ktory sam stanowi wyraz ,,duszy” dzieta. To ,,dusza” jest
siedliskiem ostatecznego sensu dzieta, niemozliwego do wyczerpujacego sformutowania.

Dzieto nabiera wyzszej mocy, gdy ,,dusza” dzieta moze by¢ doznawana jako ,,dusza”
Swiata, co zdarza si¢, gdy dzieto zbiera, kondensuje sity danego cztowieka czy spoteczenstwa,
potegujac jego poczucie wartosci Zyciass.

Istotnym elementem mocy dziela jest obecne w nim doswiadczenie ,,prawdy”, innymi
stowy to, Ze jego inspiracja stala si¢ styczno$¢ z chaosem (powstalo z tesknoty do
wieczno$ci, z buntu wobec niesprawiedliwosci, przypadku, z poczucia nieodgadnionej
tajemnicy zycia, itd.), a nie motywy sentymentalne. Sprobuje dalej pokazaé, ze zdolnos¢
stworzenia stylu wyrazajacego ,,dusze S$wiata” jest fundamentalnym elementem mocy
tworczej, z jednej strony, dzigki glebi wecielenia potencjalno$ci chaosu, 1 z drugiej,
»stanowieniu ciata z...”, bedacym jakby ,,materia” czy zywiotem tej glebi. O nim bede przede
wszystkim mowil w tej czesci pracy.

To pojecie pozwoli konkretniej ustali¢ hierarchi¢ wartosci, ktora jest celem filozofa

5956

jako ,,prawodawcy”””, podkreslajac zwlaszcza nizsza rangg zycia ograniczonego do jednostki

> W tym subicktywizmie rzecz nie znika, lecz staje si¢ tworcza granica ludzkiego $wiata, rzecz jest tym, czego
jeszcze nie mozna opisaé (,,Rzeczy: sa to jedynie granice czlowieka.” N10, 12[1]160, s. 361, por. réwniez PP
1876-1889, §35, s. 41) i co jest niesprowadzalne do tworzenia sensu, ktore inspiruje cztowieka. Upodobanie
Nietzschego do skalistych gor wynika prawdopodobnie z tej potrzeby poczucia ,,rzeczy”, wychodzenia ze zbyt
malego $wiata ludzkiego, poniewaz goéry sa Swiadectwem ,,mocy” przed-ludzkiej przyrody przekraczajacej
(,6000 stop ponad cztowiekiem”) zbyt ludzkie kategorie, przede wszystkim moralne.

% Por. NT, §23, s. 201: mit jako ,,skomprymowany obraz $wiata (...) abrewiatura zjawiska” i NR3, §3, s. 138.

% por. N11, 35[44], s. 442.
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czy do grupy, do pragmatyzmu, narcyzmu, abstrakcyjnie (aczkolwiek skutecznie) podzielonej

przez rozum rzeczywistosci.

1. Teoria ,stanowienia ciala” i ogodlna estetyka

»Stanowienie ciata” oznaczajgce nierozigcznos¢ emocji i $wiata (czy szerzej mowiac,
zdolnos$ci nadawania sensu i rzeczy) zawiera w sobie dwie zasadnicze cechy:

- zniesienie $wiadomej, znanej, z natury spolecznej podmiotowos$ci, na rzecz
intymnego udzialu Jazni w szerszej rzeczywistosci — S$wiata, zycia, ,,duszy $wiata” w
rozumieniu opisanym wyzej,

- nieskonczonos$¢ potencjalnosci tworzenia sensu.

Mozliwo$¢ pozbycia si¢ przez moment wilasnego Ja przez artyste czy aktywnego
widza, mozliwo$¢ przekroczenia Ja 1 zanurzenia si¢ w rzeczywistosci 1 w emocjach
wywotanych przez dzieto i $wiat, zalezy od procesu interakcji migdzy emocjami, kategoriami
1 ,rzeczami”’, w ktorym S$wiadomo$¢ 1 intelekt maja ograniczony udzial. Spoteczne i
swiadome myslenie cztowieka taczy go z pragmatyczng rzeczywistoscig, ktora jest mata
czedeia $wiata®.

,Ogniska sensu” przemieszczaja si¢ w sztuce, zmieniajg si¢ istotne punkty
odniesienia, co powoduje z koniecznosci nowa konfiguracje samego Ja, ktore dzieki
pozytywnemu przewrotowi, traci odrebnos¢ 1 zwyczajng $swiadomos$¢ odgradzajaca je od
Swiata. Zmieni si¢ tu nie poszczeg6Olny element zwyczajnego myslenia, lecz jego fundamenty,
co prowadzi do ,,stworzenia siebie” Jazni, do prawdziwego stawania si¢.

Juz w Narodzinach tragedii, ale takze w calej pdzniejszej tworczosci Nietzschego
przekroczenie podmiotowosci jest istotnym warunkiem sztuki 1 idzie w parze ze stalg krytyka
antynomii podmiot/przedmiot®®. Osiaga ono inna forme ,,obiektywnosci”, $wiat wydaje sie
wyrazac poprzez artyste;Sg.

,»Na ile za$ subiektywnos¢ jest artysta, na tyle wybawila si¢ juz od swej indywidualnej
woli 1 stata si¢ niejako medium, poprzez ktore jedyna prawdziwie bedgca subiektywnos$¢
swietuje swe wybawienie [za posrednictwem] pozoru”. ,,Geniusz zna wieczystg istote sztuki
tylko na tyle, na ile w akcie ptodzenia artystycznego stapia si¢ z praartysta, [ktéry stworzyl]

Swiat”®,

> Por. NT, §4, s. 76-77.

% Por. pojecie ‘natchnienia’ w: Tak przemawial Zaratustra, §3, w: EH-B, s. 99-100.

%9 Por. odniesienie do wypowiedzi Schillera o natchnieniu i nastroju muzycznym, NT, §5, s. 104.
% Ibid., §5, s. 107.
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Ta charakterystyka ttumaczy zasadniczo nieskonczonos$¢ potencjalnego sensu dzieta
sztuki. Po pierwsze, jesli rzeczywiscie nie wyraza si¢ poprzez nie pojedynczy podmiot, lecz
,»Zywiol” stworzenia sensu (chaos w jego aspekcie tworczym), to znaczy, ze ten zywiot jest
obecny 1 czynny w dziele (wlacznie z dzietami apollinskimi), ciggle zywy jako zrddto
tworczosci, wigc niesprowadzalny do jednej zastyglej interpretacji. To sztuka nadaje
rzeczywistosci caly jej potencjat i bogactwo sensu®.

Nieskonczono$¢ potencjalnego sensu dzieta wynika, po drugie, z braku
odpowiedniosci miedzy porzadkiem ,,jezyka” w ogdlnym znaczeniu (zawsze wystepuja w
nim state elementy, jak stowa, formy, dzwieki, itd.) a emocjami, ktére sg ptynne. Jezyk staje
si¢ zywy, gdy potrafi odda¢ plynnos¢ emocji, co si¢ wigze z wielo$cig mozliwych
interpretacji. W dziele sztuki formy i emocje rezonuja, wspotbrzmia bez konca.

Tak pojeta estetyka znajduje w Narodzinach tragedii trzy glowne przeciwienstwa:
»anty-sztuke” chrzescijanstwa, sztuke ,,logiczng” (w ktdrej nicig przewodnia nie jest styl czy
gleboka ,,namigtnos¢”, lecz plan wynaleziony przez rozum), sztuke subiektywng (w ktorej
namigtnosci sg obecne, ale powierzchownie).

Ascetyczny charakter chrzeScijanstwa jest wedlug Nietzschego absolutnym
zaprzeczeniem sztuki: ,,nie ma wickszego przeciwienstwa czysto estetycznej wyktadni §wiata
(...) anizeli doktryna chrzescijanska, ktéra jest i chce by¢ tylko moralna, a swymi
absolutnymi miarami, na przyktad idea prawdomoéwnego Boga, odsyla sztukg, wszelka
sztuke do krolestwa klamstwa — to znaczy neguje ja, potepia, skazuje [na banicj e]"%.

Chrzes$cijanstwo, ustanawiajac tak jak pla‘tonizm63 radykalng opozycje migdzy tym
Swiatem 1 za§wiatami, umieszcza prawde po stronie zaswiatow. Skoro nasz Swiat jest §wiatem
pozorow, sztuka jest pozorem do kwadratu, najwyzszg formg ktamstwa 1 uwodzenia®.

Przyktadem sztuki ,,logicznej” sa w Narodzinach tragedii dzieta Eurypidesa, ,,ucznia
Sokratesa”. W tragediach tych istotnie autor staral si¢ np. uczyni¢ calg akcje
zrozumia{qss.Tracq one w ten sposob zupehlie dionizyjskiego ducha i1 zywiotowosce,

odwrotnie niz w przypadku Sofoklesa, ktory wydobywat , niezglebiong madros¢”. Ten

,logiczny”, zwyrodnialy rodzaj sztuki pozostanie w tworczos$ci Nietzschego do konca

% Por. ibid., §8, s. 118: ,,poezja chce by¢ nieuszminkowanym wyrazem prawdy”. Por. réwniez N10, 8[15], s.
309.

2 NT, §5, s. 78.

% por. F. Nietzsche, Przedmowa, w: PDZ, s. 6: ,.chrzescijanstwo jest bowiem platonizmem dla ludu”.

8 Chodzi tu nie tyle o faktyczne chrzescijanstwo, co o chrzescijanstwo , konsekwentne”, ktérego przyktadami sa
wedtug Nietzschego doktryna $wigtego Pawta czy Pascala. Wspolczesne wyktadnie, akcentujac wage wcielenia
Boga, podlegalyby tym samym krytykom, ktore Nietzsche adresowat wobec ,hedonistycznego” czy
,.wyksztatconego” chrzescijanstwa ery nowozytnej, por. PDZ, §52, s. 70 oraz N12, 2[144], s. 147.

% Por. NT, §12, s. 143-145.
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przedmiotem licznych krytyk 1 bedzie spostrzegany jako szczegdlnie znamienny dla
dekadenckiej kultury nowozytnej, zwlaszcza w jej wersji wagnerowskie;j.

Te same tragedie stanowig przyktad innej cechy pseudo-sztuki: powierzchownos$¢ i
reaktywnos$¢ uczué, jakkolwiek intensywne si¢ wydaja (,,histeria”). Nie wylania si¢ z nich
zadna zywa mysl. Im mniej mysli wyrazajacych ,,dusz¢” $wiata za pomocg S$rodkow
wylacznie estetycznych (w pdzniejszej tworczosci Nietzschego podobne zastrzezenia
pojawiajag si¢ pod adresem Wagnera i jego naduzywania ,,eSpressivo”), tym mniej
symbolicznego zwycigstwa nad chaosem.

Pojecie estetyki pochodzace z Narodzin tragedii rozwine w jego dwoch odmianach:
sztuki apollinskiej, ksztaltujacej $wiat za pomoca doznan i form pozoru, pokrewnych z
marzeniem 1 sztuki dionizyjskiej, formujacej §wiat przy uzyciu $rodkow symbolicznych
ozywionych przez ,,upojenie”, docierajacych do gtebi , ktora poprzedza wszelkie pozory.

Istotg tych dwoch odmian estetyki jest pewnego rodzaju ,,upojenie”, powstajace w
kontakcie z chaosem i przeksztalcajace go w sposob afirmacyjny. Po napisaniu Narodzin
tragedii Nietzsche zredukowal opozycj¢ Apollo — Dionizos i sprowadzit koncepcje¢ upojenia

do zywiotu dionizyjskiego®.

2. Wewnetrzne wiezi sensu (stanowienie ciala z...): sztuka apollinska

W tej czesci pracy wyjasnig, w jaki sposob w sztuce apollinskiej poprzez zywiot (czy
srodowisko, milieu) tworzenia sensu realizuje si¢ zniesienie Ja i ukazanie nieskonczonosci
potencjalnego sensu. Za pomocg pojecia ,,zywiolu” czy milieu probuje opisaé¢ otwarto$¢ i
wieloaspektowo$¢ Jazni potrafigcej tworzy¢ sens na radykalnym poziomie 1 przekazac
odbiorcom ten potencjal tworzenia sensu. Chciatbym tez pokazac przejscie z tego srodowiska
do znanych realizacji artystycznych Grekow poprzez ogolne zjawiska towarzyszace milieu:
zniesienie ja 1 nieodlacznos$¢ sensu i1 ksztalttow z jednej strony, oraz nieskonczonosé

potencjatlu tworzenia sensu.

2.1. Zniesienie podmiotu i nieroztacznos$¢ sensu i ksztattow

Nietzsche twierdzi, ze prawdziwa sztuka domaga si¢ zniesienia podmiotu na rzecz
,obiektywnos$ci” lub ,,szerszego spojrzenia”: ,,artysta subiektywny kojarzy si¢ nam tylko z

lichym artysta, a w sztuce wszelkiego rodzaju i poziomu wymagamy, (...) zwyci¢stwa nad

% Por. np. N13, 14[46], s. 221: W dionizyjskim upojeniu jest piciowos¢ i rozkosz: nie brakuje ich w
apollinskim upojeniu.”
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subiektywnos$cig, wybawienia od ,,ja”’, zamilknigcia wszelkiej indywidualnej woli 1 zachcianki
— ba, gdzie nie wida¢ obiektywnosci, gdzie nie widaé czystego, bezinteresownego ogladu, tam
nigdy nie uwierzymy, ze mamy do czynienia z cho¢by zupelie znikomym wytworem
prawdziwie artystycznym”67.

Jesli jednak sztuka zaktada konieczne ,,zamilkniecie” indywidualno$ci podmiotu (Ja
artysty), to warunek ten dotyczy zaré6wno sztuki dionizyjskiej, jak i apollinskiej. Takze i ona,
o ile jest autentyczna, powstaje w wyniku zawieszenia jednostkowosci, indywidualno$ci i
wszystkiego tego, co wyrdznia i odgranicza byty. Jednak ten warunek, postawiony przez
Nietzschego sztuce, w przypadku tworcy apollinskiego rodzi problem: jak mozemy pojaé
,principium individuationis” artysty, ktorego, jak si¢ wydaje, cechuje zewnetrzna i pogodna
kontemplacja, jesli mialby on znie$¢ wtasng podmiotowosc¢? Jesli ,,apolinsko$¢™ jest tendencja
do zbierania i zhierarchizowania istnien w $wietle rozumu, to jaki zawiera si¢ w niej mimo
wszystko podziemny, irracjonalny nurt, pozwalajacy tworcy staé si¢ jednym ze wszystkim? A
ponadto — jak jest mozliwa kontemplacja, jesli artysta ,,zatraca si¢” w tworzonych przez siebie
formach, zanurza si¢ w nich?

W istocie, w apollinskiej kontemplacji zjawisk S$wiata zewngtrznego zdaje si¢
zawiera¢ bezinteresowna 1 fascynujaca przyjemno$¢. Tworcy ewidentnie sprawia
przyjemnos¢ kontemplowania pigkna, widocznego w bujnosci greckiego zycia, ktore
gloryfikuje wszystko® w trosce o najdrobniejsze szczegoly i ktére to piekno wylania sic tez
jego dzieta, przy braku w nim jakichkolwiek akcentéw wskazujacych na indywidualnos¢
autora. W obliczu dzieta, ktdre go przerasta, tworca zapomina o sobie, tak jakby stworzyla je
sama rzeczywisto$¢ lub wyzsza, bezosobowa moc. Stad paradoksalne uczucie, w ktoérym
upojeniu samozatraceniem, rozplynigciem podmiotowos$ci, towarzyszy jednak zdolnosé
jasnego ogladu, zanurzona w czystej kontemplacji obrazéw®. Chociaz potrafi ,,zatraci€ si¢” w
tworzeniu, apollinski artysta zachowuje zdolno$¢ opanowania i zdystansowania si¢, na co
wskazuje panujacy w dziele styl, apollinski, jasny porzqdekm.

Wzgledne upojenie wywotywane dzielami sztuki apollinskiej ma zrodio rowniez,
paradoksalnie, w catkowitej zrozumialosci i jasnosci tego rodzaju dzieta: ,,.Delektujemy si¢

bezposrednim rozumieniem ksztaltu, przemawiaja do nas wszelkie formy, nic nie jest [dla

8 NT, §5, s. 103.

% Ibid., §3, s. 95: ,przemawia tu do nas tylko istnienie, bujne, ba, zwycigskie — istnienie, ktére apoteozuje
wszelka realnos¢, obojetne, czy dobra, czy ztg.”

% Por. Ibid., §3, s. 98: ,,Lecz jakze rzadko osiaga si¢ naiwno$¢ — to pelne wplecenie w pickno pozoru!”.

0 Nietzsche tak oto zwiezle wyrazil te paradoksalng whasciwosé: ,zmusié ogladajace oko do spokojnego
zachwytu na widok $§wiata individuatio”. Ibid., §24, s. 206.
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nas] obojetne czy zqune”n. Poniewaz dzieto ujawnia nam w cato$ci sens sztuki, tatwiej
Stajemy si¢ jednym z nig niz z ,nie w pelni zrozumialy” rzeczywistosciag dnia. Bedac
nierozerwalnie zwigzane z formg, materig i znaczeniem, dziala ono na artyste i (aktywnego)
artyste-widza, dostarczajgc kazdemu z nich poczucia tej jednosci we wlasnym, jednostkowym
doswiadczaniu dzieta sztuki.

Zreszta, jesli zrodto sztuki musi by¢é bezosobowe, to dlatego, ze ,konkretna
uniwersalno$¢” znaczenia dzieta nie powstaje empirycznie i przypadkowo, subiektywnie, lecz
rodzi si¢ w wyrazeniu wirtualnosci. Gdy cztowiek przekracza siebie, aby siegna¢ do

glebszego poziomu sensu, sztuka pojawia si¢ poprzez srodowisko.

2.2. Nieskonczonos¢ tworczego sensu, milieu/zywiot, wirtualnos¢

Jako$¢ dzieta apollinskiego, ktore zdaje si¢ byé tworzone przez ,samo zycie”,
Swiadczy o tym, ze tworcza energia artysty osiggnela bezosobowe 1 uniwersalne
»Srodowisko” tworzenia sensu na fundamentalnej plaszczyznie, tutaj — w jego apolinskim
wymiarze.

Jedna z cech dzieta apollinskiego (spektakularnym przyktadem tego rodzaju
tworczosci sg dzieta Homera), Swiadczacych o zniesieniu podmiotu i o obecnosci srodowiska
tworczych potencjalnosci, jest zdolno$¢ artysty do weielania si¢ w najrézniejsze postaci.
Tworca wyraza wiecej niz inni ludzie, poniewaz ,,widzi wiecej”, a widzi wigcej dlatego, ze
,jest wigcej, mocniej, gtebiej”, jego istota jest jeszcze zywa potencjalnoscig réznych form™.
Nie jest tylko ,,soba”, poniewaz wilasna wrazliwos$¢ sprawia, Ze jego zZycie uczestniczy w
zyciach wielu innych ludzi, albo inaczej: wie, ze $wiadomos¢ bycia ,,sobg” opiera si¢ na iluzji
jednostkowosci, gdyz wielo$¢ stworzonych przez niego postaci zaktada wielo$¢ tozsamosci
tworcy, bedacego potencjalnie/wirtualnie wieloma istotami.

Charakter artystyczny tego potencjatu znajduje w Narodzinach tragedii swoje
najogolniejsze wytlumaczenie w tym, ze artysta zyje w zywiole ,,marzenia”, ma w sobie
zdolnos¢ do ,,rozpuszczenia” wlasnego bytu w tym ogdlnym i szerszym zywiole, uzyskujac w
ten sposdb nowy wymiar wlasnego istnienia. Jego zdolno$¢ do metamorfozy pokazuje pewne
pokrewienstwo z dazeniem dionizyjskim: dzigki wlasnej wewnetrznej plastycznos$ci ma on

dostep do zywego tworzenia sensu na fundamentalnej ptaszczyznie.

™ Ibid., §3, s. 87. ,,Wyzsza prawda, doskonatos¢ [sennych] stanow, stanowiacych przeciwienstwo rzeczywistosci
dnia, nie w pelni zrozumiatej (...) s analogonem symbolicznym zdolno$ci przepowiadania, jak i w ogole
analogonem sztuk, ktore czynia zycie niezgorszym i wartym zycia”. Ibid, s. 88.

2 Por. Ibid., §8, s. 120.
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Ta nieskonczona wewngtrzna potencjalno$¢, cho¢ zdeterminowana charakterem
elementu apollinskiego, znajduje potwierdzenie w duzej liczbie realizacji apollinskich,
zardbwno zréznicowanych, jak i powigzanych z sobg, ale wyraznie pochodzacych z tego
samego zrodta. Wrazliwos$¢ tworcy apollinskiego wyraznie stanowi jedno$¢ z artystyczng
wrazliwoscig catego ludu. Ale ta wspolna, uogdlniona wrazliwo$¢ sama w sobie jest
(wyjatkowo udanym) uszczegdétowieniem szerszej i uniwersalnej ludzkiej wrazliwosci,
przejawiajacej si¢ wedtug Nietzschego w milieu $nienia i marzenia.

Marzenie 1 $nienie, wirtualna wspolnota wszystkich ludzi, powszechna zdolno$¢
wynajdowania i zbierania form wizualnych, jest ,,ogniskiem wirtualnosci” sztuk apollinskich:
,hasza najbardziej wewngtrzna istota, wspolne podloze nas wszystkich, doswiadcza snu z
gleboka rozkosza i radosna koniecznoscia.”"

Zanurzajac si¢ w tym zywiole w momencie tworzenia, artysta juz nie jest jednostkowa
swiadomosciag, zyje na innej, szerszej plaszczyznie. Jako zrodlo wszelkiego tworzenia form,
,marzenie”, tak jak ,,upojenie” jest zywiotem, sSrodowiskiem sensu.

Artysta nie tylko tworzy dzieta sztuki, lecz poprzez nie kreuje sam sens na
fundamentalnym (i wcigz jeszcze chaotycznym, nieokreslonym) podtozu apollinskim. Tu trwa
podziw 1 zamitowanie do formy jako takiej, ktore jest apollinskim (a wigc uniwersalnym,
ponadindywidualnym) zamitowaniem do znaczenia 1 porzadku, afirmacjg kazdej istoty w jej
sile: kazda jest na swoim miejscu 1 ma swoja godnos¢ w kosmosie, swoja odrebnoscia
wspottworzy nawet wielko$¢ catosci, tym bardziej, ze jest doskonale samg soba. To, co
apollinskie, jest jednoczesnie afirmacjg jednostki, mitoscig do ujednostkowienia (principium
individuationis) i mitoscig cato$ci, w ktdrg poszczegélne istnienia harmonijnie si¢ wpisuja
zgodnie z hierarchig bytow. Ale poniewaz nie istniejg one same w sobie, a my spostrzegamy
Swiat jedynie poprzez sens, ktory mu nadajemy, to dla nas sens jest warunkiem $§wiata,
wydaje sie¢ by¢ jego najglebsza rzeczywisto$cig. Zatem to sam element tworczy, tworzac
znaczenia poszczegOlnych istnien, jest zrodlem ich bytu (jako zjawisk, jako ,.efektu-bytu”).

Jako zywiot sensu marzenie senne jest rzeczywistoscig szersza niz dzienne i
empiryczne zycie (rzeczywista wirtualno$¢ obecnego $wiata empirycznego zawsze go
przekracza)’®. W konsekwencji pozostawia wrazenie, ze to $wiat dzienny jest pozorem, jest
bytem pochodnym i przygodnym: skoro zdolno$¢ tworzenia form jest we $nie nieskonczona,

obecne (zrealizowane) formy rzeczywistosci przedstawiajg tylko matg czes¢ Swiata w swojej

™ Por. ibid., §1, s. 88.
™ Por. ibid., §4, s. 99: ,(...) w odniesieniu do tajemniczej podstawy naszej istoty, ktérej zjawiskiem jestesmy”.
Ta podstawa jest pokrewna chaosowi i petniej spostrzegana przez dionizyjskiego artyste.
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mocy wirtualnej. Mowiac jezykiem Schopenhauera, doswiadczamy wowczas $wiata jako
,ustawicznego stawania sic w [horyzoncie] czasu, przestrzeni i przyczynowosci”’ (taki
rodzaj percepcji $wiadczy wedlug niego o zdolnosci filozoficznego spostrzegania $wiata’®).
Innymi stowy, poszerzenie istoty czlowieka poprzez jej ,,stworzenie” za posrednictwem
milieu snu dokonuje si¢ koniecznie w intymnej relacji z ,,dusza $wiata”, ktora zdaje sie chcie¢
by¢ przez niego realizowana i poprzez ktora srodowisko apollinskie jest bezposrednio
zwigzane z jeszcze bardziej fundamentalnym zywiotem dionizyjskim: ,,apoteoza principii
individuationis, dzigki ktorej [to zasadzie] spelnia si¢ wiecznie osiggany cel pra-jedna — jego
wybawienie przez pozor (.. .)”77.

Wielkim dzietem jest to, ktére daje wrazenie, ze stworzyla je sama rzeczywistos¢ w
swojej nieskonczonej potencjalno$ci generowania form i istot. Oprécz wilasnego tematu i
formy pozwala ono poczu¢ obecnos¢ nieskonczonej sily tworzenia sensu. Realizujac
najpetniej sytuacje cztowieka jako ,,zywego systemu”, podmiot jest zanurzony w $wiecie,
ktéry go przekracza ze wszystkich stron, a on sam znajduje si¢ w miejscu, gdzie jest
odczuwana ponadosobowa ,,prawda”. Musi ona by¢ wyrazona jako wspodlny ped $wiata i
jednostki.

By¢ moze taka obecno$¢ wirtualnosci jest mozliwa tylko w doskonatych dzietach, w
ktorych ekspresja wydaje si¢ naturalnie 1 w petni odpowiadaé Srodowisku, z ktorego one
pochodzg. Oprocz nieodtgcznej sity apollinskiego milieu (ktora zaktada ogromna i radykalng
wrazliwos$¢, site wyobrazni, przy jednoczesnej zdolnosci do zachowania odrebnosci istot oraz
jasnosci hierarchii lub proporcji dzigki $wiattu silnego rozumu), dzieta greckie, ktore wydaja
si¢ ,,stworzone przez natur¢”, zakladajg zatem pelne opanowanie srodkéw wyrazu i ,,geniusz
komunikacj "8, zdolny do przekazywania innym wilasnych emocji poprzez formy.

Sita apollinskiej tendencji u Grekow przejawia si¢ w doskonatej harmonii, symbiozie i
wzajemnym zaptadnianiu $rodowiska snow 1 jego apollinskich ekspresji, ktore dzigki
stanowieniu ciala osiggaja nierozdzielno$¢ sensu 1 formy czy rzeczy. Miedzy jeszcze
bezksztaltnym $rodowiskiem snow, zmierzajacym do porzadku, a $wiatem greckich

apollinskich dziet istnieje doskonata harmonia, o czym §wiadczy panowanie warto$ci umiaru,

ktéra uporzadkowata greckie zycie:

" Ibid., §4, s. 99.

® Ibid., §1, s. 87.

" Ibid., §4, s. 100. Por. roéwniez taniec, ibid., §9, s. 124.
'8 Eskapady niewczesnego, §24, s. 107.
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»Wlasciwa apollinskiej kulturze stuzba na rzecz obrazéw, ktdrej uzewngtrznienie
stanowily czy to §wigtynia, czy to posag, czy to homerycki epos, miala swoj wzniosty cel w
postaci wymogu etycznego miary, ktory odpowiadal wymogowi estetycznemu pigkna”’>.

Cel owej ,,stuzby” jest ,,wzniosty”, poniewaz obszar jej dziatania zostat nakreslony z
rozmachem: poprzez wspolne wszystkim srodowisko marzen obejmuje on caly wszechswiat.
Trzeba poczué, ze ten sposdb tworzenia sensu wspotmiernosci ludzkiego $wiata i kosmosu,
jest zarazem bardzo ludzki i bardzo naturalny. Istnieje tu pierwotna wiez, laczaca zywiol z
ksztaltowaniem, a jej naturalno$é (,,naiwnos¢”), wyrazajgca si¢ w tendencji do tworzenia
wyraznych 1 harmonijnych obrazéw, doskonale zrozumiatych, racjonalnych, ale nie
abstrakcyjnych, ktora fundamentalnie pozwala na ,,stanowienie ciala”, zostata doprowadzona
przez Grekoéw do maksimum.

Sztuka apollinska charakteryzuje si¢ pewng prostota i jasnoscig form, co nie wyklucza
obecnosci zywego ,,Srodowiska” sensu dziatajacego poprzez nie, lecz odwrotnie, intensyfikuje
je za pomoca naturalnych i silnych pokrewienstw miedzy ogélnym $rodowiskiem marzenia,
,wola grecka” a talentem artystycznym Grekéw. W tego rodzaju sztuce ,,delektujemy si¢
bezposrednim rozumieniem ksztaltu, przemawiaja do nas wszelkie formy, nic nie jest [dla
nas] obojetne czy zbc;dne”go.

Jesli ,,sam §wiat” przemawia przez dzieto sztuki (stanowigce wowczas ,,efekt Swiata”),
to oczywistym jest, ze jezyk dzieta bedzie osobliwy i1 niesprowadzalny do jezyka werbalnego:
tylko niezliczone emocje, wywotane przez bezposredni kontakt z dzietem, moga by¢
rzeczywistym srodowiskiem jego sensu. Jesli emocje z racji ich wielosci zawsze moga by¢
inaczej zinterpretowane przez jezyk i rozum, dazace do uproszczen i uogdlnien, a dzielo jest
rzeczywistym wyrazem zywiotu czy ,,Srodowiska”, stanowigcego niewyczerpane zrodto sensu
dla artysty, czynnego odbiorcy i danego spoleczefistwa, to dzieto stanowi Srodowisko
nieskonczonej potencjalnosci sensu.

Przez te¢ radykalng ptodno$¢ sztuka apollinska przeciwstawia si¢ dzielom, ktore nie
majg znamion prawdziwego artyzmu, poniewaz oderwane od zywego zrddla sensu 1 bez
dhugiej zazylo$ci z tym zrodtem tracg dusze 1 tres¢. Tak jest wedtug Nietzschego w przypadku
dzieta Eurypidesa, ktory nie modgl znalez¢ w sobie glebi Zycia sensu, odczuwal zatem
potrzebe zrekompensowania jej nieobecnosci, z jednej strony zewngtrznym, racjonalnym
uporzadkowaniem kazdego szczegdlu utworu (podczas gdy apollinskie dzieto sprawia

wrazenie, ze jego porzadek jest naturalny 1 zostal stworzony przez ,,samg rzecz”), a z drugiej

" Por. Dionizyjski poglad, s. 54.
8ONT, §1, s. 87.
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— przez zredukowanie silnych namigtnosci do postaci czystych afektow, aby sprawiad

.- . .81
wrazeni€ zycia .

3. Wewnetrzne wiezi sensu (stanowienie ciala z..): sztuka
dionizyjska.

W jaki sposob przejawia si¢ w sztuce dionizyjskiej zniesienie podmiotowosci, intymna

jedno$¢ z szerszym zyciem, wytwarzajagcym nieskonczonos$¢ sensu? Te zjawiska obecne sg w

szczegolnosci w muzyce i w tragedii (chor).

Kiedy cztowiek poddaje si¢ dziataniu muzyki, pomaga mu ona przekroczyé
identyfikacj¢ z Ja, ,zatraci¢ si¢” w dzialaniu tworczym lub/i w aktywnym stuchaniu, co

2

stanowi rodzaj i warunek glebokiego ,,stanowienia ciala z...”, nieodtacznego od poczucia
bogatego potencjalu muzyki, gdy idzie o sens.

Potencjal muzyki mozna przyblizy¢, wskazujac na jej pokrewienstwo z pierwotnymi
sitami w cztowieku scil. z glgbokimi ludzkimi emocjami, o0 ktorych mowilismy wyzej. W
tragedii greckiej apollinski ,,dramat, ktory z tak rozswietlong wewnetrznie wyraznoscia
wszelkich ruchow i postaci — rozswietlong za pomocg muzyki — rozpo$ciera si¢ przed nami
niczym tkanina powstajaca na krosnie, drgajac i w gore i w dot, jako catos$¢ osiaga [zdolnosc]
oddziatywania, ktore lezy poza sferg wszelkich [form] oddziatywania
apollinskiego sztuki”®, Owa ,,calo$¢” tworzy apollinski watek dramatu, wplatajacy sie w
dionizyjska osnow¢ muzyki, ,,rozswietlajacej” jego gtowne perypetie. W muzycznej osnowie
tragedii mamy tez dwie warstwy: lini¢ melodyczna, rozjasniajaca relacje bohaterow w
apollinskim obszarze widowiska oraz harmonie brzmien, rytm 1 dysonanse ,,0ddziatujace poza
sferg apollinskg” dramatu. Rytm, instrumenty i glosy chéru tworzg zré6znicowane, totalne (a
nie tylko, jak linia melodyczna, linearne) §rodowisko dzwigkow, ktorych wibracje oddziatuja
bezposrednio ,,na” widzoéw-stuchaczy. Podlozem dramatu staje si¢ sama natura, te¢tnigca
dzwigkiem, réznorodna, dynamiczna, wraz z nalezacymi do niej 1 poddanymi jej dzialaniu
widzami-stuchaczami.

Poddajac si¢ dziataniu tej najglebszej warstwy struktury muzycznej, uczestniczymy w
dramacie in statu nascendi, rozgrywajacym si¢ na twoérczym gruncie natury®,

»Rozswietlajac” sfer¢ apollinska, muzyka staje si¢ zrodtem sensu i w konsekwencji zdaje si¢

8 Ibid., §12, s. 143.
8 Ibid., §21, s. 195.
8 Lac. ,,natura” znaczy dostownie ,,to, co ma sie urodzi¢”, z sensem przysztosciowym.
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wnosi¢ do dramatu glgbsze, poza-stowne znaczenia, tak ze w koncu niepodobna okresli¢ w
sposob ostateczny wymowy cato$ci wystawianej sztuki.

W powyzszym cytacie ruch w gore i w dot, w te i we w te®* jest dobra metafora tego,
co mozna nazwac ,efektem nieskonczonosci” zywego myslenia, uzyskiwanym przez
nierozroznialno$¢ sensu i ,,materii”’: mieszaja si¢ tu dzwieki, obrazy, ruchy i ich potencjalne
znaczenia, reaguja na siebie wzajemnie, wytwarzajac nowa jednos¢, wyzsza od sumy
wszystkich elementdw, jak blask chwaly zycia.

Istotnie, ,,stanowienie ciata” jest nieodigczne od afirmacji zycia, od mitosci do
istnienia 1 dziatania jako takiego. W muzyce dzialanie nie prowadzi do osigganego w
linearnym postepie celu dziatania, nie czekamy na ostateczny wynik, ktéry usunie caty
posredni proces jako juz zbedny: tutaj sam proces w catosci jest celem w sobie, to w nim
wydarza si¢ rado$¢ namigtnos$ci, a gdy zostaje wzmocniona przez ich wyraz, rodzi si¢ gleboka
rado$¢, ktora jest oznaka przej$cia do wyzszej mocy. W tym procesie ostatecznym odbiorca
muzyki nie jest podmiot, lecz same nami¢tnosci, jakby bezosobowo.

»Bezosobowos§¢” muzyki jest wynikiem jej silnego uroku (od ktoérego stronit
Leonardo, wedlug Nietzschego wzorzec apollinskiego artysty), upojenia, w ktorym nie
panujemy nad sobg tak jak w codziennym zyciu. Gdy rozbrzmiewa, jesteSmy zmuszeni do
udzialu w niej, jako odbiorcy ,,jestesmy” emocjami, ktore wywoluje. Przy odrobinie uwagi
mozemy wtedy najlepiej spostrzegac siebie jako ,,zywy system”ss.

Muzyke dionizyjska, towarzyszaca podniostym, wypelionym tragicznymi tre§ciami
dytyrambom charakteryzuja trzy cechy, ktorymi mocno przejawia ona ,,stanowienie ciata”:
»Swiat harmonii”, dysonans 1 wstrzgs.

,Swiat harmonii” (,,pionowy” wymiar muzyki) wlasciwy dionizyjskiej muzyce
wywotuje u sluchaczy wrazenie ,,wszechwiedzy”, ,,jakby falowania woli, walke motywow,
wzbierajacy strumien namigtno$ci, za sprawa muzyki poniekad widzialne zmystowo, widzieli
przed soba niczym dynamiczne linie i figury — i mogli tym samym zanurzy¢ si¢ w najbardziej
subtelnych tajnikach nieuswiadamianych pobudzer’l”%. Tylko jednoczesno$¢ wielosci roznych
dzwickow, obecna w harmonii®’, jest w stanie wyraza¢ pokrewna z chaosem, niejasng

ztozono$¢ ,,walki” réznych emocji 1 motywow, w przeciwienstwie do apollinskiej melodii

8 Por. Gadamer, Prawda i metoda, s. 165.

& por. »halucynacje” choru, NT, §8, s. 120-122.

% Ibid., §22, s. 196.

¥ O muzyce w dramacie greckim, a zwlaszcza o rozumieniu harmonii zob. rozdz. 5. Melodia, w: Mirostaw
Kocur, Teatr antycznej Grecji, rozdz. II. Chor; http://kocur.uni.wroc.pl/rozdzias-ii-ch/#CHoR
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(wymiaru ,,poziomego” muzyki), w ktdrej panuje jasny porzadek, dzigki czemu moze by¢
nazwana ,,doryckg architektonika tonow™®.

Za pomoca dysonansu® dionizyjska muzyka integruje brzydote i cierpienie, obecne w
swiecie, pokazujgc szerszy obraz zycia. Sztuka apollinska moze rowniez integrowac¢ brzydote,
ale w zupeklie inny sposob, integrujac ja z pigknem Calosci, sugerujac jej udzial w
wieczno$ci catoéci, podczas gdy dionizyjska dysonancja jest otwartoscig na chaos, jest
szczeling w pigknym porzadku, pokazujaca niewystarczalno$¢ i ograniczonos¢ wszelkiego
porzadku w ogole. MowiliSmy wyzej, ze kazdy rodzaj prawdziwej sztuki wywotluje efekt
,»duszy Swiata”, poczucie jego wyzszej jednosci. Otdéz w sztuce dionizyjskiej ta jednos$c
istnieje jako zrédto sensu w oparciu o chaos, a nie jako zamknicta calos¢*™®. W szczegdlnoscei
tutaj dysonans integruje charakter i osobliwy urok ,,czystej energii”, brutalnej sity, ktora jest
sita ,,pozaludzka”. Jednak bez regulujacych wptywow apolinskich ta muzyka, z braku
porzadku, popadiaby w nieestetycznos¢.

Typowa instrumentacja akompaniamentu do piesni chéréw dionizyjskich to gtownie
instrumenty dete®, podajace falujaca linic melodii i perkusyjne, mocno akcentujace
przyspieszajacy, transowy rytm. Budzace ekstatyczny nastrdj brzmienie tej muzyki, w ktorej
harmonie 1 melodie chéru 1 instrumentow bywaja ,,Jamane” uzywanym celowo dysonansem,
wywotuje wstrzas, w przeciwienstwie do delikatnej muzyki apollinskiej kitary. W muzyce
dionizyjskiej czy poprzez nia ,jestesmy” emocjami®’, podczas gdy apollinski odbiorca jest

zawsze w stanie zachowa¢ dystans do muzyki.

Opis dionizyjskiego stanowienia ciata ze $wiatem rozjasni¢ mozna przez analize
tragedii i choru.

Nietzsche twierdzi, ze widzowie w teatrze greckim do$wiadczali pewnego rodzaju
zawieszenia badz zniesienia wlasnej, indywidualnej podmiotowosci®®. Podobnie bezosobowo
i ponadpodmiotowo brzmialy frazy wyglaszane przez chor greckiej tragedii, co dodatkowo
wzmacniato efekt zniesienia podmiotowosci u widzow. Konsekwencja tego doswiadczenia
byto rowniez zawieszenie wazno$ci norm kulturowych, uznawanych na co dzien przez

odbiorcow sztuki:

BNT, §2, s. 94.

® por. ibid., §24, s. 208 oraz §25, s. 210. Por. Zelazny, s. 23-24.

% Por. NT, §6, s. 108-109 o ludowych piesniach.

9% Aulos, instrument dety: zob. https://www.youtube.com/watch?v=4hOK7bU0S1Y

% Por. Eskapady niewczesnego, §10, s. 95: ,,czlowiek w stanie dionizyjskim tatwo dokonuje metamorfozy, nie
jest zdolny nie reagowac”.

% _(...) odstapienie od indywidualnosci dzigki wejéciu w cudza postac”™; NT, §8, s. 121.
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,,Grek zapewne mial poczucie, ze ulegt podobnemu zniesieniu jako cztowiek kultury;
a dionizyjska tragedia powodowata w pierwszym rzedzie, ze panstwo i spoteczenstwo, w
ogole wszelka przepas¢ miedzy ludzmi odchodzily na daleki plan wobec przemoznego

poczucia jednosci, ktore prowadzito na powrot do serca natury”94.

Uzasadnienie swojej koncepcji Nietzsche opart na badaniu pochodzenia i roli choru w
greckich dramatach, wywodzac go ze $wigt ku czci boéstwa plodnosci, dzikiej natury,
winoro$li 1 wina, Dionizosa (BakchusagS). Uczestnicy dionizyjskich §wiat choralnie $piewali
dytyramby i1 owladnigci transem, wyrazali w ekstatycznym tafncu orgiastyczng rado$¢ z
wyzwolenia instynktow piciowych. Swigtujacy podlegali wedtug Nietzschego prawdziwej
»~epidemii” transu, ktéora moze stanowi¢ pierwszy archetyp ,,zniesienia podmiotowosci”
Swiadomej i racjonalnej, mimo, Ze cztlowiek w tym stanie nie wyzwala pelni znaczenia tego
zjawiska.

W tragedii pozostaje z tego pochodzenia kilka cech: $rodkami ekspresji choru sg
piesni i taniec®™, ktére czerpia z dionizyjskiego zrodta. W jego grze muzyka, taniec i stowa sa
zebrane w jedna cato$¢, przechodzg nierozdzielnie jedne w drugie, co stanowi juz pierwszy
rodzaj stawania si¢, ktore zostanie wzmocnione innymi $rodkami. Proste i jednolite dla
wszystkich chorzystow uktady tanca przeksztatcaja calos¢ choru w jeden wickszy byt,
cztowieka-przyrode, w przeciwienstwie do wyraznych indywidualno$ci sceny. Chor jest
wcieleniem wielosci ,,stanowigcej jedno ciato” z catym $wiatem, wyrazajacej jednym glosem
jego odwieczng madros¢ 1 przepowiadajacej przeznaczenie jednostkowym bytom, a jego
,unisono” akcentuje ponadosobowos¢ sit  wiladajacych  pojedynczymi aktorami®’.
»Stanowienie ciata” zatem wydaje si¢ nieodtaczne od stawania sig, szczegodlnie od stawania
si¢ wieloscig. Kondensujagc madrosci catego ludu, piesn wydaje emanowac¢ od niego,
podnoszona przez niewidzialng falg.

Zauwazmy, ze sytuacja sceny — w amfiteatrze na zboczu gory — przyczynia si¢
réwniez do podkreslenia powszechnego procesu stawania si¢ (w przypadku choru — stawania
si¢ ,,przyroda”, w przypadku shuchaczy-widzow — stawania si¢ ,,chorem-przyroda”):

oddzielona od miasta 1 od codziennego otoczenia, lokalizacja amfiteatru laczy widza

% Ibid., §7, s. 116.

% Syn Zeusa i Semele znany jest pod dwoma imionami, Didnysos (Atbvucoc) i Bakchos (Béicyoc).

% W tancu zawiera sie ,cala symbolika cielesna, nie tylko symbolika ust, twarzy, stow, lecz pelna gestyka
taneczna, wprowadzajaca w rytmiczny ruch wszystkie cztonki”, NT, §2, s. 94. Taniec i pisanie jako taniec jest
motywem przebiegajacym cata tworczos$¢ Nietzschego.

97 Zgodnie z pierwotnym sensem dionizyjskich $wiat, podczas ktorych, tak jak w pozniejszym Karnawale,
spoteczne bariery sg na pewien czas zniesione, co w momencie ekstatycznej indeterminacji spolecznej czyni z
ludzi jeden wielki ttum.
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bezposrednio z ziemia, niebem 1 z naturg, posrod ktorych wyobraznia jest wyzwolona 1 moze

swobodnie oddaé si¢ mitycznym wizjom™.

Wspomniany wyzej proces stawania si¢ uwidacznia si¢ tez w lirycznym aspekcie
choru. Ukonstytuowany poza akcja sceniczng, chor peini charakterystyczng dla postaci
dionizyjskich rolg ,,pierwszego widza” i podlegajac emocjom wywoltywanym przez zwroty
akcji, gltosno 1 zbiorowo je wyraza. Postacie apolinskie jako takie, przeciwnie, r6znicujg si¢ i
afirmujg wtasng indywidualno$¢ poprzez dziatanie w ramach powszechnie uznanej hierarchii
warto$ci, chociaz w tragedii te same postacie nabieraja dionizyjskiego charakteru w
najwazniejszych momentach akcji: ,,dotknigty bezmiarem ng¢dzny starzec [Edyp — E.L.],
wydany na pastwe spotykajacych go [nieszcze$é] jako cierpigcy — a naprzeciw nadziemska
pogodno$¢, zstgpujaca ze sfery bogdéw i sygnalizujgca nam, ze w czysto pasywnym
zachowaniu bohater osigga najwyzsza aktywnos¢, ktora daleko wykracza poza [granice] jego
zywota, podczas gdy jego $wiadome dazenia w dawnym zyciu doprowadzity go tylko do
pasywnoéci.”gg.

Sita 1 glebia takich uczu¢ choéru, jak wspoétczucie, lito$¢, podziw, groza, pozwala mu
,WYj$¢ poza wlasng kondycje” 1 utozsamic si¢ z bohaterami na scenie, a wtedy, poprzez nich i
wraz z nimi, chor, owa jedno$é-z-wielosci, ma jeszcze stycznos¢ z ogoélnoludzkim
polozeniem w $wiecie'®, np. z niepojetym zlamaniem ,,principium individuationis”, logiki
czy koniecznej okreslonosci kazdego bytu, przez ktore cztowiek czuje granice swojej
zdolno$ci nadawania sensu w $wiecie. Procesowi asymilacji wielu (bohaterow sztuki,
cztonkow choru) w jedno zbiorowe ciato, poruszane tymi samymi uczuciami, przystuchuje si¢
i przyglada z pelnym emocjonalnym oddzwigkiem “widownia” — wielu jednostkowych
uczestnikow spektaklu, ,,stanowigcych” na koniec ,jedno cialo”: wstrzymujace oddech,
oniemiale ze zgrozy albo wzdychajace z ulga po najbardziej nawet tragicznym rozwigzaniu
perypetii: ,,taki wlasnie jest wyrok losu”. Pomimo indywidualnego, apollinskiego rysu
bohateréw sztuki, tragedia ,,nie oznacza apollinskiego wybawienia w [§wiecie] pozoru, lecz,

»101

przeciwnie, przetamanie indywidualnosci i1 zjednoczenie indywiduum z prabytem”™ ",

przekroczenie jednostkowej woli 1 poddanie si¢ woli glebszej, powszechniejszej 1

% NT, §8, s. 120.

% Ibid., §9, s. 125. Nietzsche twierdzit do konca swej tworczej aktywnosci, ze podstawa mocy jest zdolnosé
odczuwania, wrazliwos$¢.

190 por, Gadamer, Prawda i metoda, s. 194-5, oraz NT, §1, s. 89-90.

0LNT, §8, s. 121-122.
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niezwyci¢zonej. Dzieki temu przekroczeniu samego siebie bohater sztuki i widz ,,wzbija si¢
5102

wzwyz z najbardziej wewnetrznej podstawy cztowieka, ba, natury (...)

Historyczne pochodzeniu choéru bedgcego elementem greckiej tragedii — ,,pies$ni
kozta”, potwierdza zdaniem Nietzschego taka styczno$¢ hipotezy o pierwszorzgdnej i
pierwotnej roli choru jako stalego zrodta dionizyjskich emocji w dramacie z og6lnoludzkim
potozeniem w $wiecie. Istotnie, w dramacie satyrowym chor sktadal si¢ z satyréw,
ilustrujgcych przeobrazenie czlowicka w czlowieka-zwierze i jednoczesnie cztowieka-boga
(koziot byl emblematycznym zwierzgciem Dionizosa). Takie przeobrazenie odpowiada
wewnetrznej koniecznosci Grekow, ktdrzy w postaciach satyrow widzieli zywy symbol sit
dionizyjskich, sit przenikajacych ich samych. ,,Gromada rozmarzonych stug Dionizosa
odczuwala eufori¢ dzigki takiemu nastrojowi i takiej wiedzy — ktérych moc przeobrazata ich,
tak, iz roili sobie, Ze sa restytuowanymi geniuszami natury, satyrami”*.

Nietzsche wywnioskuje dalej, ze je$li chor jest wcieleniem wizji ,,dionizyjskiej”
publicznosci, to bohaterowie na scenie sg wcieleniem wizji choru, tak jak obrazy czy slowa
mogg by¢ wyrazem muzyki: ,,musimy grecka tragedi¢ ujmowac jako dionizyjski chor, ktéry

»104  Cztonkowie chéru (i

znajdowal wyladowanie w $wiecie apollinskich obrazow
analogicznie sami widzowie) wydaja si¢ patrzy¢ na sceng, jakby podlegali wizjom: ,,nie
widzieli oni niedbale zamaskowanego cztowieka, lecz wizyjng posta¢, ktora niejako rodzita
si¢ dzieki ich ekstazie”®,

Analogiczny proces zachodzi u ,,prawdziwie utalentowanego aktora, ktory oczyma

1 e
1 albo u poetow 1 pisarzy

duszy widzi swa role, tak postrzegalna, ze az pochwytna.
zdolnych ,,wejs¢” w rozne postacie. Wrazliwo$¢ 1 pewnego rodzaju ,,upojenie” pozwala im
odnalez¢ w sobie ogélne potencjalnosci bycia czlowiekiem, tgczace go z tym, co Nietzsche

nazywa ,,zyciem” czy ,naturg”’, w ktorych zywy system czlowieka nie jest oddzielony od

192 Ibid., §1, s. 89.

193 Ibid., §8, s. 119.

104 |bid., s. 121. Nietzsche przypisuje podobny proces poecie lirycznemu, biorac za przyktad wyznanie Schillera:
,,Pewien nastréj muzyczny umystu idzie przodem, a dopiero za nim podaza u mnie idea poetycka”. Ibid., §5, s.
104. Uznajac, ze cala liryka antyczna zaklada ,,zjednoczenie, ba, utozsamienie liryka z muzykiem, (...)
bedziemy mogli, na gruncie przedstawionej metafizyki estetycznej, nastgpujgco wyjasni¢ liryka. Najpierw
jednoczy si¢ on catkowicie, jako artysta dionizyjski, z pra-jednem, z jego bdlem i jego sprzecznoscia, by kopie
pra-jedna wytwarza¢ jako muzyke — jesli stusznie nazwano jg powtdrzeniem §wiata i jego drugim odlewem,;
pozniej za$ muzyka staje si¢ dla [liryka] widzialna jak w metaforycznym obrazie sennym, dzigki
apollinskiemu $nieniu”. Ibid., §5, s. 104. ,,Geniusz liryczny czuje, jak w mistycznym stanie, w ktorym wyzbywa
si¢ samego siebie i osigga jednos¢, powstaje Swiat obrazow i1 metafor, o zupelie innej kolorystyce,
przyczynowosci i szybkosci niz $wiat plastyka i epika.” Ibid., §5, s. 105.

195 Ibid., §8, s. 123.

1 1bid., s. 119.
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7 W przypadku tragedii bohaterowie sceny

kosmosu i otwiera go na mityczne wizje
pochodzacej z wizji dionizyjskiego choru sg wcieleniem samego Dionizosa, w jego cierpieniu
i ekstatycznej radosci.

W tym procesie wyobraznia i ,,prawda” mocnej wiary dziatajg zbieznie. Obecnos¢
boga jednoczes$nie odczuwa si¢ jako wyobrazong (prosta sceneria nie musi by¢ realistyczna,
tak jak maska) i jako rzeczywista, skoro przez te proste sztuczki wyraza si¢ sam Dionizos.
Podobnie dzieje si¢ w przypadku bawiacego sie dziecka: ono wie, ze gra, ale gra powaznie,
poniewaz poprzez gre wydarza si¢ cos$ rzeczywistego i waZnegolos.

To §wiadomos$¢ obecnosci boga, jako prawdy dramatu, pozwala widzowi utozsamiac
sic z bohaterami ze sceny, przezywaé scene symbolicznie, widzie¢ ozywiony symbol %,

Jesli satyrowy chér jest wyrazem zycia, tetnigcego ,,za” albo ,,przed” wszelka
cywilizacja, Grecy musieli mie¢ stuszng intuicj¢ ograniczono$ci 1 ztludzenia wlasnej
empirycznej rzeczywistosci, dzieki metaforyzacji kondensujacej §wiat w jednym zywym
obrazie: chor ,,ukazywal istnienie w prawdziwszy, realniejszy, pelniejszy sposob niz cztowiek
kultury (...)"*'°. Paradoksalnie, i w przeciwienstwie do nowozytnej sztuki czgsto petniacej
funkcje rozrywkowa, to sztuka i jej pozory oddaja najlepiej prawde potozenia ludzkiego we
wszechswiecie'.

,arek zapewne mial poczucie, ze ulegt podobnemu zniesieniu jako cztowiek kultury;
a dionizyjska tragedia powodowata w pierwszym rzgdzie, ze panstwo i1 spoteczenstwo, w
ogble wszelka przepas¢ miedzy ludzmi odchodzity na daleki plan wobec przemoznego
poczucia jednosci, ktore prowadzito na powrdt do serca natury. Metafizyczne pocieszenie,
jakim (...) zegna si¢ z nami prawdziwa tragedia: ze mimo wszelkiej zmiany zjawisk zycie jest

niezniszczalne, pelne mocy 1 rozkoszy — pocieszenie to jawi si¢, cielesnie wyrazne, jako chor

07 Por. NR2, §10, s. 119: ,Stowem ,nichistoryczno$é” okreslam sztuke i site mozno$ci zapomnienia i
zamknigcia si¢ w ograniczonym horyzoncie; ,,nadhistorycznymi” zwe moce, odwracajace spojrzenie od stawania
si¢ ku temu, co nadaje istnieniu charakter wiecznosci i rOwnoznacznosci, do sztuki i religii.”

198 por. F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, §7, przet. Bogdan Baran, w: PP 1862-1875, s. 125:
,,Dziecko odrzuca nagle zabawke, zaraz jednak zaczyna od nowa w nastroju niewinnego kaprysu. Budujac zas,
faczy, wiaze 1 formuje wedle zasad i wewnetrznych regut”.

199 Jest to mozliwe tylko w procesie autentycznie artystycznym, w odréznieniu od zastosowania z zewnatrz
przestania sztuki, czy to przez autora, czy przez krytyka. Por. NT, §22, s. 199 o krytyku artystycznym: ,,(...) u
tej pretensjonalnie pustej istoty, niezdolnej si¢ delektowac [przedstawieniem]”, ,(...) zawotanie ,porzadek
etyczny $wiata” zastgpczo rozbrzmiewalo tam, gdzie autentycznego stuchacza powinien byl wprawia¢ w
zachwyt potgzny czar artystyczny”.

10 1pid., §8, s. 118.

" Por. ibid., s. 118-119.
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satyrow, chor istot naturalnych, ktére zyja niejako w tle cywilizacji, nie daja si¢ wytepi¢ 1

: S , . —_ -~ 112
mimo wszelkiej zmiany pokolen narodowych dziejéw pozostaja wieczyscie te same” ~.

Reasumujgc: tragedia grecka, tak jak ja przedstawia Nietzsche, jest procesem wielkiegj
metaforyzacji. Silne i plastyczne emocje powoduja, ze znaczenia ,,przemieszczajg si¢” z
przedmiotu na przedmiot, inicjujac ogdlny proces stawania sie, tak jak w ruchach ,,w t¢ i we
w t¢”, o ktorych byla mowa powyzej. Proces ten jest zrdédlem wszystkich przeobrazen
wnikliwie odnalezionych przez Nietzschego w greckiej tragedii, jest roOwnoznaczny z
intensywnym ,,ruchem” 1 Zyciem znaczen, ktore integrujagc wiele potencjalnosci chaosu, daty
najlepszy wyraz glgbszej, dionizyjskiej intuicji zycia i wrazenie obecno$ci samego boga w
sztuce. Udana integracja chaosu jest symbolicznym i ,braterskim” zwycigstwem nad nim,

wykorzystujacym jego sity.

III) Maksimum mocy: zbieranie sil poprzez kompozycje

form wyrazu. Kompozycja Apollo-Dionizos

Moc osiaga swoj szczyt, gdy czlowiek potrafi stworzy¢ bogdéw, odpowiadajacych
konkretnym potrzebom i sitom danego ludu. Wida¢ to szczegdlnie dobrze u Grekow, ktorzy
stworzyli bogow przy silnej 1 gltebokiej wrazliwosci na chaos. Bogowie 1 ogdlniej caty §wiat
form estetycznych (apolinskich i dionizyjskich, najlepiej potaczonych w tragedii) $wiadcza o
zdolno$ci Grekoéw do przeksztalcenia niebezpiecznej intuicji chaosu w sity stymulujace zycie,
przede wszystkim dzigki ,,stanowieniu ciala” i1 zdolnosci do integrowania wielkich i

réznorodnych sit w jedng catosé™™®. Ten ostatni aspekt mocy zbadamy ponize;.

Y2 1bid., §7, s. 116, por. tez ibid., §10, s. 131:,,(...) cierpiacy Dionizos misteriow — bog na wlasnej skorze

doswiadczajgcy cierpien indywidualizacji (...) prawdziwie dionizyjskie cierpienie, roéwnato si¢ przemianie w
powietrze, wodg, ziemie i ogien, ze wigc nalezy stan indywidualizacji postrzegaé jako zrodto i prapodstawe
wszelkiego cierpienia, jako co$, co samo w sobie zastuguje [tylko] na odrzucenie” i s. 132: ,,(...) jednoczes$nie
dysponujemy juz misteryjna doktryna tragedii: jedno$¢ wszystkiego, indywidualizacja jako prapodstawa
[wszelkiego] zta, sztuka jako radosna nadzieja, ze przeklety krag indywidualizacji daje si¢ przetamac, jako
antycypacja przywroconej jednosci. — 7

® Por.. ,Pickno objawia sie, gdy odizolowane instynkty podazaja po rownolegtych drogach, nie
przeciwstawnych. To jest rozkosz dla woli” (thum. E. L. na podstawie NF-1870,7[82]: ,,Schonheit tritt ein, wenn
die einzelnen Triebe einmal parallel laufen, aber nicht gegen einander. Dies ist ein GenuB fiir den Willen.”).
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Najpierw nalezy zada¢ pytanie, jakie sity sg u Grekow zebrane, dzigki czemu sacrum
dochodzi do maksimum swojej mocy. Zobaczymy rowniez, jakie sg warunki mozliwosci tej

zdolnosci do zbierania sit.

1. Zebrane sity

W poprzednich czesciach pracy widzielisSmy, ze w tragedii znajdujg swoj wyraz i
wspotbrzmig liczne zjawiska i emocje greckiego zycia: poezja, muzyka, przyroda, mity, zycie
spoteczne itd.

Nietzsche widzi wyjatkowy charakter greckiej tragedii nie tylko w jej zdolnosci do
polaczenia tych roznych zjawisk, ale poprzez nie, w ,klasycznym” potaczeniu dwoch
zasadniczych i przeciwstawnych sit estetycznych — apolinskiej i dionizyjskie;j.

Przymierze tych sit jest do§¢ widoczne w skomentowanych juz wyzej aspektach
tragedii: w polaczeniu muzyki z dialogiem, moralnosci z ,,niezglebiong madroscia”, umiaru z
hybris, bohateréw z chorem (z ,satyrami”), we wspolistnieniu pickna i brzydoty czy
cierpienia, w ,,agonistycznej” konkurencji bogow i Mojry, bogow i tytandw, itd.

Inne miejsca takiego potaczenia trudniej wykry¢, gdyz wymagaja wpierw tej
pierwszej, kontekstualnej analizy. Dopiero ona pozwala zgadnaé, ze pod lekkimi krokami
tanca kryje si¢ przezwyciezony i zintegrowany caly §wiat przerazajacych sit i namietnosci'',

Zjednoczenie dwoch zasadniczych sit jest mozliwe dzigki specyficznemu charakterowi
tragedii, zawierajacej w sobie 1 tgczacej wzniostos¢ 1 Smiesznos¢, ktore odstaniajg 1 zarazem
ukrywajg prawdg, ,,s3 jej woalem, przejrzystszym niz pigkno, ale jednak woalem. Stanowia
posredni Swiat — [$Swiat] miedzy pigknem 1 prawda; w tym $wiecie mozliwe bylo
zjednoczenie Dionizosa i Apolla. Swiat ten objawia si¢ dzieki igraniu z odurzeniem — nie
dzigki pelnemu pochionigciu przez odurzenie™™*”.

Tworcy tragedii znajdujg wtasciwa proporcje tych przeciwstawnych sit 1 paradoksalny
umiar, integrujacy hybris. Pozwala to z jednej strony unika¢ nieestetycznego bezksztattu
dionizyjskiego ,,upojenia” i z drugiej, sztuczno$ci i powierzchownosci apolinskiego pigkna.
Dzieto ,trzyma si¢” dzigki okreslonos$ci apolinskiej formy i dionizyjskiemu pedowi zycia,
uniemozliwiajgcemu zastygniecia tej pierwszej w martwej i abstrakcyjnej postaci.

Ta gra wyzwala ruch obu sit ,,w t¢ 1 we w t¢”, lecz przede wszystkim wyzwala sitg

dionizyjska, ktora sama z siebie wchtanialaby, porywalaby catego czlowieka i z braku

MANT, §9, s. 124.
5 Dionizyjski poglad na $wiat, §3, s. 56-57.
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znaczenia przemijataby, nie zostawiajac $ladu,. ,,Gra” wywoluje dystans, pozwalajacy na
stworzenie wzglednie stabilnych form i w konsekwencji, na poczucie, ze cztowiek w jakiej$
mierze panuje nad losem. W gre wpisany jest luz, dzigki ktoremu stworzone w niej rzeczy nie
zastygaja, lecz zyja, wpisane jest rowniez skupienie, nie wynikajace ze sztywnej i Swiadome;j
woli, lecz z silnych emoc;ji, tak jak u bawiacego si¢ dziecka™®®.

Nietzsche w catej swej tworczos$ci nazywa te stalg proporcje sit ,,dozowaniem” lub
,mieszankg”:

,arecy (...) uzyskali wspanialg mieszanke [obu tych popedow], tak jak szlachetne
wino rozpala, a zarazem nastraja kontemplatywnie”117.

Analogia opozycji Apollo/Dionizos moze sta¢ si¢ poréwnanie Indii z Rzymem: z
jednej strony czysta ,,medytacja” §wiata indyjskiego przeszkadza mu tworzy¢ i panowa¢ nad
$wiatem, z drugiej strony przewazajacy bez reszty ,,ogien” Rzymian, ich wola panowania nad
$wiatem, uniemozliwia prawdziwe religijne zycie. To Grecy wynalezli ,,dobre dozowanie”,
dzieki ktéremu potrafili polaczy¢ religi¢ z ziemskim dziataniem:

,»,Stojacym migdzy Indiami i Rzymem, popychanym do zwodniczego wyboru Grekom
udato si¢ wymysli¢, w klasycznie czystej postaci, trzecia forme™**®,

Wiasciwe dozowanie sit umozliwia maksymalne przyblizenie si¢ do Sylenowej
prawdy, ale tez pozwala nie popas¢ w depresje, ktora mogtaby spowodowac ,,sama prawda”,
bezksztattny, nieludzki chaos. Tragedia lokuje si¢ na granicy chaosu i pigkna, w miejscu,
gdzie si¢ one stykajg 1 uzupetniaja.

»Ludzkiemu indywiduum wolno ten fundament wszelkiego istnienia, dionizyjskie
podloze $wiata, uswiadomi¢ sobie w tej mierze tylko, w jakiej potrafi ono na powrot
przezwycigzy¢ apollinska zdolno$¢ przemieniania, tak iz oba popedy artystyczne sg zmuszone
przejawia¢ swoja site w $cistej proporcji wzajemnej (.. .)”119.

Tak brzmi definicja estetyczna ,tragicznej madrosci”, ktora pozostanie do konca
ideatem Nietzschego. Dionizyjska madros¢, objawiajaca si¢ w roztadowaniu glebokich
emocji, nadaje apollinskiej formie glebie, ,,oczywisto$¢”, obecnosé, wiez z catoscig, podczas

gdy sama ta forma zostataby chwiejna 1 nierzeczywista.

18 To, 7e wie podswiadomie, Ze ,.to jest tylko gra”, pozwala mu kontrolowaé swoje zachowanie, uwalniajac tym
samym wickszag moc (por. NT, §1, s. 88, o czlowieku, ktory $ni: ,,To sen! Dalej chce go $ni¢!” (...) nasza
najbardziej wewnetrzna istota, wspolne podloze nas wszystkich doswiadcza snu z gleboka rozkosza i radosna
koniecznoscig”).

Y Ibid., §21, s. 189.

2 1bid.

9 Ibid., §25, s. 210-211.
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»(...) dzieki temu roztadowaniu §wiat posredni zdarzen scenicznych i w ogdle dramat
stajg si¢ od wewnatrz widoczne 1 zrozumiate w stopniu nieosiggalnym dla wszelkiej innej
sztuki apollifskiej (...)"*%.

,Oczywistos¢” 1 ,,inteligibilno$¢” nie majg tutaj sensu logicznego — logika nalezy do
apollinskiego $§wiata, ktory nie potrzebuje w tym przypadku pomocy Dionizosa — lecz muszg
by¢ zrozumiane jako glebia i obecno$¢ znaczenia. Oczywisto$¢ taka bytaby niewystarczajaca
dla spojrzenia czysto apollinskiego, poniewaz ,,prawda”, z ktorej pochodzi, jest nieracjonalna,
mozna ja wyrazi¢ w sposob zrozumialy tylko posrednio, sugerujac samymi sposobami
wyrazu: ,,Nie wystarczylo nam, ze obraz jest jasny i wyrazny; zdawal si¢ bowiem tylez
objawia¢, ile przestania¢”. To, co wyrazone, przekracza to, czym si¢ wyraza, ,,musimy
oglada¢, a jednoczesnie tesknimy za czyms$ siggajacym poza oglad”*?*. To, co niewidzialne,
lezy poza wszelkimi formami wyrazu, jest niepojetym chaosem, otoczonym w sztuce
tragicznej ludzka (czy juz nad-ludzka) atmosfera. Warto podkresli¢c wyrazenie ,,0d
wewnatrz”, oznaczajace istotny rys ,stanowienia ciata”, niezbedny dla charakteru
estetycznego dzieta. Kontrastuje ono z zewnetrzng, niemalze mechaniczng organizacja dzieta,
takg jak plan albo system warto$ci istniejagcych zanim ono samo powstanie, jak to bylo w
przypadku tworczosci Eurypidesa czy Wagnera. Autentyczna organiczno$¢ jest
,wewnetrzna”, organizacja powstaje wraz z rozwojem dzieta/bytu. W wyniku organicznego,
wewnetrznego ,,stanowienia ciala” powstaje jednos¢, nieroztaczny melanz, dzigki ktéremu

,Dionizos przemawia jezykiem Apolla, Apollo za$ koniec koncoéw jezykiem Dionizosa™?%,

2. Sacrum

Symboliczne ,,zwycigstwo” cztowieka nad chaosem osigga swdj szczyt w sacrum, w
ludzkiej tworczosci, w ktorej odczuwany summum wartosci, a ktora jest faktycznie summum
mocy. ,,Bez mitu wszelka kultura traci swa zdrowa kreatywna sit¢ naturalng: dopiero horyzont
obsadzony mitami zwiera caly ruch kulturowy w jedno§é”*%,

Sacrum, do ktérego dazy Nietzsche od Narodzin tragedii, jest sacrum ,,estetycznym”,
»poganskim”, charakteryzujacym si¢ potrzebg sublimowania wdzi¢cznosci dla Zyciam, w

przeciwienstwie do sacrum $wiadczacego o potrzebie ucieczki od tego zycia, potepienia go:

120 Ibid., §24, s. 205-206.

121 |bid.

122 Ibid., §21, s. 195.

123 Ibid., §23, s. 201.

124 Por. PDZ, §49, s. 68 oraz Antychrzescijanin, §25, s. 32.
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sacrum cztowieka resentymentu, ktorego wiasna stabo$¢ zmusza do odrzucenia poteznych sit
zycia, a wigc 1 wlasnych, potencjalnie poteznych sit w sobie samym.

»Poganskie sacrum” jest wyrazem wstepujacego zycia, ktére integruje sity, zamiast
zrezygnowac z nich czy je wykluczy¢. Formy stuzg w nim syntezie, a sily przeciwne stajg si¢
warunkiem zwigkszonej mocy.

Dla czlowieka ,,0siggnigcie maksimum mocy” oznacza zjednoczenie wszystkich

bytow, ktore dostrzega, wszystkich sit w sobie®

, @ na najbardziej podstawowej czy
radykalnej ptaszczyznie oznacza integracje¢ antynomii, ktore abstrakcyjnie 1 negatywnie dziela
$wiat oraz sity (jeden element wyklucza drugi): zycie/Smier¢, dobro/zto, podmiot/przedmiot,
itp.

Ot6z Grecy sa dla Nietzschego wzorem najwyzszej religijno$ci poganskiej. Ich
bogowie sa sublimacjg ich wlasnych silnych namig¢tnosci, czczac ich, gloryfikuja ich
zywiotowo$¢, a wigc wielbig samo zycie, takze w jego aspektach przerazajacych, takich jak
popedy seksualne i okrucienstwo, stanowigce podstawe najwyzszych i najsilniejszych
sublimacji'?®. Wedtug Nietzschego religijno$é ta osiaga szczyt swojej mocy w tragedii, gdzie
sity wyrazajag si¢ przez najbardziej oczywista braterska walka z chaosem. W jej
przedstawieniu Grecy przekraczaja to, co ,nazbyt ludzkie”: w tle, poprzez dziatanie
bohaterow 1 bogdéw, daje si¢ stysze¢ chaos, Mojra albo Koniecznos¢. Otwierajac si¢ na
obecnos$¢ 1 napdr chaosu, mogli go przezwycigzy¢ symbolicznie, antropomorfizujagc go w
odwazny sposob. Tragiczna madros¢ jest rzadkim momentem, w ktdrym ,,prawda” chaosu jest
niebezpiecznie bliska, a jednak stymuluje zycie.

Sacrum jest obecne w tragedii dzigki sitom apollinskim 1 dionizyjskim (ktore
kondensujg zycie catego ludu), odczuwanym jako boskie, ale rowniez w sposob bardziej
bezposredni przez obecno$¢ w niej mitu.

Nietzsche tak oto opisuje moc mitu w tragedii:

,Mit ochrania nas przed [bezposrednim dzialaniem] muzyki, tak jak, z drugiej strony,
dopiero on zapewnia jej najwyzsza wolnoge™ %,

Mit kreuje $wiat posredniczacy migdzy Dionizosem 1 Apollinem i pozwalajacy si¢ im
zjednoczy¢, ,,ustanowi¢ jedno cialo”, pomnazajac potege obydwu. Istotnie, te dwa rodzaje sit
nie tylko si¢ sumuja, ale wzmacniajg si¢ wzajemnie. Jedynie ,,kom-pozycja” mogta pozwolié

im osiggna¢ swoje maksimum, podczas gdy oddzielone, tracg cze$¢ ze swojej mocy. Mit

15 Por. Eskapady niewczesnego, §49, s. 133: Goethe ,dyscyplinowat siebie ku byciu caloscia, stwarzal
siebie...”.

12 Por. Co zawdzieczam starozytnym?, §5, w: ZB, s. 145-146.

2INT, §21, s. 190.
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nadaje okreslong forme sitom apolliﬁskim128 1 dionizyjskim, tym samym kondensujac je.
Inaczej bytyby tylko efemerycznymi intuicjami.

Potwierdzenie sakralnego charakteru tragedii mozna dostrzec w etymologii stowa
»drama”: wydarzenie legendarne, hieratyczne, a nie dziatanie™®. Dramat jest realizacja
»prawdziwego”, ponadczasowego mitu wiecznos$ci odczuwanego estetycznie, czyli realnie,
catym ciatem, a nie tylko jako przedmiot zyczenia. Jedynie ta wieczno$¢ daje konkretng
intuicje wzglednosci czasu terazniejszego wobec glebokiego znaczenia zycia, nie negujac
terazniejszosci, tylko pokazujac rzeczywisty dostep do wiecznosci w niej 130,

Wreszcie, ostatnim potwierdzeniem religijnej sity potaczenia Dionizos-Apollo w
tragedii jest argument a contrario: koniec klasycznej epoki tragedii zbiega si¢ z dekadencja
mitu. Zapomniano sens i glgbie sit dionizyjskich, dajac pierwszenstwo sitom apolinskim,
ktore bez Dionizosa utracily pelni¢ swojej tworczosci: ,,Gdy oba prapopedy artystyczne
oderwaly si¢ od siebie, musial nastagpi¢ zachdd greckiej tragedii; z procesem tym
wspotbrzmiaty degeneracja i transformacja greckiego charakteru narodowego — co kaze nam
powaznie zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy sztuka i nardd, mit i etyka, tragedia i panstwo nie
sa koniecznie 1 $cisle zro$nigte ze sobg u swych fundamentéw. Wspominany zachdd tragedii

, .. 5131
zarazem oznaczal zachdd mitu.”

3. Warunki mocnej kompozycji dzieta: wielkosc¢ sit, pokrewienstwo i

opozycja

Jesli chodzi o sily apollinskie, dobrze znana jest wrazliwo$¢ Grekow 1 ich zdolnosé
ksztaltowania dziel. Przypomnijmy tutaj, iz te cechy wynikaja z greckiego traktowania
»clata”, ktérego opanowana zmystowos¢ prowadzi do afirmacji zycia 1 pozoroéw:

,»Cl swawolni ludzie mogli si¢ tak delektowac zyciem, ze zewszad, dokad spojrzeli,
usmiechala si¢ do nich Helena — ten ,,w stodkiej zmystowosci si¢ unoszacy”, idealny obraz

ich wlasnego istnienia.”2

128 bid., §23, s. 201: ,,Dopiero mit wyrywa wszelkie sity fantazji i apollinskiego snu z ich wioczegi, ktéra nie
kieruje wybor”.

129 N13, 14[34], s. 217. Zob. tez: Grecki dramat..., s. 17: ,,w greckim dramacie akcent spoczywat na cierpieniu,
nie na akcji”.

BONT, §23, 5. 203-204: ,Nar6d — podobnie jak cztowiek — jest tylko tyle wart, ile potrafi na swych przezyciach
odcisna¢ pieczg¢ wiecznosci, gdyz dzigki temu poniekad wyzbywa si¢ swej swieckosci i demonstruje swe
nieswiadome przekonanie wewngtrzne, ze czas jest czym$ relatywnym i ze zycie ma prawdziwe, to znaczy
metafizyczne znaczenie”.

! pid., s. 203.

32 Ibid., §3, s. 95.
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Sita apollinskich dziet nie miataby takiego blasku, gdyby nie wyrazata konkretnego
zycia, ktére samo w sobie byto silne. Totez greccy bogowie otrzymuja substancjalne pigkno z
pigkna samych Grekow.

,U Grekow wola chciata ogladac¢ siebie jako przemieniong w dzieto sztuki; by mogta
siebie gloryfikowac, jej twory musiaty doznawac siebie jako godnych gloryfikacji, musiaty
siebie widzie¢ w wyzszej sferze, wzniesione na poziom ideatu — co nie znaczy, ze ten
spelniony $wiat ogladu dziatat [na nich] jako imperatyw czy jako zarzut™*®,

Po stronie sit dionizyjskich widzieliSmy, ze trzezwe spojrzenie na tragiczno$¢ zycia
zaktada wielkg wrazliwo$¢ na cierpienie i1 jednoczes$nie zdolno$¢ abstrahowania od dzialania i
konkretnej sytuacji, ogladanie ich z ogdlnego, kontemplatywnego punktu widzenia.

,Hellen, ktory niezréwnanie uzdolniony i do delikatniejszych, i do najciezszych
cierpien, przenikliwym spojrzeniem dostrzegal w naturze okrucienstwo, a w historii
powszechnej straszliwe dzielo unicestwiania, i musiat si¢ obawiaé, ze zacznie t¢sknié za
buddaistycznym negowaniem woli”***.

Wrazliwo$¢ 1 zdolno$¢ do cierpienia jest podtozem greckiej artystycznej tworczosci
dionizyjskiej: ,.hellenska wola walczyta z talentem do cierpienia i do madros$ci cierpienia,
stanowigcym korelat talentu artystycznego”135.

ArtySci greccy zdotali zjednoczy¢ te dwa rodzaje sit, poniewaz istnieje migdzy nimi
pokrewienstwo, symbolizowane w mitologii przez wspdlnego ojca — Zeusa. Lacza je tez
wspodlne cechy, dzigki ktorym dzieta Grekow staly si¢ ogniskami sensu tragicznej madrosci:
obydwa sg artystycznymi popedami, zrodlem tego, co estetyczne i jego szczytem w zjawisku
wzniostosci. Obydwa sa sposobami ksztalttowania rzeczywisto$ci: poprzez wizje i melodie
kondensujace emocje i wywotujace ,,duszg swiata”.

W tym sensie obydwa rodzaje sit s3 zdolnosciami stworzenia pozordéw, koniecznych
dla zycia, co nie oznacza rownej wartosci tych pozorow. Istotnie, Dionizos wywodzi si¢ z
chaosu i dzigki temu jest zrodtem zycia, ktore dopiero pdzniej Apollo moze ksztaltowac. Jako
zrédto energii, Dionizos daje site tworczosci apolinskie;j:

»2dzie duch muzyki niejako uskrzydlat ja 1 wznosil, sztuka apollinska uzyskata
najwyzszg intensyfikacje swych sit (...)”136 prowadzaca az do stworzenia mitow: ,,muzyka

moze rodzié z siebie mit”*'.

133 Dionizyjski poglad na $wiat, §2, s. 51.
BANT, §7, s. 116.

13 Dionizyjski poglad na $wiat, §2, s. 51.
BONT, §24, s. 206.
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Pokrewienstwo sit apollinskich i1 dionizyjskich jest widoczne w tym, ze chaos jako

origo (ktore jest stale obecne, zawsze powraca’®)

, »chce” 1, potrzebuje” przeobrazenia w
pelnych 1 okreslonych ksztattach, co Nietzsche, nie uciekajac si¢ juz do mitologii, thumaczy
tym, ze wola mocy jest wolg ksztattowania czy interpretowania Swiata.

,Dionizyjsko$¢ ukazuje si¢ tutaj, na tle apollinskosci, jako wieczysta i pierwotna
wladza artystyczna, ktéra w ogole powotuje do istnienia caty $wiat zjawisk”™**°.

Pod tym wzgledem Apollo jest tylko przedluzeniem Dionizosa, dlatego Nietzsche
tagodzi t¢ opozycje w poOzniejszej swej tworczosei; apollinska forma speinia dazenie sit
chaosu w danym obszarze, daje doskonato$¢ rozproszonym sitom chaosu. To, co apollinskie,
jest stanem granicznym tego, co dionizyjskie, krotkim i1 rzadkim momentem réwnowagi
miedzy wrzeniem chaosu i (zarazem radosnym i tragicznym) zniszczeniem formy.

,Zaczarowanie bylo przestanka [powstania] sztuki dramatu. Zaczarowany marzyciel
dionizyjski widzial siebie jako satyra — a jako satyr ogladat boga, to znaczy:
przeobrazony, poza soba widzial nowa wizjg¢, ktéra byla apollinskim spetnieniem jego
[dionizyjskiego] stanu”***.

O ile sily dionizyjskie zdolaja wyraza¢ si¢ za pomoca form (form ,,paradoksalnych”,
abstrakcyjnych, przekraczajacych siebie, stanowigcych luki, przej$cie do chaosu, np. w
muzyce), umozliwiajag metaforyzacje dla form apolinskich, rezonuja z nimi 1 wzmacniajg si¢
wzajemnie w ten sposob.

,Gdy zywe postaci sceniczne dzigki autonomicznym liniom melodycznym
upraszczaja si¢ przed nami, aby falista linia mogla si¢ wyraznie ukaza¢, te biegngce jedna
obok drugiej linie rozbrzmiewaja ws$rdod zmienno$ci uktadu harmonicznego, ktora w
najbardziej delikatny sposob wspolgra z przebiegajacym zdarzeniem”*.

Pokrewienstwo sit apollinskich 1 dionizyjskich nie moze zmniejszy¢ ich glgbokiego 1
koniecznego antagonizmu. Antagonizm jest ,,napigciem tuku” pozwalajagcym obu sitom

rozwing¢ calg swoja moc.

Y7 Ibid., §17, s. 168.

38 por. ibid., §8, s. 118.

139 Ibid., §25, s. 210. Por. ibid., §21, s. 194: ,tragedia muzyczna dodatkowo czyni uzytek ze stowa, ale zarazem
potrafi umiesci¢ obok [niego] podtoze i miejsce narodzin stowa, od wewnatrz uwyrazni¢ nam genezg stowa”.

Y0 por. powyzej przypis 67, s. 22.

YL NT, §8, s. 121, por. rowniez ibid.: s. 122: , Dramat byt wiec apollinskim uzmystowieniem dionizyjskiego
poznania i dzialania” oraz §21, s. 190: ,,Tragedia zasysa najwyzsza orgiastyke muzyczna, przywodzac muzyke
wrecz do spetnienia”.

2 bid., s. 193.
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Wielkie 1 zywotne ludy odrzucajag instynktownie abstrakcyjne 1 bezosobowe
antynomie na rzecz uznania gl¢bokich antagonizméw witalnych. Pozwalaja one rozwijac
wszystkie sity ludu, umozliwiaja przetrwanie i wzmacnianie, ale tez glebszy i konkretniejszy
stosunek do $wiata. W przypadku Grekow uznanie glebokich antagonizméw witalnych
prowadzito ponadto do wypracowania specyficznej postawy wobec tragicznosci chaosu:

»Wspdlnym sekretem jest to, ze z dwdch wrogich zasad moze powsta¢ co$ nowego, w
czym te podzielone instynkty jawig si¢ jako jedno$¢: w tym sensie rozmnazanie, podobnie jak
tragiczne dzieto sztuki, moze by¢ r¢kojmig odrodzenia Dionizosa™'**,

Tworczo$¢ zostata tu zdefiniowana jako nieprawdopodobna jednos¢, ktora powstaje z
co najmniej dwoch przeciwstawnych ognisk sit i sSensu — to ,,zbieranie sit”. Kazdy zdrowy byt
dazy do tego ,rodzenia”, tworzenia czego$ wickszego od siebie, czego§ nowego,
nieprzewidywalnego. To pokazuje pokrewienstwo twoérczosci z instynktami rozrodczymi i
powdd, dla ktérego Grecy stusznie je ubostwili'*,

Antagonizm Apollo/Dionizos wykryty przez Nietzschego u Grekow jest dla niego tak
wazny dlatego, ze zycie, chaos, osiaga w nim najszerszy i najglebszy wyraz: religijny,
metafizyczny, estetyczny, symboliczny.

Na nieskonczono$¢ sensu w apollinskiej sztuce sktada si¢ jego intymny zwigzek z
dionizyjskim charakterem §wiata. Ukrywajac i przezwyciezajac podstawy tego $§wiata, sztuka
apollinska wskazuje na nie, otwiera szczeling, przez ktora przezierajq: ,,Gdzie w sztuce
napotykamy ,,naiwno$¢”, tam musimy dostrzega¢ najwyzszy efekt kultury apollinskiej: ktora
zawsze musi najpierw obali¢ krélestwo tytanow 1 u$§mierci¢ potwory, a dzigki urojeniowym
blagom i rozkosznym iluzjom odnie$¢ zwycigstwo nad przerazliwymi gitebinami postrzegania
$wiata 1 nad najbardziej pobudliwg zdolnoscig do cierpienia”145.

Kolejnym warunkiem i zarazem objawem mocy jest konieczno$é. Tak jak wszystkie
centralne pojecia u Nietzschego, takze t0 pojecie jest wieloznaczne. Tutaj skupimy si¢ na
jednym z jego aspektow: na koniecznoS$ci przetrwania w obliczu niebezpieczenstwa. Ten

aspekt moze by¢ ,,pozytywny”, o ile niebezpieczenstwa zmuszaja ludzi do najwigkszego

wysitku twérczego, a ludy do rygorystycznej dyscypliny, jednoczac tym samym ich energie i

3 Thum. E.L. na podstawie NF-1870,7[123]: ,,Das gemeinsame Geheimnif ist namlich, wie aus zwei einander

feindlichen Principien etwas Neues entstehen konne, in dem jene zwiespéltigen Triebe als Einheit erscheinen: in

welchem Sinne die Propagation ebenso sehr als das tragische Kunstwerk als eine Biirgschaft der Wiedergeburt

des Dionysos gelten darf (...)”.

14 W przeciwienstwie do Heglowskiego schematu, ktory moglby tutaj przyjsé na mysl, grecka ,,synteza™ nie jest

ﬂ?bilna ani okres$lona, skoro zawarty w niej chaos pozostaje radykalnie niesprowadzalny do form jego wyrazu.
NT, §3,s.97-8.
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mentalno$¢, kondensujgc znaczenia. Taka aktywna postawa ,,podejmowania wyzwan losu”
stanowi z kolei najlepszy grunt dla réznych tworcow™®, w przeciwienstwie do sytuacji
tworcow nowozytnej Europy, ktérej ludy sa zbyt ,,przemieszane”, ,rozproszone”, Zyja w
wygodnych warunkach. Niebezpieczenstwo, o ile zmusza nas do rozwijania wszystkich
naszych sit, wydaje si¢ warunkiem wszelkiej trwalej tworczosci (,,zy¢ niebezpiecznie”147).
Srodowiskiem, umozliwiajacym rozkwit twérczosci greckiej sztuki bylo ,.ciato” (lud) o
szerokiej 1 ztozonej wrazliwos$ci apollinskiej 1 dionizyjskiej, ktore to zywioty Grecy musieli
pogodzi¢, aby zy¢. W efekcie osiggneli ,,najbardziej pobudliwg wrazliwos¢ i cierpigtliwosc,
potaczone z najbardziej lotng rozwaga i przenikliwoéciq”MS. Aby do tego doszlo, musieli
dlugo wypracowywaé przejscia migdzy Apollinem i1 Dionizosem, ,negocjowaé” ich
wspotzycie, znalez¢ pokrewienstwo, wspolne sity, uzywac posrednikow...

Najwieckszym niebezpieczenstwem wykrytym na tej drodze przez Nietzschego bylo
wymykanie si¢ dionizyjskich sit spod kontroli Grekoéw, utrata niezbednego do zycia
umiarkowania i opanowania siebie, niszczenie spoteczenstwa, ryzyko, ze wpadna w stan
,ouddyjskiego” nihilizmu, biernej kontemplacji czy wrecz w stan rozpaczy nihilistyczne;.
Intuicja chaosu jako podstawy S$wiata ukazujacego swoja absurdalno$¢, nieludzkose,
niesprawiedliwo$¢, moze prowadzi¢ do depresji (,,Po co?”). Przenikliwe dostrzeganie chaosu
jest nieznos$ne, stanowi wyzwanie dla ludzkiej potrzeby nadawania sensu zyciu, zmuszajace]
nas do wynalezienia silnego ,,usprawiedliwienia” §wiata. Wyjatkowos¢ greckiego rozwigzania
polega na tym, Ze integruje ono w swojej wizji najwigcej chaosu, potrafi widzie¢ w chaosie
zrédlo sit witalnych, nie negujac go. Wszelkie inne interpretacje chaosu: moralne, religijno-
ascetyczne, okaleczaja $wiat, neguja jego najwazniejszy, fundamentalny i przewazajacy
aspekt.

»(.-.) tylko jako zjawisko estetyczne istnienie i §wiat jawig si¢ jako usprawiedliwione;
w tym rozumieniu mit tragiczny ma nas przekonaé, ze nawet brzydota i dysharmonia sa
igraszka artystyczng woli, ktora sama ze sobg igra, w wieczystej petni swej rozkoszy”149. Pod

tym wzgledem, ,,dytyrambiczny chor satyrow byt ratunkiem, jaki niosta grecka sztuka”'°,

10 Jak u starozytnych Zydéw, por. Antychrzescijanin, §25, s. 32.

YT RW, §283, s. 186. Dlatego nie mozemy przyjaé optymistycznej wyktadni nowozytnego nihilizmu stworzonej

przez Gianniego Vattimo (por. idem, Koniec nowoczesnosci, przet. Monika Surma-Gawlowska, wyd.

Universitas, Krakow 2006, s. 168-169). Epoka nowozytna wyzwala sity, ale w sensie rozproszenia, jest

trwonieniem sit, dgzeniem do stanu ,,niezréznicowanych atomow”.

8 Dionizyjski poglad na $wiat, §2, s. 52.

Y9NT, §24, s. 208. Por. ibid., §7, s. 117: ,jedynie ona [sztuka — E.L.] potrafi te wstret budzaca mysl o trwodze

czy absurdzie istnienia przeksztalci¢ w idee, z ktorymi daje si¢ zy¢: sa nimi wzniosto$¢ jako okietznanie

zlisr(;[ystyczne trwogi i komiczno$¢ jako roztadowanie artystyczne wstretu [odczuwanego na widok] absurdu”.
Ibid., s. 117.
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Chaos nie zostat ukryty, zapomniany, jest obecny i Grecy potrafig go kocha¢ dzieki
sitom sublimacji, ktére nadaja mu formy ,,estetyczne”. Sztuka nie jest negacja chaosu, jak u
Schopenhauera™, lecz najwnikliwsza intuicja chaosu, ukazujaca go przy uzyciu ludzkich
srodkoéw wyrazu. Chaos przeswieca poprzez ich formy, ktore majg sktonnos$¢ do bycia ,,tylko”
ludzkimi.

,,skad musiataby si¢ wywodzi¢ tragedia? Moze z rozkoszy, z sily, z tryskajacego
zdrowia, z przeogromnej petni?”!*?

Przeobfite zdrowie nie jest synonimem czystej przyjemnosci, lecz oznacza obecnos¢
poteznych sit, niebezpiecznych z powodu ich wzajemnej sprzecznosci i zmuszonych do
wynalezienia integrujacych form, pozwalajacych je zjednoczyc.

Bog-artysta, budujac i burzac $wiaty ,,uwalnia si¢ od niedoli [powodowanej przez]
pelnic i nadpeini¢, od cierpienia [powodowanego przez] stloczone w nim

R 153
przeciwienstwa” ",

Konkluzja

Warunkiem pelnej mocy ,prawdy” jest kompozycja: dopiero gdy wielkie i
przeciwstawne sily zostaja zebrane w jedng cato$¢, prawda chaosu osiaga cala swoja glebig 1
rozleglos¢, dzigki ktoérym ,,samo zycie” wydaje si¢ przemawia¢ poprzez dzieta.

W tragedii wszystkie zasadnicze elementy greckiej duszy sa obecne symbolicznie i
wzmacniaja si¢ wzajemnie dzigki ogolnej wlasciwosci dziet sztuki, czyli ,krystalizowania”
sit, a konkretniej, dzieki potaczeniu w tragedii tego, co apollinskie i dionizyjskie w greckim
zyciu, poprzez przywotanie osobliwej intuicji chaosu (zycia).

Cecha umozliwiajaca pojawienie si¢ takiego ,,mocnego dzieta” jest u Grekdéw
nadzwyczajne potaczenie zycia i myslenia (co z kolei wigze si¢ z istnieniem ,,prawdziwego”
ludu). Symboliczny wyraz tego potaczenia wydaje si¢ pochodzi¢ z samego zycia, co stanowi
istotng ceche dystynktywng tego, co ,.estetyczne”, a co ze swej strony jest nieodtgczne od
myslenia autentycznie metafizycznego, catkowicie odmiennego od charakterystycznej dla

nowozytnego spoteczenstwa mysli ,abstrakcyjnej”, uksztattowanej pod wplywem

151 Krytyka koncepcji Schopenhauera pojawita si¢ juz na etapie redakcji Narodzin tragedii, por. Zelazny, s. 15-
20.

152 Eriedrich Nietzsche, Proba samokrytyki, w: NT, s. 76.

%3 bid., s. 77; ,,nad-pekia” jest by¢ moze formuta pozytywnej hybris, ktora cechuje tragiczna madrosé.
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chrzescijanstwa. Przedtuzajac na swoj sposob ,,ascetyczne” myslenie Platona i Sokratesa, dato
ono pierwszenstwo ideom nad ,,ciatem” i uniemozliwilo spontaniczne tworzenie idei przez
,clato” ludow Europy, uniemozliwito im autentycznie metafizyczne, czyli ,,estetyczne” zycie.

Grecy ucza nas akceptowac ciato jako zrodto sensu, pokazuja, w jaki sposob mozna
gromadzi¢ sity, ktore w nim sg i ktére nie majg jeszcze nazwy, poniewaz to wtasnie one sg
zrodlem jezyka, zawsze zywego i odnawianego w zywym mysleniu. Sama intuicja prowadzi
nas w radykalnych probach ksztattowania $rodowisk (,,apollinskich” czy ,,dionizyjskich”),
ktore tworza w sobie silne zycie. To wilasnie wtedy, gdy ksztattowanie to jest najbardziej
zblizone do pierwotnego chaosu, s$rodowiska te dostarczajg catej swojej mocy, gdy
,dominujaca sita” zdota zintegrowaé jak najwigcej innych sit, innych emocji w nas, zamiast
dominowa¢ za pomocg nazw i kategorii, okreslonych, zanim dokona si¢ ich wewng¢trzne,
konstruktywne zmaganie z innymi sitami. Przeciwstawne sily $§wiata greckiego, juz same w
sobie niezwykle wielkie: instynkt porzadku i wybujata fantazja, rygorystyczna racjonalno$¢ i
sita namietnosci, instynkt przetrwania i pragnienie chwaty, wrazliwo$¢ na naturg i pragnienie
wiadzy, tragiczny nihilizm i mito$¢ do zycia itp., rozwijajg si¢ tylko w niepewnej i nigdy nie
ostatecznej walce, w ktorej sily afirmatywne zdobywaja przewage nad innymi, dzigki

dominujacej sile, ktora nie zmniejsza, lecz wysublimowuje swoje ,,przeciwienstwa’”.
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Rozdziat 4. Stabosci nowozytne: hedonizm i moralnos¢

Wstep

Atakowana przez Nietzschego nowozytnos¢, rozpoczynajaca sie¢ w XVII-XVIII wieku,
to epoka, ktorg okresla wedlug niego fundamentalne wydarzenie ,,Smierci Boga”. Istotne
skutki tego wydarzenia rozciagaja si¢ na wspotczesnos¢, dlatego w niniejszym rozdziale stow
,<howozytny”, ,,nowoczesny” i ,,wspotczesny” bed¢ uzywatl niemal synonimicznie. Ten czas,
to jego zdaniem czas dekadencji, w ktorym czlowiek z wolna traci wszelkie poczucie
warto$ci, a zwlaszcza ich ,,substancji” — mocy, stajac si¢ coraz stabszym, czy to w swoistym
przestrzeganiu moralnosci, czy w rownoczesnym poszukiwaniu matych przyjemnosci.

Nietzsche uwazal, ze sam idealizm, a w szczego6lnosci sama moralno$¢ pochodzenia
chrzedcijanskiego jest odpowiedzialna za nieuchronny postep nihilizmu, przez to, ze
oddzielata cztowieka od wlasnych witalnych bodzcow i pragnien, stowem — od jego ,,ciata”.

Umiejetno$¢ niezwazania na siebie juz w pradawnych czasach okazata si¢ tak
korzystna dla przetrwania ludzkich zbiorowosci, ze nazywano ja cnota, altruizmem. Jednak,
uwaza Nietzsche, bez wzgledu na to, jak wysoko by tej cnoty nie ceniono, nakaz odwracania
Swiadomosci od ciata 1 od Zrodetl jego sil witalnych doprowadzit cztowieka do Zyciowego
bankructwa: ,,Zy¢ tak, by zycie nie miato juz Zzadnego sensu — to staje si¢ teraz ,,sensem”
zycia...”t

Przywolujac dwa rézne znaczenia ,,sensu”, powyzsze zdanie wskazuje, ze nowozytni
ludzie, uznajac tylko staby sens, daza do niszczenia wszelkiej mozliwosci silnego sensu, a by¢
moze w ogole jakiegokolwiek sensu. Wedtug Nietzschego stabos$¢ tego sensu uwidacznia si¢
w dwoch glownych sposobach warto$§ciowania nowoczesnosci — W poszukiwaniu
przyjemnosci oraz w moralnosci czy ,religii” litosci, ktérych z pozoru paradoksalne
pokrewienstwo ukazuje on w taki sposob:

»(...) jezeli cierpienie 1 przykros¢ w ogole odczuwacie jako co$ ztego, nienawistnego,

zashugujacego na unicestwienie, jako skaz¢ na istnieniu — c6z, w takim razie procz religii

! Antychrzescijanin, §43, s. 53. Por. N12, 7[54], s. 281: ,,Wszelki idealizm dotychczasowej ludzkosci zaczyna
si¢ przeobraza¢ w nihilizm — [jako] wiar¢ w absolutna bezwartos$ciowos¢, to znaczy bezsensownos¢...”.
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litosci macie w sercu jeszcze inng religie, ktora jest moze matkg tamtej: religie
wygodnictwa.”

Niezdolno$¢ do znoszenia cierpienia i potrzeba obwiniania o nie kogo$ (ludzi
mocnych) lub czego$ (tego $wiata w przeciwienstwie do S$wiata ,,prawdziwego”,
,,sprawiedliwego”) nalezg do podstawowych cech charakterystycznych dla stabego cztowieka,
ktory dzieki idealizmowi odnidst zwycigstwo nad ,,silnymi™®. To zwyciestwo ,,resentymentu”
nad ,,mito$cig” ozywiajacg mocnych ludzi zdolnych poswigci¢ swoje zycie tworzeniu, ktdre
nadaje §wiatu mocniejszy sens, i dlatego instynktownie wyczuwajacych, ze bdl i przyjemnos¢
sg zjawiskami drugorzednymi w stosunku do tego sensu®. Innymi stowy, sens tworzony i
utrzymywany przez slabego czlowieka jest sam w sobie staby, poniewaz zasadniczo jest
reakcjg. Oprocz resentymentu do mocnych ludzi i do empirycznego $wiata reakcja wynika z
powierzchownej checi ,,pozostania w pokoju”, utrzymania stabilnej rOwnowagi, za$ silny sens
rodzi si¢ z ,,dziatania”, tworzenia ozywionego przez gleboko osobista, osobliwg mitos¢, ktora
nie potrzebuje zewnetrznego oparcia ani poréwnania i zdolna jest do narazenia si¢ w swoim
dazeniu na wszelkie ryzyko.

Reagowanie na bol (np. nieznoszenie objawdéw bolu u innych istot) i przyjemnosé
zasadniczo lokuja nowoczesng moralno$¢ 1 hedonizm na tej samej plaszczyznie,
przeciwstawnej do ptaszczyzny mocnego czlowieka. Jako wyraz powierzchownych potrzeb,
reakcja pokazuje, ze czlowiek reaktywny nie umie uczynic z siebie gltebokiej jednosci. Tylko
glebokie 1 aktywne pragnienia bylyby w stanie nada¢ mu zlozona i kompletng jednos¢, a
wobec ich braku cztowiek staby, bez gietkiej sily plastycznej, probuje oszukiwac siebie
samego intensywnoscig poszczegdlnych emocji czy pragnien. Nowoczesno$¢, w ktorej
dominuje reaktywny typ czlowieka, to epoka ,,fragmentow ludzi”, ludzi niekompletnych,
niezrownowazonych, bez glebokiego i niezaleznego punktu cigzkos$ci. Ten wiasnie rys
charakteryzuje Nietzsche stowem ,,dekadencja”.

Jego wizje dekadenckiej nowozytnosci nakreSlong w najbardziej zwiezly sposob
znajdujemy w ,,Przypadku Wagnera”. W tworczosci autora ,,Nibelungéw” Nietzsche widziat
mieszaning tego, ku czemu §wiat najbardziej si¢ wowczas sktaniat. Zawierajg si¢ w niej ,,trzy
wielkie $rodki pobudzajace dla wyczerpanych: to co brutalne, sztuczne i niewinne

(idiotyczne)™. Nie tylko w dekadenckiej stylistyce literackiej, lecz wszedzie wokét czuje sie,

ZRW, §338, s. 221.

% Por. PDZ, §201 i §202, s. 132-136.
*Por. GM, L, §10, s. 30-34.

*PW, s. 97.
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"96

ze ,,zycie nie mieszka juz w cato$ci””. Zdanie ,,calo$¢ nie jest juz wigcej czﬂoécie}”7

stanowi w
,.Przypadku Wagnera” metafore ,.kazdego stylu dekadencji”®, nie tylko artystycznej.

Prawdopodobnie osobiste zwigzki ze sztukg i doswiadczenia Nietzschego sprawily, ze
cechy 1 ,,styl schylku” potrafit nakresli¢ najwyrazniej na przyktadzie pozycji, roli i znaczenia
tworczosci Wagnera w Europie: osobliwosci jego stylu 1 potrzeby wyznawcow, ,,Wagnerian”,
sg jego zdaniem doskonale komplementarne, dlatego przeanalizowanie jednego z
komponentow tej symbiozy od razu ukazuje drugi, nawet jesli bylyby one mocno
zroznicowane. Jej podstawg jest upadek, powszechny schytek i rozpad, décadence:

»catos¢ nie jest juz wiecej catoscig. (...) za kazdym razem anarchia atomu,
dezintegracja woli, a méwigc moralnie — ,,wolno$¢ indywiduum” rozszerzona do politycznej
teorii ,,réwne prawa dla wszystkich”. Zycie, jednakowa zywotno$¢, wibracja i wybujatosé
zycia sttoczona do najmniejszego tworu, resztka uboga w zycie. Wszedzie paraliz, mozot,
odretwienie lub wrogos$¢ i chaos: oba tym bardziej rzucajg si¢ w oczy, im wyzsza forme
organizacji kto$§ zajmuje. Calo$¢ w ogole juz nie zyje: jest ztozona, wyliczona, sztuczna, jest

artefaktem’®.

W tym rozdziale postaram si¢ pokazaé, ze wedtug Nietzschego stabo$¢ nowoczesnego
czlowieka, wyrazajaca si¢ w dominujacych warto$ciach hedonizmu i moralnosci, jest
nierozerwalnie zwigzana z jego niezdolno$cig do tworzenia mocnego sensu swiata. Migdzy
tymi porzadkami wartoSci 1 ws$rdd kazdego z nich istnieje wiele sprzecznos$ci
uniemozliwiajacych nowoczesnemu cztowiekowi stworzenie ze swego zycia jednosci. Nie
buduje on swojego zycia na gltgbokim poczuciu chaosu, jego motywy dziatania sg ,,brutalne”
lub naiwne, o ile sg bezposrednimi reakcjami na powierzchowne bodzce (przyjemnosc, litosc,
itd.). Takie reakcje wyrazaja tylko niewielka cz¢$¢ Jazni 1 nie maja w sobie nic tworczego,

wskutek czego cztowiek jest niezdolny do stanowienia ciata ze Swiatem.

® Ibid., s. 101.

" Ibid., cytat poprawiony (,,calo$é nie juz wigcej catoscia™).
® Ibid..

* Ibid..
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4.1 Hedonizm i nihilizm

Wstep

Przyjemno$¢, rozumiana najczesciej przez nowozytnego czlowieka jako efekt
dobrobytu  materialnego lub  psychicznego dobrostanu, jest obok moralno$ci
sentymentalnej™ druga strong warto§ciowania z istoty reaktywnego. Wedtug Nietzschego ta
reaktywno$¢ jest typowa dla epoki nowozytnej, kiedy bez wzgledu na cen¢ dzialania
cztowiek nie ma juz do$¢ sily, by by¢ aktywnym, kreatywnym. Aby zrozumie¢ ,,nowozytng
duszg”, o ktorej nikt z nas nie moze stwierdzié, ze jest od niej catkowicie niezalezny, aby si¢
przed nig uchroni¢, a by¢ moze znalez¢ wspoétczesnie nowe drogi do mocy, w kazdym razie -
wyjasni¢ Nietzscheanskie pojecie mocy i1 potwierdzi¢ hipoteze, ze jest ono koniecznie
zwigzane z tworzeniem sensu - nalezy zbada¢ nowozytne warto§ciowanie przyjemnosci.

Atakowana przez Nietzschego nowozytnos¢, rozpoczynajaca si¢ w X VII-XVIII wieku,
to epoka scharakteryzowana przez niego fundamentalnym wydarzeniem ,,$mierci Boga”.
Istotne skutki tego wydarzenia rozciggaja si¢ na wspdiczesnos¢, dlatego w niniejszym
rozdziale stow ,nowozytny”, ,nowoczesny” 1 ,wspolczesny” bede uzywal niemal
synonimicznie. Ten czas, to jego zdaniem czas dekadencji, w ktorym cztowiek z wolna traci
wszelkie poczucie warto$ci, a zwlaszcza ich ,,substancji” — mocy, stajac si¢ coraz slabszym,
czy to w swoistym przestrzeganiu moralno$ci, czy w rownoczesnym poszukiwaniu matych
przyjemnosci. Szkicujac w skrocie Nietzscheanska krytyke hedonizmu, chciatbym ja w
swoim tek$cie kontynuowa¢ w odniesieniu do postawy przecietnego czlowieka, pokazujac,
jak sprzeciwia si¢ ona wykreowanemu przez Nietzschego obrazowi czlowieka bardziej
warto$ciowego, cztowieka mocnego®.

Przeciwstawiajac Nietzscheanska koncepcje przyjemnosci pogladom przecietnego
hedonisty, pokaze, ze koncepcja ta wskazuje na inne zrodto wartosci niz sama przyjemnos¢ —
na ,,bezwarunkowe” dazenie do mocy. Jesli moc jest tym, co determinuje wartos¢, to wartos¢

przyjemnosci powinna by¢ okreslona przez moc (czy rodzaju zycia) cztowieka, ktory jej

! Mianem ,sentymentalnej” mozna scharakteryzowa¢ zyczeniowo$¢ nowoczesnego sposobu zrozumienia
moralnosci, wyrastajacej z chrzescijanstwa, negujaca chaos i ,,odwrotna” stron¢ czlowieka. Por. N12, 10[111]
(228), s. 429-430.

% Por. N10, 17[49], 5.490: ,, Terazniejszy czlowiek przecietny jest moim najwickszym wrogiem (...)”.
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poszukuje lub doswiadcza. Nieokreslone (puste) wartoSciowanie przyjemnosci ,,samej w
sobie” ujawnia dzicki Nietzschemu to, czym jest ono naprawdg: $rodkiem, ktérym postuguja
si¢ stabi ludzie w celu uzasadnienia twierdzenia, ze przyjemno$¢ stanowi jedyng rzeczywista
wartos¢ (a tym samym $rodkiem do ponizania ludzi mocnych oraz zaprzeczania rdznic
wartosci, wynikajacych z r6znic mocy miedzy ich sposobami zycia). Hedonizm jako postawa
i ,,koncepcja” ogdlnie przyjeta w nowozytnych spoteczefistwach jest z tego punktu widzenia
nihilistycznym narzedziem obrony stabych przed mocnymi i podobnie jak sentymentalna
moralnos¢, staje si¢ podstawowym srodkiem niszczenia mocnego zycia.

W swojej walce z ideatem hedonizmu Nietzsche przeprowadzat liczne ataki na J.
Stuarta Milla i og6lnie na angielskich utylitarystow, w duzej mierze wypaczajac ich poglady.
Cytuje je w tym tekscie gtownie po to, by zilustrowaé, w jaki sposob Nietzsche rozumie
»przecigtny hedonizm” 1 moc, o ktérej on §wiadczy. Z tego samego powodu bede uzywat
stow ,hedonizm” i ,utylitaryzm” jako synonimow, pomimo znaczacych réznic miedzy
popularnym hedonizmem a teorig utylitaryzmu.

Na czym polega stabo§¢ nowozytnego hedonizmu? Jakimi argumentami postuguja si¢

hedonisci, zeby uzasadni¢ swoj sposob warto§ciowania?

I) Koncepcja przyjemnosci

Podstawowa motywacja ludzkiego dziatania, twierdzi Nietzsche, nie jest poszukiwanie
przyjemnosci, lecz dazenie do mocy. Cztowiek, ktory §wiadomie szuka przyjemnosci, myli
si¢ co do wlasnych pobudek, a jego dziatanie $wiadczy o zyciu ,,stabym”, nieozywianym
przez zadng tworczg pasj¢ kreujaca sens i rozwijajacg podswiadoma Jazn. Jego §wiadome ,,ja”
odwraca si¢ od Jazni, unika kontaktu z nig, obawia si¢ drzemigcej w niej mozliwosci
zaczerpnig¢cia mocy z chaosu nieSwiadomych sil 1 popedow. Cztowiek nowozytny jest dumny
z wysitkéw utrzymania swego ,,ja” ponad zroédlem tej mocy, ktora uznaje za chaos. Nadaje
mu jednak zupelnie inne znaczenie niz antyczni Grecy: ten chaos jest destrukcja
wypracowanej 1 z wielkim trudem wdrazanej w zycie hierarchii wartosci, fundujacej
podstawy 1 tworzacej ramy ,,naszego” $wiata. Pomyst, Ze ten $wiat miatby ,,powstaé z
chaosu”, niedorzeczny 1 poganski, nowozytno$¢ wlozyta miedzy bajki i umiescita w odlegte;j,
a wiec bezpiecznej dla swiadomosci sferze mitow.

Swiat wspolczesnego Nietzschemu Europejczyka ,,powstat z logosu” i od

najwczesniejszych etapéw swego formowania ,,byt dobry”. Chaos wprowadzil do niego
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cztowiek, kiedy wybrat powab materialnych dziet bozych i przedtozyt go ponad prawo ducha.
Ze skutkami tamtego podazania woli za cielesno$cig i ciatlem mierzymy si¢ do dzi$,
odrabiajac w kazdym pokoleniu lekcje ,,odwracania” §wiadomosci 1 woli od jego, czy raczej
naszych wilasnych pragnien i potrzeb. Przeintelektualizowana religia logosu, tworzaca ramy
swiatopogladu wspotczesnych Europejczykoéw sprawia, ze im wyzej cenig racjonalne ,,ja” i
formujacy je system warto$ci poznawczych, moralnych i estetycznych, tym mocniej ulegaja
irracjonalnej grze niezrozumiatych dla nich sil i jej bezsensownej koniecznosci.

Obok transcendentaliow, takich jak byt, jedno, prawda, dobro i pigkno, fundujacych
nowozytng hierarchi¢ wartosci duchowych, jednym 2z najwazniejszych wyznacznikdéw
wartosci w tym §wiecie jest korzy$¢, uzyteczno$¢ dziatania. Jej ukryte zatozenie brzmi: nie
trwoni¢ na darmo sit, liczy¢ koszty i zyski, kalkulowac, czy poniesiony trud si¢ zwréci. Tak
do dziatania odczuwanego jako wydatkowanie, czyli ubytek energii, odnosza si¢
nietzscheanscy ,,ostatni ludzie®” wykorzenieni z ,,ziemi” 1 ,,ciala”. Jesli zdecyduja si¢ podjac
wysitek, to pod warunkiem, ze bedzie efektywny i doprowadzi ich do celu, ktory da sie
spozytkowa¢, jednym stowem — ,,ze si¢ optaci”.

Taka postawa moze by¢ naturalng przestanka filozofii utylitarystycznych w rodzaju
koncepcji J. Benthama i J. S. Milla. Wywodzono je od Helvétiusa®, ktory sadzit, ze ,,cztowiek
kocha si¢ w sobie. Kazdy pragnie szczescia 1 kazdy uwaza, ze posiadiby je bez reszty, gdyby
mogt zapewni¢ sobie kazda bez wyjatku przyjemnoéé”5. Nietzsche nie zgadzal si¢ z taka
koncepcja motywow ludzkiego dziatania®, a tym bardziej z teorig etyczng Helvetiusa, ktory za
kryterium moralnosci uznawat publiczne dobro, powszechny pozytek’. Zrodtowa doktryne
utylitaryzmu uwazat za bledng, natomiast jej egalitarystyczng konkluzja wrecz gardzit:

,Nikt z tych wszystkich ociezalych zwierzat stadnych o niespokojnych sumieniach —
tym bowiem sa oni wszyscy razem — wiedzie¢ nie chce o tym, ze istnieje wérdd ludzi
hierarchia, a w efekcie, ze jedna moralnos¢ dla wszystkich jest ograniczeniem cztowieka

wyzszego, ze to, co dla jednego jest do przyjecia, moze nie by¢ jeszcze do przyjecia dla

* Zob. Przedmowa Zaratustry: O nadcztowieku i ostatnim czlowieku, w: To rzekl..., I, s. 12-13.

* Tak sadzit takze Nietzsche: ,,Bentham i utylitaryzm s zalezni od Helwecjusza — tego ostatniego wielkiego
wydarzenia moralnosci”. N11, 34[39], s. 362.

® C. A. Helvetius, O czlowieku, jego zdolnoSciach umystowych i wychowaniu, t. J. Legowicz, Zaktad Naukowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 88.

® (...) a Helvétius rozwinat nam [poglad], Ze dazy si¢ do mocy, aby mie¢ przyjemnosci, ktérymi rozporzadzaja
mozni...: to dazenie do mocy rozumie on jako chcenie przyjemnosci, jako hedonizm...” (thum. E.L.) NF-
1888,14[97]

7 .Dobro panstwa jest najwyzszym prawem”. C. A. Helvetius, O czlowieku..., wyd. cyt., s. 525.
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innego; ze raczej dla kazdego, kto wyrdznia si¢ tym, ze nie nalezy do wigkszosci, ,,szczgscie

wigkszosci” jest ideatem budzacym torsje’®,

W tym rozdziale najpierw postaram si¢ pokaza¢ za Nietzschem, ze ludzkie dzialanie
jest celem samym w sobie. Btad utylitaryzmu polega jego zdaniem na tym, ze skutek uznaje
si¢ tu za przyczyneg, tak jak w kazdej koncepcji zbudowanej na bazie wypracowanych
intelektualnie kategorii swiadomosci. Tymczasem przyjemno$¢, podobnie jak wszystko, co
pojawia si¢ w $wiadomosci, jest wtorne 1 pochodne, istotny 1 pierwotny bodziec dziatania
tkwi w dazeniu do wzrostu mocy.

Przecigtny hedonista uznaje przyjemnos¢ i bdl za pierwotne, bezposrednie fakty,
akceptuje je jako takie 1 spontanicznie nadaje im warto$¢ bez ich rozumienia. Refleksja
umozliwia jednak postawienie hipotez dotyczacych pochodzenia tych odczué, co ma wptyw
na ich warto$ciowanie.

Nietzsche uwaza, ze przyjemnos$é, ktéra przezywamy faktycznie (a nie jej koncepcja
lub wyobrazenie) nie jest poszukiwana dla niej samej jako takiej, tylko stanowi efekt udanego
dzialania. Dziatanie, a $ci§lej mowiac zbidr sit wraz z jego dazeniem do wzrostu mocy jest
podstawa, jest ,,celem” samym w sobie i ma wlasng warto$¢, zalezng od sit, ktore si¢ w nim
wyrazaja. To wynika z ogdlnej zasady Nietzscheanskiej kosmologii: wszystko jest zbiorem sit
1 kazda sila pragnie siebie samej, poszukuje drogi do najwigkszej mocy, co jest najbardziej
widoczne w $wiecie organicznym. Czego chcemy naprawde, kiedy poszukujemy
przyjemnosci ? Czego objawem jest bol 1 przyjemnosc?

(Moja teorig bytoby — przyp. E.L.) ,,ze wola mocy jest pierwotng formg uczucia, ze
wszelkie inne uczucia sa tylko modyfikacjami tej woli.

Ze wydatnie rzecz si¢ rozjasnia, gdy na miejscu jednostkowego ,.szczescia”, do
ktorego kazda istota zywa winna dazy¢, umiesci¢ moc: ,,dgzy ona do mocy, do wzrostu
mocy” — przyjemnos¢ jest tylko objawem uczucia osiggniete] mocy, §wiadomoscig roznicy —

- nie dazy do przyjemnosci, lecz przyjemnos$¢ wkracza, gdy istota zywa osiaga to, do
czego zdazyla: przyjemno$é towarzyszy, przyjemno$é nie wprawia w ruch...”

Koncepcja ta probuje ttumaczy¢ samg geneze przyjemnosci, nie przyjmujac jej jako
prostego faktu, jak to czynig hedonisci. Przyjemnos¢ nie jest stanem niezaleznym od $wiata
ani bezposrednim stanem $wiadomosci. Glebsza wiedza o jej przyczynach databy szerszy i1

wierniejszy obraz zachowania ludzkiego, obraz, ktory mialby z kolei wptyw na to

® NF-1885,35[34] (thum. E.L.).
% PP 1876-1889, §368, s. 269, por. N12, 1[97], s. 69 i N13, 22[9], s. 485.
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zachowanie: cztowiek przekonany, ze kazdy poszukuje przyjemnosci, dziala inaczej niz
czlowiek przekonany o powszechnym poszukiwaniem mocy. Glgbia Nietzscheanskiej
refleksji uwidocznia si¢ w staraniu wydobycia na jaw ostatecznego ,,.chcenia” danego
zjawiska. Zjawisko, fakt jako taki, nie ma znaczenia samo w sobie, jest tylko widoczng
powierzchnig dzialania niewidocznych sil. Zjawiska nie biorg si¢ znikad, ale jesli odrzucamy,
jak robi to Nietzsche, tlumaczenie transcendentne na rzecz immanentnego, uzycie pojecia
,Sily” wydaje si¢ uzasadnione. Przeciez cigglym pytaniem Nietzschego, jego ,,metody”
badania jest kwestia: ,,jakie sily wchodza w gre?”, ,,jakich sil to zjawisko jest przejawem?”.
To pytanie ,,genealogiczne”, przeciwstawne z jednej strony wobec pytania idealistycznego
(,jaka jest istota tego zjawiska?”) i z drugiej, wobec pytania mechanistycznego (,,jakie sg
zewngtrzne przyczyny tego zjawiska?”).

Jakie sity wyrazaja si¢ w ogdélnym zjawisku przyjemnosci, z czego si¢ ono sktada,
jakie sa jego wewnetrzne ,,warunki mozliwo$ci”? Doznania przyjemnosci 1 bolu zaktadaja
obecno$¢ instynktow danej zywej istoty, ktora poprzez nie czuje, co jest korzystne dla jej
zycia. Te instynkty z kolei wyrazajg si¢ w bardzo ztozonych reakcjach: ,, W przypadku
rozkoszy i odrazy bodziec zostaje najpierw przetelegrafowany do centralnych uktadow
nerwowych, tam ustala si¢ warto$¢ bodzca (obrazenia), po czym lokalizuje si¢ bol w miejscu,
w ktorym doszto do obrazenia, i tak zwraca si¢ uwage Swiadomos$ci na miejsce, a przez
stopien 1 jakos$¢ bolu udziela instrukcji, jak szybko konieczna jest pomoc.”10

Nie zachodzi tu proces mechaniczny, w ktérym pierwszy ,.element” bytby przyczyna
nastepnego (np. rana stanowi przyczyn¢ zmiany stanu uktadu nerwowego, ta z kolei staje si¢
przyczyng doznania bolu, itd.); odwrotnie, to kolejny czynnik procesu interpretuje (ocenia)
poprzedni i przekazuje swojg ocen¢ nastepnemu. W ujeciu mechanistycznym elementy
procesu s3a odrebne i zewngtrzne wobec siebie, co powoduje, Zze nie potrafimy wyjasni¢
mozliwego zwigzku pomiedzy tak réznymi rzeczami, jak uklad nerwowy i doznanie bolu.
Jesli mialby to by¢ zwigzek tak Scisty, jak relacja przyczynowo-skutkowa, elementy te
powinny by¢ ontologicznie jednorodne. Rodzaj uswiadomionego sobie doznania zalezy od
sposobu ocenienia, czy dany fakt jest przeszkoda dla mojego zycia (wtedy centra nerwowe
wysylaja swiadomosci doznanie ,,bolu”), czy przyczynkiem do mojego rozwoju. Takie oceny
zakladaja dlugotrwate 1 wielokrotnie powtarzane do§wiadczenia: trzeba wielu pokolen, aby

zywa istota odruchowo faczyta dany fakt z doznaniem odpowiednio sterujacym jej

0°N11, 27[21], s. 237. Por. ibid., 27[7], s. 234: ,,Uczucie pojawia si¢ dopiero przy okreslonej sile bodzca: to
chwila, kiedy uktad centralny ustala stosunek bodZzca do calego organizmu i pozwala go $wiadomosci
rozpoznac¢ jako ,,rozkosz” badz ,,bol”: a zatem wytwor rozumu, tak samo jak kolor, dzwigk, ciepto, itd..”
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aktywnoscig. Podlegajac tym procesom nie§wiadomie, zmierzamy do usunigcia pewnych
napig¢, ktére sa glebsze od bezposrednich emocji (doktadniej: nie ma bezposrednich
emocji)*!. Poszukiwanie przyjemno$ci i unikanie bélu sa waznymi motywami naszego
dziatania, ale tylko na powierzchownym poziomie §wiadomosci, sterowanej przez ciato. Tak
samo jak ona, sg zaledwie epifenomenami, skutkami, przejawami cielesnej dynamiki zycia.
Nie dzialtamy dla spodziewanych konsekwencji, lecz przede wszystkim kieruja nami
»przyczyny”.

Wyjasnianie mechanistyczne jest pokrewne z metafizycznym sposobem myslenia
krytykowanym przez Nietzschego, z pradawng wiarg w sad, w byt, w prawde. Poniewaz
doznania przyjemnos$ci i bolu nie sa, wbrew pozorom, bezposrednimi faktami swiadomosci,
lecz wynikiem ztozonego procesu, w ktorym istotny, cho¢ nieuswiadomiony udziat ma sad,
intelekt, to trzeba przyzna¢, ze proces ten sklania §wiadome myslenie, ustanawiajace state
jakosci 1 byty, do iluzji ,,optycznej”. Polega ona na tym, ze sad (np. orzeczenie ,,to jest tym”) i
intelekt z jego kategoriami i pojeciami ,,ustanawiaja” jako odrgbne byty ,,mnie” (podmiot),
»~innych”, | zewnetrzne”-,rzeczy”, ,,stosunki” ,,podmiotu” do ,S$wiata”, ,,cechy” ,,mojego
charakteru”, ,rzeczy, ktére lubi¢” albo ,nie”, ,moje korzysci”’, ,,moje szczgscie”, a
swiadomo$¢ odnosi si¢ do tych ,,bytéw” jako przedmiotéw swej uwagi. Chociaz doznania
przyjemnosci i bolu nalezg do odczu¢ nieuchwytnych 1 zmiennych, kto$ poszukujacy
przyjemnosci 1 szczg¢scia bedzie uymowac §wiat w ramy statych kategorii, nie do pogodzenia z
rzeczywistym stawaniem si¢ wszystkiego.

Nietzsche rezygnuje z takiej atomistycznej, statycznej, iloSciowe]j (i jak zobaczymy,
»egalitarnej”’) wyktadni na rzecz interpretacji dynamicznej: pod pojeciem bytow kryja sie
zbiory sil, bedace jednoczesnie w duzej mierze nieuswiadomionymi ,,my$lami”, chceniami,
uczuciami. Zwiagzki migdzy tymi sitami nie sa mechaniczne, lecz przypominaja relacje
rOZkazodawca-podporzqdkowanylz. Kazde cialo jest zbiorem zwigzkow nader ztozonym i
sprawnym, o wiele bardziej ,.cnotliwym” niz jakiekolwiek $§wiadome ludzkie Zzycie,
swiadczacym o relatywnie stabilnej hierarchii sit. Najwigksze sity kazdej istoty wyrazaja jej

wlasng wol¢ mocy i nieustannie interpretujg inne silty tak, aby wzmacnia¢ swoja dominacj¢ 1

11 Za twoimi mys$lami i uczuciami, bracie méj, stoi mocarny rozkazodawca, nieznany medrzec — zwie si¢ on
,wJazn”. (...) Jazn twoja $mieje si¢ z twojego Ja i jego dumnych skokéw. ,,Czymze sa dla mnie te skoki i wzloty
mysli?” — pyta siebie. ,,Okrezng droga do mojego celu. To ja wodz¢ owo Ja na pasku i podszeptuje mu jego
pojecia”. Jazn mowi do Ja: ,,Teraz poczuj bol!™”. I oto cierpi ono i rozmysla, co czynié, by nie cierpie¢ — i po to
wlasnie ma mysleé. Jaza mowi do Ja: ,, Teraz odczuwaj rado$¢!” I oto cieszy si¢ ono i rozmysla, jak czesto
jeszcze bedzie si¢ radowac — i po to wlasnie ma mysle¢.” To rzekt..., I, s. 29-30.

12 por. Fryderyk Nietzsche, Wola mocy, przet. Stefan Frycz, Konrad Drzewiecki, wyd. vis-a-vis Etiuda, Krakow
2009, §314, s. 262-3. Cytuje jako: WM.

Strona 1 6 6



zaprzac ich energi¢ do wlasnego rozwoju. Inaczej mowiac, kazdy czyn, kazda reakcja pewnej
istoty jest wyrazem hierarchii sit w niej, czyli wyrazem jej wlasnej woli mocy.

W takim ukladzie przyjemnos$¢ jest zaledwie us§wiadamianym objawem (prawdziwego
lub tylko odczuwanego) wzrostu mocy, a nie celem dziatania: zywe istoty wynalazty ja jako
oznake wzrostu, zeby zwicksza¢ swoja moc. Byty, zbiory sil, nie sg prostymi wynikami
zdarzen, skutkami procesdéw, poniewaz same ,,interpretuja” wszystko, co si¢ im przydarza,
czyli usitujga wzig¢ goére nad innymi sitami. Zatem nie moga by¢ powodowane prostymi
dziataniami przyjemno$ci i bolu. Jesli przyjemnos$¢ jest objawem udanego dziatania, to
dlatego, ze uwolnito ono sity, ktore wczesniej nie mogly znalez¢ sobie wyrazu. Przyjemnos¢
jest subiektywnym odczuciem tego wyzwolenia, ujécia, upragnionego dla niego samego™.
Przyjemno$¢ wskazuje na pewna realizacje siebie poprzez dzialanie. Ale o jaka realizacje
miatoby chodzi¢, jesli cieszylibySmy si¢ z prostych doznan zmystowych? Tym, czego
»chcemy” ostatecznie, jest dostarczenie naszym sitom ,,pozywienia” w postaci innych sit,
ktére mogg przezwycigzy¢ i tym samym zwigkszy¢ swoja moc.

Potwierdzajac te hipoteze, Nietzsche powotuje si¢ na subtelniejsza obserwacje niz
nowozytni teoretycy hedonizmu i pokazuje, ze przyjemnos¢ nie pojawia si¢ tylko wtedy, gdy
dzialanie jest doprowadzone do osiggni¢cia $wiadomie wybranego celu, ale towarzyszy
samemu dziataniu w trakcie realizacji tego celu. Aby wyjasni¢ ponizszy cytat, nalezy zatem
powiedzie¢, ze celem dzialania 1 wysitku jest sama aktywnos¢ jako wyzwolenie sit.
Przyjemnos¢, rezultat osiggnigcia celu (teza, ktdrg Nietzsche przyjmuje wraz z hedonistami)
pokazuje, ze cel spelnia si¢ w samym dzialaniu, dlatego akcent przenosi si¢ wedlug
Nietzschego ze §wiadomego celu na dziatanie. Ale jesli aktywno$¢ sama w sobie miataby sie
sta¢ celem™, to dazenie do niej trudno wyttumaczy¢ inaczej niz uznajac, ze jest ona sukcesem
w wyrazaniu 1 roztadowywaniu obfitych sit w nas. Przyjemno$¢ staje si¢ wigc niemal
,»przyczyng” dziatania, podobnie jak moc u Spinozy.

»dtawiana jest kwestia, jak powinno si¢ dziala¢, tak jakby dziataniem mialo sie¢
dopiero co$ osiagnaé, ale najblizsze jest raczej samo dziatanie niz powodzenie, co$

osiggnigtego, przy abstrahowaniu od skutkéw dziatania.

B3 por. N13, 11[71], s. 58.

“pp 1876-1889, §221, s. 149: ,,Chcg, by$ zadnej rzeczy nie czynil na zasadzie ,,po to, aby”, ,,gdyz” i ,,w celu”,
lecz by$ czynit kazda rzecz ze wzgledu na nig sama i dla niej. Cel jest tym, co kazda rzecz i kazdy czyn
od$wigca: co bowiem musi sta¢ si¢ $rodkiem, zostaje od$wigcone”. Por. rowniez ibid., §168, s. 121, N11,
§40[46], s. 537, N13, §14[170], s. 307 (o artyscie, ktory daje, odwrotnie niz krytyk), ibid., §11[104], s. 69.
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A wigc cztowiek nie dziata dla szczescia, pozytku, lub po to, by przemdc nieched;
raczej wyzwala si¢ pewna ilos¢ sity, uchwytujac co$, czym moze si¢ ona zaspokoi¢. To, co
zwie sie ,,celem”, jest w istocie $rodkiem do tego mimowolnego wybuchu”.

Przyjemnos$¢ jest subiektywnym odczuciem tego wyzwolenia, uj$cia, upragnionego
dla niego samego®, a nawet poprzez proste doznania zmyslowe in-formuja $wiat, aby
zintegrowa¢ jego sily. To, czego ,chcemy” ostatecznie, to dostarczenie naszym
sitom ,,pozywienia” w postaci innych sit.

»(...) dlaczego wszelka czynno$¢, [w tym] rowniez czynno$¢ [dowolnego] zmystu,
taczy si¢ z rozkosza? Dlatego, ze wczesniej jakieS zahamowanie, jakis$ nacisk? Albo raczej
dlatego, ze wszelka czynno$¢ oznacza przezwyci¢zanie, zapanowywanie i pomnaza poczucie
mocy? — Rozkosz [w sferze] myslenia. — Ostatecznie jest to nie tylko poczucie mocy, lecz
[takze] rozkosz, [jakiej dostarcza] stwarzanie i Stworzone: albowiem wszelka czynno$é

L. . .. . 17
uswiadamiamy sobie jako ,,dzieto”"".

Innymi stowy, tym, czego poszukujemy poprzez wszystko to, co robimy,
nieuchwytnym, ostatecznym ,,przedmiotem” naszego pragnienia jest wzrost mocy,
nieodlgczny od budowania sensu jako ukladania (uksztaltowania) naszych sil i emocji
zwigzanych ze $§wiatem. Kazda ,,potrzeba” jest zespotem sit, ktoére daza do zaspokojenia, to
znaczy do uwolnienia si¢ za wszelka cene, ale zawsze zgodnie ze strukturg istoty lub organu,
ktory stanowig. Ta struktura narzuca pewien sposOb uksztaltowania rzeczywistosci,
przeksztatcenie poszukiwanego obiektu, poniewaz chce go zintegrowaé ze sobg, uczynic
swoim, wykorzystac jego sity dla wlasnego zycia. Poza tym, jesli sens jest ,,calg powierzchnig
calej swiadomosci™®, zadna emocja nie jest oddzielona od innych, a przede wszystkim
pozostaje potaczona z glebokimi emocjami, ktore sktadajg si¢ na Jazn. Poprzez szczegdlng
przyjemnos¢, Jazn sama znajduje wyraz swojej globalnej mocy. Wszelka przyjemnos¢ jest
jednoczesnie przyjemnos$cig ,,myslenia”, nawet kiedy ma ograniczong moc. Przyjemnos¢
bylaby §lepym doznaniem, gdyby nie sens, ktory ja otacza jak aura umystowa.

Taka wyktadnia biegu rzeczy odbierajgca pierwszenstwo poszukiwaniu przyjemnosci,
jest szczegblnie trafna, jesli chodzi o tlumaczenie ludzkich zachowan. Istotnie, rzadko
kalkulujemy nasze czyny wedlug oczekiwanej przyjemnosci, a dziatamy dlatego, ze

»musimy”, poniewaz czyn si¢ narzuca. Poszukiwanie szczg¢scia jest o wiele bardziej

5 pp 1876-1889, §168, s. 121.
18 por. N13, 11[71], s. 58.
'N12, 7[2], s. 233.

8 |bid., 1[61], s. 63.
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spontaniczne, niz chcieliby sadzi¢ utylitarySci 1 czesto konczy si¢ rozczarowaniem
poszukujacego. Dzieje ludzkie dobitnie pokazuja, ze ludzie nie maja na celu przyjemnosci,
inaczej ich zycie wygladaloby o wiele bardziej spokojnie i racjonalnie... Poza tym
filozofowie (np. Montaigne, za stoikami'®) od dawna wiedzieli, ze doznania przyjemnosci i
bolu zaleza w bardzo duzej mierze od indywidualnych i kulturowych przedstawien i
przeswiadczen. Nowo$¢ wykladni Nietzscheanskiej tkwi w tezie, wedtug ktorej same te
przedstawienia nie sg ostatecznym bodzcem dziatania, tylko symbolicznym wyrazem naszego
»clata”, naszych popedow, naszej woli mocy, ktora poprzez zycie danego cztowieka ,,chce”
si¢ jedynie umacniac.

Nieokreslonym znaczeniom ,,uzytecznosci” i ,,pozytku” w koncepcjach utylitarystow
Nietzsche przeciwstawia pytanie: czyja korzy$é? uzyteczny do czego”®? Nie dotyczy ono
tych czy innych ludzi jako takich, lecz uktadéw sil, ,,rodzajow” zycia, ktore sg wspolne dla
wielu. Ludzie czg$ciej daza do zaspokojenia pewnych namigtno$ci niz do przemys$lanego i
rzeczywistego celu w postaci szczescia, przy czym z reguty namigtnosci te sg powszechne i
wspolne dla wiekszosci z nich, co wskazuje na ich pochodzenie biologiczne: poprzez nie
gatunek dazy do wiasnych ,,celow”, do utrzymania si¢ przy zyciu i do tworzenia jak
najmocniejszych jednostek. W tym kontekscie odpowiedz na pytanie: ,,czyj pozytek?”,
skierowane do konkretnej osoby, wymagataby wczesniejszej odpowiedzi na pytanie ,,kim
jestem?”. Poniewaz mato kto je sobie zadaje, a jeszcze mniej z pytajacych potrafi szczerze na
nie odpowiedzie¢, mozna by stwierdzi¢, Ze niewielu jest prawdziwych egoistow
poszukujacych wlasnej korzys',ci21. Kto zaprzata sobie glowe pytaniami: skad sie¢ wzigta moja
religia 1 moje upodobanie do niej? Czy moje spoteczenstwo dobrze wptywa na mnie?

Pojedynczy ludzie sa bardziej wcieleniami ogolniejszych sit niz prawdziwymi
indywidualno$ciami, dziataja kierowani swoimi namig¢tnos$ciami i przyzwyczajeniami, nie
patrzac na rzeczywiscie osobiste szczqéciezz. Mato tego: gdyby probowali dziata¢ wytacznie
na podstawie racjonalnego rachunku przyjemnosci, a nie irracjonalnych instynktow, gatunek
by obumarl, poniewaz jego przetrwanie wymaga od jednostki poswiecen, ktore bytyby

sprzeczne z jej wlasnym szczg$ciem.

19 Zob. Michel de Montaigne, Proby, przet. Tadeusz Zelefiski (Boy), wyd. vis-a-vis etiuda, Krakow 2021, ks. III,
rozdz. XIII,s. 1111-1118.

WM, §312, s. 262: ,, Albowiem przy kazdym ,pozyteczny”, ,szkodliwy” zawsze jeszcze jest do postawienia
setka r6znych pytan ,,do czego?”

21 Zob. PP 1876-1889, §65, s. 57-58: ,,Egoizm jest czym$ poznym i weiaz jeszcze rzadkim: uczucia stadne sg
silniejsze i starsze! (...) Ego pojawia si¢ jeszcze bardzo rzadko!”, por. tez N11, 40[18], s. 525 1 40[26], s.
529.

22 por. N12, 7[6], s. 252-253.
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Przyjemnosci nie szuka si¢ wigc dla niej samej. Nie jest ostateczng przyczyng ani
ostatecznym celem naszego dziatania, lecz skutkiem dziatania tworzacych nas sil. Do
Swiadomosci skutek ten dociera juz w postaci sadow intelektu, a ich tres¢ ksztattuja np.
uwarunkowania kulturowe. Nie jest zatem bezposrednim, lecz drugorzednym zjawiskiem i nie
moze stanowi¢ powszechnego punktu orientacyjnego dla ludzkosci. W perspektywie
Nietzscheanskiej to nie ja, tylko przeze mnie co$ szerszego poszukuje czego$ innego, niz to,
co mam na mysli.

,»Rozstrzygniecie w kwestii tego, co ma budzi¢ nieprzyjemnos$¢ i1 przyjemnos¢, jest
zalezne od stopnia mocy: to samo, co ze wzgledu na niewielkie kwantum mocy jawi si¢ jako
niebezpieczenstwo i zmusza do jak najszybszej obrony, moze przy wigkszej swiadomosci
petni mocy mie¢ za skutek rozkoszne pobudzenie, poczucie przyjemnosci.

Wszelkie poczucie przyjemnosci i nieprzyjemno$ci ma za przestanke juz pomiar ich
pozytecznosci, szkodliwosci: zatem sfere, gdzie dokonuje si¢ dazenie do jakiego$ celu (stanu)
i wyboru $rodkéw do jego osiagnigcia. Przyjemnos$¢ i1 nieprzyjemnos¢ nigdy nie sg

‘pierwotnymi faktami’ %,

Reasumujgc: zdaniem Nietzschego hedonistycznie rozumiana ,,przyjemno$¢ jako
warto$¢” jest zbyt nieokreslona, sama w sobie nie wskazuje na zadng zasade i determinacje
dziatania. Jesli nawet przyznamy, ze kazdy poszukuje wlasnej przyjemnosci, to szuka jej w
kazdym razie wedhlug siebie, wigc aby wiedzie¢, w jaki sposéb funkcjonuja indywidualne
doznania, trzeba by bada¢ indywidualne Jaznie.

Co zatem ocenia w nas? Nasze chcenie mocy, ktore czuje, ze moc wzrasta albo
maleje. To chcenie jest ostatecznym zjawiskiem, do ktorego mozemy dotrze¢ w badaniu, wigc
nie potrafimy okresli¢ jego podstaw inaczej, niZ uznajac, Ze nie ma ono przyczyn ,,poza
sobg”. Refleksja nad przyjemnoscia doprowadzita wigc do badania zrodel sadow
wartosciujacych, co samo w sobie pozwala na stworzenie bardziej ,,obiektywnej” 1 ogdlnej
idei wartosci, umozliwiajacej okreslenie warto$ci samej przyjemnos$ci. Jesli ,,prawdziwg”
przyjemnoscia jest odczucie wzrostu mocy, to im wigkszej dos§wiadczamy przyjemnosci, tym
wigce] mocy, ktorg rozwinegliSmy w sobie, kryje si¢ za tym odczuciem. Pytanie hedonistow o
warto$¢ czynu wyptywajacg z przyjemnosci zamienia si¢ w pytanie o warto$¢ samej

przyjemnosci, zalezng od mocy, ktora si¢ przez nig ujawnita. Jaka jest warto$¢ przyjemnosci

#N13, 11[71], s. 58.
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silnego 1 stabego cztowieka? Co dzieje si¢ w przypadku, gdy wartoscig jest przede wszystkim
zdolno$é, a tym bardziej — ludzka zdolnos¢ tworzenia sensu®*?
Zycie oparte na rozwoju sit jest Zyciem cnoty” (virtu), ktora Nietzsche

"2 Moc rozdaje siebie dla przyjemnosci

scharakteryzowal wyrazeniem ,.cnota darzgca
tworzenia sensu, ,,na prozno”, ,,bez zadnej korzysci”, co jest szlachetne, w przeciwienstwie do
zycia, ktore oczekuje korzySci w postaci przyjemnosci pochodzacej z zewnatrz. Musimy
wroci¢ do zrodta warto$§ciowania — mocy, aby zrozumieé, w jaki sposdb dazenie do mocy jest

obecne w poszukiwaniu i przezywaniu przyjemnosci w silnych i stabych rodzajach zycia.

II) Przyjemnos¢ silnego i stabego rodzaju zycia

Badanie najbardziej powszechnych nowozytnych form przyjemnosci pozwala
wyrozni¢ dwa rodzaje stabego zycia 1 ich glowne cechy: biernos¢ ,,upojenia” (lub
odpoczynku) 1 pseudoaktywno$¢ poszukiwania Wladzy26. Przeciwstawiaja si¢ one
charakterowi naprawde aktywnego, silnego czlowieka, ktory szuka przyjemnosci wytacznie
poprzez dzieto i rozw6j Jazni. Ta opozycja pozwala doprecyzowac pojgcia wartosci i mocy
oraz rzuci¢ jeszcze wigcej $wiatta na niewazno$¢ roszczen przecigtnego hedonizmu.

Préznos$¢ hedonizmu wyplywa z proéznosci ego i $wiadomosci ograniczonej Jazni,
ktora poprzez naturalng iluzj¢ optyczng uwaza siebie za centrum $wiata, podczas gdy jest
tylko jego malg 1 powierzchowng czgscig. Aby ,,obiektywnie” zwazy¢ rzeczy 1 ich wartosc,
potrzebujemy ci¢zszych cig¢zarow, szerszych doswiadczen®’. Oczywiscie, nie mozna w tej
dziedzinie osiggna¢ obiektywnosci naukowej, ale mozliwy jest wigkszy stopien
obiektywnosci (w znajomosci pozorow tez sg stopnie, nawet jesli wszystko na zawsze
pozostanie ,,pozorem”).

»Mierzy¢ warto$¢ istnienia przyjemnymi badZ nieprzyjemnymi odczuciami tej
$wiadomosci: czy mozna sobie wyobrazié bardziej wariacki eksces proznosci? Swiadomosé
jest wszak tylko srodkiem: a uczucia przyjemne czy nieprzyjemne tez sg wszak tylko
srodkiem! — Czym obiektywnie mierzy si¢ warto$¢? Jedynie iloscig zintensyfikowanej i

zorganizowanej mocy, tym, co wydarza si¢ we wszelkim dzianiu si¢, wolg wiecej. . 8,

% N11, 34[161], s. 396-397.

% Torzekt..., I, O cnocie darzqcej, s. 72-74.

% O tej pseudoaktywnosci, por. RW, §329, s. 212.

2" To rzekt..., 111, O trzech zlych rzeczach, s. 182-183, 184.
% N13, 11[83], s. 62.
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Nietzscheanskie rozumowanie aksjologiczne jest typowe dla wszelkiej filozofii
naturalistycznej®®, poniewaz usiluje oprze¢ warto$¢ wartoéci nie na badaniu samych pojeé, ale
na obserwacji najogdlniejszej tendencji wszystkich bytow. Jesli wszelkie zycie zmierza do
mocy, to mozna powiedzieé, Ze mocne zycie jest ,,zdrowe”. Zycie, ktore jej nie osiaga, jest
,hieudane” lub, jesli nie udaje mu si¢ nawet poszukiwaé rzeczywistej mocy, przede
wszystkim ,,chore”. Zdrowe zycie, ktdre nie osigga swojej mocy z przyczyn zewngtrznych,
jest ,,nieudane” i budzi uczucie tragicznego wspoétczucia, ale Nietzsche nim nie pogardza, w
przeciwienstwie do stabosci, ktora zadowala si¢ wlasng ,,chorobg”. Mamy tu do czynienia z
teoretyczng konstrukcjg, ktora opiera si¢ na naturalnym stanie rzeczy jako podstawie oceny
wartosciujacej. Te¢ ideg ,,zdrowej” woli mocy rozjasnia nastgpujacy cytat:

»Zdobywanie jest naturalng konsekwencjg nadmiernej mocy : jest to to samo co
tworzenie i plodzenie, a wiec wprowadzanie wtasnego obrazu w obcy material. (...)
Wszedzie tam, gdzie wystepuje nadmierna moc, chce ona zdobywac; poped ten nazywany jest

czesto mito$cia, mitoéeia do tego, na kim instynkt zdobywania chee sie zaspokoi¢™*°.

Widzielismy, ze wola mocy jest tendencja kazdej istoty do anektowania i integrowania
sity innych, do ,,podbijania” ich. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku czlowieka ten podbdj jest
przede wszystkim ,,symboliczny”. Nie chodzi w nim przede wszystkim o posiadanie wigcej
(wiecej wladzy, wigcej rzeczy), ale poprzez zawlaszczanie o ,,bycie” ,,bardziej”, ,,mocniej”, o
obraz nas samych, ktory chcemy narzuci¢ §wiatu. Ten ,,obraz” jest jakby podstawowg forma
nasze] okreslonej woli mocy 1 w duzej mierze pozostaje nieuswiadomiony, a zewnetrzny
,podboj” jest dla niej sposobem poznania siebie, rozpoznania siebie w $wiecie, wyrazenia i
rozwijania siebie. To wlasnie na tej zasadniczej, ,,wewngtrznej” plaszczyznie dusza jest
naprawde aktywna lub reaktywna, niezaleznie od jej wptywu na $wiat zewnetrzny. Podboj
Swiata, bez wzgledu na jego formy 1 uzyte $srodki, stanowi przede wszystkim symboliczny
wyraz zywej Jazni, ktorej forma nie jest ustalona, jak sugerowatoby z koniecznosci statyczne
stowo ,obraz”. Umyst w czlowieku chce ,wilada¢” najwieksza mozliwa czescia
rzeczywistosci, czujac, ze ma dostgp do szerszego $wiata niz to, co nieumyslowe w
cztowieku: ciato nieuduchowione, $cisle indywidualne pragnienia 1 emocje. ,,Wiadac”,
,»rozkazywa¢” na tym poziomie znaczy ,,nadawac sens”, in-formowac¢, nadawa¢ forme. Zycie
mocne jest w stanie wydzieli¢ z siebie narz¢dzia i kategorie-emocje pozwalajace mu

»zawlaszczy¢” Swiat na tym najbardziej radykalnym poziomie, zamiast niewolniczo

2 Por. Moralnosé¢ jako antynaturalnosé, §4, w: ZB, s. 48, oraz N12, 9[8], s. 303: ,,Do planu / W miejsce
warto$ci moralnych same wartoséci naturalistyczne. Naturalizacja moralno$ci.”
% pp 1876-1889, §173, s. 124-125.
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powtarza¢ potoczne, obiektywne kategorie i nasladowa¢ emocje wzmacniajgce niewiele sit.
Wypracowuje ono wilasny obraz w coraz bardziej subtelnej i glebokiej relacji ze $wiatem
(obraz ten moze pozosta¢ niesformulowany, niekonceptualny, jak w sztuce), poprzez pasje,
ktora porywa Jazn ku temu, co nieznane, roOwnoczesnie ujawniajac jej bycie. Dlatego
Nietzsche stusznie moze przyja¢ stowo ,milos¢”, wykraczajac zarOwno poza naiwny
idealizm, ktory sugeruje mozliwy altruizm (podczas gdy kazde dziatanie jest sila rzeczy
motywowane pragnieniami Jazni), jak i poza cynizm lub matostkowy egoizm ludzi, ktérzy nie
majg pasji ani pragnien wykraczajacych poza mate ego: mitos¢ jest radoscig uczestniczenia w
rozwoju istoty, co do ktorej czujemy, ze jest wieksza od nas samych.

Mocny cztowiek przez cate zycie rozwija ,,dzieto”, ktore jest jego wlasnym zyciem:
jest sposobem na glebokie poczucie si¢ w $wiecie jak ,,u siebie”, sposobem zarliwego
poszukiwania zywego zjednoczenia umystu i §wiata poprzez ,,ciato”. Jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy Jazn jest wystarczajaco namigtna i wrazliwa, aby pragnaé czego$, co wykracza

. g . . . 1. . . 1
poza nig, jesli jest ozywiona ,mito$cia” w znaczeniu powyzszego cytatu3

, to znaczy
zwlaszcza, jesli jest w stanie pokochaé rozlegla rzeczywisto$¢ dla niej samej, ,,dla czystej
przyjemnosci” kochania: np. innych jako istot wolnychgz, Swiata dla czystej radosci samego
istnienia (np. w sztuce mito§¢ do przedmiotow jako takich), natury w jej majestatycznej
wielkosci 1 cichej poetyckoéci33.

W tego rodzaju ,,mocnym” zyciu wprawdzie nie brakuje przyjemnosci, ale ma ona
zupetlnie inne znaczenie niz bierna przyjemnos$¢, ktorej zwykle poszukuje przecigtny
cztowiek. Przyjemno$¢ wynikajaca z dzieta, z tworczego dziatania, jest de facto pod kazdym
wzgledem odmienna od przyjemnosci reaktywnej lub biernej: jest ona wynikiem udanego
dziatania, uj$cia i wyrazu sit, ktére sg celami same w sobie. Przyjemnos$¢ u silnego cztowieka
nie lezy tylko w wyniku, a tym bardziej w oczekiwanym wyniku, jakim jest ,,odpoczynek”,
ktéry wydaje si¢ by¢é celem i1 sensem przyjemnosci u stabego czlowieka®, ale w
przezwyciezaniu samego siebie, czemu koniecznie towarzyszy cierpienie®>. W tym znaczeniu
przyjemnos¢ nie jest przedmiotem kalkulacji, ale symbolem i szcze$ciem, ktére pochodzi z

zupetnie innej konfiguracji afektéw niz ta, ktorej doswiadcza czlowiek rachujacy swoje mate

przyjemnosci. Jego celem nie jest juz glownie ilo$¢ przyjemnosci dla siebie, ale ,,rozlegtos¢

®! Por. na poprzedniej stronicy: cytat z odsytaczem nr 30.

%2 pp 1876-1889, §52, s. 50.

% por. Jaspers, Nietzsche, s. 400.

* por. N13, 11[75], s. 61.

¥ GM I, 10, s. 32 : ,(...) jako pei, jako przetadowani sita, a zatem koniecznie aktywni, potrafili tez nie
oddziela¢ szczgscia od dziatania (...) — wszystko to w catkowitym przeciwienstwie do ,,szczgscia” na szczeblu
ludzi pozbawionych mocy (...), u ktorych wystepuje ono jako narkoza, ogluszenie, spoczynek (...), krotko
mowiac: jako pasywne szczgscie.” Por. rowniez o ,,nihilizmie pasywnym™: N12, 9[23], B)), s. 310.
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Swiata” przywlaszczonego, oswojonego, zjednoczonego, w czym wzorem jest sztuka zdolna
nierozerwalnie jednoczy¢ umyst i materi¢, moralno$¢ i niemoralnos$¢, pigkno i brzydote i
wszystkie wielkie rzeczywisto$ci, ktore schematyczny intelekt zmuszony jest postrzegac jako
sprzeczne. To przyjemnos$¢ patrzenia na $wiat 1 na piekno sity, ktora nas przekracza i w ktorej
mimo wszystko uczestniczymy z naszej glebi.

,,R0zkosz: wielka szczescia przeno$nia dla wyzszego szczescia i najwyzszej nadziei.
Gdyz wielu rzeczom sadzonem jest matzenstwo i co§ wigcej niz malzenstwo, — rzeczom
bardziej sobie obcym, nizli me¢zczyzna i kobieta: — a kt6z pojat kiedy catkowicie, jak
obcymi sa niewiasta i maz!”®.

Niewiedza o ,,genealogii” ludzkiego dziatania (o prymarnosci pragnienia (scil. woli) i
jego nakierowania na moc) prowadzi w przypadku hedonizmu do stworzenia zbyt prostej i
szkodliwej antynomii migdzy przyjemnoscia a cierpieniem oraz do btednego sformutowania
celu dziatania: deprecjacji i unikania cierpienia, jak wida¢é w obsesji nowozytnych
spoteczenstw 1 jednostek zapewnienia sobie przede wszystkim bezpieczenstwa. Przyjemno$¢
jako wyraz czy wynik poczucia sity, zaklada tym samym cierpienie, skoro takie poczucie
odpowiada wewnetrznemu zwycigstwu®’. Zwyciestwo zaklada walke wewnetrzna, czyli
przezwycig¢zenie czgsci wilasnych sil i instynktow przez inne, co nieuchronnie powoduje
cierpienie. Poczucie mocy bedzie tym bardziej intensywne, im trudniejsze jest pokonanie
wewngtrznego ,,przeciwnika”.

»Ach, jak mato wiecie o szczg$ciu cztowieka, wy wygodni 1 dobroduszni! Bo
szczescie 1 nieszczescie to dwoje rodzenstwa 1 blizniat, ktére wzrastajg razem lub, jak u was,

pozostaja razem malymi!”38 .

Przeciwienstwem tego typu zycia jest zycie czlowieka stabego. Nie jest on w stanie
skonstruowa¢ zadnego dzieta, a w wigkszosci przypadkow tylko ,reaguje” na bodzce
otaczajacego $wiata, ulegajac jego wplywowi (jak stadne zwierze®® szukajace aprobaty
innych) lub sprzeciwiajagc mu si¢, by si¢ broni¢, albo pragnac wiadzy we wszystkich jej
postaciach (to cztowiek resentymentu, w przeciwienstwie do mocnego cztowieka, dla ktorego

wiadza jest tylko $rodkiem stuzagcym mu do stworzenia czegos, co go przewyzsza). Pozostaje

% Zaratustra, |11, O trzech ztach, s. 181.

% Por. N13, 14[174], s. 311: ,,Wielkie pomieszanie u psychologéw polegato na tym, Ze nie rozdzielali tych
dwoch rodzajow przyjemnosci, przyjemnosci zasypiania i przyjemnosci zwyciestwa”. Por. rowniez ibid.,
17[3], 3. s. 429: ,,bdl dopiero jako uwarunkowany, jako zjawisko zastgpcze woli przyjemnosci (woli stawania
si¢, wzrastania, ksztaltowania, to znaczy tworzenia: ale tworzenie zawsze zawiera [takze] niszczenie)”.

¥ WR, §338, s. 278.

¥ N12, 7[6], s. 250.
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zamkniety w matym kregu swoich reakcji bez wzgledu na to, jak imponujace nie bytyby jego
zewnetrzne dzialania. Nietzsche najogélniej definiuje stabos$¢ jako brak mozliwosci
niereagowania, niemozno$¢ panowania nad wilasnymi reakcjami, brak ditugotrwatej woli
skupionej przede wszystkim na dazeniu do celu*®. Miernoé¢ bylaby zatem falszywym
zadowalaniem si¢ wlasng staboscig 1 oktamywaniem si¢ co do wartosci tej stabosci przez
cztowieka, ktory wyczuwa w sobie mozliwg wickszg moc. Tym, co w przecigtnosci spotyka
si¢ z pogarda, jest wlasnie niezdecydowana natura woli mocy: cztowiek mierny nie ma
zjednoczonej woli, czyli nie ma zadne;j woli*,

Z tej perspektywy mozna uzna¢ wigkszo$s¢ nowoczesnych form poszukiwania
przyjemnosci za objawy stabego zycia. Czy to w poszukiwaniu fizycznego komfortu,
bezmySlnych przyjemnosci (prymitywne upojenie w szerszym znaczeniu we wszystkich
jego formach, rozrywka), w ucieczce od wszelkiego bolu, poszukiwaniu spotecznego uznania
(wedhug ustalonych kryteriow, ktére same w sobie sa mierne: bogactwo jako cel, wladza
jako cel, przyjemnos¢ jako cel, prozne oznaki przynaleznosci do rzekomo wyzszej klasy, itd.)
— wszystkie te dominujace wspodtczesnie formy dazenia do przyjemnosci majg cechy stabosci,
przecigtnosci, nawet wsrdd tych, ktorzy odniesli sukces na drodze do swego celu — bogatych.

,»Nasi ,,bogaci” — sa to najubozsi! Wiasciwy cel wszelkiego stawania si¢ zostat
zapomniany!”*

Cel wspotczesnego hedonizmu, odczucie przyjemnosci, zadowala tylko mate ego
cztowieka, albo inaczej, zadowala tylko (mat)ego cztowieka, dziatajacego dla waskich celow.
Jego dziatania nie sg proba przedtuzenia intuicji, ktora moze nadaé Zyciu mocniejszy, glebszy
sens, wzmocni¢ zycie umystu, tego wysublimowanego ludzkiego ciata. Nie nawigzujemy
przez te przyjemnosci mocniejszych 1 glebszych relacji z innymi, naturg, $wiatem
(hedonistyczny akt nie bierze pod uwagg istot samych w sobie, nie widzi ich jako takich, lecz
wykorzystuje je dla odczucia przyjemnosci, bierze z nich to, czego pragnie). Swiat hedonisty
jest waski, podobnie jak swiat zwierzth?’, jednym stowem, nie ma w nim mito$ci w znaczeniu

okreslonym przez cytat omawiany powyzej (zob. s. 172, przyp. 30). Tylko wyobraznia moze

“0 Czego nie dostaje Niemcom, §6, w: ZB, s. 83-4.

“! Zaratustra, 111, O cnocie zmniejszajgcej §3, s. 164.

“2N10, 7[152], s. 273. Thimaczenie jest niepoprawne, powinno byé: “wiasciwy cel wszelkiego bogactwa jest
zapomniany”; zob.: NF-1883,7[152]: ,,Unsere ,Reichen — das sind die Armsten! Der eigentliche Zweck
alles Reichthums ist vergessen!”

** Przedmowa Zaratustry, w: Zaratustra, s. 10 : ,Byliécie niegdy$ malpami i dzis jest jeszcze cztowiek bardziej
malpa, nizli jakakolwiek matpa”.
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nada¢ pragnieniom ograniczonym do matego ego44 pozory zycia umystowego wraz z jego

rozlegto$cia.

Rodzaj przyjemnosci, ktory nazwatem powyzej za Nietzschem ,,biernym”, jest jedng z
dominujacych warto$ci we wspolczesnym $wiecie, o czym $wiadcza organizacje panstw i
dominujace modele gospodarcze. Panstwo, jak wielka maszyna, coraz bardziej i skuteczniej
organizuje nasze zycie, ingeruje w nie w imi¢ dobrobytu wszystkich czy najliczniejszych.
Jego liczne 1 wcigz mnozace si¢ instytucje 1 ustugi istniejg po to, aby utatwia¢ nam zycie.
Zamiast wynajdowac trwale, dalekosi¢zne cele, jak to czynity dawne cywilizacje, przedstawia
si¢ jako stuga terazniejszego i zmiennego pozytku obywateli; nie ma sity i odwagi, by
wyznaczyé im wyzsze cele®. W $wiecie zorganizowanym wokot wartosci materialnego
dobrobytu 1 przyjemno$ci, ekonomia nabiera pierwszoplanowej wazno$ci, umysty
,merkantylne” biorg gore.

,» 10 kupcy starajg si¢ uczyni¢ atrakcyjnym dla nas to panstwo, tak wygodne jak dobry
fotel; ich filozofia jest ta, ktora obecnie dominuje w swiecie™®,

Nietzsche pisze o ,,kupcach”, ktorzy organizujg $wiat pod katem administracyjno-
ekonomicznym, ale réwnoczes$nie o utylitaryzmie umystow, ktore poszukuja dobrobytu i
oczekuja zaptlaty jako efektu swoich dziatan. Istnieje $cista wspotzaleznos¢ miedzy ludzkim
sposobem zycia, bycia i sposobem myslenia, nic dziwnego zatem, ze ,.kupcy” w szerszym
znaczeniu propagowali etyke o charakterze ,handlowym” (dzialanie jest w niej
uwarunkowane ,,zaptatg”). To pozwala Nietzschemu uzywa¢ argumentu ad personam: jest to
tylko etyka kupcow...

»Wszystko, za co mozna zaplaci¢, niewielkag ma warto$¢: ta nauka spluwam w twarz
kramarzom.”*’

To, za co si¢ ptaci, towar, nie ma wartosci samo w sobie: jego warto$¢ jest umowna,

wyraza j3 cena. Placenie to minimum dziatania, w ktérym cztowiek nic z siebie nie daje, tylko

* Por. N12, 9[44], s. 314 i PP 1876-1889, §173, s. 125: , Prozny chee sie podobaé, chee istnie¢ zgodnie z
gustem innych: ujawnia si¢ w tym brak stworczej sity — jest on ,,pusty”. Nieprawdziwy, obtudnik lgka sie
gustu innych, nawet rozsadny, ostrozny: brak nadmiaru mocy jest tu przestanka.”

N12, 10[199], s. 469.

*® NF-1880,6[377]: ,.Die Kaufleute sind es, die uns diesen Ohne-Sorgenstuhl Staat so einladend machen
mochten, sie beherrschen mit ihrer Philosophie jetzt alle Welt” (ttum. E.L.). Por. N11, 27[40], s. 241: ,,Wygoda,
bezpieczenstwo, bojazliwos¢, lenistwo, tchorzostwo jest tym, co stara si¢ zycie pozbawi¢ niebezpiecznego
charakteru i chce wszystko ,,uporzadkowac” — hipokryzja nauki ekonomicznej.

Roslina-cztowiek dojrzewa najsilniej, gdy duze sa zagrozenia, w niepewnych warunkach: lecz rzecz jasna
wiasnie tam wigkszo$¢ ulega zagtadzie.”

*'N10, 22[1], s. 543.
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przekazuje znak zewnetrznej wladzy jednostki, nawet gdy jest ona pozbawiona prawdziwej

mocy, wszelkich zdolnosci 1 wszelkich uczué.

Tu pojawia si¢ drugi rodzaj poszukiwania stabej przyjemnosci: pseudo-dziatanie
poszukiwania wladzy, czego najbardziej reprezentatywnym przyktadem jest poszukiwanie
pieniedzy jako uniwersalnego srodka uzytecznosci i przyjemnosci. Prestiz pienigdzy, ktore sg
goraczkowo poszukiwane jako pierwszorzgdny $rodek Dbezpieczenstwa, komfortu,
uzyteczno$ci 1 przyjemnosci, nie tlumaczy si¢ jedynie instynktem prostej 1 biernej
przyjemnosci: ,utylitarysta” moglby tu uznaé, ze przyjemnosci uzyskane dzieki pienigdzom
nie rekompensujg wysitku wlozonego w ich zdobywanie. W tej nieokielznanej pogoni za
bogactwem oraz wladza spoteczng 1 ekonomiczng, ktorag probuje si¢ racjonalnie
usprawiedliwia¢ poszukiwaniem bezpieczenstwa i komfortu, widzimy inng, bledng i w duzej
mierze wyobrazeniowg forme¢ dazenia do mocy. Podczas gdy bierna przyjemnos¢ zadowala
si¢ moca in-formowania otaczajacego ja S$wiata zgodnie z prostymi ale plodnymi
pragnieniami indywidualnych doznan, pogon za wladza wskazuje na pragnienie odcis$nigcia
swojego pig¢tna na S$wiecie, przeksztalcenia go, bycie ponad zagrozenia ekonomiczne i
spoleczne, bycie niezaleznym od ludzi i natury, (materialne) panowanie nad swoim losem*.

By¢ moze to wola opanowania najbardziej odroznia dgzenie do wtadzy od dazenia do
mocy49. Mocny cztowiek gotéw jest poswieci¢ wszystko dla pasji, ktorej sens ujawnia si¢ w
toku dzialania. To wlasnie ta aktywna niewiedza jest znakiem wigkszej otwarto$ci na $wiat,
na zwigzek czlowieka ze $wiatem jako Zrddlo sensu. Poszukiwanie wiladzy, dalekie od
otwarcia si¢ na zycie sensu, jest, wprost przeciwnie, powtarzaniem ad infinitum i w coraz
wigkszych i ,,imponujgcych” proporcjach, tego samego sposobu nadawania sensu, przejawia
potrzebe potwierdzenia i dowartosciowania ciagle tej samej jednostki za pomoca oznak
zewnetrznej wladzy materialnej i spotecznej™. Potrzeba ta wskazuje dalej, ze ten sposob
warto$ciowania §wiata opiera si¢ na reakcji na innych ludzi i1 na $wiat, od ktérego cztowiek
stara si¢ by¢ niezalezny i1 poczu¢ si¢ od niego wyzszy. Tak wiec resentyment51 jest podstawag

dazenia do wladzy, podczas gdy moc ozywiona jest mitoscia.

*® Por. Pieniazek, N13. Nietzsche zgadza si¢ z opinia Baudelaire’a i innych nowoczesnych ,,dekadentow”, ze
przemystowa epoka nowozytna jest barbarzynska. Wtasnie ze wzgledu na pokrewienstwo miedzy wilasnym
mysleniem a mysleniem ,,dekadentow” i ,,nihilistow”, tym bardziej pragnie pokazac, co go odrdznia od nich:
mianowicie wigkszos¢ objawdw i owocow tego ,.nihilizmu” §wiadczy o mocy w duzej mierze pozornej. Por.
ibid., s. 101.

“por. N10: 7[180], s. 279 i 15[21], s. 433-434. Por. Pienigzek, N10.

%0 Nawet sprzeciw nie jest jeszcze oznaka niezaleznosci i osobistosci sadow. Por. N12, 10[82], s. 417.

> Por. GM 1, §10, s. 30-31.
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Innymi stowy, skoro kazda istota poszukuje swojej mocy, a radykalng istotg cztowieka
jest poszukujaca mocy nieswiadoma Jazn, to w cztowieku reaktywnym poprzez posiadanie (i
opanowanie, ktére ono umozliwia) chce ona przede wszystkim utwierdzi¢ siebie, ale w
sposob uproszczony, bezmys$lny, zewnetrzny: Jazh sama nie wykracza poza siebie, tylko
upaja si¢ swoimi zewnetrznymi posiadto$ciami, powiela na rozne sposoby ten sam
uproszczony obraz siebie. Co wiegcej, jesli przecietny nowozytny cztowiek, ktoéry ma
niewielka wiladzg, tak tatwo poddaje si¢ wszelkiej wladzy i wyrzeka si¢ autonomicznego
zycia, to takze dlatego, ze przez t¢ ofiar¢ chce symbolicznie uczestniczy¢ w bardzo wielkiej 1
oczywiste] wladzy rzadzacych. Fascynuje go ich wladza®, co jest bardziej niepokojace niz
whasciwosci ,,animal rationale”, o ktorym méwi Heidegger™, gdyz rozum nie shizy juz
zwierzecym, naturalnym pragnieniom, lecz pragnieniom pustym, irracjonalnym i

destrukcyjnym, ktore obecnie nie majg mocnych przeciwnikow.

Z opisanej powyzej opozycji miedzy dwoma sposobami ,,szukania przyjemnosci” i
postawa czlowieka silnego wyptywa wazny wniosek: przyjemnos¢ jako cel nie moze tu
stuzy¢ jako wspdlny mianownik, a przede wszystkim wbrew roszczeniom przeci¢tnego
hedonizmu nie pozwala zrowna¢ wartos$ci tych dwoch rodzajow zycia.

W  przeciwienstwie do mocnego szczgscia 1 wbrew wieloznacznosci stowa
»przyjemnos¢”, ktérym postuguje si¢ hedonista, poszukuje on zazwyczaj tego, co
nazywaliSmy za Nietzschem ,,matym szczg$ciem”. Czyni tak nie dlatego, ze jest ono
szczgSciem najwigkszym z mozliwych, a dlatego, ze to jest jedyne szczgscie, ktdre zna z
doswiadczenia 1 do ktoérego moze dazy¢, bioragc pod uwage swoja ,.fizjologie” (uktad sit
swego ciala 1 umystu). Wychwala np. unikanie cierpienia, bo nie jest w stanie go ,,strawic”,
przyswoi¢ go sobie, przeksztatci¢ go w czes¢ wlasnego dzieta, jak to czyni mocny cztowiek™.

Zdaniem Nietzschego nie mozemy wiec moéwi¢ o uzytecznosci lub przyjemnosci ,,w
ogole”, poniewaz przyjemno$¢, podobnie jak wuzyteczno$¢, zawsze jest czyim$
doswiadczeniem. W kazdym przypadku musimy zrozumie¢, z jaka konfiguracja pragnien i
afektow mamy do czynienia, odrdzniajac np. przyjemnos¢ bierng (zadowalajaca reakcj¢) od

przyjemnosci cztowieka aktywnego (jako wyniku dziatania). Nalezy tez zadaé pytanie:

2 N13, 11[252], s. 108 ,(...) ogromne szalefistwo w pafistwie obezwladnia jednostke, tak iz odrzuca ona
odpowiedzialno$¢ za to, co czyni (...) Panstwo jako zorganizowana przemoc...” oraz ibid., 11[407], s. 180-
181.

% Por. Martin Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, przet. Janusz Mizera, Wydawnictwo PWN, Warszawa-
Wroctaw 2000, s. 34.

¥ Por. Co zawdzieczam starozytnym? §4, w: ZB, s. 145 i PP 1876-1889, §226, s. 99: ,Cierpienie to
samoprzemiana, w kazdych narodzinach jest umieranie. Trzeba by¢ nie tylko dzieckiem, ale tez rodzicielka: jak
tworca”.
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uzyteczne — dla kogo®™? Czy powinnismy promowaé to, co uzyteczne dla biernego, czy dla
aktywnego czlowieka? Czy nie ma miedzy nimi roznicy wartosci, ktéra bytaby wazniejsza niz
sama przyjemnos$¢? Czy najwicksza wartoscig jest szczgscie najwickszej liczby ludzi, czy
polega ona raczej na najlepszej jakosci szczescia?

Podsumowaniem powyzszych rozwazan moze by¢ poczatek §42 Radosnej wiedzy:

»~Praca i nuda. — Szuka¢ sobie pracy dla zarobku — pod tym wzgledem teraz prawie
wszyscy ludzie w krajach cywilizowanych sg sobie réwni; dla nich wszystkich praca jest
srodkiem, a nie samym celem; totez w wyborze pracy nie sg zbyt wymagajacy, byle tylko
przynosita obfity zysk. Ale bywaja wyjatki, rzadcy ludzie, ktorzy wolg zging¢ marnie niz
pracowaé, nie znajdujac w pracy przyjemnosci [radosci] — wybredni, nietatwi do
usatysfakcjonowania, niezadowalajacy si¢ obfitym zyskiem, jezeli zyskiem najwigkszym nie
jest sama praca. Do tego rzadkiego gatunku ludzi nalezg artysci i ci, ktorzy oddaja si¢
wszelkiego rodzaju kontemplacji, ale takze juz owi prdzniacy, ktorzy spedzaja zycie na
polowaniu, w podr6zy albo na mitostkach i przygodach. Wszyscy oni godza si¢ na prace i
biede, o ile potaczona jest z przyjemnoscig [radoscig], nawet najciezsza, najtwardsza prace,

jesli to konieczne. (.. .)”56.

Pogon za pienigdzmi jest w czasach nowozytnych jednym z najbardziej egalitarnych
zjawisk. Gdy dzialalno$¢ umozliwiajaca zarabianie pieni¢dzy okazuje si¢ tylko $rodkiem do
ich pozyskania, cztowiek, ktory ja realizuje, sam staje si¢ zaledwie narzedziem. Jest to
czynnos$¢, ktorej bezosobowos¢ upodabnia ludzi do maszyn 1 tym samym zréwnuje ludzi w
dot. Wydaje sie, ze jest to gtowny model pozytecznego 1 racjonalnego dziatania, poniewaz
pieniadze same w sobie sg nieokreslonym i1 uniwersalnym $rodkiem, umozliwiajacym
osiggnigcie wielu dostepnych form przyjemnosci. Jednak wszystko, ,,za co mozna zaptacic,

. . 7 79957
niewielka ma warto$é™

. Bezposrednie cele osiggane za pomoca pieniedzy nie majg same w
sobie nic ludzkiego, duchowego. Czlowiek ,,realizuje siebie” tylko poprzez dzialanie, ktore
samo w sobie jest jego celem — dzieto. Nawet gdy warunki realizacji sg trudne, np. gdy brak
natchnienia powoduje nudg, jest to spostrzegane przez tworczego cztowieka jako niezbedne
do urzeczywistnienia dzieta/Jazni, ktore wlasnie si¢ tworzg 1 dlatego sg juz w pewien sposob

obecne.

% por. GM I, §17, Uwaga, s. 49-50.

% RW, §42, s. 71. Przektad zmodyfikowany — E.L.: ,,Lust” przektadam jako ,,przyjemno$¢”, a nie ,,rado$¢”. Zob.
http://www.nietzschesource.org/#e KGWB/FW-42

* Por. przypis 47 nas. 176.
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W obu przypadkach mozemy ogélnie mowi¢ o poszukiwaniu ,zysku” czy
,»przyjemnosci” (w cytowanym fragmencie widoczna jest ironia wobec utylitarystow, ktorzy
przez to uogodlnienie wszystko zrownuja, nie widzac radykalnej opozycji sit), ale sg to bardzo
rozne cele, ktorych nie mozna ,,zrownac”: podczas gdy ,,utylitarysta” jest gotow za wszelka
cene — cierpienia, a nawet wlasnego cztowieczenstwa — zdobywac pienigdze, bezpieczenstwo,
uznanie spoteczne i potencjalng wtadze, ktora one umozliwiaja, ,artysta” jest gotéw oddaé
wszystko (wlacznie ze swoim bezpieczenstwem, wiladza, swoim zyciem, pieni¢dzmi,
reputacja), aby zacza¢ realizowa¢ swoje dzielo w szerszym znaczeniu, rozwija¢ jedyny,
osobliwy sposob bycia czlowiekiem. Jesli Nietzsche wiaczyt do kategorii tworczego zycia
kontemplatoréw, podroznikow, towcow mitosci i przygdd itd., to nie kierowato nim tylko
poczucie humoru. taczy ich elitarna niepraktyczno$¢, bezuzyteczno$¢ 1 spoteczna
nieproduktywno$¢ dzialania, a jednocze$nie wymienione formy zycia pokazujg, ze u
podstawy ludzkiej aktywnosci tkwig zasadniczo te same afekty, ktore moga sigga¢ mniej lub
bardziej rozleglych rzeczywistosci (by¢é mniej Iub bardziej duchowe w sensie
Nietzscheanskim). Utylitarysta, jakkolwiek bytby ,,uduchowiony” (w tradycyjnym sensie), ma
co najwyzej intelektualny dostep do wielkich rzeczywisto$ci, poniewaz brakuje mu ,,ciata”,
owej podstawy afektow, ktore pozwalaja Jazni poczu¢ swoja jednos¢ ze §wiatem. Mocna Jazn
przeciwnie, musi zy¢ stopniowym tkaniem tej jednos$ci, pogardzajac ryzykiem zwigzanym z
dzialaniem, zy¢ konstruktywnym zaangazowaniem czlowieka, ktory wyraza swojq
wrazliwos$¢ (to, ze myslenie moze by¢ dzialaniem, wida¢ na przyktadzie kontemplatorow).
Tylko to ,.ciato” jako Zrédlo dziatania potencjalnie pozwala czlowiekowi zjednoczy¢ si¢ z
wickszymi rzeczywisto$ciami; osoba kontemplujagca 1 artysta ,,zyja” kruchoscig 1
metafizycznym pigknem Zzywego sensu, wyzwaniem $mierci, zjednoczeniem przeciwienstw

itp. w dzietach, w ktorych sens jest nieodtaczny od ,,materii”, ktory moze by¢ samym zyciem.

III) Nihilizm hedonizmu

Rosngca dominacja przyjemnosci uznawanej za wartos¢ prowadzi Nietzschego do
wniosku, ze ten zwrot warto§ciowania przygotowuje nadejscie ,ostatniego cztowieka”,
przyblizane przez stopniowy proces dekadencji, ktoéry ujawnia caty ukryty nihilizm
hedonizmu.

Przestanki tej opinii ujawniajg si¢ w wyniku odpowiedzi na kilka pytan: dlaczego, gdy

doktryna utylitarna zaczyna si¢ narzuca¢ (jak to ma miejsce w erze nowozytnej), ludzie traca
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coraz wigce] sil witalnych 1 koniecznie rozpoczyna proces dekadencji? Dlaczego sama
przyjemnos¢ nie moze nada¢ zyciu sensu? Dlaczego cztowiek potrzebuje sensu? Na koniec
pokaze wraz z Nietzschem, ze utylitary$ci nieSwiadomie pozadaja dekadencji, wyraznie
przejawiajac w ten sposob dazenia nihilistyczne: ich doktryna podwaza ide¢ réznicy migdzy
ludzmi, sprawia, ze traca oni pojecie swej wartosci, a tym samym niszczy ich sity witalne i
poczucie sensu, wmawiajac im, ze wszyscy ludzie maja t¢ sama warto$¢ (a raczej ten sam
brak warto$ci), poniewaz wszyscy poszukuja wlasnej korzysci, wlasnej przyjemnosci. Co w
istocie rozni cztlowieka silnego i stabego, gdy kazdy z nich szuka ,,wlasne;j” korzysci?

Gdy pewna doktryna zaczyna ktas¢ akcent na swoje przyjemne konsekwencje, jest to
znak, ze cele, ktore zachwala, nie sg juz przedmiotem bezwarunkowej wiary i tak jest na
przyktad w przypadku chrzescijanstwa, przekonujacego do siebie coraz czesciej szczesciem,
ktore moze przynies¢ w juz doczesnym Zyciu58. Oddala je to od interpretacji $w. Pawla, ktora
przyswoil Kosciol, ale przybliza do nauki samego Chrystusa, gloszacego, jak sadzit
Nietzsche, szczgscie w tym $wiecie przez milosé, tworzac rodzaj

»wzniost{ego]  rozwini¢ci[a] hedonizmu™: ,,Instynktowne  wykluczenie
wszelkiej antypatii, wszelkiej wrogos$ci, wszelkiej granicy i dystansu w sferze
uczué: nastgpstwo skrajnej zdolno$ci odczuwania cierpien i pobudzen, ktoéra wszelki
sprzeciw, wszelka konieczno$¢ odczuwa jako nieznosne zaprzeczenie rozkoszy (to znaczy
jako co$ szkodliwego, jako co$ odradzanego przez instynkt samozachowawczy), a
btogos¢ (rozkosz) widzi jedynie w takim stanie, w ktorym czlowiek nie musi juz nikomu si¢
sprzeciwiaé, ani zhu $wiata, ni ztu cztowieka — mitos$¢ jako ostateczna mozliwos$¢ zycia.. %,

Ta postawa Jezusa, charakteryzowana w sposob ,.fizjologiczny” (za pomocg analizy
instynktow, nieswiadomych bodzcoéw, hierarchii sit) $wiadczaca o obecnosci w nim
stosunkowo duzych sit 1 pokrewna do buddyzmu, zostata znieksztatcona przez pdzniejszych
interpretatorow, glownie §w. Pawla, ktorzy rozwigzania wynalezione przez te instynkty
przeksztatcili w narzedzia dla swojego resentymentu. Wedtlug Nietzschego coraz wigksza
wrazliwo$¢ ludzi prowadzi jednak z czasem do odejscia od tradycyjnego chrzescijanstwa w
Pawlowej wersji 1 do powrotu do tej pierwotnej postawy, ktora znalazta swoj najbardziej

logiczny wyraz w buddyzmie.

% Przyktadem moze by¢ znana z ,zaktadu” argumentacja Pascala: ,,Powiadam ci, zyskasz jeszcze w tym zyciu:
za kazdym krokiem, jaki uczynisz na tej drodze, ujrzysz tyle pewnosci zysku i taka nico$¢ tego, co ryzykujesz, iz
w koncu poznasz, ze zatozyte$ si¢ o rzecz pewna, nieskonczona, za ktorg nie dates nic”. B. Pascal, Mysli, przekt.
T. Zelenski (Boy), PAX, Warszawa 1972, [7], s. 198-199.

% Antychrzescijanin, §30, s. 39.
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Buddyzm ,nie moéwi juz o ,walce z grzechem”, lecz, w pelni uprawniajgc
rzeczywistosé, o ,walce z cierpieniem”. Buddyzm — co do glgbi odréznia go od
chrze$cijanstva — ma juz za sobg samooszustwo poje¢ moralnych — stoi, moéwigc moim
jezykiem, poza dobrem i ztem”®.

Zatem ludzko$¢ kieruje si¢ ku swego rodzaju zwycigstwu buddyzmu, jako czysto
zyciowej ,,higieny” zastepujacej wszelkg religie. Rozpowszechniajgca si¢ asymilacja tej
doktryny przeksztatconej w ,higieng” (co pozbawia ja wszelkiej wzniostosci), widoczna
dzisiaj w roéznych dziedzinach zycia, prowadzi do ,ostatniego cztowieka”, do czlowieka
wierzacego jedynie w swoje mate szczg$cie, niezdolnego juz do tworzenia, do napigcia, do
wynalezienia przysztosci®’. W odniesieniu do tego procesu mozna moéwi¢ o nihilizmie
biernym, tj. o braku silnej woli, ozywiajacej cate zycie, co prowadzi do rezygnacji z idealow
na rzecz czysto biernych reakcji — odczué przyjemnoscei i bolu®.

Taki schytek wartosci objawia si¢ rowniez w obrebie samej doktryny
utylitarystycznej. Jesli u swoich zatozycieli, jak u Benthama i Milla, utylitaryzm miat wymiar
walczacy (przeciwko idealizmowi) i1 przez to aktywny, z czasem brak konieczno$ci walki
spowodowat ostabienie i sptycenie doktryny do postaci prostego i mato wymagajacego
hedonizmu, ktéry mialby by¢é wyrazem nowych aspiracji ludzi w nowozytnej Europie:
aspiracji do spokoju, wygody, chwilowej przyjemnosci, ktére sg nie do pogodzenia z
dyscypling wewngtrzng i z gigboko osobistym postgpem.

Niezdolnos¢ do walki 1 do dyscypliny, dwoch koniecznych warunkow postepu, czyli
do spotegowania sit, do rosngcego zycia, staje si¢ rodzajem nihilizmu, gdy szuka uzasadnienia
w takiej doktrynie, jak utylitaryzm. Wtedy mato tego, ze ludzie sg stabi: ich modus bycia
uzasadnia 1 w ten sposob utwierdza doktryna, ktéra na dodatek uniemozliwia postep,
maskujac podstawowe stabosci 1 pustke takiego Zycia63. Samo poszukiwanie matych
przyjemnosci moze by¢ uwazane za probe ucieczki od pustki wewngtrznej i od ,,prawdy” o
sobie, ucieczki, ktora staje si¢ coraz bardziej potrzebna, jak narkotyk. Urojone szczgscie,
zawsze przed nami, kolysze nas nadzieja, ktora pomaga nam zapomnie¢ o rzeczywistosci, o
terazniejszej i chronicznej stabosci 1 tym samym uniemozliwia nam wyjscie z tego stanu.
Szczescie jako marzenie zamyka nasze dziatanie w nierealistycznym schemacie, ktory czyni

nas $lepymi na rzeczywiscie mozliwg intensywno$¢ naszego zycia. Nietzsche charakteryzuje

% Ibid., §20, s. 26.

81 *Wynalezlismy szczeécie!” — mowig ostatni ludzie, mrugajac oczyma”. Przedmowa Zaratustry, §5, w: To
rzekt...,s. 13.

%2 por. N12, 10[128], s. 437.

% Por. Pienigzek, N13, s. 100.
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wyznawcow takiej biernej i opartej na zludzeniach postawy mianem ,,stada”: szczeScie jest
ideatem stada, ktore nie ma doswiadczenia wielkich pasji i jest niezdolne do stwarzania
wlasnych wartos$ci, do poszukiwania wilasnych ideatéw. Dazenie do szcze$cia i tryb tego
dazenia sg warunkowane przez spoteczenstwo, sg swojego rodzaju nakazem, ktdérego wszyscy
postusznie przestrzegaja, zapominajagc o sobie. Istota stadna charakteryzuje si¢ tym, ze jest
niezdolna do walki z sobg i z innymi, dlatego ze ,,fizjologicznie” nie ma w sobie dystansu,
,wielkich odleglosci”: osobliwego ideatu, ktory ja zmusza do przezwycigzenia samej siebie.
Taka odleglo$§¢ wewngtrzna jest warunkiem silnego zycia, skoro zycie ,,udane” jest zyciem,
ktore siebie przekracza.

Ewolucja charakteryzujaca chrzes$cijanstwo lub sam utylitaryzm i dekadencja, o ktorej
ta ewolucja $wiadczy, nie s owocem przypadku ani okoliczno$ci zewngtrznych, lecz logiczng
konsekwencja podstawowych elementow kazdej doktryny, ktora ktadzie coraz wiekszy nacisk
na przyjemnos$¢. Nihilizm ma wtasng konieczng logik¢64, poniewaz przyjemno$¢ jako warto$¢
jest zasadniczo wartoscig stabego cztowieka, wartoscig pasywna. Jego dominacja na polu
warto$ci prowadzi do dominacji pewnego rodzaju miernego cztowieka®.

Ta przecigtno$¢, ktora obecnie panuje, ujawnia si¢ w og6lnej atmosferze, a takze w
rodzaju uczu¢ zywionych przez wigkszos¢. Utrzymywanie stabo$ci w bycie, ktory dazy
naturalnie do powigkszenia swojej mocy, musi stworzy¢ pewng sprzecznos$¢, pewne napiecie
mniej czy bardziej przez niego uswiadamiane. Ogolnie, kazda istota, ktora ma do czynienia ze
stabo$cig czy to w sobie, czy w innych, musi poczu¢ t¢ sprzeczno$¢ z wlasng nieodparta i
podstawowg sktonno$cia do potggowania swojej mocy. Jej reakcja jest zmeczenie, wstret,
obI’Zydzenie66 itp.. Skoro w epoce nowozytnej nastapito bezprecedensowe rozplenienie si¢
stabosci i panowania istot stabych, poczucie to jest ogélne: ,,Najbardziej powszechny znak
nowoczesnej epoki: cztowiek [wprost] niewiarygodnie utracit we wilasnych oczach na
godnoéci”67.

Nietzsche wskazuje tutaj na poczucie godnosci, ktore §wiadczy o obecnos$ci sity.

Godnos¢ czy duma, mito§¢ wlasna w sensie pozytywnym, wigze si¢ z poczuciem wzrastania

® por. N12, 9[127], s. 352, oraz N13, 11[411], s. 182-183.

% W kazdej zdrowej spotecznosci wystepuja oddzielnie, warunkujac sie nawzajem, trzy typy o réznym ciazeniu
fizjologicznym, z ktorych kazdy ma swoja wtasng higiene, swoje wiasne krélestwo pracy, swoj wlasny rodzaj
poczucia doskonalo$ci i mistrzostwa. Natura, nie Manu, rozdziela ludzi wigcej duchowych, wigcej silnych
muskutami i temperamentem i tych trzecich, nie odznaczajgcych sie ani jednym, ani drugim, $rednich, — tych
ostatnich jako wielka liczbg, pierwszych jako wybor”. Antychryst, §57, s. 91.

% por. N13, 16[40], <4>, s. 411 oraz ibid., <3>: ,,Gdzie czlowick cierpi [na widok] brzydoty, tam cierpi [na
widok] swego poronionego typu”.

¢ N12, 7031, s. 234. Por. N11, 29[30], s. 288: ,Prorok: odkrylem skrywane znuzenie wszystkich dusz,
niedowierzanie, niewiar¢ — pozornie dobrze si¢ miewaja — sa znuzone. Oni wszyscy nie wierza w swe
wartosci”.
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%8 " przejawem

wlasnej mocy 1 jest S$cisle zwigzana z tym, co nazywamy ,duchem
najpotezniejszego dazenia czlowieka do mocy: poprzez ,,ducha” cztowiek przyswaja sobie
swiat, zadomawia si¢ w nim, nadaje mu sens, gdy jest duchem wolnym. Jednakze ten, kto
skupia swoje zycie na przyjemnosciach, nie rozwija wigkszych czy istotnych sit i dlatego nie
moze odczuwaé zadnej dumy z tych przyjemnoéci®. Nie tylko traci poczucie dumy czy
wiasnej godnosci, ale z tego samego powodu nie moze jej znalez¢ u wigkszosci ludzi, a to
poglebia jego odczucie wobec wlasnego zycia, a nawet zycia i wartosci cztowieka w ogole.
Jest pewna pogarda w spokojnej akceptacji faktu, ze czlowiek juz nie ma wigkszej wartosci.
To kapitulacja, ktora wedtug Nietzschego prowadzi nieuchronnie do stanu, w ktorym by¢
moze nikt juz nie sprobuje przekroczy¢ samego siebie, a wszyscy zamierzaja zadowalaé si¢
swoim matym szczesciem.

Biernemu nihilizmowi, jesli ozywia go resentyment majacy na celu ponizenie silnych
ludzi, towarzyszy nihilizm reaktywny. Gtéwna wada przecigtnego hedonizmu polega istotnie
na tym, ze nie przypisuje on réznic jakosciowych roznym zréodlom przyjemnosci, wskazujac,
ze wszelkie zrodta sa dobre, jesli tylko pozostajg efektywne. Akcent potozony na wynik
dzialania, ktory jest zasadniczo ten sam dla wszystkich, mierzy wszelka aktywnos¢ ta sama
miarg i sprawia, ze tracimy z oczu jej wewnetrzna warto$¢, watpimy w nig i zastepujemy
pewniejszym kryterium przyjemnosci.

Faktycznie, zaczynajace si¢ od XVIII w. pojmowanie przyjemnosci jako warto$ci
pierwszoplanowej, prowadzilo z czasem do ideatdéw coraz mniej wymagajacych, majacych
niewiele wspolnego z jakgkolwiek wiarg, az do wspodtczesnego wielopostaciowego
konsumeryzmu. Stad obecny ,,mi¢kki” relatywizm, ktory przypisuje wszystkim ,,prawo do
szczescia”, zadajac szacunku i uznania dla r6znych form poszukiwania przyjemnosci. To
oznacza niwelacje¢ pragnien i celow, postawienie ich wszystkich na rowni i w tej mierze
hedonizm jest wyrazem egalitaryzmu demokratycznego™, ktérym Nietzsche gardzil,
twierdzac, ze jesli wszyscy poszukuja przyjemnosci, to wszyscy chca ogolnie tego samego,
ale wowczas znika roznica rangi miedzy przyjemnosciami i na koniec — miedzy ludzmi. Sam

upatrywal kryterium roznicowania hierarchii wérdd ludzi w ich zdolnosci do znoszenia

% pPDZ, §230, s. 180: ,,Rozkazodawca, przez lud nazywany ,,duchem”, chce panowaé i chee sie czué panem, u
siebie i wokot siebie: przejawia sprzggajaca, poskramiajaca, zadna panowania i rzeczywiscie panujaca wolg,
ktora podaza od wielosci do prostoty”.

%9 N12, 2[21], 5. 99: ,,Trwonimy swe namietnosci i zadze, mianowicie przez skromny i drobnomieszczanski
sposob, w jaki je zaspokajamy — co psuje [nasz] smak, a jeszcze bardziej czes$¢ i strach, [jakie odczuwamy]
wobec samych siebie”.

" Por. N13, 22[1], s. 479. Doktryna ta odegrata faktyczna role w historycznym rozwoju idei demokratycznych.
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cierpienia: ,hierarchiczny porzadek jest okreslany nieomal przez rdznoraka zdolnos¢ do
cierpienia”"".

W naszej ,,demokratycznej epoce” mowienie o randze i hierarchii stato si¢
niedopuszczalne, znaleziono wiele sposoboéw na zniwelowanie réznicy miedzy silnymi i
stabymi oraz na zdyskredytowanie pojecia cztowieka ,,wyzszego”. Jednym z tych srodkow od
czasu ,.buntu niewolnikow”’ stala si¢ zdaniem Nietzschego moralno$é, o ktorej bedzie
mowa w nastgpnym podrozdziale, natomiast utylitaryzm, a nawet cyniczny hedonizm z ich
naciskiem na samg przyjemnos$¢, réwniez daza do wyrownywania wszelkich roznic
jakosciowych.

Zbadajmy bardziej szczegdtowo niwelujace rozumowanie hedonizmu.

Z zalozenia, ze kazdy czlowiek motywowany jest do dziatania poszukiwaniem
przyjemnosci, wnioskujemy, ze ludzie istotnie si¢ nie réznig. Pozostale réznice nie majg
znaczenia, skoro tym, co nas interesuje, jest zawsze ,,to samo” — przyjemnos$¢: kazdy szuka jej
wprawdzie na swoj sposob, ale cel jest ten sam, wigc w koncu wszyscy jesteSmy tacy sami.
Dlatego bedziemy negowa¢ rdznice, musimy pozosta¢ na nie obojetni, nie zwraca¢ na nie
uwagi. ..

Jednak faktycznie faczymy tu i mieszamy dwie rzeczy: nieokreslona, jednoczaca
rzeczywistos$¢ 1 pewne pojecie wartosci (egoizm jest taki sam u kazdego, a u wszystkich jest
mierny... Nie ma zasadniczych r6znic moralnych migdzy ludzmi). Pierwsza z nich jest
nieokreslona, a druga nieuzasadniona: problem warto$ci wymaga innych wyjasnien, niz te,
ktére podaje hedonizm. W szczego6lnosci nalezaloby udowodni¢ brak wartosci cztowieka jako
takiego™®. De facto, w drugiej czesci rozumowania podstepnie identyfikujemy poszukiwanie
przyjemnosci (ktora byla jeszcze nieokre§lona w pierwszej) z poszukiwaniem waskiego
interesu jednostki (indywidualne korzy$ci materialne, komfort, przyjemnos¢ z matego
egoizmu)™. Zrownujemy przyjemnos¢ ptynaca z wartoéci z ta, ktora wynika z braku wartosci.

Jest to zatem doktryna zdolna broni¢ 1 usprawiedliwia¢ najwigksza mierno$¢, brak

warto$ci. Ale umniejszanie wyzszych ludzi do tego poziomu jest dzielem czystego

pPDZ, §270, s. 243.

2 Ibid., §195, s. 127.

™ Tak niweluje wartosci “nihilista zupetny”. ,,(...) oko n<ihilisty>, ktére idealizuje w brzydote, ktore nie
dochowuje wiernosci jego wspomnieniom, (porzuca je, ogotaca...)”. N12, 10[43], s. 399. Idealizowanie
brzydoty nie pozwala nawet zachowac tego, co pigkne — staje si¢ ,,idealizmem na brzydko”.

™ Por. N11, 27[6], s. 234: ,W calym utylitaryzmie zaklada si¢ w podtekscie owo ,,do czego” przydatne™?
(mianowicie szczescie: cheiatoby si¢ rzec, angielskie szczescie z komfortem i fashion, zadowolenie, 1dovr}) jako
sprawe oczywista; to zatem zamaskowany zaktamany hedonizm. Lecz najpierw trzeba bytoby dowies¢, ze w
przypadku ogétu, czy nawet ludzkosci, dobre samopoczucie, dobrobyt "same w sobie” nie sa $rodkami, a
celem!”
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resentymentu (rozpoznaniem czyjej$ wartosci, a gdy si¢ jg rozpoznalo jako wyzszq,
zaprzeczaniem jej miejsca w hierarchii). Hedonistyczny $wiatopoglad neguje czesé
rzeczywistosci, rzeczywisto§¢ wartosci silnych ludzi, dla ktérych przyjemnos¢ jako stan nie
jest czyms najistotniejszym, poniewaz celem dziatania jest dla nich samo dziatanie (czego nie
zrozumie cztowiek, ktory nie ma pasji). W opozycji do nieokreslonej przyjemnosci, w ktorej
Swiadomos$¢ jest skupiona na sobie, preferuja oni wyznaczanie radykalnych réznic miedzy
typami aktywnosci i wybieraja te, w ktorych swiadomos$¢ zapomina o sobie, a nawet staje si¢
,,Szalona”:

»Jestem nazbyt peten: zapominam siebie, a wszystkie rzeczy sa we mnie, 1 nie ma juz
nic procz rzeczy. Gdzie ja si¢ podziatem?”™.

Namigtne dziatanie nie rachuje, w szczeg6lnosci nie bierze pod uwage mozliwego
cierpienia, stad szlachetno$¢ zapomnienia o sobie w pasji, ktora nas przerasta76. »Interesem”
nie jest w tym przypadku matostkowa przyjemnos¢, ale odczuwalna moc, wzrost mocy’’. W
tym sensie wartosciowe dziatanie mozna nazwac ,,interesownym”, ale aby nie myli¢ go z
rodzajem miernego poszukiwania wlasnej korzysci, nalezaloby raczej mowié np. o ,,radosci”
czy ,blogosci”’, bo przez nie dokonuje si¢ rozwdj Jazni, ktéry ,musi” wydarzy¢ sie¢
niezaleznie od skutkow, spostrzeganych w kategoriach przyjemnoéci78. Tylko rado$¢ moze
doprowadzi¢ do wypracowania sensu, ktore uwalnia czlowieka od ,,glupiej koniecznosci”
stawania si¢’”.

»Zajmowanie si¢ sobg i swym ,,zbawieniem wiecznym” nie jest wyrazem bogatej i
pewnej siebie natury: albowiem natura taka do diabta zwraca si¢ z pytaniem o swoj blogostan
— nie wykazuje takiego zainteresowania szczesciem [w] jakiejkolwiek postaci, jest silg,
czynem, zadzg — naciska na rzeczy, porywa si¢ na rzeczy... ChrzeScijanstwo jest

romantyczng hipochondrig takich [ludzi], ktérzy nie stoja pewnie na nogach. — Gdziekolwiek

> PP 1876-1889, §238, s. 99. Por. rowniez ibid., s. 125: ,,Z drugiej strony nierozsadne dzialanie jest w
pewnych warunkach szlachetne, i stad moze pochwata bezinteresownego: bezinteresowny to taki, ktory nie
dziata rozsadnie i ostroznie, lecz dziala jak kto$, kto si¢ przelewa — c6z mu zalezy, w jakim
kierunku? Wyrachowanym si¢ pogardza, ale tego, kto rachuje za cata gming, podziwia si¢ tym
bardziej. [On — przyp. E.L.] mysli, rachuje, rozwaza, i to nie z roztropnosci w imi¢ pozytku, lecz z mitosci do
gminy, ku uwiecznieniu jej idei i instytucji. Jest to rzadkie!”.

® Por. RW, §72, s. 91; por. tez: PP 1876-1889, §32, s. 40.

" Por. PP 1876-1889, §168, s. 122: , Helwecjusz uwaza, ze gdy staje przed nami ewentualno$¢ jakiego$
dziatania, pytamy zasadniczo, ,,jakie bedg skutki tego dziatania dla mojego samopoczucia?” (...) Pierwszym
faktem jest jednak to, ze ta mozliwo$¢ mu sie pojawia: szlachetny widzi co$, o czym pospolita dusza nie ma
pojecia”. Bezinteresownos$¢ w sensie tworzenia siebie samego: por. przyp. 82 i cytat w przyp. 78 (powyzej).

8 Por. N11, 27[13], s. 235: ,,’Blogos¢ duszy’ jest znacznie pelniejszym pojeciem od szczescia, o ktorym gderaja
wszyscy moralici. Przez pojecie to nalezy rozumie¢ cata chcaca, tworcza, czujaca dusze i jej blogos¢ — nie zas
jedynie zjawisko towarzyszace, jak ,,szczgs$cie” itd. — Potrzeba ,,szczgscia” charakteryzuje nieudacznikéw po
trosze 1 w calosci, bezsilnych — wszyscy pozostali nie mysla o ,szczg$ciu”, tu raczej ich sila dazy do
ekspansji”.

® Por. Druga piesi taneczna, W: Tako rzecze..., III, , s. 322: ,Dziesie¢! Rozkosz za wiecznym Zyciem tka —”
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na pierwszy plan wysuwa si¢ perspektywa hedonistyczna, tam wsz¢dzie wolno wnioskowaé
o cierpieniu i niejakiej nieudatnosci”®.

»Zgadujemy”, ze egalitaryzm kryje w sobie che¢ unizenia mocnych, potrzebg, aby nie
czu¢ si¢ gorszym od innych, potrzeb¢ ewidentnie zrodzong z czystego pordéwnania i
resentymentu: czuje si¢ gorszy, jesli ktos jest lepszy... Ta ,,metoda” poprawia samopoczucie,
poczucie swojej wartosci, ale dziala na niekorzy$¢ nierozpoznanej rzeczywistej wartosci,
wiasnej 1 cudzej, jest czysto reaktywna. Zastaniajac wlasnym oczom braki swojego sposobu
wyrazania sit, wolimy zniszczy¢ swoje i cudze wirtualnosci, niz zy¢ w rzeczywistosci i
rozwijac sily: oto istota nihilizmu reaktywneg081.

Egalitaryzm jest skutkiem i objawem narastajacej wtadzy ,,ludu”, obracajacej si¢ na
niekorzys$¢ silnych, ktorych wyzszo$ci nie uznaje i ktérzy moga wpas¢ w sidla tej doktryny,

tracgc wiar¢ w charakter ,,absolutny” swojej pasji.

,»Ostatni cztowiek™ skupiony jedynie na poszukiwaniu wlasnej matej przyjemnosci
poprzedza koniec ludzko$ci, ktéora uswiadomi sobie, ze przyjemno$¢ nie zaspokaja
najwazniejszej potrzeby, potrzeby sensu. To, co w naszych czasach jest jeszcze zywe dzieki
resztkom dawnej witalno$ci i moralnos$ci, zniknie, gdy zostang one logicznie wyczerpane,
zniszczone przez panowanie przyjemnosci jako glownej wartosci®.

Dlaczego potrzeba sensu jest w nas przemozna i dlaczego przyjemno$¢ jej nie
zaspokaja? Sens nie jest tylko teoretyczna konstrukcja, ale ukladem naszych wlasnych
emocji i wynikajacym z nich wzmocnieniem zycia. Poprzez wypracowanie sensu, ktore
posiada warto$§¢ samo w sobie, tak samo jak Zyciess, nasza wola mocy ,,przyswaja sobie”
$wiat™. Poszukiwanie przyjemnosci podkresla ,,skutki uboczne” zyciowej dynamiki, tracac z
oczu podstawe zjawiska: bezwarunkowa wole zycia 1 rozwoju. Jesli duch ,,chce panowac i

2

chee si¢ czué panem, u siebie i wokot siebie”, to ostatni cztowiek, o ile wyrzeka si¢ ducha i
nie jest juz w stanie kocha¢ zycia dla niego samego ani w konsekwencji kocha¢ powolnego
procesu wypracowywania sensu, znalazt si¢ juz poza ludzkoscig. Moze on tylko probowac

,utrzymywac” siebie, ale dla ludzi, ktérzy nadal sa ozywieni duchem, jego zycie jest

%N12, 10[127], s. 437.

& por. GM, I, §10, 5.30-34.

82 N11, 34[11], s. 357. Jestesmy ,,pasozytami” poprzednich epok.

8 N13, 16[11], s. 401.

8 Por. PP 1876-1889, s. 124 : ,,Zdobywanie jest naturalng konsekwencja nadmiernej mocy: jest to to samo,
co tworzenie i plodzenie, a wicc wprowadzanie wlasnego obrazu w obcy material. (...) Wszedzie tam,
gdzie wystgpuje nadmierna moc, chce ona zdobywac; poped ten nazywany jest czgsto mito$cia, miloscia do
tego, na kim instynkt zdobywania chce si¢ zaspokoié.”

8 por. PDZ, §230, s. 180.
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wegetatywne 1 absurdalne, poniewaz nie jest juz wolag mocy, wolg przekroczenia samego
siebie®™. Proces ten osiagnie swoj szczyt, gdy spoleczenstwo zostanie zdominowane przez
,ostatniego cztowieka”, ktory faktycznie bedzie poszukiwal tylko swojej matej przyjemnosci i
ktory poprzedzi koniec znanej nam ludzko$ci, zniszczonej przez poczucie absurdu takiego
rodzaju zycia.

Skadinad absurd moze dotkna¢ takze ostatniego cztowieka, gdy zycie wymagac¢ bedzie
wysitku, a wigc pewnego cierpienia. Wtedy stanie przed nim pytanie o cel i warto$¢ istnienia:
,»po co?”. To konieczne cierpienie moze sprawi¢, ze wyrzeknie si¢ on catego wysitku i
samego zycia, poniewaz nie jest pewne, czy zostanie ono zrekompensowane przez przyszig
przyjemnos¢. Ostatni cztowiek jest wiezniem terazniejszo$ci, wigc zatrzymuje ruch zycia,
umiera®’.

Samo zaistnienie zycia potrzebuje w tej sytuacji usprawiedliwienia w postaci teodycei
albo jest oskarzane przez pesymiste, ktory odczuwa potrzebe ucieczki od niego, potrzebe
zanegowania zycia. Nietzsche dowodzi, ze gdy z powodu cierpienia wysuwamy obiekcje
wobec zycia, zdradzamy tym samym slabo$¢ naszej witalnosci®. Istotnie, cierpienie jest
nieodlacznie zwigzane z zyciem jako procesem stawania sie¢: przekroczy¢ siebie znaczy
umrze¢, aby urodzié si¢ ponowniegg. »Zdrowa” istota akceptuje koniecznos¢ cierpienia jako
konsekwencje woli mocy, woli stawania si¢ sobg, inacze] mowigc, taka istota jest na tyle
silna, ze cierpienie nie ma wigkszego znaczenia w zestawieniu ze szczg¢sciem stawania si¢
sobg. Cierpienie jako skutek walki (przede wszystkim wewnetrznej), jest warunkiem wzrostu,
witalnosci; koniec cierpien, tak upragniony przez wigkszo$¢ nowozytnych ideologii,
oznaczalby koniec zycia.

Z drugiej strony istnieje tez akceptacja cierpienia, ktora jest szkodliwa, nihilistyczna:
chrzedcijanskie warto$ciowanie wsp(')lczuciago. Wspotczucie i litos¢ dodaja jeszcze wiegcej
cierpienia do $wiata 1 propaguja uczucia deprymujace: ,,Schopenhauer miat racje:
wspolcierpienie neguje zycie, czyni je godnym zanegowania — wspolcierpienie jest

5591

praktyka nihilizmu™". Wiara w zaswiaty nie wynika wtedy z bezposredniej potrzeby serca,

% pp 1876-1889, §185i § 212, 5. 98.
8 Odwrotnie cztowiek aktywny, ktéry z radoscia przyjmuje cierpienie, poniewaz czuje, ze jego sita i przyszte
kreacje kietkuja w nim. Przyktadowo, toleruje on nude, podczas gdy ludzie ubozsi w sity odczuwaja potrzebe
cigglego ,,zastluzonego” dziatania (por. PP 1876-1889, §10, s. 95: ,,Jak najwiecej, to za$ jak najszybciej: oto
czego chce powazna choroba umystu i uczu¢, zwana ,,wspotczesnoscig” lub ,kulturg”, w rzeczywistosci zas
zapowiedz suchot”).
8 por. WM, §315, s. 263-4.
8 por. PP 1876-1889, §226, s. 99: ,,Cierpienie to samoprzemiana, w kazdych narodzinach jest umieranie. Trzeba
by¢ nie tylko dzieckiem, ale tez rodzicielka: jak tworca.”
22 ,»Chrzescijanstwo jest nazywane religia wspotcierpienia”, Antychrzescijanin, §7, s. 14.

Ibid.
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lecz z nieSwiadomego zniechgcenia wobec s$wiata, ktore ukrywa si¢ pod plaszczykiem
»szlachetnych” nazw. ,,Nikt nie mowi ,,nico$¢”: miast tego mowi si¢ ,,tamten $wiat”, albo
,Bog”, albo ,,prawdziwe zycie”, albo nirwana, wybawienie, blogosé...”%,

Zywy, kompletny, duchowy sens (istnienia) jest nierozerwalnie zwigzany z
warto$ciami odczuwanymi jako absolutne, poniewaz one same s3 wyrazem silnej i
bezwarunkowej woli budowania spotecznego i indywidualnego ,,dzieta”. Zycie ograniczone
do organizacji zadowolenia, do reakcji, ktore nie niosg ze sobg tworzenia sensu, jest zyciem o
stabej wartos$ci. Proces ten pokazuje ,,fizjologiczny” zanik silnych pragnien, silnej woli i jesli
postepuje dalej, prowadzi do wygaszenia nawet prostego pragnienia przetrwania, gdyz
pragnienie nie bedzie juz wystarczajaco silne, aby przezwycigzy¢ przykro$ci zwigzane z
najmniejszymi wysitkami.

,»t0, ze rozkosz i bol nie maja zadnego sensu, ze hedonizm nie moze stanowic¢ zadnej
zasady

To wszystko w najblizszym stuleciu.

Nauka wielkiego znuzenia.

Po co? Nic si¢ nie optaca!”®

Poszukiwaniu biernych przyjemnoS$ci towarzyszy powszechne wyrzeczenie si¢ zycia
duchowego, tworzenia sensu i w zwigzku z tym utrata wolnosci cztowieka, o ile ma on
jeszcze w sobie chociaz §lady zdrowej woli mocy. Zatracono wolnos$¢ ludu (nie ma juz ludu,
to panstwo podstepnie zastgpuje go, uzywajac mieszanki wartoSci w celu wlasnej
dominacji®*), a w sposob bardziej oczywisty — wolnos¢ osoby, ktora akceptuje wiadze i
szablonowe zycie z przekonaniem, ze gwarantujg jej one bezpieczenstwo i mozliwos¢
poszukiwania wlasnej przyjemnosci. W tym celu jest gotowa podporzadkowac si¢ wszelkim
sposobom nadawania sensu, bez wzgledu na to, jak bardzo bylyby one pozbawione Zycia.

,»leraz stal si¢ pozadany dobrobyt, wygoda dajaca zadowolenie zmystom, caly $wiat
chce przede wszystkim tego. W efekcie wychodzi on na spotkanie niewolnictwa duchowego,

jakiego nigdy jeszcze nie byio”%.

 Ibid.

% N11, 26[326], s. 199.

% Por. O nowym bozku, w: Zaratustra, |, s. 44-46.

% Por.: ,.Der Wohlstand, die Behaglichkeit, die den Sinnen Befriedigung schafft, wird jetzt begehrt, alle Welt
will vor allem das. Folglich wird sie einer geistigen Sklaverei entgegengehen, die nie noch da war”. NF-
1881,11[294] (thum. E.L.).
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Cztowiek nowozytny traci zatem poczucie swojej godnosci, nierozerwalnie zwigzane z
niezaleznoscia 1 sitg samodzielnego tworzenia sensu (z wolno$cig), a tym samym szacunek
dla siebie i1 innych. Poniewaz bardziej niz jakiekolwiek inne zwierzeta jest on tym, kto stara
si¢ przewyzszy¢ siebie samego%, musi koniecznie by¢ wyczulony na przecigtnos$¢ jako taka
(nawet jesli nie wyraza tego odczucia lub nie wie o tym w jasny sposob), co pocigga za sobg
niebezpieczenstwo ogolnego wstretu: cztowiek jest zmgczony cztowiekiem, cztowiek stracit
jakakolwiek warto$¢®. Upadek wielkich idei i $mier¢ Boga pozostawily pustke, ktorej
tworcze osoby jeszcze nie wypekily. W rezultacie pozostaje podstawowe poczucie wiasnej

przecigtnosci w spoteczenstwie, niezaleznie od tego, czy si¢ to Swiadomie przyznaje, czy nie.

Konkluzja

Potoczny hedonizm zostal scharakteryzowany powyzej jako rodzaj spontanicznego
osgdu warto$ciujacego, typowy dla przecigtnego cztowieka poszukujacego przyjemnosci i
dbajacego o wlasny pozytek. W takim Zyciu ostatecznie pragnie on ,,odpoczynku” i wladzy
we wszystkich ich formach, w gtownej mierze wyobrazeniowych, co zawsze bylo ideatem
szczescia ,,stada” maskujgcego swo@j brak wartosci resentymentem do mocnych ludzi. Nic
wiec dziwnego, ze przyjemnos$¢ staje si¢ jedng z gltownych, jesli nie gtowng wartoscia
wigkszosci ludzi w czasach nowozytnych, tym bardziej, Ze znikajg stare instytucje dazace do
zachowania mocniejszych wartosci.

Stan ten, ktory Nietzsche ilustruje pojeciem ostatniego czlowieka, jest ostatnim
etapem dekadencji, gdy czlowiek przyzwyczajony do poszukiwania jedynie drobnych
przyjemnosci lub do czynnosci, ktére angazujg niewiele emocji, do tego stopnia wygasza w
sobie pragnienia, ze nie jest juz zdolny do Zadnej tworczej pasji, ostabiajac tym bardziej
poczucie wartosci istnienia.

Najwigksze niebezpieczenstwo tej tendencji nie tkwi wedlug Nietzschego w tym, ze
wickszos$¢ staje si¢ podobna do ,,ostatniego cztowieka”, a w tym, ze wszyscy tacy beda,
wlacznie z silnymi ludzmi. Wtedy, przez ogolne zamknigcie cztowieka we wlasnej
samozadowolonej $§wiadomo$ci oraz w jego indywidualnych przyjemnosciach i
zmartwieniach, nie byloby mozliwosci powrotu do warunkow, w ktorych jakikolwiek

cztowiek mocny moglby rosngé i ewentualnie stworzy¢ nowe ideaty, zdolne do krzepienia

% Por. PP 1876-1889, §185, s. 98.
" GM.]1, §12, 5.37-38.
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catego spoteczenstwa. Samo istnienie takiego czlowieka miatoby wptyw na innych ludzi i
nadawaloby wiecej sensu spoleczenstwu®®, dajac konkretna intuicje wartosci, ktore
odzwierciedlajg prawdziwa moc — sit¢ do przekraczania siebie poprzez nadawanie sensu
ukochanemu przez siebie swiatu. Czlowiek mocny nie dazy do celu, jakim jest wzrost mocy,
poprzez odkrywanie albo tworzenie sensu dlatego, ze juz tego celu doswiadczyl, dazy do
niego, poniewaz sita tworcza zmusza go do znalezienia dla niej najlepszego wyrazu. Zarodek
ro$nie i chce rosnaé ,,za wszelka ceng”, ,bez wzgledu na cen¢”, co jest znamienne dla
zdrowego zycia. Kalkulacja moze mie¢ zasadnicze znaczenie tylko w zyciu o stabych i
zimnych pragnieniach, zdominowanych przez intelekt.

,» Przewaga cierpienia nad rozkosza’ badz odwrotny [stosunek] (hedonizm) (...)
Lecz tak méwig [tylko tego] rodzaju ludzie, ktorzy nie maja juz odwagi, by ukonstytuowac
jakas wole, jaki§ zamiar, jaki$ sens: dla kazdego zdrowego rodzaju czlowieka wartos¢ zycia
bynajmniej nie mierzy si¢ miara tych ubocznych spraw. (...) wielka pasja.”®

Sens, w ogdlnym znaczeniu przedstawionym w rozdziale ,,Zywe my$lenie”, jest
obecny w kazdym zyciu 1 we wszystkich rzeczach, o ile jest uktadem, rownowagga sil, ktora z
koniecznosci przybiera pewna lokalng forme. Jest ukonstytuowaniem bytu, ktory rozciaga si¢
na $wiat, w kontakcie z innymi bytami. Ale w wezszym sensie, ktory Nietzsche ma na mysli
mowigc o przyjemnosci jako warto$ci niezdolnej pobudzi¢ do tworzenia sensu, sens odnosi
si¢ do mocnego zycia. W takim zyciu sens jest takze konstytuowaniem bytow, ale z
,hadmiaru sit”. Cztowiek mocny dziata juz nie dlatego, ze oczekuje rezultatu, ale dlatego, ze
jego pragnienie jest zbyt silne 1 musi by¢ wyrazone w $wiecie. Skoro to pragnienie jest
,kochane” dla niego samego (a nie dlatego, ze stanowi $rodek do osiggnigcia przyjemnosci),

sens, ktory ono tworzy i ktéry je bezposrednio wyraza, jest kochany takze dla niego samego.

%8 PDZ, §269, s. 240-243.
%9 N12, 9[107], s. 343-344.
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4.2. Stabos¢ wspoétczesnej moralnosci

Wstep — krytyka tradycyjnej moralnosci europejskiej

Duza czesc¢ filozofii Nietzschego poswiecona jest krytyce moralno$ci wywodzacej si¢
ze zrodet religii judeo-chrzescijanskich. Proporcjonalnie do niej powstala tez olbrzymia
literatura filozoficzna dotyczaca obszaru ,,Nietzsche a moralno$¢”. W tej pracy nie zamierzam
si¢ do niej odnosi¢: chee si¢ tu przede wszystkim zaja¢ relacja pojec ,,mocy” (w réznych jej
odmianach) i ,,tworzenia sensu” — z tego wzgledu dziedzina moralno$ci okazuje si¢ zaledwie
jednym, chociaz bardzo istotnym aspektem gléwnego zagadnienia. Dlatego nie podejme si¢
rekonstruowania, poddawania ocenie ani analizowania ,pogladow aksjologicznych
Nietzschego”, ich sluszno$ci i brakow. Zamiast tego wybieram ,,immanentny” punkt wyjscia,
wprost z jego koncepcji, wraz z wlasciwym jej podstawowym kryterium wartosciowania:
rosnaca lub malejaca moca organizowania chaosu, wchtaniania, anektowania i skupiania sit,
nadawania im jednego kierunku dziatania (ekspresja sensu).

Patrzac z tej perspektywy, wspolczesno$¢ Nietzschego (i w duzej mierze nasza
wlasng) cechuja przede wszystkim slabosci mocy. O jednej z ich postaci, powszechnym,
ptytkim hedonizmie, byta mowa w poprzedniej cz¢sci rozdziatu.

Poglady i postawy moralne sg w jeszcze wigkszej mierze nieodtaczne od dyskursu,
ktorego pojecia sg ugruntowane od dawna w naszych umystach (wolna wola, dobro 1 zto,
wina, sprawiedliwo$¢, itd.). Dlatego Nietzsche wiele miejsca poswigca krytyce typow
moralnos$ci, najpowszechniejszych w jego czasach. Wedtug niego, skoro idee nie sg bytami
istniejgcymi w sobie, tylko wytworami naszego intelektu, uwarunkowanymi wszystkimi
ludzkimi zdolno$ciami 1 potrzebami (por. rozdz. 1. Chaos), idee moralne nie moga by¢
traktowane jako absoluty, byty w sobie istniejace w ,krolestwie prawdy”. Metoda
genealogiczna pokazuje raczej, w jaki sposob sa one tworzone lub utrzymywane w kazdym
spoleczenstwie zgodnie z jego mozliwosciami i specyficznymi dla niego potrzebami. Z tego
punktu widzenia moralno$¢ okazuje si¢ sposobem wzmacniania i gloryfikowania pewnych
afektow, propagowania w pewien sposob wzorcowego typu cztowieka, pozadanego w danym

spoleczenstwie'. Poniewaz transcendentne kryterium wartoéci jest dla niego niemozliwe do

! Por. N11, 26[263], s. 185, oraz ibid., 35[21], s. 430.
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przyjecia, Nietzsche nie podejmuje juz ogdlnego pytania: ,,co jest dobre, a co zle?”, a zamiast
tego pyta, jakie afekty, zdolnosci, potrzeby, instynkty itp. sa wyrazane przez dang moralno$¢?
Jakie sa zasadnicze réznice migdzy réznymi typami afektow odpowiadajacych réznym
moralnosciom? Czy istnieje sposob oceny wartosci tych afektow? Wypracowuje wigc
kryterium immanentne, umozliwiajace obserwacje 1 badanie pordwnawcze typow moralnosci
— tym kryterium jest moc.

Jesli moralnos¢ jest sposobem ,,rzezbienia” czlowieka wedlug pewnego wzoru, to w
odniesieniu do spoteczenstw nowozytnych chrze$cijanskiej Europy Nietzsche stawia pytania:
co tu rzezbimy? Co chcemy uwieczni¢ lub przynajmniej jaki jest model czlowieka? Jakie
afekty sa gloryfikowane i wyrazane? Czy gloryfikujemy typ czlowieka, ktorego rzeczywiste
zycie jest silne, czy zycie cztowieka stabego?

Wedlug Nietzschego wspomniany najpowszechniejszy rodzaj nowozytnej moralnosci
na og6t wspiera staby, czy wrecz przecietny, ,,stadny” typ cztowieka®. Biorac pod uwage sity
aprobowanych moralnie afektow, wyrazajacych si¢ w grze zycia, istotnie widzi on dekadencje
Europejczykow postepujaca od czaséw Grekdw. Mocna grecka moralnos$¢ ciata, afirmacja
zycia 1 glebi jego zrodet zostata zastgpiona trudnymi wymogami moralnymi chrze$cijanstwa,
deprecjonujacymi warto$¢ zycia doczesnego, ale wcigz swiadczacymi o wielkiej sile 1 gtebi
ducha tworcow tej religii.

Nowozytna chrzescijanska moralno$¢ europejska przybiera ksztatt ,,hedonistyczny”, w
ktorym dominuje sentymentalna wrazliwos¢ i uczuciowosé® albo stuzy jako narzedzie do
osadzenia, wzmacniajac reaktywne emocje. W efekcie staje si¢ ona by¢ moze najbardziej
»stadna” 1 bezosobowa ze wszystkich typéw moralnosci znanych Nietzschemu, a przy tym nie
tylko narzuca okre$long wizje antropologiczng 1 aksjologiczng, lecz takze funkcjonuje jako
gloryfikacja i usprawiedliwienie nowozytnego cztowieka. Wyraza si¢ w niej co prawda
réwniez cialo, ale jest to ciato stabe, podatne na dziatanie ,,moralnie szkodliwych” afektow,
nawet jesli faktycznie utrzymuja one 1 wspieraja jego wilasne sity zyciowe. W zwigzku z tym
miedzy wielkimi hastami moralnos$ci a zyciem, ktore one zastaniajg, powstaje przepas’é4.

Nietzsche krytykuje swoja epoke ze wzgledu na to, Ze jej homogeniczna moralno$é
wyrastajaca z chrzescijanstwa zdaje si¢ wlasnie osiggaé ostateczne konsekwencje w §wiecie
skrajnie zdepersonalizowanym za sprawa postepu technicznego, masowej produkcji

przemystowej 1 wszechwiladnej ekonomizacji zycia codziennego. Tym §wiatem rzadza pojgcia

2 Typ ten zostat opisany w poprzednim podrozdziale 4.1, zob. np. s. 183.

® Por. Jutrzenka, §58, s. 44.

* B6l spowodowany ta wizja jego czasoéw jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych bodzcow mysli
Nietzschego. Por. Pienigzek, N13, s. 14.
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,hormy”, ,reguty” i ,,instrukcji dziatania” — takze w sferze moralnych ,,zasad”. Ta moralnos$¢
(lub jej symetryczne przeciwienstwo: wulgarny cynizm) dominuje wiec bez reszty, poniewaz
nikt nie moze juz nawet pamigta¢ zadnej innej, zwlaszcza radykalnie odmiennej moralnosci
,wolnych duchow”. Stad obawa o nadejscie panowania ,ostatniego czltowieka”,
przeciwienstwa czltowieka tworczego, ktore Nietzsche probowat powstrzymac¢ dokonujac
doglebnej krytyki swojej epoki.

Wspomniane ,,srodki pobudzajace dla wyczerpanych: to co brutalne, sztuczne i
niewinne (idiotyczne)”5 wymuszaja re-akcje wspotczesnych Europejczykéw w kazdym
obszarze ich zycia, a wiec 1 w samej moralnosci oraz w obregbie kazdej z trzech cech mocy,
omawianych w tej pracy. W tym podrozdziale postaram si¢ doktadniej pokazaé, ze moralnos¢
nowozytna §wiadczy najczesciej:

- 0 niemoznosci lub stabosci stanowienia ciala ze §wiatem: zwigzek nowozytnego
cztowieka ze Swiatem jest zaposredniczony przez proste abstrakcje, nie ozywia go naturalna
,,mito§¢”, prowadzi on zycie bezosobowej jednostki, w ktorym moralnos¢ nie jest wyrazem
jego wilasnej postawy wobec zycia i innych istot, lecz pelni rolg narzedzia (,,sztuczno$¢”)
stuzgcego zapewnieniu wygody lub potgpieniu innych (,,brutalno$¢”);

- 0 powierzchownosSci sensu: nawet, gdy jest zdolny do stanowienia ciata ze Swiatem,
nowozytny cztowiek chroni si¢ przed chaosem wykluczajac go z zycia moralnego, negujac
tragizm istnienia, zamiast integrowac go (,,niewinnosc¢”);

- 0 rozproszeniu i sprzecznosci sil, ktore zwracaja si¢ przeciwko sobie samym:
mocne zycie, zywe nagromadzenie sil, nie udaje si¢ w strukturze spolecznej, w ktorej
wartosci s3 traktowane instrumentalnie lub niekonsekwentnie, w razacej sprzecznosci z

powszechng aprobatg hedonizmu i poszukiwania wladzy (,,sztucznosc”).

I) Stabos¢ stanowienia ciala w nowozytnej moralnosci

Stanowienie ciala jest nierozerwalnym zjednoczeniem ciata i umystu tak, ze dzialania
nie tylko pozostaja w harmonii z duchem, ale wyrazajg zrodto sensu, Jazn, w konstruktywny,
tworezy sposob. Taka harmonia, ktora Nietzsche widziat u Grekéw®, rzadko jest realizowana

lub nawet mozliwa w nowozytnym $wiecie, w ktorym ludzie zatracili poczucie, ze ,,ciato” jest

5
PW, s. 97.

® Por. PP 1876-1889, §158, s. 115: ,,Uwazam grecka moralno$¢ za najwyzsza z dotychczasowych; zawiera sie w

tym argument, ze swym cielesnym wyrazem osiagneta ona najwyzszy jak dotad poziom”.
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prawdziwym zrodlem sensu. Moralnos¢, jako intelektualne narzedzie osadu, jest najczescie]

wyrazem uczu¢ reaktywnych, ktore uniemozliwiajg stanowienie ciata ze §wiatem.

1. Aktywny i reaktywny sens moralnosci

Pomimo roszczen nowozytnej moralnosci do uniwersalnosci i bycia jedyng mozliwa,
nabiera ona sensu zaleznie od roznych interpretacji7. ,Poznanie” tego sensu jest zatem
bardziej kwestig obserwacji niz badania samych pojec.

Mysl Nietzscheanska dostarcza nam dwoch przeciwstawnych punktow widzenia i
kryteriow obserwacji oraz oceny zachowania: jest to aktywno$¢ i reaktywnoéés. Sa one
szczegolnie istotne dla zrozumienia pojecia stanowienia ciata. Dziatanie lub aktywne Zycie sa
ozywiane mitoscig, dzigki ktorej czlowiek wzrasta, przekraczajagc samego siebie i
spontanicznie, w sposdb autonomiczny rozwija potencjalne sily. Zachowanie lub zycie
reaktywne zadowala si¢ utrzymaniem pewnej rownowagi psychicznej, a motyw jego
poczynan zalezy przede wszystkim od wptywu, jaki wywieraja na nie inni. Zadna mito$¢ nie
ozywia tego postepowania, a nawet jesli zaangazuje si¢ w nie wiele sil, to nie uczestniczg one
W rzeczywistym rozszerzeniu osoby, przeciwnie, reakcja stuzy do potwierdzenia cztowieka w
jego ustalonej istocie, do utrzymywania dobrego samopoczucia i poczucia wtasnej wartosci za
pomoca urojonych $§rodkow (urojonych, poniewaz jedynym realnym S$rodkiem byloby
rzeczywiste posiadanie wigksze] mocy). W reakcji na wilasny dyskomfort 1 bezsilnos¢,
cztowiek reaktywny zmuszony jest jasno okresli¢ wrogdéw i oczerni¢ system ich wartosci,
uzna¢ za ,,niegodziwe” wszystko, co kwestionuje jego sposob zycia, uciekajac si¢ do
instrumentalizacji kategorii moralnych®. Aktywnego, mocnego cztowicka rowniez cechuje
moralnos¢, ale pod kazdym wzgledem przeciwna przecigtnej moralno$ci nowozytnej czy
ogolniej ,,stadnej”. Nietzsche opisat ja obszernie w historycznym przegladzie Genealogii
moralnosci jako moralno$¢ czynna, aktywna (zwang ,,moralno$cig pandw”), przeciwstawiajac
ja moralno$ci reaktywnej (nazywanej w Genealogii ,,moralnoscig stada” lub ,,moralnoscia

niewolnikow”).

" Same ,fakty”, na ktérych si¢ opiera moralno$é, sa interpretacja pewnych zjawisk, ,a méwiac bardziej
stanowczo : [ich] dezinterpretacja.” F. Nietzsche, ,, Ulepszyciele” ludzkosci, §1, w: ZB, s. 67.

¥ por. N12, 10[111], s. 430.

% Nietsche wybitnie opisat reaktywnego cztowieka owtadnictego moralnoscia: ,,Takiemu drazliwcowi zawsze sie
wydaje, ze cokolwiek go porusza, korci, pobudza (...) naraza na szwank jego opanowanie — nie moze pdjs$¢ za
glosem instynktu, swobodnie rozwina¢ skrzydel, stoi w postawie obronnej, uzbrojony przeciwko samemu sobie
(...) wiecznie na strazy twierdzy, w ktora si¢ zmienit. (...) jak zubozal, jak odciat si¢ od najpigkniejszych
przypadkowosci duszy! A zarazem tez od mozliwosci uczenia si¢ dalej! Albowiem trzeba umie¢ na jakis czas sig
zatraci¢, gdy chcemy nauczy¢ si¢ czego$ od rzeczy, ktorymi sami nie jestesmy”. RW, §305, s. 200-201.
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Z tych pierwszych wskazan mozemy wywnioskowaé, co oznacza ,,stanowienie ciata”
w konteks$cie moralnosci. Jesli polega ono w istocie na odczuwaniu zywej 1 nierozerwalne;j
jednosci naszego bytu i czegos$, co go przekracza, wydaje si¢, ze moze ono istnie¢ tylko w
aktywnej Jazni, ozywianej mitoscig, wlasnym pozytywnym pragnieniem. Tylko wtedy, gdy
nieSwiadomie rozpoznajemy wlasng zasadniczg tendencje w ,,bycie” wigkszym od nas,
mozemy sta¢ si¢ jednym z nim, co jest podstawa przekroczenia samego siebie. Cztowiek,
ktéremu nie udaje si¢ w ten sposob przekroczy¢ samego siebie, prowadzi reaktywne zycie,
wzglednie zamkni¢te w granicach Jazni, ktora jest zasadniczo ustalona, bez wzgledu na to, jak
wznioste sg kategorie, ktorymi mysli, takie jak ,,altruizm”, ,,dobra wola” , ,,wolnos$¢” itp.
(Nietzsche ukazuje je jako puste pojecia, bez faktycznego zwigzku z rzeczywistymi
dzialaniami osoby). ,,Realnoscig” osoby jest natomiast jej moc. Nie ,,altruizm”, lecz rodzaj
egoizmu, ktoérym jest: ,,przelewng peinig” zycia hojnie afirmujaca zycie innych istot, lub
odwrotnie, zyciem pasozytniczym i siabymlo.

Aktywne, ,,mocne” zycie ozywia ,,milo$¢”, za sprawa ktorej przewyzsza samo siebie,
uczestniczy w czym$ 0d siebie wiekszym. Tak jest juz w przypadku zwierzat, ktore sa w
stanie poswieci¢ si¢ dla drugiej istoty w sposob zupelnie naturalny, caloscig swoich
instynktow, zeby np. uratowaé¢ miode'. Mozna mowi¢ w pewnym sensie o ich altruizmie,
poniewaz korzys$¢ z dziatania odnoszg uratowane istoty, ale stowo to nie bytoby odpowiednie,
gdyby miato znaczy¢, ze dziataniu nie towarzyszy wewnetrzna czy osobista motywacja i ze
,korzysci” odnosi wytacznie uratowana istota'®. W rzeczywisto$ci niepohamowany instynkt,
ktoéry zmusza rodzica do poswigcenia si¢ (dziatajac jak namietnos¢ w mocnym czlowieku)m,
nie jest ani Slepym instynktem, ani czysta reakcja. Ma rozlegly sens, stawia istote wraz z
caltym jej cialem w relacji do wigkszej od niej rzeczywisto$ci, jednoczesnie gleboko
pozadanej (przetrwanie rodziny, pierwszenstwo i waga nadawana temu, co jest wcigz bardzo
bogaty w potencjat zyciowy, przetrwanie gatunku, wlasne ,,przetrwanie” poprzez ukochang
osobe, itp.). Nawet jesli ceng za ten czyn jest zycie, dlaczego nie uznac, Ze jest on cenniejszy i
daje jej wigkszy ,,zysk” (z punktu widzenia intensywno$ci i sensu zycia) niz wilasne

przetrwanie'*? W tym przypadku niepohamowany ped instynktow jest nieodtacznie sposobem

% por. N13, 14[29], s. 214.

Y por. RW, §3, s. 41-42.

12 N12, 5[66], s. 201: ,,mito$¢ macierzynska, mito$¢ do ,,dzieta” itd. nie [sklonnosci] altruistycznych!”

3 Konieczno$é dziatania, bardziej oczywista w tym przypadku, uniemozliwia przypisywanie zastugi moralnej
dziatajacemu. Por. N12, 9[27], s. 308-309.

¥ Por. N10, 5[1]263., s. 214, N11, 26[165], s. 163, oraz N12, 5[68], s. 201: ,Notabene. Warto$¢ mierzy¢
rozleglo$cia pozytecznos$ci.” Por. réwniez PDZ, §220, s. 166-167.
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nadawania bardziej rozleglego sensu wlasnemu zyciu, gdyz samo ZYCIE W swojej ,,linii
wznoszacej” popycha tu do dziatania®.

Dziatanie na gruncie czysto moralnym wydaje si¢ w tym przypadku niemozliwe nawet
u cztowieka. Rodzic, ktory chciatby ratowaé swoje dziecko tylko z ,,czystego szacunku dla
prawa moralnego”, wydawalby si¢ nieludzki: nie bylby w bezposredniej relacji ze swoim
dzieckiem, stajacym si¢ jedynie okazja i przypadkiem zastosowania prawa.

Ogodlnie rzecz biorac, fikcja jest dziatanie podjete dla czystego przestrzegania zasady,
motywowane tylko przez wzglad na ,,dobro jako takie”, jesli przyjmiemy za Nietzschem, ze
zrodlem czynu nie mogg by¢ same idee, tylko zawsze wzgledna spontanicznos$¢ Jazni, ktora
musi widziec¢ ,,zysk” w podejmowaniu réznych dziatan. Moze to by¢ korzy$¢, ktora wymaga
niekiedy najwigkszych poswigcen, a wigc sprzeczna z dazeniem do przyjemnosci w
rozumieniu przecigtnego hedonizmu. Stad powszechne nieporozumienie w kwestii
poswigcenia si¢ 1 mito$ci rozumianych jako bezinteresowne sposoby dziatania:

»Ludzie zawsze btednie rozumieli mito§¢: uwazaja, ze sg tu bezinteresowni, poniewaz
chcg korzysci drugiej osoby, czesto wbrew korzysci wlasnej: ale w zamian chcg posiadac te
druga osobe... W innym wypadku mito$¢ jest bardziej subtelnym pasozytnictwem, (...)
zagniezdzeniem si¢ jednej duszy w drugiej duszy — niekiedy takze w ciele.. e,

Cztowiek, ktory sie poswieca, poswieca w rzeczywistosci jedng czes$¢ siebie drugiej:
wowcezas w tym samym bycie dazacym do rozprzestrzeniania si¢ na zewnatrz mamy do
czynienia z przezwycigzeniem pewnych sit przez inne. Jesli ograniczone ego poszukujace
najblizszych korzySci zostaje przezwycigzone, nie jest to spowodowane dzialaniem
pochodzacym z zewnatrz, ale tendencja Jazni do pragnienia czego$ wiekszego, dzigki czemu
uczestniczy w wigkszym zyciu. W przypadku mitosci (seksualnej) Nietzsche sugeruje w tym
cytacie, ze jednostka wykracza poza poszukiwanie prostego zysku na rzecz zdobycia znacznie
wigkszej ,.korzysci”, jaka jest ,,zawladnigcie” wigksza cze$cig Swiata poprzez ,,posiadanie”
innej istoty... Istnieje w tej postawie naturalne pigkno, ktore kazdy odczuwa, ale ktérego nie
mozna by skutecznie opisa¢ kategoriami moralnymi (jesli cztowiek ,.kocha” z powodow
moralnych, nie jest to mito$¢, ale postuszenstwo prawu), co zbliza t¢ postawe do uczué

religijnych®’.

' Tak samo, jak mozna powiedzie¢, ze gdy dziecko sie bawi, to zycie si¢ bawi poprzez nie. Por. Henryk Benisz,
Filozofia i sztuka u Nietzschego, Wydawnictwo: Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakow 1995,
s. 136.

'N13, 11[89], s. 64.

' PP 1876-1889, §145, s. 83:,,Co si¢ czyni z mitosci, nie jest moralne, lecz religijne.” Por. PDZ, §153, s. 104.
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Mitos¢, w przeciwienstwie do zewnetrznej 1 chtodnej postawy sedziego, jest podstawg
naszej zywej jednosci z innymi i ze $wiatem. Autentyczny altruizm rozpoznaje si¢ po
prawdziwej radosci, jaka czerpiemy z dziatania na rzecz innych®®, z rozpoznawania w innych
przedluzenia (potencjalnos$ci) siebie samych i tym sposobem z poczucia uczestniczenia w
wiekszej catosci. Taki stosunek do innego cztowieka wpisuje nasze dziatanie w afirmatywng i
konstruktywna relacj¢ z wigksza liczbg istot:

»Rozkoszowanie si¢ rownymi sobie, jako wlasnym powieleniem, jest mozliwe tylko

wtedy, gdy cztowiek rozkoszuje si¢ samym soba”lg.

Wedlug Nietzschego zycie moralne w tym aktywnym sensie jest rzadkie.
Urzeczywistniajg je tylko ludzie szczerze kochajacy istoty, ktorym poswigcaja swoja site, 1 to
w taki sposob, ze ta mito$¢ jest przedtuzeniem mitosci siebie samych. Wymagajaca, rozlegta
mito$¢ siebie samego zmusza Jazn do przewyzszenia siebie (nie ,,moralnie”, ale
interesownie”, o ile dzialanie jest sposobem ,,podbijania” $wiata)®®. Nietzsche widzi
potwierdzenie swojej mys$li w spontanicznym uczuciu przeci¢tnego czlowiecka — w jego
podziwie dla kogos, kto siebie rozdaje, nie oczekujac niczego w zamian, dla czego§ w nim, co
go samego przewyzsza. Odrzuca przy tym popularng interpretacje, wedtug ktoérej w innym
podziwia si¢ jego postuszenstwo regutlom moralnym — takie pows$ciagniecie siebie samego w
respekcie dla regut pozostawitoby jedynie wrazenie chtodu. Jesli natomiast podziwiamy sitg
czyjej$ milosci pokonujaca opdr Swiata, to dlatego, ze jej motywacja nie jest czysto
,moralna”. W rzeczywistosci podziwia si¢ przepelniong sile, zdrowy 1 zwycieski ,,egoizm”,
zycie, ktore przekracza matos¢ jednostki.

»(...) nierozsadne dzialanie jest w pewnych warunkach szlachetne, i stad moze
pochwata bezinteresownego: bezinteresowny to taki, ktory nie dziata rozsadnie i
ostroznie, lecz dziata jak ktos, kto si¢ przelewa — c6z mu zalezy w jakim kierunku?

(...) Wyrachowanym si¢ pogardza, ale tego, kto rachuje za catg gming, podziwia sie

18 Postepek, do ktérego zmusza instynkt zycia, za dowod swej prawowito$ci ma rozkosz, ale 6w nihilista o
chrzescijansko-dogmatycznych trzewiach [Kant] uwazat rozkosz za zarzut...”. Antychrzescijanin, §11, s. 18.
¥'N10, 7 [103], s. 261.

% Pod tym wzgledem wydaje sie, ze sam Nietzsche nie zdofal urzeczywistni¢ w petni takiej ,,mitosci”. Jego
relacje z innymi osobami nie mogly by¢ na dluzsza met¢ konstruktywnymi spotkaniami na najglebszej
plaszczyznie, z powodu osobliwosci jego sposobu spostrzegania §wiata. Por. Pierre Klossowski, Nietzsche i
bledne koto, s. 68 (cyt. za: Henryk Benisz, Ecce Nietzsche. Interpretacje filozoficzne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2007, s. 301: ,z powodu wlasnej idiosynkrazji, suwerennosci
niekomunikowalnej emocji, Nietzsche nie zna ‘Swiadomosci dla siebie zmediatyzowanej przez inng

7395

Swiadomosé’.
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tym bardziej. (...) rachuje, rozwaza, i to nie z roztropnosci w imi¢ pozytku, lecz z mitosci do

gminy, ku uwiecznieniu jej idei i instytucji. Jest to rzadkie!”*

2. Reaktywnos$¢ dzialan moralnych w nowoczesnym swiecie

Reaktywnos$¢ z natury uniemozliwia stanowienie ciala i jakakolwiek zywa, radykalna
kreatywno$¢. Cechuje ona cztowieka niezdolnego do utozsamiania si¢ ani uczestniczenia w
zZywy sposob w catosci, ktora jest naprawde wieksza od niego samego, co jest zasadniczg
cechg mocy. Ponizej chcialbym przedstawi¢ charakterystyczny przykitad dominacji motywow
reaktywnych w czasach nowozytnych: reaktywno$§¢ moralnego egalitaryzmu oraz
towarzyszaca jej depersonalizacj¢ czlowieka i niemozno$¢ stanowienia ciata ze §wiatem.

Te dwie cechy $wiadczg, zdaniem Nietzschego, 0 zapomnieniu i utracie
dos$wiadczenia mocnego cztowieka w nowozytnym spoteczenstwie 1 jako takie sa

przedmiotem jego ciagtej krytyki.

2.1. Scisly zwigzek nowozytnej moralnosci z resentymentem wobec

mocnego czlowieka. Egalitaryzm.

Motywacje zachowan respektujgcych reguty zycia spolecznego sg prostsze 1 bardziej
pierwotne niz postuszenstwo zasadom moralnym. S3 najczg$ciej odczuciami i1 reakcjami,
ktére w zaden sposob nie §wiadcza o rozszerzaniu si¢ JaZni na inne byty, o stanowieniu ciata
ze $wiatem za ich posrednictwem: nawyk, wygoda, lek przed niebezpieczenstwem, proznosc,
a przede wszystkim wedtug Nietzschego, potrzeba obrony psychicznej przed roszczeniami lub
osgdami mocnych ludzi. Mozna nawet powiedzie¢, ze gdy moralno$¢ stuzy =za
usprawiedliwienie przecigtnego cztowieka wobec mocnych, ozywia ja przeciwienstwo
mitosci: resentyment. Czlowiek ozywiony resentymentem nie dziata ani nie mysli dla
pozytywnego celu lecz przeciwko czemus lub komus, w celu stworzenia iluzorycznego
poczucia wlasnej wyzszosci. Nietzsche streszcza ukryte zalozenia resentymentu obecnego w
moralno$ci w nastepujacy sposob:

,»Irzy twierdzenia:

niedostojne jest wyzsze (protest ,,pospolitego cztowieka”)
antynaturalne jest wyzsze (protest pokrzywdzonych)

przecigtne jest wyzsze (protest stada ,,sredniakow’)” 22,

1 pp 1876-1889, §173, s. 125.
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Skoro nowozytna epoka osiggneta szczyt egalitaryzmu, wyraz jej resentymentu wobec
ludzi mocnych, ktorych natura zaprzecza wszelkiej ,,roOwnosci”, pojawia si¢ z wigksza niz
kiedykolwiek jasnoscig, a jego uprzywilejowang formag staje si¢ moralno$¢ w roznych
postaciach i dziedzinach. Nietzsche wykrywa przejawy egalitaryzmu w wielu aspektach
nowozytnego zycia. Niezaleznie od tego, czy kladziemy nacisk na obiektywnos$¢ w sztuce,
historii, literaturze, na ,prawd¢” w filozofii czy nauce, na umiej¢tno$¢ reagowania na
otoczenie (a nie wspoltworzenia wiasnego srodowiska) w biologii, to samo pragnienie
widoczne jest wszedzie, tak jak w polityce: pragnienie wymazania osoby, ograniczenia praw
osoby tworczej 1 uczynienia wszystkich rownymi wedhug tych samych standardow, co jest
wyrazem nihilizmu®.

Nowozytne spoteczenstwa szczyca si¢ swoja tolerancja (bedaca w rzeczywistosci
wyrazem ich bezwtadnos$ci, obojetnosci), bardziej niz inne akceptuja tez rozne style zycia, ale
pod warunkiem, ze nikt nie ro$ci sobie praw do mocnych rodzajéw zycia i wartosciowania. W
konsekwencji réznice pozostaja na drugorzgdnym, nieistotnym poziomie wobec zasadniczej
dychotomii: mocny — staby. Wedtlug Nietzschego wigkszo$¢ nowozytnych reakcji oburzenia
wobec przemocy i niesprawiedliwo$ci wynika z tego, ze uzywajacych przemocy nie sposob
rzeczywiscie uznaé za mocnych24. Ale oburzenie bywa roéwniez posrednio i zasadniczo
skierowane przeciwko (potencjalnym) mocnym, w obronie praw przecigtnego czlowieka.
Inaczej nie mozna by pojac¢ pozerstwa 1 aroganckiego charakteru moralnego oburzenia czy
zadania praw dla okreslonych grup, poniewaz w rzeczywistosci przede wszystkim wyraza ono
przeswiadczenie: ,,nasze zycie jest przeci¢tne, ale trzeba je przedstawiac jako jedyne mozliwe,
a wszelkie zycie wyzsze jako godne pot@pienia”25. Ideal stuzy jedynie do tego, aby poprzez
zhudng ucieczke w abstrakcje utrzymywac 1 ukrywac przecietng rzeczywistose.

,» W starozytnosci cztowiek potrzebujacy sztuki rzadzi swoimi pojeciami, podczas gdy
w nowszych czasach wyobrazenia okres$la niewolnik: aby moéc zy¢, musi on podlug swej
natury oznacza¢ wszelkie swe relacje zwodniczymi, btyskotliwymi nazwami. Fantomy takie,
jak godnos$¢ cztowieka, godnos$¢ pracy, sg lichymi ptodami niewolnictwa, ktore si¢ samo

przed soba ukrywa” 2

%2 por. N12, 8[4], s. 297.

2 por. ibid., 2[131], s. 141.

% por. N10, 14[2], s. 426.

% por. ibid., 2[49], s. 74 oraz N11, 26[282], s. 189.

% «Der kunstbediirftige Mensch regiert im Alterthum mit seinen Begriffen, wihrend in der neueren Zeit der
Sklave die Vorstellungen bestimmt: er der seiner Natur nach alle seine Verhiltnisse mit triigerischen glénzenden
Namen bezeichnen muf}, um leben zu kénnen. Solche Phantome, wie die Wiirde des Menschen, die Wiirde der
Arbeit sind die diirftigen Erzeugnisse des sich vor sich selbst verbergenden Sklaventhums”. NF-1871,10[1],
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Starozytni byli ,,obdarzeni artystycznymi potrzebami” w tym sensie, ze realna moc,
ktéra odczuwali w sobie, musiata koniecznie znalez¢é odpowiednik w wyrazajacych ja
formach zycia — w pigknych formach (Nietzsche zasadniczo definiuje pigkno jako spelniony
wyraz mocnego Zycia27). Czy byly to mitologie, czy formy organizacji spoteczenstwa, czy
dzieta sztuki w $cistym tego stowa znaczeniu, te ,,pigckne formy” wyrazaly przepetniong
witalno$¢ pewnej grupy ludzi. Zestawiona z nig obrona ,,godno$ci” nowoczesnego robotnika,
nawet jesli wyraza czeSciowo aktywne sily, wydaje si¢ istotnie upiorna z uwagi na jej bezsilng
reaktywnos¢, ujawniajacg jej zaprzeczenie. Nietzsche sugeruje, ze tacy robotnicy mieliby
bardziej rzeczywista moc, gdyby czuli, ze uczestniczg w wielkim dziele spoteczenstwa,
uduchowionego przez zywotne idee. Roszczenie sobie praw i godno$ci jest wigc tutaj
sposobem na ignorowanie i negowanie (w sobie i w innych) prawdziwego zrddta godnosci —
mocy?.

Zaktamanie dotyczy w tym przypadku nie tylko pragnienia, aby ludzie zapomnieli o
stosunkowo stabej mocy i o gloryfikowaniu jej takimi warto$ciami, jak ,,godnosci pracy” itp.,
ale rébwniez pragnienia wiary, ze takie wartoS§ci wywodza si¢ z dzialania nowoczesnej
moralno$ci 1 instytucji.

“Obtudne pozory, jakie nadaja sobie wszelkie porzadki mieszczanskie, jakby byly
plodem moralizmu... na przyktad matzenstwo; praca; profesja; ojczyzna; rodzina; porzadek;
prawo. Wszystkie one sg wszakze nastawione na najbardziej sredniacki rodzaj czlowieka,
na ochrone¢ przed wyjatkami 1 potrzebami [odczuwanymi przez] wyjatki, dlatego za stuszne

nalezy uzna¢, ze wiele jest tam ktamania”?®,

,Mieszczanskie” moralizowanie oklamuje siebie i klamie sobg samym na dwa
sposoby. Po pierwsze, jesli $wiadomos¢ jest zawsze epifenomenem, ktory jedynie ttumaczy i
upraszcza nieuswiadomiong gre wyrazanych przez siebie sil, to porzadek spoteczny nie
wynika z decyzji, a tym bardziej z decyzji moralnych, ktore miatyby by¢ potem wcielone w
instytucje, lecz z dtugotrwatej ewolucji koniecznej i wielce ztozonej gry niezliczonych sit,

przede wszystkim za$ sg one z konieczno$ci wyrazem pewnego rodzaju czlowieka czy zycia.

ttum. E.L. Por. N11, 25[225], s. 63: ,,W rzeczywistosci niewolnictwo istnieje zawsze” i ibid., 25[491], s. 122:
,(...) gleboka czes¢ wobec medrca podkopaty religie, suffrage universel, nauki!”.

" por. Eskapady niewczesnego, §9, s. 94: ,,W stanie [odurzenia] przeobrazamy rzeczy, az [zaczynaja] one
odzwierciedla¢ nasza moc — staja si¢ refleksem naszej doskonatosci. Ten mus doskonalacego przeobrazenia jest
— sztuka.”

% Dlatego mozna watpi¢, czy robotnik, nawet wyemancypowany, moglby stanowié¢ wedtug Nietzschego ,.silny
pierwiastek kulturotworczy”, jak pisze Marta Kopij, zob.: Postowie. Przed nadejsciem , wielkiego potudnia”, w:
Jutrzenka, s. 274.

2 N12, 10[84], s. 419.
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Po drugie, jedng z decydujacych sit ozywiajacych nowozytne instytucje jest, zgodnie z
Nietzscheanska obserwacja, (nieuswiadomiona) wola zycia w ,,przecietny” sposob — to ona
wygrywa w nich i poprzez nie si¢ wyraza. Instytucje publiczne utwierdzaja w jednostkach
obecne w nich przecietne tendencje, takie jak dazenie wylacznie do wiasnych korzysci,
utrzymania, bezpieczenstwa, ozdabiajagc je hastem obowigzku myslenia o sobie i swoich
bliskich. Sa to fadne nazwy, ktore stawiag proste pragnienie zycia w ,,dobrych relacjach” (,,en
bonne intelligence”) z ludzmi, zorientowanymi na wilasne korzysci, tak samo jak akcje
charytatywne sg pod pewnym wzgledem ulotnymi spektaklami, majagcymi na celu ukrycie
niemoralnych 1 egoistycznych podstaw nowoczesnych praktyk spotecznych. Instytucje nie
wyrazajg zamitowania do rozleglego idealu angazujacego wielkie sity ludzkie, obca im jest
wrazliwos¢ na wielko$¢ cztowieka, co, zdaniem Nietzschego, byto mozliwe jedynie wtedy,
gdy silna arystokracja ducha organizowala spoteczenstwa. Efekt obecnej dominacji nurtu
demokratycznego i ,,moralnego” egalitaryzmu jest taki, ze nie tylko nie dostrzega si¢ juz tej
mozliwosci, ale nie stawia si¢ nawet pytania o to, w jakich warunkach spotecznych cztowiek
moze rozwija¢ silne i rozlegte pasje®.

Jesli zycie ,,mieszczanskie” chce wszedzie narzuca¢ swe wartosci, to nie tylko w
Lhaiwnym” (naturalnym) celu, aby si¢ rozpowszechnia¢, walczac o dominacje nad
przeciwstawnymi sitami, co byloby ,zdrowa”, pozbawiong resentymentu postawa, ale
roOwniez po to, by przekonac siebie o swej wyzszosci, o wlasnej godnosci. Istotnie, moéwiac o
,resentymencie” wobec mocnych, ktdrzy nie istnieja juz ani w spoteczenstwie, ani nawet w
przekazach, Nietzsche zdaje si¢ przypuszczaé, ze kazdy, nawet przecigtny czlowiek ma nadal
intuicj¢ prawdziwej mocy, ktora zmusza go do psychicznej reakcji obronnej: schowania si¢ za
tarcza moralnosci. Jesli przecigtny cztowiek oktamuje samego siebie, to nie tyle myli si¢ w
ocenie swej warto$ci i mocy, co raczej] w pewien sposob ,,wie”, ze jego zycie jest stabe, a
poczucie jego wartosci jest zagrozone obrazem prawdziwie mocnego 2ycia31.

Skadinad, resentyment jest dostrzegalny bezposrednio, a nie tylko wobec intuicji mocy

1 ludzi potencjalnie mocnych, w powszechnej sktonnosci do osadzania innych za pomoca

0 Por. ibid., 2[13], s. 96-98.
81 Niemoino$é [bycia]l moca: hipokryzja i roztropnos¢ tej [niemoznosci]:

jako postuszenstwo (wpisanie w porzadek, [poczucie] dumy [z] obowiazku, obyczajnos¢...) (...)

jako fatalizm, rezygnacja (...)
jako autotyrania (stoicyzm, asceza, ,,samowyzbycie”, ,,uswigcenie”) (— wszedzie [tu] swoj wyraz znajduje
potrzeba przejawiania jeszcze jakiej$ [formy] mocy czy zapewnienia samemu sobie na chwil¢ wrazenia mocy
(jako odurzenie) (...)”. Ibid., 9[145], s. 359. Por. rowniez N11, 26[282], s. 189.
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warto$ci moralnych, ktore w rzeczywistosci sa doskonatym srodkiem do tego, aby stabi ludzie
czuli si¢ mocniejsi od innych®,

Nietzsche odkrywa réwniez resentyment, a tym samym niezdolno$¢ do prawdziwej
mitosci® u cztowieka, ktory wedlug niego jest najbardziej znamiennym i1 wplywowym
reprezentantem nowozytnej moralnosci — Rousseau:

,Przeciwko Rousseau: cztowiek niestety nie jest juz dostatecznie zty (...) w sferze,
ktorg Rousseau zwalczal najbardziej gwaltownie, miescit si¢ relatywnie potgzny jeszcze i
udatny rodzaj cztowieka (— rodzaj, ktory nieztomnie mial jeszcze [swe] wielkie afekty, [takie
jak] wola mocy, wola uzycia, wola i mozno$¢ komenderowania) By wyczué, o co [tutaj]
chodzi, musimy poréwna¢ cztowieka XVIII wieku z cztowiekiem renesansu (a takze z
cztowiekiem XVII wieku we Francji): Rousseau jest symptomem samopogardy i rozpalonej
préznosci — jedno i1 drugie oznaka, ze brakuje [mu] dominujacej woli: [Rousseau] moralizuje,
przyczyny swej nedznosci jako cztowiek urazy doszukuje si¢ w [kregu] panujacych stanow
[spolecznych]”34.

Nietzsche wydaje si¢ tu uzywaé podobnego argumentu, jak w poprzednim cytacie:
jesli Rousseau nie uznaje mocy, czyli rzeczywistej wartosci czlowieka ,relatywnie
poteznego”, to nie dlatego, Ze jej nie dostrzega. Dostrzega ja, ale musi ja negowaé, aby
wymazaé poczucie wlasnej nizszosci wobec niego. W zwigzku z tym ,,nie chece” tez dostrzec,
ze jest co$ wazniejszego niz traktowanie wszystkich ludzi na rowni — rzeczywista roznica
wartosci miedzy ludzmi, czy migdzy rodzajami zycia.

Jesli warto$¢ tkwi w mocy poszukujacej siebie, wystarczajacej sobie samej, nawet jesli
nie jest wielka, to samo jej dazenie jest w duzej mierze jej celem. Cztowiek staby narzeka,
czyli w gruncie rzeczy o whasna slabo$¢ oskarza przyczyny zewnetrzne (innych)®.
Oskarzenie moralne czgsto pokazuje, ze ludzka motywacja jest bardziej resentyment niz cheé
zwigkszenia mocy. Wida¢ to wyraznie zwlaszcza wtedy, gdy atak kieruje si¢ przeciwko
cztowiekowi mocnemu, co podkresla matostkowos$¢ oskarzenia, oblude woli mocy ukrytej w
moralizowaniu.

Podsumowujac: podczas gdy mocny cztowiek stara si¢ przede wszystkim aktywnie,

wszelkimi §rodkami rozwingé swoja rzeczywista moc, cztowiek reaktywny posluguje si¢

% Nietzsche cierpiat przez cate zycie z powodu moralizujacych krytyk, por. N12, 10[20], s. 391-392: , Nie [tezy],
ktore glosze [tam], lecz to, ze ja je glosze, i [t0], z jakiego wzgledu wiasnie ja mogltem dojs¢ do ich gloszenia —
to zdaje si¢ ich jedynym [przedmiotem] zainteresowania, psia natarczywo$¢, na ktora in praxi [,,w praktyce”]
odpowiedzig jest [tylko] kopniak. Oceniaja mnie, by nic wspdlnego nie mie¢ z moim dzietem (...)”.

% por. ibid., 10[9], s. 387.

* Ibid., 9[146], s. 360.

% por. N10, 7[82], s. 257.
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miedzy innymi substytutem mocy — rosci sobie prawo do osgdu moralnego (a w szczegolnosci
— prawo do réwnosci), aby obnizy¢ warto$¢ tego pierwszego i w ten sposob podniesé
poczucie wartosci wilasnej. Czlowiek aktywny nie ma potrzeby pordwnywania si¢ z innymi,
aby poczu¢ swoja moc lub jg rozwija¢, podczas gdy dla cztowieka reaktywnego porownanie
to jest niezbedne, poniewaz jego poczucie wartosci jest wlasnie reakcja na potencjalne
zagrozenie ze strony innych, a zwlaszcza mocnych. W tym, wedlug Nietzschego, lezy
podstawowy sens nowozytnego egalitaryzmu.

Mocny lub afirmujacy czlowiek jest zwiazany z fundamentalna tendencja ZYCIA,
wzrostem mocy. Ma wigc bezposredni, naturalny zwigzek z zyciem 1 innymi ludzmi
(sympati¢ lub antypati¢) i wlasnie to poczucie ,,bycia” ZYCIEM pozwala mu naprawde
kocha¢® inne ,,dzieci zycia”, pokrewne z nim. Cztowiek reaktywny, niezdolny do afirmacji i
do poszukiwania rzeczywistej mocy, trwa przede wszystkim w zwigzku z abstrakcjami, bez
wzgledu na intensywno$¢ uczu¢, jakie go ozywiaja. Nie widzi wlasnej wartosci jako mocy,
lecz okresla ja zgodnie z ustalonym, uznanym i wspdlnym kodem. Nie widzi innych ludzi,
wraz ze ztozonos$cig ich wlasnych afektow i potencjalnych sensow, jakie nadajg Swiatu, ale
role — spostrzega ludzi przez pryzmat kategorii moralnych. Wydaje si¢ zy¢ na scenie
spotecznej, ze swoimi rolami i etykietami, bardziej niz w samej rzeczywistosci naturalnego

poszukiwania mocy.

2.2. Bezosobowos$¢ nowozytnej moralnosci

Radykalna reaktywno$¢ nowozytnego czlowieka wyjasnia w duzej mierze ceche, ktorg
Nietzsche czgsto wyrdznia w swoich uwagach o wspotczesnym mu §wiecie: bezosobowos¢,
bedaca najbardziej uderzajagcym przeciwienstwem ,,stanowienia ciata”. Moralno$¢, ktoéra
przedstawia si¢ jako absolutna, bezwarunkowa, nadrz¢dna wobec potrzeb spoteczenstwa lub
ludzi, posiada istotowo, oprocz swojej hipokryzji (poniewaz moralnos¢, jak kazdy wyraz
zycia, jest zawsze Srodkiem do umocnienia pewnej formy zycia kosztem form przeciwnych, a
nie obowigzkiem ,,samym w sobie”), aspekt bezosobowy.

Nietzsche zwraca uwage na ten wiasnie aspekt prawa moralnego, ktorego zakazy i
nakazy odnoszg si¢ do okreslonych czyndéw, a oceny dotyczg kazdego ,,sprawcy”,
dzialajacego adekwatnie do regut albo je tamigcego. Osad moralny bierze pod uwage tylko te

zgodnos¢ lub niezgodnosé, a nie ,,catego” konkretnego cztowieka:

% Por. ibid., 3[1]300, s. 106: ,,Z glebi serca i na trwate mitujemy tylko swe dzieci czy dzieta (...)”.
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,,[Po denaturalizacji moralno$ci] oddziela sie postepek od cztowieka™’.

Sens poszczegdlnych dziatan zalezy od osoby, ktora je podejmuje. Kiedy ktadziemy
nacisk na ,,samo dziatanie”, np. zastanawiajac si¢, co si¢ tu zdarzyto 1 wybierajgc nazwe
zdarzenia, jesteSmy Slepi na 6w sens, a ponadto sami nadajemy mato sensu cudzemu i
wilasnemu dziataniu. UstyszeliSmy np., co powiedzial ten cztowiek. Gdy wypowiedziane
stowa ,,wyrwiemy” z procesu jego zycia, czucia i myslenia, tak aby staly si¢ pojedynczym
aktem, ktorego zrodet (sensu) nie znamy i nie bierzemy pod uwage, mozemy np. stwierdzi¢:
,klamie”. Schematyzm moralny (wyizolowanie ,,czynu” z ciggu zdarzen — oceniajace
nazwanie go ,klamstwem” zgodnie z konwencja jezykowa) zmierza do zamknigcia sensu
catego zdarzenia jedna, ostateczng nazwa-ocena: w tym, co powiedzial 6w cztowiek, nie kryje
si¢ nic wiecej, tylko ,.ktamstwo”. Pozwalajac sobie uzy¢ takiego narzedzia, godzimy sie
zarazem na to, by nie angazowac si¢ ,,zbyt gleboko” w doswiadczanie w sobie gry sit, ktora
,mnie w jego polozeniu” mogtaby doprowadzi¢ do tej samej decyzji, do zatajenia znanej mi
prawdy.

Nietzsche bardzo wcze$nie zauwazyl, ze badajac zjawiska natury i oceniajac wartosci,
nowozytni Europejczycy nie zwracaja uwagi na to, ze ,ich oko $lizga si¢ tylko po
powierzchni rzeczy (...) ich doznanie nie prowadzi do prawdy, lecz zadowala si¢ odbiorem

3 Nie lubimy

pobudzen i czym$§ na ksztalt zabawy w dotykanie grzbietoéw rzeczy
dylematéw, cenimy prostotg, jednoznaczno$é, ciasno okreslony sens. Im oszczedniej
rzutujemy go w $wiat, tym prostszy i1 bardziej przewidywalny si¢ on nam jawi. Akceptujac
plytko$¢ inter-akcji ze $wiatem, nie podazajac ,,zbyt gleboko” za odnogami kigczy sensu,
ufajac stownikowym znaczeniom stéw, coraz chetniej te nasza ,.krotkowzroczno$¢” uznajemy
za cnote.

Tym bardziej jestesmy $lepi na sposoby zycia, ktore, inne od naszych, moga si¢
okaza¢ lepsze (dostrzeganie roznicy 1 (d)ocenianie jej jest warunkiem przewyzszenia siebie,
czyli bycia zdrowym, silnym). Gdy czlowiek ocenia w sposob schematyczny, pokazuje, ze
jest zamkniety na rzeczywisto$¢, ze postuguje si¢ systemem moralnym (lub ideologicznym)

do osadzania innych 1 usprawiedliwiania tego, co jest tylko reakcja, zamknigta na te

roznorodnos¢ rzeczywistosci, ludzi i ,,ciala”, ktora wymyka sie kategoriom jezyka®.

¥ N12, 10[46], s. 400. Por. ibid., 10[47]: ,,postepek sam w sobie jest catkowicie pusty pod wzgledem warto$ci —
wszystko zalezy od [warto$ci] sprawcy czynu”.

%8 O prawdzie..., s. 184.

¥ por. N12, 1[58], s. 62.
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Zaczynajac od ,,sentymentalnego” XVIII wieku antynomia dobro — zto staje si¢ coraz
bardziej wykluczajaca, czysta, binarna. Russowska koncepcja ,,dobrej natury ludzkiej” i
zwigzany z nig idylliczny, anielski moralizm nie potwierdzaja juz dziatania wigkszych sit w
cztowieku, a w konsekwencji o$mieszajag moralnos¢. Wykluczajac ze swojego zycia ,,zte”
motywacje, dobry cztowiek traci na walkg z nimi energig, ktorej zabraknie mu do tworzenia
wiasnego zycia, do osobistego dzialania.

Szkodliwo$¢ ,,czystosci” nie tkwi tylko w tym, ze jest ona przeszkoda w rozwoju
unikalnos$ci Jazni, ale rowniez w ztych uczuciach, ktore dazenie do czystosci powoduje: sity,
ktore nie moga si¢ wyrazac, zwracajg si¢ w chorobliwy sposéb przeciwko samej osobie.

»Maly tegi chtopak spojrzy ironicznie, je$li go zapytaé: czy chcesz si¢ staé
cnotliwym? a otworzy [szeroko] oczy, jesli go zapytaé: czy chcesz by¢ silniejszym od
kolegoéw

(...) Co najbardziej odpokutowujemy? Swa skromno$¢; ze nie dalismy postuchu swym
najbardziej wlasnym potrzebom; ze mamy siebie za kogo$ innego; ze uwazamy siebie za
niskich; ze tracimy subtelno$¢ uszu dla swych instynktow; — ten brak powazania dla samych
sicbiec msci si¢ wszelkiego rodzaju strata, zdrowia, dobrego samopoczucia, dumy,
pogodnosci, wolnosci, stato$ci, odwagi, przyjazni. Pdzniej nigdy nie darujemy sobie tego
braku autentycznego egoizmu: traktujemy go jako zarzut, jako zwatpienie w rzeczywiste
ego...”%.

Nie chodzi oczywiscie o to, by naturalne tendencje dziecka rozwijaty si¢ bez regul,
stracityby one cala swoja potencjalng zdolno$¢ do nadawania $wiatu osobistego,
,uduchowionego” sensu. Ale dopiero uzywajac wszystkich swoich sil, nadajemy stworzonym
sensom catg ich site 1 wyjatkowos¢, czy nasze osobiste zycie, czerpigc stad poczucie istotne]
dumy odpowiadajacej rozleglosci symbolicznego ,,zawlaszczenia” $wiata®’. Z punktu
widzenia stanowienia ciata, ktory nas tu interesuje, ta cecha jest istotna, poniewaz sukces w
wyrazaniu roznorodnosci sil, ktore nas napedzaja, jest nieodtaczny od pelni bycia jednoscig ze
$wiatem®. Im bardziej rozwija si¢ Jazfi, tym bardziej czlowiek odczuwa jedno$é z wigkszymi
czeSciami $wiata. Wyprzedzajac Freudowskie analizy, Nietzsche jest przekonany, Ze sifa,
ktéra nie moze wyrazi¢ si¢ w pelni, konstruktywnie, zwraca si¢ przeciwko bytowi, ktory

ozywia, co prowadzi do deformacji Jazni i do deprecjacji siebie w roéznych postaciach

“0'N13, 15[98], s. 385.
“ Por. ibid., 14[205], s. 329: ,,Chciatbym, by§my zaczynali od powazania siebie: wszystko inne z tego wynika”.
“2 Por. N11, 41[6], s. 559: ,.Zaszczytu najwyzszych i najdonioslejszych ludzkich radosci, kiedy to istnienie
raduje si¢ swym wlasnym rozpromienieniem, dostgpuja, jakze slusznie, jedynie najrzadsze i najlepiej udane
okazy (...). W takiej sytuacji w jednym czlowieku (...) duch zadomawia si¢ niejako w zmyslach tak samo, jak
zmysty w duchu (...).”

Stronaz O 6



(poczucie winy, wyrzeczenie, agresywnos¢, niezadowolenie, resentyment itp.), a te z kolei
objawiaja si¢ w jezyku i mysli pogarda dla naturalnego zycia Jazni®.

Negacja mocnej osobowosci, kryjaca si¢ za aprobatg idyllicznego modelu moralnego
(niewinnosci ludzkiej natury) a la Rousseau, udajgc ignorowanie ciemnej strony cztowieka
lub rzeczywiscie nie dostrzegajac jej konieczno$ci, ma swoj negatywny odpowiednik w
koncepcji, ktora widzi w czlowieku jedynie zlo, a co za tym idzie, tak samo jak ideal
Rousseau pozostaje zalezna od prostej antynomii dobra i zta. Ze wzgledu na niemozliwo$¢
urzeczywistnienia czystego ideatu moralnosci chrzescijanskiej, nasladowania Chrystusa,
koncepcja ta przedstawia cztowieka jako egoiste z natury, poszukujacego przede wszystkim
wlasnej, najczeSciej materialnej korzysci. Jej zrdédet mozna upatrywaé w pesymistycznej
interpretacji chrzescijanskiego dogmatu o grzechu pierworodnym, ktéry glosi, ze natura
ludzka zostala skazona zlem. Wybitnymi jej przedstawicielami stali si¢ Hobbes 1
Schopenhauer. To wlasnie ta koncepcja konkurujaca z wspomniang powyzej ideag Rousseau i
sentymentalnego XVIII wieku, uzasadnia w nowozytnym spoleczenstwie miedzy innymi
ekonomiczne zredukowanie czlowieka wylacznie do roli producenta i konsumenta dobr*. W
obu przypadkach mamy do czynienia z niezdolno$cig do sublimowania instynktow, o ile
takie sublimowanie zaktada ich akceptacje;45.

Totez wedlug Nietzschego prawdziwg antynomig nie jest antynomia: cztowiek
zly/dobry, lecz antagonizm: zycie wstgpujace /zycie zstgpujace. Zarowno ludzie moralni, jak i
niemoralni muszg go ukry¢ i ignorowac, zeby utrzymac iluzj¢ wlasnej wartosci.

Tak jak czlowiek moralny, rowniez amoralista na swdj sposdb przyjmuje poglad
zrownujacy ludzi*®: wszyscy sa zli. Poziom moralny danej osoby nie ma znaczenia, skoro tak
jak u wszystkich, podstawowe bodzce jej dzialania sg natury egoistycznej. Takie
rozumowanie jest nie do przyjecia dla Nietzschego, poniewaz jesli kazdy byt poszukuje
swojej najwickszej mocy, to nie tylko wszyscy réznimy si¢ pod wzgledem quantum jej
aktualnego ,,osiggniecia”, ale r6zni nas takze jej dynamika: czy jest to moc rosngca, czy

malejgca. Ten aspekt mocy ma o wiele wigksze znaczenie niz moc jako wiladza czy

* Por. GM, 11, §16, s. 84.

“ Por. N13, 11[341], s. 149.

* Por. NF-1881,11[124]: .(...) Plato meint, die Liebe zur ErkenntniB und Philosophie sei ein sublimirter
Geschlechtstrieb” (“Platon uwaza, ze mito$¢ poznania i filozofii jest sublimowanym popedem piciowym”; thum
E.L.).

“ Por. ,,Indywidualizm jest skromnym i jeszcze nieuswiadomionym rodzajem ,,woli mocy”; jednostce wydaje
si¢ tutaj, ze wystarczy uwolni¢ si¢ od jakiejs nadmocy spotecznej (czy to bedzie nadmoc panstwa, czy nadmoc
Koéciota...). Jednostka ustawia si¢ w kontrze nie jako osoba, lecz tylko jako jednostka; [i] reprezentuje
wszystkie jednostki w kontrze do ogotu. To znaczy: instynktownie asymiluje sie¢ do kazdej jednostki;
cokolwiek wywalcza, to wywalcza nie dla siebie jako osoby, lecz dla siebie jako pojedynczego w kontrze do
ogotu”. N12, 10[82], s. 417.
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posiadanie, do czego cynik sprowadza egoizm ludzki. Paradoksalnie, amoralne podazanie za
wlasnym interesem jest dgzeniem cztowieka przecigtnego, cztowieka stadnego, a wigc ,,nie-
ego”, gdyz §wiadczy o braku osobistych sit tworczych:

»W ZWyczajowym ,.egoizmie” to wiasnie ,nie-ego”, gteboko przecigtna istota,

cztowiek jako przedstawiciel gatunku pragnie swojego zachowania™"’.

Powyzsze aspekty moralnosci, reaktywno$¢ 1 bezosobowos$¢, sa tym bardziej
widoczne w nowozytnym zyciu, w ktorym poprzez ogoélny styl zycia sa one wszechobecne.
Kazdy styl zycia zawiera niepisane reguly, wartosci niesformutowane i tym bardziej
brzemienne w skutki. Tworzy tez pewien sposob patrzenia na zycie, perspektywe, od ktorej
niepodobna si¢ uwolni¢. Nowozytny styl Zycia coraz mniej sprzyja przezywaniu uczué
,moralnych” i kultywowaniu autentycznej moralnosci, niewyplywajacej z obowigzku, a z
,mitosci”®. Poza zanikiem wspolnego wszystkim, silnego uczucia wartosci, postep
techniczny ulatwit zycie ludziom, zmieniajac gruntownie ich stosunki wzajemne i relacje ze
swiatem®. Dzigki technice ludzie, jako ludzkos¢ 1 jako jednostki, sg coraz bardziej niezalezni
od srodowiska, w ktérym zyja, wlaczajac w to srodowisko kulturowe i spoteczne, co oznacza
jednak zniszczenie organicznych zwigzkow ze §wiatem i spoteczenstwem .

Zanikaniu silnych autorytetow 1 warto$ci towarzyszy w erze nowozytnej
pierwszoplanowa rola ekonomii i panstwa. Niszczac naturalne uczucia i wigzi migdzyludzkie,
ekonomia rzadzaca zyciem wydaje si¢ destruowac kazdy ideatl, wstawiajagc w jego miejsce
rachunek korzyéci i strat oraz ograniczone pasje®’. Cywilizacyjna nadrzedno§é wartosci
ekonomii i postepu technicznego wymusza na jednostkach dostosowanie si¢ do regut (migdzy
innymi do skrajnej specjalizacji®!), ktore maja niewicle wspolnego z Zyciem w sensie
tradycyjnym.

Wszechobecno$é panstwa zostawia malo miejsca dla odpowiedzialnosci jednostki,

ktéra upodabnia sie do trybiku w wielkiej maszynie®?. Nasza solidarno$é, sprawiedliwo$é i

' N11, 26[262], s. 185.

* Por. NR3, s. 143-144.

“ por. N11, 25[210], s. 60.

0 N10, 22[1], s. 543, oraz PP 1876-1889, s. 84: ,Nasza epoka jest epoka pobudzona, i whasnie dlatego zadna z
niej epoka namigtno$ci; podgrzewa si¢ ona nieustannie, bo czuje, ze nie jest goragca — W zasadzie marznie.”

1 N12, 10[8], s. 386: ,,Podzial pracy afektow w obrebie spoleczenstwa: tak iz jednostki i stany [spoteczne]
hodujg niekompletny, ale wiasnie dzieki temu pozyteczniejszy rodzaj duszy. Z jakiego wzgledu u kazdego typu
w obrgbie spoteczenstwa niektore afekty staja si¢ niemal rudymentarne (na [skutek] potgzniejszego
wyksztatcenia si¢ jakiego$ innego afektu)” oraz ibid., 10[11], s. 387: ,Zadaniem jest: uczyni¢ czlowieka
maksymalnie uzytecznym i przyblizy¢ go, na ile si¢ da, do nieomylnej maszyny; na to czlowiek musi zosta¢
wyposazony w choty maszyny”.

%2 Por. ibid., 9[162], s. 367, oraz N13, 11[252], s. 108: ,Panstwo jako zorganizowana przemoc...”. Por.
rowniez N12, 10[17], s. 389-390.
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inne warto$ci moralne sg zaposredniczone przez panstwo, zamiast wyraza¢ si¢ w 0sobistym i
bezposrednim kontakcie z innymi, co réwniez ma malo wspolnego z zywa moralnoscia,
angazujaca cale zycie osoby, w przeciwienstwie do racjonalnego czy ideologicznego wyboru
dziatania. Poza tym panstwo spaja spoteczenstwo tylko ,,zewngtrznie”, jako centrum
organizacji, zarzadzenia, a nie jako wcielenie najwyzszych wartosci. Wartosci moralne z
przesztoéci sa wykorzystywane przez pafistwo do celow czysto politycznych i uzytkowych™.
W takiej sytuacji najczeSciej nasze dzialania majg sita rzeczy niewiele wspdlnego z
uczuciami, z naszymi wieziami z innymi — z warunkami autentycznej moralnosci. Tak samo
jak nienaturalna jest mito§¢ do wroga, mato prawdopodobne sg mitos¢ i autentyczny szacunek
dla o0s6b nieznanych c¢zy pogardzanych, czyli wobec prawie wszystkich, wobec
anonimowosci ,,wielkiego miasta” 1 ogdlnej zamaskowanej pogardy dla ludzi w dobie
nowozytnej>*. Stad sztuczno$é¢ wickszosci moralnych dziatan, ktére nie odpowiadaja juz
zywemu $rodowisku, gdzie mialy one istotne znaczenie i ktorym odpowiadato bogactwo
realnych uczu¢ u ludzi. Na przyklad chrzescijanstwo bylo odpowiednie i naturalne dla
pierwszych matych wspolnot, lecz poézniej, oderwane od tych warunkéw, stato sie
abstrakcyjne, co wedtug Nietzschego oznacza, ze ozywiato niewiele uczu¢>. Sztuczno$é jest
przeciwienstwem autentycznosci uczué, dzigki ktérym cztowiek nie jest juz atomem, lecz zyje
w milieu (zywiole), w ktorym chwilowo $wiat i ,,podmiot” stajg si¢ jednym, wyzwalajac

glebokie zycie sensu®®.,

II) Powierzchownos¢ moralnego sensu litosci

Moralno$¢ jako narzedzie resentymentu i konformizmu stabych latwo poddaje si¢
krytyce Nietzschego: nie ma w niej nic osobistego, zywego, a wigc tez nic glebokiego. Z
punktu widzenia ,,rzeczywistosci fundamentalnych” jest oczywiste, Ze moralnos¢ reaktywna
Czy bezosobowa nie ma zywego, afirmujgcego zwigzku z rzeczywistosciami wigkszymi niz
maly cztowiek 1 nieliczni, ktérzy go otaczaja, z ktdrymi zreszta ma on czg¢sciowo tylko
wyimaginowane relacje, zaposredniczone przez obrazy, a nie ucielesnione w prawdziwych

uczuciach. W tego rodzaju zyciu nie mozemy sobie wyobrazi¢ glebokiego zwigzku z naturg

3 Por. O nowym bozku, w: Zaratustra, 1, s. 44-45.

* Por. O mijaniu, w: ibid., Ill, s. 168-169, oraz N11, 29[30], s. 288: ,,Prorok: odkrylem skrywane znuzenie
wszystkich dusz, niedowierzanie, niewiar¢ — pozornie dobrze si¢ miewaja — sg znuzone. Oni wszyscy nie
wierzag w swe warto§ci.”

¥ N12, 10[181], s. 461-462.

% Ibid., 5[29], s. 189.
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ani z zyciem jako takim, z chaosem itp. Wszystkie te rozlegte rzeczywisto$ci nie pojawiajg si¢
w perspektywie, w ktorej cztowiek tylko reaguje, a co za tym idzie, jego ,,cialo” 1 jego
wrazliwo$¢ rzadko dochodza do glosu. W ten sam sposob reakcja, jaka stanowi ,,naskérkowa”
lito$¢, natychmiastowa 1 bezrefleksyjna ,histeria” litosci na widok jakiegokolwiek cierpienia,
ktora rowniez zdobi pigkne imi¢ moralnosci, nie zastluguje na dtugie badanie jej rzeczywistej
zdolno$ci tworzenia sensu na glebokim poziomie, chociaz staje si¢ dzi$ jedna z najbardziej
rozpowszechnionych form moralnosci®.

Trudniej jednak bylo poddaé krytyce wspoiczesng Nietzschemu moralnos¢, ktorej
fundamentem jest lito$¢ i autentyczne wspotczucie, zwlaszcza, ze sam byt bardzo wrazliwy, a
lito$¢ uwazal za swego intymnego wroga®®,

Chcialbym rozwazy¢ ten bardziej pozytywny aspekt nowoczesnej moralnosci i
pokaza¢, ze pomimo pewnej zdolnos$ci do jednoczenia si¢ ze §wiatem, cztowiek pozostaje w
nim na stosunkowo powierzchownym poziomie rzeczywistosci. Litos¢ 1 wspodtczucie to
uczucia, ktore bywaja ,autentyczne”, zywe, gdy wyrazaja pokrewienstwo spontanicznie
odczuwane z innymi ludzmi. Wspoétodczuwanie, empatia, opiera si¢ na zdolnosci Jazni do
utozsamienia si¢ z innymi Jazniami lub mowiac bardziej Nietzscheanskim jezykiem, stanowi
zdolno$¢ Jazni do odczuwania zycia innych istot jako form wlasnego zycia (jest to wedtug
niego sposob ,,podbijanie” tych istnien, zawlaszczania ich przez realne rozszerzanie sig, o ile
nie sprowadzajg si¢ one do abstrakcji lub wytwordw wyobrazni). Mozna sadzi¢, ze Nietzsche
podziwia ludzi, ktorzy mocno uciele$niajg te moralno$¢>®.

Istniejg rézne formy tego rodzaju moralnosci, ale sadze, ze moge¢ pokazaé za
Nietzschem, iz w przewazajacej czesci 1 nawet w swojej najbardziej udanej postaci pozostaje
ona wzglednie staba, poniewaz ignoruje prymat mocy jako zrodta wartosci, w konsekwencji
zrownuje wszystkich ludzi (zaprzecza roznicy silny/staby), w koncu ignoruje lub zaprzecza
podstawe zycia, jaka jest chaos, co uniemozliwia cztowiekowi Zycie i tworzenie sensu na

radykalnym poziomie.

1. Litos$¢ ignoruje moci ,zréwnuje w dot”

Szczera litos¢, bardziej aktywna niz wynikajaca z reakcji ,,naskorkowej” lito§¢

reaktywna, zachowuje wlasciwosci, ktore stawiajg ja raczej po stronie stabosci niz sity. O ile

% Por. Pienigzek, N13, s. 28, oraz idem, Poslowie w: Friedrich Nietzsche, Zmierzch bozyszcz czyli jak filozofuje
sie mlotem, przel. Pawel Pieniazek, wyd. Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 107 (o ,,impresjonizmie moralnym”).
Por. Eskapady niewczesnego, §37, s. 118.

% Nietzsche obwiniat sie o zbytnig wrazliwo$é pod tym wzgledem: zob. N11, 25[20], s. 15.

% Por. N12, 2[180], s. 160-161: , Dwie najbardziej dostojne formy czlowieka, jakie spotkatem we wcielonej
postaci, <byly> doskonatymi chrzescijanami (...) i doskonaty artysta ideatu romantycznego (...)”
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lito$¢ skupia uwage osoby cierpigcej na jej cierpieniu, nie odbudowuje sit afirmatywnych,
takich jak potrzeba godnosci i niezalezno$ci oraz pragnienie tworzenia, niezalezne od
bezposrednich doznan przyjemnosci i bolu.

,(...) maz, ktory z natury jest panem — gdy wiec taki maz wspolcierpi, no, to takie
wspolcierpienie ma warto$¢! C6z znaczy natomiast wspotcierpienie tych, ktorzy cierpig! Albo
tych, ktorzy wrgez propaguja wspotcierpienie! W dzisiejszej Europie niemal wszedzie widaé
chorobliwe uwrazliwienie 1 uczulenie na bdl, ohydny brak wstrzemig¢zliwosci w skargach,
roztkliwienie, ktore za pomocg religii i1 filozoficznej bagateli chciatoby nadaé sobie polor
czego$ wyzszego — mozna mowi¢ wrecz o formalnym kulcie cierpienia”ﬁo.

,Czy rozumiecie, ze wasze wspolcierpienie dotyczy (...) tego, co musi by¢
formowane, tamane, kowane, rozrywane (...) — tego, co z konieczno$ci musi cierpie¢ i ma
cierpieé?”m: eksponujac 1 pragnac ochroni¢ przed wigkszym cierpieniem to, co jest stabe i co
z tego powodu powinno by¢ przetworzone, nie ma si¢ wystarczajaco szerokiej perspektywy,
zeby spostrzec, ze czlowiek jest materiatem dla samego siebie. Sentymentalizm bolu w swojej
stabszej wersji jest symetrycznym odpowiednikiem ,religii” wygodnictwa® — nowozytnego
hedonizmu, plaskiego i proéznujacego, i tak jak on bierze za cel to, co moze by¢ tylko
srodkiem w mocnym zyciu. Brak cierpienia wydaje si¢ Nietzschemu ideatem zwierzat i
,Stada” ludzkieg063. Co$ rownie zwierzecego jest w naszej spontanicznej sympatii, w naszej
przyjemnosci bycia razem, co lokuje nasze akty moralne ponizej czynow, podejmowanych

%4 Nawet jesli empatia sprawia, ze wychodzimy poza

niegdy$ ,,ze wzgledu na boga
indywidualne ego dzigki prawdziwemu byciu jedno$cig ze $wiatem i innymi, to zjednoczenie
takie nie opiera si¢ na woli tworzenia sensu, ale na szczeSciu samego stanowienia ciata ze
Swiatem.

Patrzac z tego punktu widzenia, Nietzsche widzi paradoksalnie we wzorcu
wspoélczujacych — w Jezusie — cztowieka w pewien sposob hedonistycznegoGS, poniewaz
ostatecznie podkresla On przyjemnos¢ kochania i bycia kochanym, a jako zlo ukazuje bol

braku mitos$ci. W ten sposdb Jego nauka byta jeszcze stosunkowo bliska buddyzmu, ktérego

0 pp7, §293, s. 254.

® Ibid., §225, s. 174.

2 RW, §338, s. 221.

% Wspblng cecha egalitaryzmu i litodci jest to, Zze stanowia one wyraz woli zmniejszenia cierpienia dla
wigkszosci, migdzy innymi przez usuwanie konfliktow i antagonizmow (przy czym same te wartosci napedzaja
nowe konflikty osob coraz bardziej wrazliwych na bol). Cecha zasadnicza silnej moralnosci jest przeciwnie, to,
ze potrzebuje silnych antagonizméw do rozwoju swoich sit. Por. N13, 11[140], s. 80 oraz N11, 37[8], s. 482-
483.

% pDZ, §60, s. 77.

% Antychrzescijanin, §30, s. 39.
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moralno$¢ powinna wedlug Nietzschego dominowa¢ w Europie pod koniec epoki
nowozytnej, bioragc pod uwage radykalng pasywnos$¢ wrazliwosci i hedonizmu, ktore leza u
jej podstaw.

Nauczanie 1 zycie tych znamienitych wzorcow, Jezusa i Buddy, $wiadczy o ich
wyjatkowej zdolnos$ci stanowienia ciata ze §wiatem, o mitosci, ktora wykracza daleko poza
ramy zycia indywiduum, a nawet narodu (ascetyczna, Pawlowa wersja chrzescijanstwa, ktora
poprzez instytucje Kosciota utrwalita si¢ w dziejach, jest wedlug Nietzschego catkowitym
odwroceniem nauki i1 zycia Mistrza). Jednak w tej mierze, w jakiej obie te doktryny,
chrzescijanstwo i1 buddyzm, podkreslajg pragnienie uwolnienia si¢ od cierpienia, pomijaja
zarazem warto$¢ ptynaca z mocy, ktora jako intensyfikacja zycia i tworzenia jest celem sama
w sobie.

Ignorowanie mocy widoczne jest takze w ,.egalitaryzmie” wspotczucia 1 empatii —
wspotczu¢ mamy kazdemu cierpigcemu, co zaprzecza réznicom miedzy ludzmi. By¢ moze
najbardziej ogdlna formuta moralna takiej postawy mogtaby brzmie¢: ,,Nie robmy tego, czego
nie chcieliby§my, aby inni nam zrobili”, ale, jak zauwaza Nietzsche, ta formuta jest tak
bardzo ogolna, ze az nieokre$lona, a przeciez ludzkie pragnienia 1 awersje dotycza bardzo
r6znych rzeczy%. Faktycznie (mimo swej nieokreslonej ogolnosci) odnosi si¢ ona bardziej
konkretnie do pragnienia unikania cierpienia 1 leku przed odwetem (.... nie chcieliby$Smy, aby
nam zrobiono). Podobnie jak w przypadku hedonizmu, mamy tu do czynienia z tym samym
btedem: domy$lnym skojarzeniem ogdlnej, nieokreslonej ,,zasady” — ,,nie szkodzi¢” innym, z
konkretnym motywem, jakim jest pragnienie uniknigcia cierpienia, niewiele znaczacym dla
»ludzi mocy”. Moralno$¢ jest w tym przypadku narzgdziem lub wyrazem stabosci woli
schylkowego zycia, w odréznieniu od wzrastajgcego zycia, dla ktérego cierpienie i
przyjemnos¢ s3 drugorzedne. Milczaco negujac fakt, ze warto$¢ rzeczy zalezy od bytu, ktory
nig zawtadnie®’ i wyznajac tak ogdélng zasad¢ moralng, wspotczujacy altruista sprowadza
szlachetnego czlowieka do wlasnego poziomu. Nawet gdy chce mu pomoc albo mu
wspolczuje, jego pobudki majg charakter egocentrycznyGS. Egalitaryzm moralnos$ci
wspotczucia jest spowodowany powszechnym brakiem poczucia rangi (,,patosu dystansu”),

ktory ma niszczacy wptyw na zycie ludzi potencjalnie mocnych69.

% 70b. N13, 11[127], s. 76-77, oraz ibid., 22[1], s. 479.

% Por np.: ,,Bogactwo 0soby, petnia w [samym] sobie, przelewanie si¢ i dawanie, instynktowny dobrostan i
afirmowanie siebie: oto co konstytuuje wielka ofiarg i wielka milo$¢: afekty te wyrastaja na gruncie pot¢znej i
boskiej osobniczosci, tak jak, z pewnoscia, rowniez pragnienie bycia panem, ekspansja, wewngtrzna pewnos¢, ze
ma si¢ prawo do wszystkiego”. N12, 10[128], s. 437.

8 RW, §338, s. 220-222.

% Por. ibid. oraz PDZ, §221, s. 167-168.
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2. Moralnos¢ jako negacja chaosu

Cztowiek kierujgcy sie¢ moralnoscig wspoélczucia podlega kolejnemu zawg¢zeniu
punktu widzenia: nie jest zdolny dostrzec i zaakceptowac tragicznej strony istnienia. Tragizm,
o ktorym pisalem w rozdziatach 1 i 2, polega na tym, ze $wiata nie organizuje wola
doskonatej istoty, ktéra porzadkowataby go w sposob ludzki, moralny i racjonalny. Wedlug
Nietzschego wszystko wskazuje na to, ze u podstaw $wiata toczy si¢ gra $lepych sit, ktére sg
catkowicie niezalezne od wszelkiej ludzkiej moralnosci.

,»Moralnos¢ litosci” ukazuje jako tragiczny sam fakt cierpienia, bez wzgledu na to, jak
si¢ ono przejawia i kogo dotyka. Egalitaryzm tej moralno$ci nie pozwala nawet pomysle¢ o
»SZczycie tragizmu”, jakim jest ostabienie i $§mier¢ ,,ludzi mocy”. Ponadto, jesli uznaje si¢ za
istotny 1 nieprzekraczalny fakt, Zze istnienie wigze si¢ nieuchronnie z cierpieniem, nie
akceptuje si¢ tego faktu, odrzuca si¢ go jako wade istnienia, jako co$, co czyni istnienie
godnym potepienia i w konsekwencji w pewien sposéb za godna pozadania uznaje si¢ Smieré
(,,duch cigzkosci”).

Filozofia Nietzschego jest by¢ moze jedng z pierwszych koncepcji, ktére Swiadomie
akceptuja tragiczny charakter istnienia i pojecie wartosci chcg budowaé w oparciu o ten fakt,
co zawsze, wW sposob mniej lub bardziej nieswiadomy, czynit kazdy ,,mocny” czlowiek. Inne
systemy wartosci s3 w takim czy innym stopniu ucieczka, pragnieniem wyjscia z
rzeczywistosci (np. buddyzm wprost zaprzecza rzeczywistosci $wiata). T¢ wlasnie rdznice
ilustruje Nietzsche przeciwstawnymi obrazami Ukrzyzowanego i Dionizosa, archetypowymi
postaciami religii litosci 1 ,,religii” mocy70. Pierwszy wzywa do milo$ci, pomimo cierpienia,
drugi akceptuje cierpienie jako powod do chwatly, poniewaz jest nieodtgczne od mocy, od
rozwijajacego si¢ zycia — amor fati. Jedynym realnym sposobem symbolicznego oswajania
czy ,,przezwycigzenia” tragizmu, sprostania temu najwigkszemu wyzwaniu dla tworzenia
sensu, jakie stawia $wiat, jest zycie w nim, budowanie na nim, rozwijanie sily, ktorej sam
tragizm jest czgscig, nawet jesli w glebokim sensie czyni zycie mocnego czlowieka zywa
rang.

Ciemna stron¢ istnienia, ktora Grecy wyrazali poprzez tragizm, a chrzescijanie

. . L . . , s 71
wczesnej nowozytno$ci poprzez grozg obojetnego, nieskonczonego wszechswiata (Pascal'™),

0 Dwa typy: Dionizos i Ukrzyzowany.

(...) Nie jest to roznica odnoszaca si¢ do mgczenstwa — ma ono tylko inne znaczenie. Samo zycie, jego wieczna
ptodnos¢ i jego wieczny powrot warunkuja meke, zniszczenie, wolg unicestwienia. ..

w drugim wypadku cierpienie, ,,ukrzyzowany jako niewinny” stanowig zarzut przeciwko temu zyciu, formule
jego potepienia.” N13, 14[89], s. 240-241.

1 Zob. np. B. Pascal, Mysli, wyd. cyt., §84, s. 51-60.
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ujawnito znow ,,najwicksze wydarzenie” nowozytnosci — ,,$§mieré¢ Boga”, pozostawiajagce w
duszy zdolnej do czczenia zycia bezprecedensowa w historii pustke. Jednak, uwaza
Nietzsche, to donioste wydarzenie dostrzega tylko niewielu nowozytnych. Boég nadal istnieje
w zyciu wigkszosci, lecz nie jako zycie ani mitos¢, tylko w upiorny sposob: poprzez
moralno$¢ 1 stare pojecia substancji, przyczynowosci, finalizmu, Ja, obiektywnego sensu
wszech$wiata, prawdy, itd. W IV ksiedze Radosnej wiedzy Nietzsche nazywa te pojgcia i
wartosci ,,cieniem Boga”. Tylko ,,prorok”, ktory, tak jak cztowiek wrazliwy na elektryczno$¢
W atmosferze moze przeczu¢ zblizanie si¢ burzy, na podstawie tego, czego juz w sobie
doswiadczat, mogl zapowiedzie¢ nadciggajace konsekwencje tego wydarzenia72.

To wlasnie zniknigcie Boga stawia dzi§ $wiadomego i mocnego czlowieka w obliczu
chaosu. Teraz kazde ,,rozwigzanie” jest przedwczesne i niewystarczajace, bytoby sposobem
zaprzeczania pustki, chaosu, co uniemozliwiatoby tworzenie sensu na radykalnym poziomie,
a zatem uniemozliwiatoby glebokie zycie. Czlowiek uznajacy normy moralne neguje chaos,
przyjmuje od $wiata tylko to, co odpowiada jego ideatowi, ktory jest projekcja ,,zyczeniowg”.
Totez obroncy nowozytnej moralnos$ci, a nawet najlepsi z ludzi propaguja zastane ideaty i w
ten sposob przeszkadzaja w tworzeniu nowych, bedac nieswiadomi tego, ze biorg aktywny
udzial w dekadencji ludzko$ci. Tak mozna zrozumie¢ nastgpny cytat: ,,zadowoleni [s3]
najbardziej niebezpieczni ([ci, ktorzy sa] zadowoleni z danych ideatow) (...)"".

W czasach ,,smierci Boga” ,litosciwi” przejmuja si¢ drugorzednymi nieszcze$ciami,
podczas gdy to epokowe wydarzenie pociaga za soba coraz bardziej nieuchronne i cigzkie
pytanie: Po co?* Cztowickowi nowozytnemu najbardziej potrzeba symbolu, zdolnego
przezwycigzy¢ chaos, potrzeba wielkiej mocy, aby znalez¢ sposob na zebranie wielkich sit, co

stanowi pierwszy warunek, aby nada¢ zyciu mocny sens. Moralna litos¢ wydaje si¢ pod tym

wzgledem rodzajem ucieczki, pozwalajacej mu uniknaé walki.

III) Rozproszenie i sprzecznosc¢ sit

Badajac ponizej r6zne nowozytne formy warto$ciowania i ich sprzecznosci, postaram
si¢ poprzez analiz¢ istotnych zjawisk uwypukli¢ wazny warunek zycia zmystu moralnego 1

samego tworczego czlowieka — lud. Aby sita i glebia zycia moralnego mogly osiggnac u

"2 Por. NF-1880,4[212]: ,(...) und die Menschen der feinen Witterung, die man ehemals Propheten nannte, die
aber nur empfanden und sahen, was an ihnen geschah (...)”. (,,A ludzie o subtelniejszych przeczuciach, ktorych
dawniej nazywano prorokami, ale ktorzy tylko czuli i widzieli to, co im si¢ stato” — thum E.L).

¥ NF-1883,18[17]: ,die Zufriedenen am meisten gefihrlich (zufrieden mit den gegebenen Idealen) gar die
zufriedenen Diisterlinge”. (thum. i przyp. — E.L.).

™ por. N12, 9[43], s. 313 oraz N11, 39[15], s. 516.
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wyjatkowych oso6b swdj kulminacyjny punkt, trzeba, aby te cechy rozwingty si¢ w ludzie,
posrdd ktorego one zyja. Pod tym wzgledem niezrownanym wzorem sa dla nas antyczni
Grecy. Wyrazna $wiadomo$¢ wspotczesnych stabosci 1 sprzeczno$ci moze nam pomdc,
poprzez Kkontrast, w doprecyzowaniu koncepcji mocnego czlowicka, moze by¢ takze
impulsem do tworzenia sensu na poziomie radykalnym poprzez oderwanie si¢ od
dominujacych obecnie powierzchownych ocen i refleksje nad warunkami mozliwosci

nadej$cia ,,zywego ludu”.

1. Brak koniecznosci witalnej

. s rosl . , . .
,Koniecznos¢”” ma dla Nietzschego szczeg6lne znaczenie. W przypadku czlowieka,

w dziele czy w ludzie (das Volk), ,.konieczno$ci” wydaje si¢ odpowiadaé pewne ,,maksimum
sit”. To stan, w ktérym sily sg natezone i skupione (np. na woli przetrwania i budowania zycia
organicznego), odpowiadaja glebokim potrzebom witalnym wznoszacego si¢ zycia, jak np.
dtugotrwata dyscyplina tworzaca ciaglosé pokolen’®, gdy staja przed trudnymi warunkami,
ktére zmuszaja ludzi do petnego rozwoju samych siebie. Wszystkie te okolicznosci nadaja
dzielu w szerokim sensie jego koniecznos¢, przez gestos¢ nagromadzenia sit.

Co oznacza konieczno$¢ w dziedzinie moralnosci? Tym, co dawalo moralnosci calg jej
sife 1 jej konieczny charakter, byl lud. Historycznie jest ona dzielem ludu, odpowiadajagcym
jego zywotnym potrzebom, afektom, zdolnosciom i zaleznym od okolicznos$ci, w jakich zyt.
Dopiero w poznej i stosunkowo ,,dekadenckiej” epoce pojawia si¢ indywidualne kodeksy
moralne, a moralno$é zbiorowa jako taka zatraci wtedy swoja moc, swoja konieczno$é’’. Jest
poetyckie piekno w Nietzscheanskim opisie archaicznych ludow, ktérym tworcy wartosci
ukazali ich ,tanczaca gwiazde”, ideal, cel, ktoéry zawist nad nimi i pokochal ich pewnag
szczegolng mitoscig. Gdyby jednak ,,mito$¢ celu” nie istniata juz w jaki$ sposob wsrdd ludu,
nauki tworcéw wartosci pozostatyby puste i nieskuteczne.

Lud, ktory tworzy swa witasng, ,.konieczng” moralno$¢, wyrazajacg jego istote i

integrujacg jego dzieje, posiada ogromne sity witalne, odpowiadajace gtebokim potrzebom

> por. N10, 5[1]188, s. 206.

® Por. N11, 25[210], s. 60: ,,Wczesniejsze $rodki pozyskiwania jednakowych ciagnacych sie przez diugie
pokolenia istotnych rzeczy (...) Rozdrobnienie posiadto$ci ziemskiej cechuje obecnie odmienng
tendencje: gazeta (w miejsce codziennej modlitwy), kolej, telegraf (...)”. Por. rowniez N12, 10[11], s. 430:
,.Najliczniejsi przedstawiaja cztowieka jako czastke i1 szczegol”.

" Por. PDZ, §262, s. 232-234 oraz N11, 35[20], s. 430. Wedtug Nietzschego ten rozktad zaczyna si¢ wraz z
Sokratesem, ktory chcial narzuci¢ wymoég §wiadomosci i logicznosci jako kryterium wartosci. ,,In praxi oznacza

to, ze sady moralne zostaja wyrwane z ich warunkowosci, z ktorej wyrosty i jedynie w ktorej maja sens (...)”.
N13, 14 [111], s. 257.
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zdrowego zycia w obliczu jego trudnych warunkow. Na przyktad Zydzi przed deportacja do
Babilonu czy Grecy w epoce przed Sokratesem zdotali i ,,musieli” rozwing¢ bardzo wielkie
sity. Moralno$¢ byla dla nich zbiorem wartosci i zasad, ktére pozwalaty zachowac spdjnosc¢
spoteczng 1 zwicksza¢ sile, gloryfikowa¢ swoje gléwne afekty: stanowita instrument
przetrwania i Zycia afirmatywnego. Zywili wiec podziw dla sil, przekraczajacych sity
jednostek, ktory wyrazat si¢ i wzmacnial w moralno$ci powszechne;.

Potem, jak uwazal Nietzsche, nastgpil proces uniwersalizacji warto$ci moralnych i
zrywania ich zwigzku z zyciem ludu, ktory je wytworzyt. Po raz pierwszy byt on widoczny u
Zydéw w epoce niewoli babilofiskiej. W odréznieniu od wartosci wyznawanych przez
wrogdéw, uznawali wowczas wlasny kodeks moralny za ,,moralno$¢ w ogoéle”, co sprzyjato ich
przetrwaniu i utrzymywaniu wlasnej tozsamosci w czasie, gdy nie mieli wlasnego panstwa.
Byt to jednak poczatek procesu, ktory odcinat wartosci moralne, traktowane odtad jako cele
same w sobie, od warunkow zyciowych i1 afirmatywnych zycia ludu. Epoka nowozytna to
wedtug Nietzschego konieczne nastgpstwo owego ,,nihilistycznego” procesu, a abstrakcyjnosé
wartosci moralnych, ktore nie odpowiadaja juz zadnej rosngcej koniecznos$ci zyciowej, jest
przejawem rozktadu celéow, ideatéw i ludu (das Volk) ujarzmionego przez panstwo,
uzywajace réznych narzedzi, aby nadzorowaé zgromadzone jednostki78.

Zanim panstwo stato si¢ bezosobowg ,,maszyng”, utracito juz zdolno$¢ ucielesniania i
narzucania trwatych i zywych warto$ci moralnych, wedlug Nietzschego gtownie za sprawag
dhugiego panowania chrze$cijanskiego ideatu, poprzez ktory czlowiek stracil wilasny ,,punkt
cigzko$ci”, poczucie wymogdw rosngcego zycia'". Silne arystokracje, spajane wiezami krwi,
herbu 1 honoru rozpadly si¢ na rzecz ,,wolnych” jednostek. Jednak ich wolnos¢, w
przeciwienstwie do arystokratycznego wolnego wyboru konieczno$ci wzmacniania giebszych
1 zywych sensow, ktora jako warunku mozliwo$ci potrzebuje silnej re¢ki tyrana, zeby uczy¢

,Wewnetrznego tyrana”80

przez kilka pokolen, pozostawata najczesciej zawieszona w prozni,
bez oparcia®™. Z braku takiej wladzy straciliémy poczucie potrzeby pracy nad pokoleniami,
wierzymy w sztuczne warto$ci, ktorym nie odpowiadajg dawne sily. ,,Nasze czasy pasozytujg

i Zyja z moralno$ci czaséw wezesniejszych”®,

8 W spoteczenstwach znanych Nietzschemu postepuje atomizacja i bezosobowosé, dlatego zamiast o osobach,
mozna mowi¢ o ,,jednostkach” ludzkich, ,,wolnych” w granicach prawa i obyczaju.

" por. N13, 11[148], s. 83-84.

80 N11, 37[14], s. 488.

& por, N13, 14[208], s. 330.

8 N11, 34[11], s. 357.
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Wolnos¢ ,,jednostek”, a nawet inteligencja teoretyczna83 sg sprzeczne z doskonato$cia
bycia, dziatania, woli. Doskonato$¢, czyli stan, w ktérym $wiadomos¢ nie dystansuje si¢ od
bycia, powstaje jedynie przez dlugg i systematyczng prace nad zyciem, tak jak w przypadku
artysty, ktory dazy do jednego celu, czy w przypadku wielkich ludéw, ktore, jak Rzymianie
budowaty dla stuleci. Stad Nietzscheanska krytyka optymistow, ludzi wyzszych,
wolnomyslicieli burzacych tradycje na rzecz rozumu, ktéry sam w sobie nie posiada sit, aby
stworzy¢ i ozywi¢ lud. Wszyscy oni maja wspdlnego przodka w osobie Sokratesa, jednego z
pierwszych radykalnych krytykow zastanego porzadku spotecznego, dziatajacych w imie
rozumu: ,,moralno$¢ dla jednostek wbrew gminie i jej statutowi zaczyna si¢ z Sokratesem”,

Nie ma juz ,,despotycznych” instytucji, w ktorych paradoksalnie wolno$¢ nabiera
calego swojego znaczenia dla réznych warstw spoleczefistwa®,

»Wystarczy tylko spojrze¢ na naszych artystow: przeciez niemal wszyscy na skutek
rozpuszczenia ulegaja zagladzie. Przestali by¢ tyranscy, oduczyli si¢ tez tyranizowania
samych siebie. (...) Wszystko stabnie, wszystko bowiem pragnie wickszej wygody”®®.

Jesli nie istnieja juz ludy (w panstwach obywatele nie zyja ,,zyciem ludu”), tym mniej
mozemy mowi¢ o ,konieczno$ci” nowozytnej moralno$ci, ktora wydaje si¢ najczesciej
odgrywac jedynie role wyimaginowanej gloryfikacji stabych sit lub $rodka zapewniajacego
spokojne zycie. Moralno$¢ stracita swojag moc 1 konieczno$¢, stad teatralne, histrioniczne
przezywanie 1 podkreslanie wagi norm, zasad 1 wartosci przez nowozytnego ,.cztowieka

moralnego”87.

Gdy brak prawdziwie przekonujacych wartosci 1 ich spojnej hierarchii,
moralno$¢ staje si¢ narzedziem ideologii wmawiajacej nam, ze zywe wartosci, a w zwiazku z
tym prawdziwe spoleczenstwo istnieje faktycznie jako nardéd (das Volk). Dzigki niej
zachowujemy si¢ ,,tak jakby” spoleczenstwa wiodly rzeczywiste zycie. Utrzymuje ona w ten
sposob stabo$¢ 1 faktyczne rozproszenie sil pod onie$mielajacym pozorem uroczystej

jednosci.

% por. N10, 5[1]214, s. 209.

# NF-1880,4[77]: “Die Moral fiir Individuen trotz der Gemeinde und deren Satzung beginnt mit Sokrates”,
(tham. E.L.).

% Instytucja Kosciola byla przez diugi czas takim ,tyranem”, ktory posrednio umozliwial pojawianie sie
najbardziej wolnych duchéw, takich jak Montaigne, Pascal, Leibniz, itd. Por. N11, 34[92], s. 377.

% Ibid., 34[68], s. 370, por. réwniez: ibid., 37[14], s. 488 : ,Idzie coraz gorzej dla wybitnych artystow, czyz nie
ging oni prawie wszyscy ze swojej wewnetrznej anarchii? Nie s3 juz tyranizowani z zewnatrz, przez tablice o
absolutnej wartosci kosciola czy dworu; nie ucza si¢ juz ksztalci¢ swojego ,,wewngtrznego tyrana”, wilasnej
woli”. ,,A to, co jest prawdziwe w przypadku artystow, jest prawdziwe, w wyzszym i bardziej szkodliwym
sensie, w przypadku filozofow. Gdzie sg teraz wolne duchy? Pokazcie mi dzisiaj wolnego ducha!”

8 por. ibid., 34[98], s. 379.
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2. Sprzecznosci miedzy moralnoscia a zasadniczymi wartoSciami

Swiata nowozytnego.

Skutkiem tego braku koniecznosci jest coraz bardziej widoczna sprzecznos$¢ miedzy
roznymi warto$ciami, ktore motywuja nowozytnego cztowieka. Prowadzi ona do rozproszenia

sil, co jeszcze bardziej ostabia cztonkow takiego spoteczenstwa.

2.1. Wewnetrzne sprzecznosci moralnosci nowozytnej

Jedna ze sprzeczno$ci w nowozytnym $wiecie moralnym tworza dwa opozycyjne typy
moralnos$ci, ktore badatem powyzej: moralno$¢ bezosobowego prawa (norm, zasad, regut) i
bardziej osobista moralno$¢ autentycznej lito$ci, oparta na wrazliwosci osoby, a nie na
bezosobowym prawie. Innym przyktadem sprzecznosci jest wieloznaczno$¢ pojecia
,dobrego” czlowieka, wynikajagca zdaniem Nietzschego z braku opisywanej wyzej
koniecznos$ci moralnej, ktéry pociaga za sobg brak ideatow, ,,celow’:

»Wszystkie cele ulegly unicestwieniu: oceny wartosci obracajg si¢ przeciw sobie
nawzajem, nazywa si¢ dobrym tego, ktory idzie za glosem serca, ale tez tego, ktory stucha
tylko nakazu swego obowigzku, nazywa si¢ dobrym tagodnego, zgodnego, ale tez dzielnego,
nieugigtego, surowego, (...) nazywa si¢ dobrym wspaniatego, szlachetnego, ale tez kogos, kto
nie pogardza i nie odwraca wzroku, nazywa si¢ dobrym dobrodusznego, unikajacego walki,
ale tez zadnego walki 1 zwycigstwa (.. .)”88.

Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju sprzecznosci nie pojawiaja si¢ jedynie w obrebie
tego samego spoteczenstwa (co nie wykluczaloby silnej spojnosci moralnej taczacej
pojedyncze osoby), ale rownie czesto widac je u tej samej osoby.

Jednak wedlug Nietzschego najgtebsza sprzeczno$¢ i niespojno$¢ moralnosci tkwi w
jej nowozytnej ewolucji. W epoce nowozytnej systemy i poglady moralne zyskuja autonomig,
uniezalezniajg si¢ od wiary religijnej, mimo, ze wspoOlnie z kulturg, do ktorej nalezg, wywodzg
si¢ z chrzescijanstwa 1 wzrastajg w otoczeniu zachowujagcym w sobie wiele jego cech.
Pozostawiona ,,samej sobie”, autonomiczna moralno$¢ jest zawieszona w arbitralnej pustce
naszego beztadnego postuszenstwa i wydaje si¢ skazana na erozj¢ przez wszystkie wstrzasy
nowozytnego zycia, w szczegdlnosci przez dominacje w nim modelu mySlenia

ekonomicznego.

% pp 1876-1889, §141, s. 101-102.
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Paradoksalnie, Nietzsche przedstawia swa krytyke zastanej moralnosci jako
najbardziej autentyczny i konsekwentny wyraz samej moralno$ci, poniewaz ma na celu
zachowanie ptodnej sity, ktora zawiera, uwolnienie jej od sprzecznosci, przywrdcenie jej
catego potencjalu w obliczu nowozytnego tchérzostwa i niewiernosci, znieksztatcajacych jej
obraz, nadajagc mu falszywy charakter. W Genealogii Moralnosci, wyjasniajac, ze ideat
prawdy sam w sobie ma proweniencj¢ i nature moralna®®, Nietzsche wskazuje droge do
nowej, silnej 1 spdjnej moralnosci, ktdra nie bgdzie juz bezosobowa moralnoscig absolutnego
obowigzku (i resentymentu) ani moralnoscig litosci, ale ,,moralnoscig” tworcy sensu,

»konieczng” z mitosci do dzieta.

2.2. Sprzeczno$¢ moralnosci z dgzeniem do przyjemnosci i do wladzy

Wszechobecnos$¢ wartosci hedonistycznych widoczna czy to w postaci pogoni za
biernymi przyjemnosciami, czy w bardziej aktywnej postaci dgzenia do wtadzy, uniemozliwia
spojno$¢ zachowan moralnych cztowieka, a tym samym go oslabia. Mimo niekiedy
spektakularnych osiggniec, jego sposob dziatania zdradza fundamentalng bierno$¢: nie zna on
sit nadrzednych, ktore potencjalnie mogtyby go zdominowac. Nowozytna moralnos¢ ulega
generalnej niezdolno$ci wspotczesnego cztowieka do bycia konsekwentnym. Te ostabiajaca
niekonsekwencj¢ w najbardziej zwiezly 1 mocny sposdb przedstawia Nietzsche, kiedy
diagnozuje chorob¢ nowozytnosci, wskazujac trzy glowne, $cisle powigzane z sobg ,,$rodki
pobudzajace”, jakie najcze$ciej ludzie sobie aplikuja: brutalno$é, niewinnos$¢ (idiotyzm) i
sztucznos¢®. W skutek powtarzalno$ci reakcji, za ktorymi nie moga nie podazal, te trzy
pozornie niekompatybilne srodki stajg si¢ w luznej 1 niespdjnej duszy nowozytnego cztowieka
jego cechami.

Nie wywotujac sprzeciwu moralnego ani intelektualnego oporu, ,,sentymentalna”
moralno$¢, najbardziej niewinna i naiwna (,idiotyczna”) wspolistnieje z brutalnoscia,
najlepiej wyrazajacg si¢ w materialistycznym egoizmie wspotczesnego cztowieka. Kontrast
miedzy praktyczng posesywnoscig ,,za wszelkg ceng¢” 1 ,,niewinnym” wspotczuciem

zywionym dla ,,biednych” podkresla ,,idiotyzm” takiej moralnosci, jej sztucznos¢. Kultywuje

8 Zob. GM 111, §27, s. 171. Por.: ,,samokrytyka moralnosci jest rownoczeénie fenomenem moralnym?,
N11, 25[443], s. 113; zob. ibid., 25[455], s. 115.
*PW,s. 97.
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si¢ ja gléwnie po to, aby przy najmniejszym wysitku mie¢ czyste sumienie™ i podtrzymywac
porzadek, ktory zapewnia sztuczny szacunek dla ,,godnosci” cztowieka.

Ta sztuczno$¢ sama w sobie prowadzi do stopniowego zanikania idealu (moralnosci),
zastgpowanego przez bardziej prymitywne afekty, takie jak pragnienie wiladzy czy
przyjemnosci. JesteSmy $wiadkami erozji wszelkich ideatdéw na rzecz jednostkowego (czy
rodzinnego) poszukiwania witasnej korzysci. W takiej sytuacji nie ma miejsca dla szczerego
altruizmu, skoro druga osoba jest nam najczesciej obojetna. Moralno§¢ sprowadza si¢ do
powierzchownych, ,spektakularnych” gestow, poniewaz ekonomiczny model myslenia
przeksztatcil wigzi spoteczne w pozory.

Nasze spoteczenstwa daza do upowszechnienia zimnej kalkulacji i jednocze$nie do
nieludzkiego upojenia (przewaznie upojenia wiadza, por. ponizej), jak to potwierdza obecna
dominacja materializmu (,,Straszliwe niebezpieczenstwo: ze stopig si¢ z sobg ozywiony ruch
amerykansko-polityczny i pozbawiona charakteru (haltlose) kultura uczonych”), zupelnie
niemoralnego, pomimo gloszonych haset. Tendencj¢ t¢ wzmacnia aktualne znaczenie nauki w
shuzbie technologii, ktora skupia si¢ na materialnym aspekcie ludzkiego zycia i sktania do
odrzucania warto$ci w nieistotnej gospodarczo sferze subiektywne;.

Brak woli, ktory wedtug Nietzschego charakteryzuje epoke nowozytna, widoczny jest
réowniez w tendencji do skupiania si¢ na tym, co najblizsze w czasie 1 w przestrzeni. To samo
dotyczy dziedziny moralnosci, a w szczego6lnosci doraznej pomocy filantropijnej, z ktorej
Nietzsche kpit, o ile byta wyrazem naiwnego sentymentalizmu i mitosci wtasnej bogatych,
zyjacych z zyskow czerpanych z zimnej kalkulacji sit spoleczenstwa. Pod tym wzgledem
krytykowani przez Nietzschego socjalisci sg bardziej konsekwentni, gdy twierdza, ze
moralno$¢ nie ma wigkszego sensu, poki spoleczenstwo si¢ nie zmieni. Hipokryzja tkwi
rowniez w tym, ze jesli bogactwo jest centralnym celem ludzkiego dazenia do szcze$cia i
jedna z podstawowych oznak warto$ci jednostki, nasze wspolczucie koniecznie miesza si¢ z
pogarda dla biedy. Nie mozna jednoczes$nie podziwia¢ bogactwa i1 nie pogardza¢ ubogimi.

Wida¢, ze prawo, tak jak kazda umowa, jest zalezne od uktadu sit, a nie od
moralno$ci. Tworzac narzedzia do obrony wlasnych interesow, prawo, szczegdlnie w dobie
nowozytnej, daje wyraz sitom egoistycznym, przy okazji coraz bardziej eksponujac kontrast i

sprzeczno$¢ miedzy rzeczywistym dazeniem do wlasnej korzySci, a nierealnym

1 por. N10, 24[18], s. 581 oraz PDZ §24, s. 37.
% NF-1872,19[21]: “Schreckliche Gefahr: daB das amerikanisch-politische Getreibe und die haltlose
Gelehrtenkultur sich verschmelzen” (thum. E.L.).
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uzasadnieniem moralnym takiego dazenia, ,,coraz bardziej ptaskim i stereotypowym”93

(nawet naturalne instynkty altruistyczne stanowig tutaj przeszkodg, a naturalne uczucia
zostaly zastgpione potrzebg uznania).

Przede wszystkim jednak panujgcy model ,,homo economicus” wydaje si¢ odziera¢
cztowieka z szacunku dla siebie samego i dla innych. Posiadanie jako miara pozycji w
hierarchii spolecznej i dazenie do wzbogacenia si¢ jako narz¢dzie zdobywania pozadanej
pozycji sprawiaja, ze czlowiek nie ma w sobie ,,sity plastycznej” probujacej wyrazaé si¢ w
zyciu, ktére dzieki temu moze stac si¢ dzietem®, ze staje si¢ ,,barbarzynski” i budzi gtownie
zte emocje towarzyszgce rywalizacji i konkurencji, a to zagraza moralnos$ci. Ludzie, ubodzy
czy bogaci, potrzebuja przede wszystkim nowych wartosci, ktére wzbudzityby nowy rodzaj
szacunku dla cztowieczenstwa, odpowiadajacy nowozytnej rzeczywisto$ci. Swoj brak realnej
mocy starajg si¢ maskowac ,,wlasng mocg nabywcza” i rekompensowa¢ wszelkiego rodzaju
,upojeniem”, a zwlaszcza upojeniem wiladza, tg ,,malpg” mocy, tak jak karzet jest ,,malpa”
Zaratustry. Jednak pragnienie wiadzy (die Macht®®) nie od dzi§ stoi w sprzecznosci z
moralnos$cia: wydaje si¢, ze s to ,,sily” nie do pogodzenia.

Od zarania ludzkosci po wspoiczesnos¢ wladza w kazdej postaci byta przedmiotem
czci, jak to pokazuja historyczne $lady kultu otaczajacego symbole wiladzy, hierarchii i
bogactwa, czy obecny kult nauki 1 techniki jako narzedzi wtadzy nad $wiatem i ludzmi.
Pragnienie wladzy-dziatania (machen) jest co prawda jedng z form ,,woli mocy”, stanowigcej
jadro kazdej istoty zywej 1 jako takie naturalnie i nierozerwalnie wiaze si¢ z czlowiekiem.
Niemniej, jesli istnieje pewien historyczny postep ludzkosci, jest to postgp w sublimowaniu
energii-Macht wlasnych instynktow i namigtnosci. Ten proces, ktory ma swoje zrodlo w
swiadomos$ci, przemieszcza zycie naszych instynktéw z ,ciala” do ,,umyshu”. Jednak
pragnienie samej wladzy (die Macht) jako takiej jest zdegradowana forma woli mocy: jest
brutalne, heteronomiczne, bezduszne®. ,Zawsze padamy na kolana przed sila — wedhug
starej shuzebnej postawy — jednak jesli trzeba okresli¢ stopien zastuzonej czci, jedynie

stopien rozumu w lonie sily jest rozstrzygajacy: trzeba doktadnie zmierzy¢, do jakiego

% NF-1880,6[163], thum. E.L.

% RW §40, s. 70-71.

% W jezyku niemieckim die Macht oznacza zaréwno moc (energie), jak i wiadze ukierunkowana, sprawczo$é.
Die Macht zywych organizméw angazuje ich moc-energi¢ w ukierunkowane dziatanie (machen), natomiast u
ludzi z tej organicznej funkcji dziatania-machen rozwingta si¢ swoista zdolno$¢ tworzenia (nadawania) sensu i
wiladania symbolami, die Macht, wtadza symboliczna. Jednym z jej efektow stato si¢ ,,nadawanie wiadzy” i
tworzenie ,,urzedow” dysponujacych energig i dziataniem (Macht i machen) podlegltych im ,,jednostek”, innym —
przemoc (die Ubermacht), sitowe przejecie whadzy-urzedu. Konstruktywna filozofia Nietzschego i w duzej
mierze jego filozofia krytyczna czerpia inspiracje z tej glebokiej, pradawnej intuicji wskazujacej na niemal
organiczng jednos$¢ sensu machen-Macht, wyrazonej w leksyce niemieckiej.

% por. LA, §42 i §43, s. 50.
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stopnia sita zostata pokonana przez co$ wyzszego, w stuzbie czego stata si¢ odtad narzedziem
i srodkiem!”’. O wartosci ludzkiej woli mocy nie rozstrzyga wige sama ilos¢ sity (die Kraft)
czy witalnej energii-Macht cztowieka. Wartos$¢ t¢ tworzy moc-Macht, wola tworzenia celow,
wola zbierania energii i1 kierowania jej ,,strumieniem” zgodnie z tym, co czlowiek czuje i
mysli. Owo ,,wyzsze”, dla ktérego sita 1 energia sg tylko narzedziami i srodkami, w licznych
dzietach Nietzschego nazywane jest ,,umystem” (der Geist).

To oczywiste, ze jako zywe organizmy ludzie uginajg si¢ wobec sity (die Kraft). Ich
stuzalcza postawa wobec przewagi sit nie bylaby jednak tak nieznosna, gdyby wigkszos¢ z
nich nie wyznawata réwnoczesnie pochwaty stabosci 1 nakazu mitosci blizniego. To by¢ moze
najbardziej razgca sprzeczno$¢ w umysle nowozytnego cztowieka.

»Spogladaé ukradkiem na moralno$¢ panow, dostojng moralnos$¢ (islandzka saga jest
nieomal jej najwazniejszym zrddlem), a przy tym mie¢ na jezyku przeciwstawng nauke,
nauke o ‘ewangelii maluczkich, o potrzebie zbawienia!’ 98,

Ludzie nie tylko czczg wladze i1 przyznaja jej najwyzsze miejsce w hierarchii
spotecznej (co samo w sobie jest sprzeczne z wymaganiami moralnosci egalitarnej), ale
domagaja si¢, by byla to ,,wladza moralna” czy sprawiedliwa. Stabi chwalg mitosierdzie, ale
w imi¢ wartos$ci, ktore majg bezlito$nie zmiazdzy¢ ,,ztych”, ,.silnych”, co pokazuje miare ich
resentymentu.

Jak wida¢, ludzkie dziatania s3 mieszankg egoizmu 1 altruizmu, duchowos$ci i1
materializmu, indywidualizmu i kolektywizmu, sentymentalizmu i ozigbto$ci, egalitaryzmu 1
checi dominacji itd. . w konsekwencji nasze sily rozpraszaja si¢, a uznanie poszczegdlnych
wartosci musi by¢ powierzchowne, jakakolwiek bylaby intensywnos$¢ naszych emoc;i.
Moralno$¢ traci wtedy catag swoja rzeczywista site, stajac sie¢ jedynie fasada,
»sentymentalnym” usprawiedliwieniem przecigtnosci i brutalno$ci nowozytnego cztowieka.
Rozbieznos¢ pomiedzy dziataniem i wyznawanymi pogladami oraz uparte jej niedostrzeganie
wecale nie s3 ,,niewinne”, czyli pozbawione skutkow: przeciwnie, to ,,idiotyzm” nowozytnego

umystu.

% Jutrzenka, §548, s. 247-248; ,sita” w tym cytacie — die Kraft, http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/M-
548

®PW, s. 120.

%9 N11, 25[462], s. 116: ,Nosimy w sobie wielo$¢ instynktow, jestesmy wszak dziedzicami ludzkich
rodow, ktorym przyszto zy¢ wsrdd najrozniejszych warunkoéw istnienia. Kto si¢ podaje za
‘prawdomoéwnego’, jest prawdopodobnie ostem badz oszustem”.
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Konkluzja

Aby powierzchownie nada¢ wigcej wartosci swojemu zyciu, cztowiek nowozytny
uzywa starych i szacownych nazw, mimo, ze nie odpowiadaja nowej rzeczywistoéciloo.
Historia pokazuje nieustanne przewarto§ciowania wartosci: na przyktad mitos¢ blizniego czy
szacunek wobec czlowieka — trudne wymagania postawione wobec wrazliwosci starozytnych
Rzymian — w erze nowozytnej staty si¢ mitoscig ,,cztowieka wrazliwego”. Nowozytny mit
,0soby” zréwnuje 1 gloryfikuje ,,czlowieczenstwo” mimo stabosci 1 przecietnosci wielu,
nazbyt wielu ludzi, stanowi ideologiczne przebranie czy tez maske naszej stabosci. Ale jak
mozemy szanowaé osobe, skoro nie ma prawdziwych 0sob'®?

Egalitaryzm jest powszechnie deklarowany (i powszechnie nieuznawany), ale jego
,,0czywistos¢” wynika by¢ moze gtownie z tego, ze nie istnieje juz dla niego prawdziwa
alternatywa. Nie mozemy dostrzec stronniczosci tego pogladu, poniewaz nie ma juz
przeciwnej strony. Zeby przywolaé ja do zycia, trzeba byé ,,niewczesnym”, staé jedna stopa w
innej epoce 1 mie¢ zdolno$¢ trafnego diagnozowania, umie¢ ocenia¢ uktady sit. Tq przeciwng
strong egalitaryzmu byly indywidualne, wyrastajace z ,,patosu dystansu” moralnos$ci
,wolnych duchow'%?, »panow”, ktorzy ignorujgc warto$ci wspoOlnotowe (pospodlne,
pospolite), tworzyli wlasng ,,konieczng” moralno$é. Moralno$¢ nowozytnych nie ma w sobie

1 . . . .
»103  satracila w ogole wage 1 znaczenie, 0

nic z ,,koniecznosci” ani z ,,najwigkszego ciezaru
czym $wiadczy deklaratywne zwycigstwo warto$§ci powszechnych. Uniewaznienie
,problemu” moralno$ci wydaje si¢ uniemozliwi¢ pojawienie si¢ ludzi ,,moralnych” w
mocnym sensie, zamykajagc horyzont ludzkich ideatow w bezplodnych granicach
powszechnych norm, zasad 1 obowigzkow. ,,Najwiekszym problemem dla Nietzschego nie
jest istnienie moralnosci stada, ale to, ze nie ma innej moralnosci, nie ma wielo$ci
moralnosci™®. W konsekwencji by¢ moze definitywnie tracimy poczucie osobistego
postuszenstwa na rzecz przestrzegania bezosobowych regul. , Postluszenstwo stalo sie
autonomiczne, nie odpowiada zadnemu rozkazowi, ktory bytby innym biegunem, biegunem
,»panow”; drugi biegun jest juz tylko pusta fikcja, bez miejsca na ziemi, wyobrazeniowa

maching do wytwarzania dynamiki postgpu czy odkupienia”los.

19 ppz, §212,s. 157.

191 por. N12, 10[59], b), s. 410.

192 \Wolne duchy, die Freigeister, to takze ,,wolne umysty”, wolnomysliciele (der Geist — duch, umyst).

13 WR, § 341, s. 282.

12: Dorian Astor, Nietzsche, La détresse du présent, wyd. Gallimard, Paris 2014, s. 291 (tlum. E.L).
Ibid.
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Moralno$¢ ,,stabych” wujawnia tutaj wedlug Nietzschego swodj ostateczny cel:
zniszczenie mozliwo$ci panowania, a nawet pojawienia si¢ ,,silnych”, czyli ludzi zdolnych do
stworzenia mocnych wartosci. Pozorna bezinteresowno$c¢ ,,stabych”, poza ich sktonnoscig do
postuszenstwa 1 do udzialu w wyobrazonej wiadzy (majacej jednak rzeczywiste skutki w
postaci presji moralnej wywieranej na ,,innych’), moze by¢ motywowana checig dominacji
nad ,silnymi”. Staje si¢ wowczas sposobem ukrywania takich negatywnych uczué, jak
wyrzuty sumienia, resentyment, narcyzm, strach wobec zycia i daje iluzoryczng namiastke
mocy w postaci (chociazby wyobrazonej) wtadzy.

Dlugotrwala presja moralnosci na mocnych ludzi, ktéra wedlug Nietzschego stata si¢
glowna przyczyng ich zniknigcia, ukazuje dzi§ coraz bardziej swoje nihilistyczne dziatanie.
Sama moralno$¢, nie odpowiadajac juz aktywnym potrzebom zyciowym, ale przede
wszystkim potrzebom reaktywnego zycia, coraz bardziej traci kontrole nad duszami, co
wedlug Nietzschego prowadzi do katastrofy: jednostki nie beda juz uwazaé, ze wartosci
istnieja ,,same w sobie”, lecz skupig si¢ wytacznie na swoich matych korzys$ciach, ktorych
rozumienie si¢ zmienia (poszukiwanie przyjemnosci, zgodnie z pragnieniami chwili), co
spowoduje dezintegracj¢ jednostki, jej przejscie w pewnego rodzaju stan ,,ptynny”, utrate
wszelkich dazen oprécz dazenia do przyjemnos’cilOG. Zanik moralnosci bedzie zatem
katastrofg, ale dla Nietzschego rozwigzaniem nie jest utrzymanie, na ile to mozliwe, jej
wplywow, poniewaz ona sama, radykalnie, jest Zrodlem utraty witalnosci. Zamiast chodzi¢

,.krokiem raka”%’

, Nietzsche pragnie w pewien sposob nieuchronnego, jego zdaniem,
zniszczenia tadu tradycyjnie zwigzanego z moralnoscia, bo tylko w ten sposéb mozna
probowac stworzy¢ wartosci na korzystnych dla zycia podstawach.

W tej sytuacji Nietzsche widzi nadzieje¢ tylko w pojawieniu si¢ nowych, wyjatkowych

ludzi, ktérzy potrafiag tchna¢ Zzycie w spoteczenstwo.

Jesli jednak w dziejach tylko zywotny lud moégt tworzy¢ konieczng dla siebie
moralno$¢, mozemy si¢ zastanawiaé, dlaczego Nietzsche poswigcit tak mato uwagi badaniu
warunkéw zaistnienia takiego ludu. Wydaje si¢, Zze jedng z przyczyn moglo by¢ wielkie
rozczarowanie ruchem zapoczatkowanym przez Wagnera, ktorego sztuka, jak sadzil, miata
da¢ impuls do odrodzenia narodu™® niemieckiego. Jednak wydaje sie, ze nie dostarczyt

mocnych kontrargumentéw przeciwko pierwotnej idei, ze lud jest pierwszym warunkiem

106N 10, 4[83], s. 147.

197 Eskapady niewczesnego, §43, s. 125-126.

1% Nietzsche uzywat w tym kontekscie stowa das Volk (lud, ludzie, naréd, pospolstwo), a nie die Nation (nacja,
nar6d) stosownego w odniesieniu do struktur politycznych.
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pojawienia si¢ mocnego cztowieka. Paradoksalnie, jesli wezmie si¢ pod uwage lud jako
»clato”, a wyjatkowego czlowieka jako ,,umyst”, Nietzsche uznaje w tym przypadku
autonomi¢ ,,umystu” wobec ,ciala”, co jest sprzeczne z calg jego doktryng. Jesli silny
cztowiek znajdzie oparcie tylko w doktrynie filozoficznej, a nie w codziennym doswiadczeniu

ludzi, ktorzy sami sg silni, jego zycie tylko w rzadkich przypadkach moze osiggna¢ petnie.
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Rozdziat 5. Rozwigzanie Nietzschego

Wstep: ku nowej metafizyce.

Gléwnym problemem Nietzschego byla utrata sensu i warto$ci zycia w nowoczesnym
spoteczenstwie. W tej schytkowej ,,dekadencji” widzial nihilizm, nieuchronny skutek
panujacego na Zachodzie moralnego ideatu ascetycznego, przede wszystkim w postaci
chrze$cijanstwa'. Odtad zadanie filozofa rozumiat jako znalezienie nowych podstaw dla
idealow nieascetycznych, gloryfikujacych ziemig¢, a nie zas$wiaty, jednoczacych, a nie
rozpraszajacych nasze sity. Wedtug mnie Nietzscheanska proba rozwigzania tego problemu
opiera si¢ glownie na pojeciach mocy i chaosu, 1 odwrotnie: nie mozna zrozumie¢ tych
centralnych poje¢ bez kontekstu, w ktorym staly si¢ niezbedne, by wyrazi¢ jego wlasny
sposob przezywania tego problemu i rozwigzania go.

Pojeciem chaosu Nietzsche charakteryzuje najogélniejszy charakter zycia i wszelkiego
istnienia: wedtlug niego wszystko wskazuje na to, ze nie istnieje zaden transcendujacy byt
organizujacy rzeczywisto$¢. ,,Prawda” ta, trudna do zniesienia i pozornie niekonstruktywna,
zostaje ztagodzona przez odwotanie do niektdrych aspektéw woli mocy. Jesli wszystko dazy
do wigksze; mocy, migdzy czlowiekiem 1 Swiatem pojawiajg si¢ roézne ,,mosty” 1 NOWeE
powody ubdstwiania Swiata.

,Moc” to zarazem dynamiczna relacja i kryterium warto$ci®, narzedzie do tworzenia
idei afirmujacego zycia. Jak bylo to wida¢ w poprzednich rozdzialach niniejszej pracy, w
pojeciu mocy wyroznitem trzy rozstrzygajace elementy: stanowienie ciala ze §wiatem, glebig
chaosu i sztuke (,,kompozycje”)®. Chciatbym teraz potwierdzi¢ ten podzial, stosujac powyzsze
rozumienie ,,mocy”’ do najwyzszego jej zadania: do jej zdolnosci stworzenia zywej metafizyki

1 zywej cywilizacji po ,,$mierci Boga”.

! Por. Sowinski, ZB, s. IX: ,,Problemem Nietzschego jest nihilizm”.

? Proba wypracowania takiego kryterium i ustalenia dzieki niemu ,,hierarchii” wartosci jest centralnym dazeniem
u Nietzschego. Por. Lewandowski, N12, s. 22.

¥ Staratem si¢ w tej rozprawie pokazaé, ze pojecie mocy jest zarazem pojemne i okreslone, co umozliwia mu
odegranie centralnej roli w organicznym rozwoju Nietzscheanskiej mys$li. W tym punkcie nie zgadzam si¢ z
autorami zarzucajgcymi Nietzschemu nieokreslono$¢ najwazniejszych pojeé (por. np. B. Baran, Wczesne inedita
Nietzschego, w: PP 1862-1875, s. 11: ,Zycie u Nietzschego nie jest niczym okre$lonym, co podlegatoby
badaniu” oraz Pienigzek, N13, s. 33).
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Emocje cztowieka wzbudzone w procesie stanowienia ciala ze §wiatem sg zarazem
bezposrednia i1 szeroka wiezia, jaka nas z nim tgczy. Proces ten najmocniej zawtadnat zyciem
Nietzschego w momencie jego ,mistycznej” intuicji wiecznego powrotu w Sils-Maria.
Poczucie silnego pokrewienstwa ze Swiatem Nietzsche uzasadnial racjonalnie pojgciem woli
mocy (wszechobecnym dazeniem do wzrostu mocy)”. Nie tylko umysl ma te sama nature co
rzeczy, ale sama Jazn, tak jak kazdy byt, jest ,zywym systemem”, a nie duchowym
podmiotem. Jej najglebsze aspiracje do przekroczenia samej siebie koresponduja z dazeniem
samej natury, aby pomnazaé moc”.

Jesli chodzi o glebie, nietzscheanskie proby opisu ,,prawdy” chaosu sg nie tylko

probami docierania do ,,serca istnienia”®

i unikania przy tym ,,artystycznych” przeksztaltcen,
ale stanowig zarazem przejawy wickszej mocy jednostki, przekraczajacej powierzchowna
struktur¢ oraz tad zjawisk natury i spoleczenstwa, czyli to, co nazbyt ludzkie. Dazac do
oderwania si¢ od tradycyjnego ujecia mocy, Nietzsche starat si¢ ja pokazac i gloryfikowac
tak, aby nie byla niszczycielska, lecz mogla sta¢ si¢ motorem afirmujacego zycia, co wydaje
si¢ na tym etapie problematyczne.

Wreszcie za pomocg szerszego pojecia Sztuki (,,kom-pozycji”) chciatbym pokazaé,
jak mozliwe jest pogodzenie stanowienia ciala z glebig chaosu (oderwaniem od ludzkich
kategoryzacji). Gtownym problemem jest tutaj rozbiezno$¢ miedzy stanowieniem ciala ze
Swiatem poprzez z pozoru panteistyczng czy mistyczng wizje natury, a glebig wymogu
,prawdy” czy odrzucenia wszystkiego, co tak czy inaczej uformowane (oderwanie): czy te
dwa aspekty mocy daja si¢ pogodzi¢? Czy w zwigzku z tym maksymalnie otwarte na chaos
oderwanie od ludzkiej perspektywy nie jest sprzeczne z wszelkim budowaniem i nie pocigga
za sobg rozproszenia sit (chaos miatby zbyt duza przewage nad mocg)? Czy brak ostatecznej i

statej formy takiej metafizyki §wiadczy o sile czy o stabosci Nietzschego, czy wreez o jego

* Tym sposobem Nietzsche podjat probe polaczenia ,niewinnosci” i cielesnosci Grekow z refleksyjnoscia
nowozytnosci (por. Pienigzek, ibid., s. 12 oraz 30-31). Nie mozna powiedzie¢, ze w swej poznej tworczosci
,.Nietzsche najwyrazniej zarzucit ide¢ dzieta skupionego wokot gtéwnego pojecia ,,woli mocy” (B. Baran, Pozne
inedita...,, wyd. cyt., s. 9) albo, ze odrzuca to pojecie (Pawet Pieniazek, Postowie. Dekadencja, pozory,
Dionizos. w: Zmierzch Bozyszcz. Czyli jak filozofuje sie miotem, przet. Pawet Pienigzek, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2004, s. 108. Cytuje¢ jako: Pieniazek, ZB). Jest ono obecne we fragmentach z roku 1888 (por.
N13: np.: 14[174], s. 309; 15[20],s. 352; 15 [45], s. 367; 15 [100], s. 386; 16[86], s. 424) oraz w Antychryscie:
§6,5s.9;816,s.22; §17, s. 22. W ostatnim, ,,autobiograficznym” dziele (Ecce Homo) nie zrzeka si¢ tego pojgcia,
mimo, ze go nie uzywa. Krytyka dekadencji nowoczesnosci, ktora absorbuje Nietzschego w tym ostatnim roku
$wiadomego myslenia, jest naturalng kontynuacja koncepcji woli mocy i opiera si¢ na podstawowych
Nietzscheanskich intuicjach, ktére nie zmienity si¢ radykalnie. Samo pojgcie ,,mocy” pojawia si¢ o wiele
czegsciej, a to, co Nietzsche rozumie jako ,,moc”, wyraza on zasadniczo w ten sam sposob do konca swojej
tworczosci za pomoca innych pokrewnych poje¢¢, takich jak ,,zdrowie”, ,,dostojnos¢”, ,,naturalnosc”, itd.

® Ta wizja Nietzschego, pokrewna z romantyzmenm, stala si¢ inspiracja dla wiekszosci jego kontynuatorow w XX
w., jak to pokazuje Pawel Pienigzek, nazywajac ja ,filozofia bliskosci” (Por.: idem, Suwerennos¢ a
nowoczesnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2006, s. 23-25).

®N12, 1[73], s. 65.
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resentymencie wobec naturalnych wymogow zycia (wymogu rozwijania si¢ w obrebie pewnej
ograniczonej formy)?

W tej niezdolnosci do budowania, w braku akceptacji witasnego ograniczenia —
akceptacji, do ktorej przeciez sam apelowal wraz z Goethem’ — Nietzsche jest
prawdopodobnie ,,dekadencki”. Jego odwaga, aby ciaggle podwaza¢ wiasne idealy, ma
charakter ,,ucieczki do przodu”, pochwaty ruchu dla samego ruchu, co jest nader znamienne
dla nowoczesnos$ci i co Heidegger stusznie skrytykowal pod nazwa ,woli woli”®.
Nadcztowiek pod niektérymi wzgledami jest mglistg 1 utopijng wizja: jak mozemy miec¢ jakas
nadziej¢, ze nadejdzie i ozywi ostatnich ludzi? Czytajac Nietzschego mozna odnie$¢
wrazenie, ze nie zdotal przyja¢ skonczonosci cztowieka, ktory jak kazda istota, musi dazy¢ do
wlasnej, zawsze ograniczonej pelni — a to paradoksalnie oznaczatoby u tego mysliciela brak
akceptacji zycia...

Aby wyjasni¢ rdéznorodno$¢ 1 przynajmniej pozorne sprzecznosci metafizyki
Nietzschego, a takze zrozumieé, ze skrajne rozwigzania wynikaja z konkretnych sytuacji i nie
odzwierciedlajg koncepcji, ktora uwazam za najbardziej stala i konstruktywna w jego
filozofii, konieczne byto przedstawienie dwoch przykladéow skrajnych i niewystarczajacych
»~rozwigzan”. Poza tym, ten stopniowy podzial na trzy mozliwe interpretacje ,,rozwigzania”
Nietzscheanskiego odpowiada ogdlnie trzem etapom myslenia, ktore Nietzsche odnotowal w
ewolucji wlasnej mysli 1 zapisal we fragmencie pod tytutem ,,Droga ku madrosci”:

LPierwszy krok. Wielbi¢ (...) lepiej niz ktokolwiek inny®. Zebraé w sobie i
pozwoli¢ stoczy¢ ze soba walke wszystkiemu, co godne szacunku. (...)

Drugi krok. Ztamaé¢ wielbigce serce (gdy najsilniej jest si¢ zwigzanym).
Wolny duch. Niezalezno$¢. Czas pustyni. (...)

Trzeci krok. Wielka decyzja, czy nadaje si¢ do pozytywnej postawy, do afirmacji.
Koniec z Bogiem, koniec z cztowiekiem nade mna! Instynkt tworcy, ktory wie, gdzie
przytozy¢ dton. (...)""°.

Jesli zdystansujemy si¢ od pewnego dramatyzmu jego filozofii, mozna uznaé, ze
Nietzsche znalazt trwate elementy do budowania nowej metafizyki w postaci poje¢ chaosu i
mocy jako tworzenia sensu. Nie mogt jednak zadowoli¢ si¢ jaka$ ostateczng forma, ciagle od

nowa pracowal nad pojeciami pod niektérymi wzgledami oderwanymi od naszej

" Por. Eskapady niewczesnego, §49, s. 133.

& Zob. Heidegger, Nietzsche, s. 41-60.

% Por. N10, 8[14], 5. 307: ,Moje pierwsze rozwiazanie: (...) chwilowa identyfikacja z zasada Zycia (...)".
0'N11, 26[47], s. 136.
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rzeczywistosci (nadcztowiek, wieczny powrot™, prawda, itp.). Chcialbym pokazaé, ze trzy
zasadnicze elementy pojecia mocy, ktore oméwilem w rozdziale ,,Zywe myslenie” —
stanowienie ciata ze $wiatem, glebia i dzielo (kom-pozycja) — staty si¢ dla Nietzschego
trwaltymi podstawami do zbudowania afirmatywnej metafizyki, nawet jesli nie moze ona
jeszcze uzyska¢ wszystkich swoich rozwini¢¢. Tym, co pozostaje niezmienne od poczatku do
konca dziela Nietzschego, jest milo§¢ do Zycia takiego, jakie jest, widzianego pod katem
mocy. Wedtug niego pigkne sg wszystkie rzeczy, widziane w ich konieczno$ci?, kiedy mozna
je postrzegac jako ,,cze$¢ fatum”, gdy widzimy, ze ozywia je dazenie do mocy, ktore stara sie
rozwija¢ ich pehli¢. Widzie¢ wszystko w ten sposob, 1 to trzezwym okiem, byloby juz
pierwszym krokiem i powodem do ubdstwiania §wiata.

Druga wzglednie stala ,,prawda” Nietzschego, to ogoélne kryterium mocy zycia: moc,
ktoéra jestesmy, wzrasta, gdy jest ,,miloScig” tworzaca zywy sens, gdy rozwija w sobie §wiat,
rozszerza si¢ w $wiat 1 zmierza do jednosci z innymi bytami. Moc to milo$¢ do $wiata, do
catlego mrowia istot, poprzez mito$¢ do mocnego zycia w nich. Ta milos¢, jak widzieliSmy,
kulminuje u tworcy w idei, ktorg nazywatlem w tej pracy ,,dusza $wiata”, im bogatszej w
potencjal tworzenia sensu, tym przemozniej ogarniajacej bezmiar $wiata’®,

Silne zycie dziata z glebin chaosu 1 przeciw chaosowi, chce ,,pozna¢” chaos, zazna¢
go, otworzy¢ si¢ na niego, aby opanowa¢ go w jak najwigkszym stopniu, to znaczy da¢ mu
dusz¢ calym swoim bytem (,,cialem”). Zaktada to ,zluzowanie” ludzkich schematéw
postrzegania rzeczywisto$ci, zastgpienie antynomii antagonizmami. Wbrew wszelkim
ideologiom 1 sentymentalizmom negujacym chaos za pomoca powierzchownych,
»zewnetrznych” kategorii, w glebi istnienia istoty nie r6znig si¢ inaczej, jak tylko jakos$cig ich
mocy.

Nasza mito$¢ pozostaje przytomna (,,trzezwa”), kiedy wiemy, Ze to, co we wszelkim
pigknie czujemy z konieczno$ci jako ,,dusze $wiata”, jest w duzej mierze projekcja naszej
zmitologizowanej Jazni**. Wazna miarg jej mocy wydaje si¢ jednoczesne zaakceptowanie jej

skonczonosci 1 skromne trwanie w dgzeniu do jej rozszerzenia.

"dea wiecznego powrotu jest ,,pust[ym] centrum” mysli Nietzschego, jest sprzeczna z myéla Nietzschego, moze
by¢ bardzo réznie zinterpretowana (Pawet Pienigzek, Wola myslenia — u zrodet poznej mysli Nietzschego, W:
N10, s. 28-34. Cytuje jako: Pienigzek, N10), jest ,,ezoteryczna” (Bogdan Baran, Pozne inedita...., wyd. cyt., s.
12), nie zgadza si¢ z tworczym charakterem $wiata u Nietzschego (Safranski, s. 378).

2 Por. N11, 26[117], s. 153 ,,... gdy wszystko widze w koniecznym powiazaniu, kazda istota wydaje
si¢ boska. Notabene. Zeby moc cokolwiek szanowaé i pokochaé, musze to pojaé w absolutnym koniecznym
powigzaniu ze wszystkim, co istnieje”.

B por. ibid., 25[7], s. 10: ,W prawdziwej mitosci to dusza spowija ciato”.

“ Dlatego zachowuje to pojecie, krytykowane w jego tradycyjnym rozumieniu przez Nietzschego, ale
uzasadnione jako tymczasowe narzg¢dzie do opisania percepcji (a tym bardziej percepcji artystycznej) kazdego
bytu jako ,,zywego”. Por. ibid., 40[20], s. 525: ,,(...) odpuscilismy ,,dusz¢”, a co za tym idzie rowniez ,,dusz¢

Stronaz 2 9



W jakiej mierze moc musi ogranicza¢ swoje dazenie do coraz nowych
»zdobyczy”, aby sie¢ w pelni rozwijaé, tzn. integrowaé jak najwigcej chaosu w silng i
spelniong zywa catos¢, ktora pozwala sitom rozwija¢ si¢ do konca? Jesli pojecie mocy jest
wystarczajaco jasne, pozwoli nam zdecydowa¢, w jakiej mierze dionizyjskie
tworzenie/niszczenie staje si¢ szczegdlnie destrukcyjne, a w jakiej jest stopniowym rozwojem

dzieta obejmujacego chaos.

I) Pierwsze rozwigzanie: stanowienie ciata ze Swiatem.

Nietzschemu zdarzalo si¢ czasami utozsamiac si¢ z ,,nurtem zycia” i przezywac swego
rodzaju mistycyzm. Potrafil ,,stanowi¢ wspolne ciato” z wieloma bytami, co pozwalatlo mu
rozszerzaé wlasng Jazn®™. Nietzscheanska koncepcja natury i cztowieka jako czeéci natury
moze réwniez nam pomoc stanowi¢ wspolne ciato ze Swiatem, przygotowujac w ten sposob
nadej$cie tego, co nad-ludzkie. Zrozumienie, ze rzeczy i my sami jestesmy ekspresja woli
mocy stanowi wstep do poza-moralnej wizji $§wiata, w ktorej cztowiek moze dazy¢ do

rzeczywistego, a nie wyobrazonego przekroczenia samego siebie.

1. Konieczny udzial bytéw ozywionych w JednoS$ci przyrody

W pierwszym rozdziale podkreslatem, ze odrzucajagc dualizm duch — materia,
Nietzsche probowal opisa¢ jedno$¢ §wiata, ktoéry nazywat po kolei ,naturg”, ,,chaosem”,
»wolg mocy”, itd. Dualizmy byly przez dluzszy czas narzgdziami zycia ludzkiego,
uproszczeniami, ktoére wyedukowaty umysty 1 wolg, ale utrwalone w jezyku, oduczyly nas
dostrzega¢ jedno$¢ i cigglo$¢ zjawisk natury, tak ze zamiast niej pomigdzy bytami wszg¢dzie
widzimy ,,przepascie”. Jezykowe rozbicie cigglosci zjawisk na wielo§¢ odrebnych faktow
zaowocowalo tez narastajagcym od dawna procesem ,,dekadencji”, rozproszenia 1 utraty zbyt
dlugo niedostrzeganych, negowanych silnych jednoczacych instynktow. Trzeba obecnie,

réwniez za pomocy teorii, odnalez¢ utracong jedno$¢ z przyroda, z calo$cia.

kosmosu”, ,rzeczy same w sobie” (...). Myslenie nie stuzy nam jako srodek do ,,poznawania”, lecz okreslania
zdarzenia, do porzadkowania, do czynienia porgcznym: w ten sposéb myslimy dzi§ o mySleniu: jutro moze
inaczej”.

5 O pokrewiefistwie i roznicy miedzy romantyzmem a ,,mistycyzmem” Nietzschego, por. Pieniazek, N10, s. 26,
oraz Pienigzek, N13, s. 30.
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Teoria woli mocy pozwala rozwija¢ opis $wiata, w ktorym rzeczy nie s3 rozdzielane
ani przeciwstawione umystowi, poniewaz — 0 ile wszystko tworzy niesubstancjalng jedno$¢
réznych sil, stosunkowo stabilng rownowage in-formujaca (co stanowi istotowa definicje
umystu) — wszelkie zjawiska sg swego rodzaju ,,umystami”.

,,Cale organiczne zycie jako widoczny ruch zostaje potagczone ze zdarzeniem
natury duchowej. Istota organiczna jest widocznym wyrazem ducha”*®.

Ta teoria musi przeciwstawi¢ si¢ nauce, o ile ma ona charakter mechanicystyczny,
utrzymujacy stary dualizm ciato — duch. Zredukowanie ciala do materii, pomimo, ze jest
uzyteczne, stanowi przesadne uproszczenie, ktoére nie ttumaczy tego, co najistotniejsze w
rzeczach — jakosci®'.

Z ogoblnego punktu widzenia Nietzscheanska teoria nawigzuje w tym miejscu i na swoj
sposdb do szeroko rozumianej tradycji panteistycznej'® i to pomimo faktu, ze Nietzsche
bezwzglednie negowal sens deifikacji natury czy chaosu®®. Konstruujac ja jako wyraz
ludzkiego zycia, akcentowat jednoczesnie glgbokie poczucie jedno$ci zycia wszelkich form
organicznych. Osobliwoscig  stanowiska Nietzschego jest odrzucenie wszelkich
substancjalizacji czynnika animujgcego (anima, ,,dusza”) na rzecz ogladu $wiadomie
artystycznego®, opartego wszakze na przekonujacych i racjonalnych argumentach. Nie ma w
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tym jednak nawet $ladu scjentystycznego dazenia do prawdy — ta ,,warto$¢” znajduje u niego
uzasadnienie jako owoc ,,madrosci”’, sztuki zycia. Pojecie woli mocy pozwala odnalezé
powszechng jedno$¢ wszelkiego zycia, a co bardziej istotne, poja¢ i poczué integracje
czlowieka z natura®™.

Wsrod antynomii kawatkujacych $wiat 1 uniemozliwiajagcych obecnie zebranie

naszych sit, jedng z najbardziej szkodliwych 1 trwalych jest antynomia podmiot : przedmiot,

16 N11, 26[35], s. 134.

' Ksztaltujaca sita zawsze chce mie¢ w zapasie nowy ,material” (jeszcze wiecej ,sity”). Arcydzieto
powstawania organizmu z jaja. / ,,Ujecie mechanistyczne”: nie chce niczego poza ilosciami; ale sita tkwi w
jakosci; zatem mechanistyka moze procesy tylko opisywac, [a] nie wyjasnia¢”. N12, 2[76], s. 116. Por. rowniez
ibid., 9[145] (98), s. 360: ,,W kwestii: czy moc w ,,woli mocy” jest tylko §rodkiem: Protoplazma co$ sobie
przyswajajaca i przyorganizujgca, a wiec potezniejaca i przejawiajaca [swg] moc, aby potezniec”.

¥ Do nurtu panteistycznego zaliczane sa bardzo rozne koncepcije filozoficzne: pitagoreizm, stoicyzm, mysl
Plotyna, nurt neoplatonizmu, filozofia Jana Szkota Eriugeny, G. Bruna, Spinozy, po cze¢sci Leibniza, Hegla,
Taine’a, czesciowo mozna tu takze zaliczy¢ niektore idee Nietzschego.

19 Kiedyz odbostwimy zupetnie przyrode! Kiedyz bedziemy mogli zacza¢ unaturalniaé siebie, ludzi wraz z
czysta, nowo odkryta, na nowo wyzwolong naturg!”. WR, §109, s. 153.

%W tym ujeciu musimy dobrowolnie ,,wierzy¢ w iluzje” nawet na plaszczyznie metafizycznej, o ile chcemy
rozwija¢ witalne sity. Pod tym wzgledem niniejsza interpretacja rozni si¢ od wyktadni M. Zelaznego (por.
Zelazny, s. 52).

21 Por.: ,, — Dusza, oddech[,] i istnienie[,] esse [,,bycie”] zcownane. Zyjace jest [jedyna postacig] bycia, dalej nie
ma [juz zadnej innej postaci] bycia”. N12, 1[24], s. 54.
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wyrazana tez w postaci cztowiek : swiat?. To fakt, ze $wiadomosé jest nadzwyczajnym
zjawiskiem, jakby cudem w przyrodzie®, niemniej wedlug Nietzschego jej tresci tworza o
wiele wezsza perspektywe niz perspektywa kierowana wewngetrznie przez sity o wiele szersze
i bogatsze w sensy: emocje.

Jesli zdajemy sobie sprawe¢ z tego stanu rzeczy, zmiana perspektywy pozwala nam
poczu¢ silniejsza wiez z przyroda. Nawet nowoczesna jednostka, tak ograniczona przez swoj
egoizm i bezosobowe mysli, jest rozleglym systemem sil, ktérego dokladny i staly opis jest
niemozliwy. Rozumienie tego mogloby samo przez si¢ uwolni¢ jg czeSciowo z bezptodne;j
ciasnoty rozumowania. Na ten temat nalezy zacytowa¢ dtugi znamienny fragment:

,Zasadnicza mysl ! To nie natura tudzi nas, jednostki, i przeprowadza swe zamysty
podchodzac nas, lecz to raczej jednostki thumacza sobie wszelki byt wedle jednostkowej, t;.
falszywej miary: chcemy mie¢ dzigki temu racje, w konsekwencji za$ ,natura” musi si¢
okaza¢ oszustkg. W rzeczywistosci nie ma prawd jednostkowych, sa czysto jednostkowe
bledy — sama jednostka jest bledem. Wszystko, co w nas si¢ dzieje, jest w sobie czyms$
innym, o czym nie wiemy: to dopiero my przypisujemy naturze zamyst, oszustwo i
moralno$¢. Ja jednak odrézniam iluzoryczne jednostki od prawdziwych ,systemow
zyciowych”, jakimi wszyscy jesteSmy — wrzuca si¢ jedno 1 drugie do wspolnego worka, gdy
tymczasem ,,jednostka” stanowi tylko sume¢ $§wiadomych odczu¢, sadéw 1 bledow, wiare,
fragmencik prawdziwego systemu zyciowego lub wiele fragmencikdéw potaczonych myslowo
w jedna bajke, ,,jedno$¢”, jaka nie istnieje. JesteSmy pakami drzewa — c6z my wiemy o tym,
co w interesie drzewa moze z nas wyrosnag¢! Mamy jednak poczucie, jakobySmy chcieli i
powinni by¢ wszystkim, jest w nas fantazja ,ja” i calego ,nie-ja”. Przestanmy czué si¢
takim fantastycznym ego! Uczmy si¢ stopniowo odrzucania tej rzekomej jednostki!
Odkrywania btedow ego! Uznawania egoizmu za blad! Bez uznawania jednak altruizmu za
przeciwienstwo! Bylaby to bowiem mitos¢ do innych rzekomych jednostek! Nie! Poza

. . . . ’ . . 24
»mnie” i ,,ciebie”! Odczuwac kosmicznie!”

Dzialania cztowieka sg piekniejsze niz jego idea%yzs, poniewaz te ostatnie sg wasko

okreslone, przypominaja kody, a ich roszczenia nie liczg si¢ z cielesng podstawa ludzkiego

%2 Por. ibid.: ,,$miejemy sie juz, gdy spotykamy ,czlowieka i §wiat” zestawionych obok siebie, rozdzielonych
wzniostg zarozumiato$cia stowka ,,i” I”” RW, §346, s. 296.

2 Ppor. LA, §32, s. 39.

>4 Pp 1876-1889, s. 48-49.

% Eskapady niewczesnego §32, s. 111.
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bytu. Ciato odwrotnie, jest wielkie 1 niewyczerpane, poprzez nie uczestniczymy faktycznie w
czyms$ wickszym od nas, jednoczymy sie z tym, co od nas mocniejsze — z wszech$wiatem?.

Jednoczacy nurt zycia, sugerowany w cytacie przez metafore drzewa, ustanowiony
przez pierwotng ceche natury, wole mocy, obchodzi si¢ bez jednolitej 1 odrebnej substancii.
Nic oprécz dazenia do mocy nie zbiera sil, nie grupuje ich i1 nie wytycza ich wspolnego
kierunku: wola mocy jest nazwa mnogosci, wielosci. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
kazdego z nas: jesteSmy zbiorami sit w stosunkowo zmiennym stanie, a nie pojedynczymi
bytami, podmiotami.

»Pojecie ,,indywiduum” jest btedne. Istot tych nijak nie mozna sobie wyobrazi¢ w
izolacji: zasadniczy punkt cigzkosci jest czym$§ zmieniajgcym si¢; nicustanna produkcja
komorek itd. powoduje nieustanng zmiane liczby owych istot. A z sumowania jeszcze nic
nie wynika”27.

Swiadomo$¢ moze ujmowaé i wyrazaé tylko cze$é glebszych ruchéw wewnetrznych,
poprzez ktoére cztowiek jednoczy si¢ ze $wiatem, ,,jest Swiatem”. Ciato podlega zyciu albo
zycie dziata przede wszystkim poprzez cialo, umyst jest od niego gruntownie zalezny.

»Jesli mam w sobie co$ z jednosci, to z pewnoscia nie nosz¢ jej ani w swiadomym ja,
ani w czuciu, chceniu i mysleniu, lecz gdzie$§ indziej: w utrzymujacej, przyswajajacej,
eliminujacej, czuwajace] madrosci catego mojego organizmu, ktorego moje $Swiadome ja
pozostaje jedynie narzedziem™?.

Swiadomo$é¢ i nieswiadomos$é, w rzeczywistosci plynnie przechodzace w siebie,
zostaly rozdzielone przez mysl idealistyczng 1 utrwalone w postaci terminéw technicznych
nowoczesne] psychologii. Nietzsche postulowal, aby refleksja nad osoba czy zdarzeniem
odzyskata doswiadczenie przed-§wiadome i1 dazyla do odkrywania pewnego ,,zywego
systemu”, ktorym jest dana osoba czy zjawisko. To migdzy innymi préznos¢ i strach
przeszkadzaja nam dostrzec, ze $wiadomo$¢ Ja jako oddzielnego bytu jest iluzjg, a w
rzeczywisto$ci stanowi niepodzielng jedno$¢ z przyroda w szerszym znaczeniu.

,»Odczuwaé kosmicznie” to jedno z najbardziej radykalnych sformutowan programu
Nietzscheanskiego. Rozni si¢ on od tradycyjnych mistycznych koncepcji, ktore najczesciej
rozwijaly si¢ jako analizy stanow umystu bez rygorystycznego badania jego zwigzkow z

ciatem (dla Nietzschego ,,stany wewnetrzne” sg ,,przedmiotami mys$lenia” tak samo jak inne

% por. N10, 7[108], s. 263: ,....stawanie si¢e jedno$cia z najmocarniejszym, jakie tylko istnieje, zdaje si¢
najwyzszym dazeniem czlowieka”.

27 N11, 34[123], s. 386.

% |bid., 34[46], s. 364.
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zjawiska, a ich interpretacja wymaga trudnego opisu ,,ciata” jako ,,zywego systemu”). Rozni
si¢ jeszcze bardziej od koncepcji idealizmu niemieckiego (Fichte, Hegel, Schelling), w
ktérych filozof bierze za punkt wyjscia §wiadomos$é, zeby nastepnie probowac ustanowic jej
jednos¢ ze $wiatem, co, podobnie jak w przypadku Kartezjanskiego dualizmu duszy i ciata,
skazane jest na porazke z powodu ich wyjsciowej roznicy ontologiczne;.

Kazdy z nas bedac ,,zywym systemem” podlega u Nietzschego analizie nowego typu —
»genealogii”, ktora bada wszelkie gesty 1 slowa jako przejawy woli i nie§wiadomych sit.
Roszczenia Ja ustepuja na rzecz skromniejszej §wiadomosci, zdolnej poczué, ze nie jest
pierwotng sila, lecz ,,kamertonem” zdolnym stucha¢ i zbiera¢ wole swojego Wielkiego
Rozumu. Otéz tego ,,rozumu” nic nie oddziela od $wiata, w ktory wnika on w sposob
szczegolny poprzez percepcje i uczucia. Nietzsche moglby stwierdzi¢ wraz z Pessog, ze
.jesteémy z tego samego wymiaru co to, co spostrzegamy”?°. Ta perspektywa jest poetycka i
paradoksalna, a zarazem odpowiada $cisle stanowi rzeczy. Zapewne kazdy czlowiek (,,mate
ego”) skupiony na swoim wlasnym interesie, ktérego ocena i zasady s3a ustalone
,racjonalnie”, nie moze poczu¢ wiasnej toz-samosci jako ,.kosmicznej” i neguje takg wizje
rzeczy, a jednak nie moze tez racjonalnie zda¢ sobie sprawy ze swoich potrzeb i pragnien, z
ich pochodzenia 1 ,.ekonomii”. Pierwsze bodZzce i1 ocena warto$ci wilasnych dziatan
przekraczajg ludzkie pole osadu, jestesmy ,,czastka fatum™°. Tylko osoby wrazliwsze 1 w tym
sensie silniejsze, sa w stanie zdac sobie sprawg z tego, ze samo istnienie innych bytow dotyka
ich wlasnej 1 glebszej ,tozsamos$ci”, poniewaz ich wrazliwo$¢ jest sposobem mocnego
,WspoOl-stanowienia ciata” ze §wiatem.

To cialo wywoluje wedtug Nietzschego wrazenia 1 zmusza do wyrazania ich w
formutach najbardziej zblizonych do jakiej§ formy panteizmu bez Boga: ,,Ludzkie ciato, w
ktorym cata najdalsza i najblizsza przeszlo$¢ catego organicznego stawania si¢ ponownie
ozywa 1 si¢ uciele$nia, przez ktore na wskro§, przez ktére poza i ponad ktore wydaje si¢

ptyna¢ olbrzymi niestyszalny prad: ciato jako idea zdumiewa bardziej niz stara ‘dusza’ 31

® Por.: ,,...jestesmy kosmosem, o ile go rozumieli§my czy go wyéniliémy. Drzewa oliwne i burze staty
si¢ czes$cig nas samych, tak samo jak gietda i gazeta”, (thum. E.L. na podstawie: NF-1880, 6[80]: “Nicht nur
Gott, sondern alle Wesen, die wir anerkennen, nehmen wir, selbst ohne Namen, in uns hinein: wir sind der
Kosmos, soweit wir ihn begriffen oder getrdumt haben. Die Oliven und die Stiirme sind ein Theil von
uns geworden: die Borse und die Zeitung ebenso.”). Pod tym wzgledem istnieje duzo podobienstw miedzy
koncepcja Nietzschego i mys$la Fernando Pessoi:

“Porque eu sou do tamanho do que vejo / E ndo do tamanho da minha altura... [,,Bo jestem wielkosci tego

co widz¢ a nie mojego wzrostu...”], thum. E.L. na podstawie:
https://www.pensador.com/nao_sou_do_tamanho_da_minha_altura/

%0 Cztery ogromne bledy, §8, s. 64.

%1 N11, 36[35], s. 469.
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Daleki od mistycznych urojen, Nietzsche znajduje podstawy do takiej wizji w
empirycznej i precyzyjnej obserwacji, ktdra obala potoczne pojecie ciala i jednostki. Dla nas,
nowozytnych, droga postepu moze by¢ dostrzezenie tego, co stanowi rzeczywisty wzrost
mocy, upragnionej przez wszystkich. Ostrzejsze widzenie nie jest celem samym w sobie, lecz
srodkiem do potaczenia sity umystu z witalnym dazeniem ciata.

,Opisa¢ dzieje poczucia ja i pokazaé, jak nawet w altruizmie istotne jest to
pragnienie posiadania. Pokazaé, Zze zasadniczy postep moralnosci nie tkwi w pojeciu ,,nie-ja i
ja”, lecz w ostrzejszym uchwytywaniu prawdy u innego, u siebie 1 w naturze, a zatem
uwalnia¢ wolg posiadania od pozoru posiadania, od wymyslonych posiadtosci, poczucie zas$ ja
oczysci¢ od samooszustwa. Moze skonczy si¢ na tym, ze miast ja bgdziemy poznawad
powinowactwa 1 wrogos$ci rzeczy, a wiec wielo$ci i ich prawa, ze bedziemy usitowali

uwolnié si¢ od bledu ja (altruizm takze jest jak dotad bledem)” 2.

2. Przyroda i przekroczenie siebie w cztowieku

Widzielismy, ze jesli zrodtem sensu sg rozbudzone w okreslony sposéb emocje (co
uniemozliwia wszelkg jego prawdziwos¢ jako adequatio rei et intellectus), to nasze wartosci i
tozsamo$¢ beda wyrazem czegos, co jak gdyby pragnie by¢ rozwinigte poprzez te emocje: to
nasze powolanie33. Staje si¢ ono czytelne w retrospekcji, a zupetie znika, gdy nasze ,,mate
ego” snuje swoje dumne plany na przysztos¢. Wskazujac dzialanie tej ukrytej ,,koniecznosci”
w ludzkim zyciu, Nietzsche czgsto sigga po stowa sugerujace obecnos¢ porzadku ,,wyzszego”
rzedu, jak ,.fatum” (amor fati), cel, przeznaczenie: to w jego mysli niemal mate i lokalne
bostwo... Stowa te pozwalaja wyrazi¢ jedno$¢ pewnego dazenia i wyzszos$¢ jego wartosci nad
aktualng ,,0s0bg”.

Sita kazdego czlowieka rodzi si¢ w pierwszym rzgdzie z tego, ze staje si¢ on
,»dyspozycyjny” 1 otwarty na przeznaczenie, ktOre przemawia przez ,.ciatlo” orientowane
swoistg ,,mitoscig” celu. Ludzkie zycie dazace do wlasnego dzieta przeczy zyciu poddanemu
ideatom 1 w efekcie gluchemu na glos przeznaczenia, ale jest rowniez przeciwstawne np.
zyciu zgorzkniatego cynika, ktorego emocje 1 pragnienia nie sg do$¢ bogate, zeby ustanowic

,wolg” podazania za wlasnym fatum. Podobnie zycie czlowieka wyznajacego wartosci

% pp 1876-1889, §52, s. 50.

% Por. N11, 40[46], s. 537: ,Nasze siegajace dalekiej przesztosci powotanie niepodzielnie nad nami panuje,
nawet jesli nie zdajemy si¢ jeszcze tego dostrzegac; (...) Dobor ludzi i rzeczy, wybor wydarzen, odrzucenie tego,
co najprzyjemniejsze (...) jest to wyzszy rozum naszej przyszlej misji. Jesli popatrze¢ wprzdod, cala nasza
aktywnos¢ da si¢ sprowadzi¢ do catkowitej zgodnosci przypadku i nonsensu: patrzac wstecz, nie widzg dla
swego miejsca w swym zyciu ani jednego, ani drugiego”.
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sentymentalnego idealizmu, zbyt ogdlne, aby mogty wyraza¢ emocje konkretnej osoby i zbyt
sprzeczne z rzeczywistym zyciem ciata: postuszne im, zycie podaza¢ bedzie za falszywym
,»przeznaczeniem”.

Postugujac si¢ idealistyczng konwencja jako maska, dajacg wigcej przestrzeni nowym
treSciom, raczej przy tym odwotujac si¢ do starej metafory ,,wojny” i napigcia, niz wynajdujac
inny jezyk, mozna by powiedzie¢, ze przeznaczenie jest glgbokim gtosem naszego umystu,
,ducha” (der Geist). Geist to najwazniejszy przejaw naszej sily, a zarazem w przewazajacej
czesci nieswiadome przedtuzenie ciata. Niemniej, to poprzez §wiadomy umyst wyraza si¢
najwigksza (nie do konca u§wiadamiana) wola mocy.

»Rozkazodawca, przez lud nazywany ,,duchem”, chce panowac i chce si¢ czu¢ panem,
u siebie i wokol siebie: przejawia sprzegajaca, poskramiajaca, zadng panowania i
rzeczywiscie panujaca wole, ktora podaza od wielosci do prostoty. Jego potrzeby 1 moznosci
doktadnie odpowiadaja opisywanym przez fizjologéw potrzebom i zdolnosciom kazdej istoty,
ktora zyje, roénie i rozmnaza si¢””.

W konsekwencji widaé, ze najwigksze przejawy ludzkiej mocy sa znakomitymi
przejawami mocy samej przyrody w jej dazeniu do przekroczenia samej siebie. Cztowiek
wyraza swoja najwieksza moc poprzez ,,idealy”, czy to bedzie ideal estetyczny, moralny, czy
religijny®: jednak zaden z nich nie czerpie swojej sity perswazji (swego prestizu, charyzmatu,
swojej sity uwodzenia) z gloszonych warto$ci, skoro wartosci nie istniejg same w sobie, lecz z
wewnetrznej mocy tego, kto nadal wage pospolitym pojeciom i wydzwignat je do rangi idei.
Na przyktad piekno jest udanym wyrazem silnego zycia, ktére samo siebie przekracza, a
nasza ludzka rado$¢ w obliczu pigkna to istotnie ,,rado$¢” samej przyrody - sity w nas wydaja
si¢ rozpoznawa¢ w nim powodzenie celu, do ktorego same daza i to rozpoznanie je
wzmacnia.

,Czym bowiem jest piekno, jesli nie spostrzezonym przez nas lustrzanym odbiciem
jakiej$ nadzwyczajnej radosci natury z tego, ze jest odkryta pewna nowa i owocna mozliwos¢
Zycia?”36

Tak samo wszelkie zdrowe tworzenie idealu w ogdlnym sensie jest przedtuzeniem czy
wyrazem naturalnej tendencji do przekraczania siebie, widocznej w najbardziej

podstawowych zjawiskach zycia, jak np. w ptodzeniu. Tworczo$¢ ducha (umystu, Geist) jest

*pPDZ, § 230, s. 180.

% por. N12, 10[38], s. 441: ,(...) bog jako stan maksymalny, jako epoka...”

% Zob.: NF-1875,6[48]: 2. (...) ,,Denn was ist Schénheit, wenn nicht das von uns erblickte Spiegelbild einer
ausserordentlichen Freude der Natur, dariiber dass eine neue fruchtbare Moglichkeit des Lebens entdeckt ist?”
(tham. E.L.).
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spirytualizacja instynktu ptodzenia i tak samo jak zycie, ktore wydaje si¢ nami kierowa¢ w
celu zrealizowania czego$, co nas przekracza (nasze dzieci, przetrwanie gatunku), tak tez
ideal jest tworzeniem wzoru cztowieka, ktory jeszcze nigdy nie zostal zrealizowany — ale to,
co zycie pragnie zrealizowaé poprzez ten ideal, jest rzeczywistym przekroczeniem siebie,
wobec ktorego sam ideat jest niedoskonalym obrazem.

,Jest to poped ptodzenia, jest to poped czynu i dzieta. — Tak jak wszelkie ,,chce”
wymaga celu, tak czlowiek wymaga istoty, ktora nie [istnieje], ale wyznacza cel jego
istnienia.”’

Te tendencje wida¢ u wyjatkowych jednostek, ktorych ,,nowos$¢” z koniecznosci
kontrastuje z przecietnoscia czlonkow danego spoteczenstwa i powoduje, ze sg najczgsciej
niezrozumiane i odrzucane (chyba, ze inni potrafig odczu¢ ich moc jako charyzmat). Dzieje
si¢ tak, jak gdyby przyroda ,.chciala” w nich przekroczy¢ cztowieka jako gatunek, zeby
stworzy¢ wyzszy byt, ktory Nietzsche nazywa w koncu ,tym, co nadludzkie” (der
Ubermensch).

,»Czy przeciwnie, kazda jednostka nie powinna by¢ proba osiggnigcia gatunku
wyzszego niz czlowiek dzieki jej najbardziej indywidualnym cechom? Moja moralnoscia
byloby odbiera¢ cztowiekowi coraz wigcej jego ogolnego charakteru i specjalizowac go,
czyni¢ go az do pewnego stopnia niezrozumiatym dla innych (a tym samym [czyni¢ go]

przedmiotem ich przezy¢, zdumienia, pouczenia dla nich)”38.

To nurtujace dazenie przyrody staje si¢ intymnym odczuciem cztowieka tym bardziej,
ze wola, poprzez ktdrg probuje on przekroczy¢ samego siebie, gdy dazy do ideatu, jest
uniwersalng tendencja przyrody w nas. Obraz takiego postgpu przyrody pozwala Nietzschemu
zaakceptowa¢ wiasny los, wlasne cierpienie, koniecznie zwigzane z przeznaczeniem kazdej
wyjatkowej jednostki.

,Dotychczasowy czlowiek — niejako embrion cztowieka przysztosci — wszystkie
ksztaltujace sity, na niego skierowane, w nim sg zawarte: a poniewaz sg olbrzymie, to w
dzisiejszym indywiduum, im bardziej staje si¢ ono wyznacznikiem przysztosci, rodzi si¢

cierpienie. Oto najglebsze ujecie cierpienia: ksztattujace sity zderzajg sie.

¥ N10, 5[1]203, s. 207.

% Zob.: NF-1880,6[158]: ,,Sollte nicht umgekehrt jedes Individuum der Versuch sein, eine hohere Gattung
als den Menschen zu erreichen, vermoge seiner individuellsten Dinge? Meine Moral wire die, dem
Menschen seinen Allgemeincharakter immer mehr zu nehmen und ihn zu spezialisiren, bis zu einem Grade
unverstindlicher fiir die Anderen zu machen (und damit zum Gegenstand der Erlebnisse, des Staunens, der
Belehrung fiir sie)” (thum. E.L.).
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Odosobnienie indywiduum nie moze tudzi¢ — w rzeczywistosci miedzy indywiduami
co$ przeptywa. To, ze czuje si¢ ono odosobnione, stanowi najpotezniejsza udreke w
samym procesie zmierzajacym ku najodleglejszym celom: poszukiwanie przez niego
wlasnego szczescia jest sSrodkiem, ktory za to pozwala zebra¢ 1 utemperowac ksztattujace
sily, by te same si¢ <nie> unicestwiiy”sg.

Tak objasniata ludzkie cierpienie poganska religia Grekow, begdaca wyrazem
afirmacyjnych sit natury, ktére, w przeciwienstwie do religii ascetycznych, aprobujg i
gloryfikujg zycie w cztowieku.

»(...) czym jest wiara poganska: musem wyobrazenia sobie istot wyzszych niz
czlowiek, istot poza dobrem i =ztem; (...) Wierzymy w Olimp — a nie w

‘Ukrzyzowanego’.. e

Konkluzja

W rzeczywistosci te rozne punkty widzenia rzadko dajg Nietzschemu poczucie
jednosci calej natury*. Ma $wiadomo$é ,,ze stu przyczyn wiecznie problematycznego

2942

bycia™", a to za wiele, by utrzymac stabilng pozycj¢, nie wspominajgc o nowozytnym stylu
zycia: rozwoju technologii, braku naturalnych konieczno$ci, dominacji niskich, ptytkich
warto$ci — wszystko to utrudnia odczuwanie zwigzku z kosmosem. Jednak poczuciu petnego
zespolenia z naturg, stopienia si¢ z nig, najbardziej sprzeciwiajg si¢ Nietzscheanskie

% | Dionizosa jako

koncepcje: chaosu, niepodlegajacego zadnemu ogdlnemu nurtowi’
tworcy/niszczyciela. Nie mogac ustali¢ zadnego zadowalajacego, immanentnego wobec
natury punktu widzenia ani znalez¢ jezyka, ktory bez antropomorfizacji wyrazitby j3 ,,samg”,
Nietzsche wybiera droge coraz bardziej ,,nieludzkiego™ dystansowania si¢ wobec wszelkich
stabilnych ideatow, a z czasem podnosi oderwanie si¢ od ,,arcyludzkiej” perspektywy i wole

ujrzenia chaosu w catej jasnosci (a wigc w sposob nieludzki) do rangi najwyzszej wartosci.

%¥N11, 26[231], s. 177.

“O'N13, 16[16], s. 402. Por. réwniez ibid., 17[4] s. 429 : ,Nardd, ktory jeszcze wierzy w siebie, ma tez swego
jeszcze Boga. W nim czci warunki, dzigki ktorym jest gora — swe zadowolenie z siebie, swe poczucie mocy
projektuje na istote, ktorej moze za nie dziekowaé. W obrebie takich zatozen religia jest forma wdzigcznosci.”

* por. RW, §339, s. 223.

“2 List do Deussena, 03.01.1888, cyt. za: Jaspers, Nietzsche, s. 79.

* Gdyby mu podlegal, stalby sic podobny do wielkiego organizmu, a tak przeciez nie jest — por. N13,
11[74](332), s. 60.
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II) Drugie rozwiazanie: moc oderwania, glebi.

W Forcie Gonzaga, za [murami] Mesyny.
(...) Stan najglebszego namystu. Uczynitem wszystko, by stangé w oddaleniu;
niewigzany juz ani przez mitos¢, ani przez nienawisé. Jak w starej twierdzy. Slady

. . PR .4
wojen, a takze trzesien ziemi. Zapomnienie

Bedac swiadomoscig oswojong z tym, co nieludzkie w zyciu, $wiadomos¢ tragizmu
jako madros$¢ czy sztuka jest najscislejszym przymierzem niezno$nej ,,prawdy istnienia” z
pieknem i tworzeniem. Dochodzi w nim do zjednoczenia tego, co z pozoru nie daje si¢
zjednoczy¢, a przez to do najsilniejszego zebrania sit, ktore z wrogich staja si¢
pomocniczymi. Doswiadczajac tej prawdy, cztowiek rzeczywiscie staje w obliczu chaosu, tak
blisko, ze jego nieludzka moc jawnie i ostatecznie przewyzsza wszystko, co jest nam znane®.
Jego niebezpieczna glebia przezierajaca spod powierzchni pigkna istnien potwierdza:
doskonate pigkno nie jest mozliwe, artysta nie zgromadzi do$¢ mocy, aby pokona¢ chaos
istnienia. Ta prawda ma moc spojrzenia Gorgony: nie sposob zy¢ trwajac w obliczu chaosu,
zatem cztowiek odwraca wzrok i kieruje go ku bezpiecznym pozorom, migotliwej zastonie
zjawisk, Mai. Niebezpieczna glebia znika pod nig, ale pocigga za sobg swg moc i
uniemozliwia cztowiekowi zaczerpnigcie z jej petni, niezbgdne, by mogt on ubostwiac swiat.

W jakim sensie to oderwanie od ludzkiego sposobu patrzenia na $wiat moze byc
oznaka najwigkszej ludzkiej mocy? Czy nie jest ono sprzeczne z istnieniem pigkna 1 jego
pehia, ktore Nietzsche skadingd przedstawia jako spetnienie mocy? Dazenie do oderwania si¢
od ludzkiego patrzenia na rzeczy, od ,,arcy-ludzkiego” rozumienia i1 oceniania, dotyczy przede
wszystkim wlasnej postawy Nietzschego, a nastgpnie — samego ludzkiego Zycia, a nawet

zycia w ogole.

1. Przekraczanie wlasnych punktéow widzenia na rzecz glebi

Zdolnos¢ dystansowania si¢ od siebie jest pierwszym krokiem do dystansowania si¢

od samego cztowieczenstwa i oznaka wielkiej] mocy, by¢ moze najwigkszej, do jakiej ma

5946

dostep nowozytny czlowiek, to znaczy kto$, komu w warunkach ,,Wielkiego Miasta”™ trudno

“N12, 9[172] (122), s. 372.

* W tej krytycznej woli przekraczania zbyt ludzkiego myslenia, silnie przejawiajacej si¢ od czasu pisania
,.Ludzkie, arcyludzkie”, Nietzsche duzo czerpal z neokantystow. Por. Pienigzek, N10, s. 9.

*® O mijaniu w: Zaratustra, 111, s. 168-169.
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,,Wspot-stanowi¢ ciato ze §wiatem”. W zatomizowanym spoteczenstwie jest mu réwnie trudno
»artystycznie” zebraé sity w kontekscie wielo$ci i mieszanki wartosci, kultur i warunkow
zycia. Oderwanie si¢ jest wowczas sposobem przekroczenia siebie samego, nawet jesli
pozornie niszczymy siebie, zamiast wzmocni¢. Kiedy moc mierzymy sitami, ktére musi
przezwyci¢za¢ dany byt47, wtedy jedng z najpewniejszych oznak mocy bedzie zwycigstwo
Jazni nad tym, co zwykle stanowi sile Ja, ,,matego ego”: nad instynktem stadnym (potrzeba
bycia uznanym, zaakceptowanym przez wspolnote), nad potrzeba pewnosci, a nawet nad
instynktem przetrwania.

Nietzsche wykonat zmudng i specyficzng prace ,,genealogiczng”, aby rzuci¢ $wiatlo na
liczne pragnienia i idee, ktorych zrodtem jest instynkt stadny, a w efekcie odrézni¢ ,,staby”
typ cztowieka od typu ,,silnego”, polegajacego, o ile jest to mozliwe, na sobie. Podczas gdy
stadny instynkt wywodzi si¢ bardzo wyraznie z instynktu przetrwania gatunku, instynkt
samotnosci ,,silnych” jest przejawem tworczego dazenia przyrody, zdrowego przekraczania
siebie. Generalnie sktonnosci zachowawcze dominuja u kazdego czlowieka, dlatego tym
wicksza sila musza wilada¢ ci, ktorzy potrafia przeciwstawi¢ im nowe, niezrozumiale,
osobliwe pragnienie. ,,Najsilniejszymi jednostkami beda ci, ktérzy zakwestionujg prawa
gatunkowe i nie zging przy tym, pojedynczy ludzie™*,

W szczego6lnosci, jeden z najbardziej znanych wnioskow Nietzschego pokazuje, ze
moralno$¢ jest najsilniejszym przejawem zyciowych potrzeb wspolnoty i glebiej, przejawem
potrzeb przetrwania gatunku. Z tego punktu widzenia tworczos$¢, zdolnos¢ do dawania zycia
czemu$ zupelnie nowemu, na jaka zdobywaja si¢ niektore jednostki pomimo sprzecznosci z
moralnymi warto§ciami, tak silnymi, ze paralizujg zazwyczaj wysitki tworcze, jest oznaka
wielkiej mocy:

» (...) ze nie potrzebuje si¢ formut moralnych, by [méc] aprobowac jakis swoj afekt

miernik, [pozwalajacy stwierdzi¢], jak dalece kto$ potrafi afirmowac¢ nature u siebie —

jak bardzo badz jak mato musi powracaé do moralnosci...”".

Afirmacja, zgoda, nasze ,,tak!” jest wyrazem mocy wystarczajacej do ,,wytrzymania”

obecnosci rzeczy takich, jakie sg, wyraza tez moc utrzymujgcg 1 wzmacniajacg niezrozumiaty

" por. Eskapady niewczesnego, §38, s. 120: ,,Czym sie mierzy wolnoé¢ jednostki i wolno$é narodu? Oporem,
ktéry musimy przezwycigza¢, mozotem, ktéorego kosztem pozostajemy géra”. Por. N11, 35[69], s. 449: ,Jak
duzo prawdy moze wytrzymaé czlowiek, nie wyrodniejac, stanowi jego miar¢. Podobnie jak duzo
szczg$cia —— podobnie jak duzo wolno$ci i mocy!”

“8 Pp 1876-1889, §61, s. 54. Por. rowniez N11, 40[59], s. 541-542: , Samotno$¢ najgruntowniej wystawia na
probe, bardziej niz jakakolwiek choroba rozstrzyga o tym, czy kto$ jest urodzony i przeznaczony do tego, by
zy¢ — czy umrze¢, jak w przypadku zdecydowanej wigkszosci”.

“'N12, 10[165] <(268)>, s. 454.
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»kietek”, ktory kazda jednostka twoércza nosi w sobie™, chronigc go przed presja nizszych
instynktow. Aby rozwija¢ Jazn nie ulegajac sitom, z ktorymi walczy, trzeba zna¢ i oszacowac
wiasne sity. Nietzsche nadaje nowy sens wezwaniu ,,poznaj siebie samego”, odnoszac je do
poznania oporu, ktory jesteSmy w stanie znosi¢ i ogolniej, do poznania potencjalu naszych sit.
Mozna go poznaé, dopuszczajac do glosu najsilniejsze namigtnosci, co si¢ wigze z
konfrontacja z nieznanym i z ryzykiem®".

»Wszystko kwestig sily: jak dalece [mozna] forsowaé siebie wbrew warunkom, [od
ktorych zalezy] zachowanie [bytu przez] spoleczenstwo, i wbrew jego przesgdom? — jak
dalece [mozna] uwolni¢ z pet swe straszliwe wlasciwosci, od ktorych najbardziej liczni gina,
[jesli je maja]? — jak dalece [mozna] wyj$¢ naprzeciw prawdzie i wzigé sobie do serca jej

najbardziej problematyczne strony?”>?

Wisréd innych tendencji podtrzymujacych ludzkie Ja znaczaca rola przypada potrzebie
pewnosci intelektualnej, przekonaniu. Takze i ta potrzeba niekoniecznie jest hamujaca®.
Przeciwstawienie si¢ jej staje si¢ natomiast konieczne i jest witalnym wyborem w epokach, w
ktérych spoteczenstwa nie ozywia ruch wstepujacy, bedacy oznaka rozwoju sit zyciowych.
Natomiast ,,0sobiste” przekonania sg istotnie zazwyczaj tylko przygodna, indywidualng forma
kilku og6lnych i przecigtnych idei®.

Przeciwstawienie si¢ sobie samemu to przeciwstawienie si¢ temu, co spoleczenstwo i
gatunek wlozyly w nas, zanim nauczyliSmy si¢ mowic¢ i mysle¢; pociaga ono za sobg pewne
cierpienie, gdy pragnienia, zdolno$ci i percepcje naszego ,,ciata” zostaly juz uksztaltowane
przez wychowanie.

Mowiac ogolniej, zdolno$¢ do dystansowania si¢ wobec siebie i krytykowania siebie
jest ewidentnie oznaka mocy, ugruntowania ,,matego Ja” w Jazni. To Jazn, ktorej jest ono
odrosla, nadaje mu wagg 1 zasila jego poczucie ,,wlasnej wartosci”’, gdyz pozostaje wiecznie
,»ta sama”, nieokreslona, ale mimo najwigkszych zmian na swej ,,powierzchni”, odczuwana na

poziomie $wiadomosci i opinii Ja. Stad tez, z glebin Jazni pochodzi nasza ludzka zdolno$¢ do

0 Jest” ona istotowo tym kielkiem, na ptaszczyznie Jazni. Por. RW: §106, s. 120, §371, s. 272.

' Por. N13, 11[44](316), s. 48: ,(...) kazde wielkie niebezpieczenstwo wywoluje nasze zaciekawienie w
odniesieniu do miary naszej sity, naszej odwagi.”

°2N12, 10[87] (207), s. 420.

> Np. doskonato$é¢ koniecznie wiaze sie u Grekéw z poczuciem pewnosci; por. réwniez powtarzajacy sic w
pismach Nietzschego cytat z Goethego: ,,Naprawde¢ wysoko powaza¢ mozna tylko kogo$, kto siebie samego nie
szuka”. PDZ, §266, s. 238, por. Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i ztem, §266 w: idem, Dziefa wszystkie, t. 5,
przet. Pawel Pieniazek, s. 195 (cytuj¢ jako: PDZ N5) oraz N11, 26[245], s. 181-2.

> Por. np. przekonanie dotyczace tego, ze egoizm jest dazeniem do whasnej przyjemnosci: wyraza sie w nim
pewna ogolniejsza tendencja, w ktorej jednostka jest tylko narzedziem podtrzymujacym to przekonanie, a nie
,,080b3”"!
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»arbitralnego” afirmowania siebie, bez oparcia w zewnetrznej pewnosci 1 bez zewnetrznych
gwarancji°.

Przekonanie jest wigzieniem, katem widzenia, perspektywa, dobra, o ile ozywia ja
wola ekspansji; ludzie silni postugujg sie nim, aby zglebia¢ rzeczywistosé, ,,neci ich widok
chaosu™®. Nietzsche glosit niekiedy z pozoru najbardziej dogmatyczne twierdzenia tylko po
to, zeby ,,przesuwajac granice”, badac¢ ich akceptowalnos¢; skadinad tez stale atakowat je i
sprzeciwiat si¢ samemu sobie, stajac si¢ najlepszym przyktadem tego, co Jaspers nazywa
,realna dialektyka™®. Posiadanie ,,wlasnych przekonan” i ich obrona moze by¢ oznaka sity i
odwagi ego, ale az nazbyt znana ,matemu Ja” duma z takiej obrony moze mu przestonié
dyskretniejszg, ale wigkszg site, konieczng do krytykowania samego siebie.

,hader popularny btad: odwazy¢ si¢ na [to, by mie¢] swe przekonania —? ale odwazy¢
si¢ swe przekonania zaatakowac!! 58

Jedna z wewngetrznych walk, ktore Nietzsche ukrywa w opublikowanej tworczosci jest
walka z Sokratesem, nie jako zewngtrznym wrogiem, lecz jako ,,cz¢écig siebie samego”, ktorg
musi nieustannie chcie¢ przezwyciezy¢, aby narzuci¢ swemu ,,matemu Ja” osobliwo$¢ swojej

Jazni: ,,Sokrates, trzeba wyznac, jest tak blisko mnie, Ze prawie wcigz z nim walcze”™.

W woli mocy tak daleko posunietej, ze pragnie mocy nad sobg sama, istnieje gleboka
mito$¢, ale przede wszystkim wielka surowo$¢ (,,chtdd”); ta mito$¢ siebie i §wiata jest
,okrutna”. Nietzsche czyni z tego ,,arystokratycznego chtodu” jedna z najlepszych oznak
mocy, dzigki ktorej cztowiek silny jest ,,0 niebo wyzej” od ,,geniusza, §wigtego 1 bohateréw:
,Nieustanny zapat do jakiej$ sprawy, chocby najwyzszej, wilasnej, zdradza, jak wszystko, co
opiera si¢ na bezwarunkowej wierze, niedostatek dostojnosci duchowej: ktorej oznakg zawsze
jest bowiem — chtodne spojrzenie”GO. W ekstremalnym przypadku, ktéry wydaje si¢ mato
realistyczny, cztowiek silny jest cztowiekiem umiejagcym przywigzywac si¢ 1 odrywaé od

réznych ideatow.

% Por. RW, §55, s. 79 oraz N11, 35[76], s. 451. Por. N12, 1[202], s. 86: ,,U podstawy jest co$ niepoddajacego si¢
zmianie: granit fatum, [granit] z gory okreslonej decyzji w stosunku do nas, podobnie prawo do okreslonych
problemdw, ich pigtno wypalone na naszym nazwisku”.

® N11, 25[335], s. 85.

> Zob. Jaspers, Nietzsche, s. 420.

% N13, 14[159], s. 298. Por. N11, 25[515], s. 126: ,.Jak dalece kto§ moze opiera¢ swoje zycie na hipotezach
zamiast na ,,wierze”, niejako wyptywaé na bezkresne morza, stanowi najwyzszg miare petni sit”.

% por, NF-1875,6[3]: ,,Socrates, um es nur zu bekennen, steht mir so nahe, dass ich fast immer einen Kampf
mit ihm kdmpfe” (ttum. E.L.).

80N10, 5[1]2, s. 189. Por. N12, 7[70], s. 287: ,.do [ludzkosci] tej nalezy [cztowiek] nie dlatego, Ze jest bardziej
uzdolniony czy bardziej cnotliwy, czy bardziej heroiczny, czy bardziej mitosciwy niz ludzie [zyjacy] na dole,
lecz dlatego, ze jest bardziej chlodny, bardziej jasny, bardziej dalekowzroczny, bardziej samotny (...) Nie
aspirujemy do wysokosci (...)".
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,Musimy chcie¢ przemingé, zeby mdoc znowu powsta¢ — z jednego dnia na drugi.
Przemiana wiodacg poprzez setki dusz — tym niech bedzie twe zycie, twdj los:

A potem na ostatek: chcieé, by cala ta seria jeszcze raz!”*

2. WyKkraczanie poza perspektywe ludzkiego zycia

Swoje zasadnicze pytanie Nietzsche sformutowatl nast¢pujaco: ,, — jak dalece [mozna]
wyjé¢ naprzeciw prawdzie i wziaé sobie do serca jej najbardziej problematyczne strony?”%.

Odpowiedzi zawarte w roéznych jego pismach sugeruja, ze chce on pozosta¢ na
granicy, skad jednocze$nie roztacza si¢ widok na $wiat, ktory wydaje si¢ mie¢ sens (dzigki
dziatalnosci czlowieka tworczego) i na jego immanentng absurdalnosé, o ile nie ma on sensu
w sobie. Swiadomo$é absurdalnosci §wiata nie jest dla niego prostym ani paralizujacym
odkryciem, lecz waznym bodzcem do tworczej dziatalnosci, o ile czuje potrzebe

przezwyci¢zenia tego absurdu (w przeciwienstwie do biernej postawy pesymistow,

obezwladnionych obojetnoscig Swiata).

Nietzscheanska wizja §wiata jest nihilistyczna w tym sensie, ze ,,prawda” $wiata jest
,brzydka”: nie ma on w sobie ani prawdy, ani Sensu, a przede wszystkim nie ma zadnego
istniejacego ,,w sobie” ludzkiego znaczenia chaosu®.

Pojawienie si¢ zycia jest wyjatkiem we wszech§wiecie, wydaje si¢ by¢ owocem
najwigkszego przypadku, a przy tym zycie skazane jest na zniknigcie, poniewaz w
empirycznym porzadku $wiata nie mozna dostrzec Zadnej transcendentnej woli podtrzymania
jego istnienia. Tylko préznos¢ i samooszukiwanie §wiadomosci sugeruja cztowiekowi, ze jest
on szczytem postepujacej ewolucji, w ktorej mozna przeczu¢ obecno$¢ nadrzednej woli,

dazacej do dobra, do zycia, przy zachowaniu najwiekszej ztozonosci istot.

®1 N10, 5[1]227, s. 210-211. Por. N12, 9[1], s. 301: , Kryterium potegi: [potezny jest kazdy, kto] potrafi zy¢ w
[horyzoncie] odwrotnych ocen wartosciujacych i wiecznie ich chcie¢.” Por. rowniez: ,.ile prawdy wytrzyma, na
ile prawdy duch ma odwage? — to stalo si¢ dla mnie wiasciwym miernikiem warto$ci. Blad jest
tchorzostwem... kazde osiagnigcie poznawcze bierze sie z odwagi, ze srogosci wobec samego siebie, z
czystosci wobec samego siebie... Taka filozofia (...) nie (...) zatrzymuje si¢ na ,,nie”, na negacji, na woli ,,nie”.
Chce raczej przedrze¢ sie do czego$ odwrotnego — do dionizyjskiego mowienia ,tak” $wiatu, jaki jest, bez
odliczen, wyjatkow i wyboru — chce wiecznego obiegu — tych samych rzeczy, tej samej logiki i nielogiki [w
zacigganiu] weztéw. Najwyzszy stan, jaki filozof moze osiagna¢: dionizyjska postawa wobec istnienia — : moja
formuta na to jest amor fati”. N13, 16[32], s. 405-6.

82N 12, 10[87](207), s. 420. Por. ibid., 10[3](138), s. 384. Por. réwniez: ,,Osobliwe, ze (...) niemal wszystkim
filozofom brakuje oka do bezkresow”, N11, 34[75], s. 371. ,,By na przyktad przedstawi¢, czym jest moralne
sumienie, trzeba bytoby by¢ cztowiekiem gle¢bokim i zranionym, i przeogromnym jak sumienie Pascala” (ibid.,
34[147], s. 392). Trzeba przekroczy¢ cztowieka, aby go zna¢, mie¢ poréwnanie; por. ibid.: 26[119], s. 154,
36[37], s. 470 oraz 39[11], s. 514.

% por. ibid., 38[12], s. 504-505.
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,Cztowiek, matly, dziwaczny rodzaj zwierzecia, ktory — szczesliwym sposobem — ma
swoj czas; zycie na ziemi to w ogole tylko chwila, epizod, wyjatek bez nastgpstw, cos, co dla
og6lnego charakteru ziemi pozostaje niewazne; sama ziemia jak kazda gwiazda, to hiatus
miedzy dwiema nico$ciami, zdarzenie bez planu, rozumu, woli, samoswiadomosci, najgorszy
rodzaj koniecznos$ci, glupia koniecznosé...”®.

Wizja chaosu przynosi prawde trudng do zniesienia: wszechswiat, w ktorym zadna
idea czy wola pokrewna z ludzkim umystem nie kieruje biegiem rzeczy, pozostawionym
»ghupocie” koniecznosci sit, ktore si¢ ze sobg zderzajg. W tych warunkach kazdy ideat jest
ktamstwem”: aby zyciu kierowanemu przez ideal oddac calg swojg silg, trzeba by w nim
zaszczepi¢ paradoksalng dobrowolng wiare w te ,,iluzje”®.

To dlatego sam Nietzsche czasami wydaje si¢ rozpacza¢, np. gdy prosi o ,,druga

maSkQ”GG

— nie udaje mu si¢ pozosta¢ na ptaszczyznie, jakkolwiek moim zdaniem potencjalnie
zadowalajacej, na ktorej cate zycie jawi si¢ jako pieckny wyraz woli mocy, samej w sobie
bedacej zrodlem sensu, gdyz wie, ze to ,,arcyludzka” potrzeba i ,ludzki” punkt widzenia.
Odrzuca wigc te kojace obrazy i z gorycza kieruje wzrok w otchlanie ,,prawdy” pod
wszystkimi tymi wyspami iluzji. Ale i w tej sytuacji®’, nie mogac mimo wszystko uwolni¢ si¢
od ,ludzkich” ograniczen, stara si¢ stworzy¢ kom-pozycje obu wizji, nada¢ im sens,
przyjmujac szersza perspektywe niz zycie cztowieka i zycie w ogole, perspektywe nieludzka,
blizsza twardej ,,prawdzie”, trudng do wyrazenia i jeszcze trudniejszg do przyswojenia.
Obejmuje ona cato$¢ natury, ktorg Nietzsche pragnal ,,odbostwié i na nowo wyzwoli¢”® z
ram, w ktorych umiescity ja ludzkie lgki, potrzeby i nadzieje. W tej cato$ci musi si¢ znalez¢
miejsce na konieczno$¢ Slepych sit we wszech§wiecie, na ,,fatum” woli mocy, dla ktorej
tworzywem s3 wszelkie istoty przejawiajace zycie: kruche, efemeryczne, ulotne,
przemijajace, i caty $§wiat nieorganiczny. Wobec tej kom-pozycji Nietzsche ustanowit jako
swoje motto: amor fati, umitowanie koniecznosci, ktora nie rdéznicuje, nie ocenia, lecz czyni
swoje ,,tak!” na swoj, nie-ludzki sposob. Jesli te konieczno$¢ miatby poja¢ 1 wyrazi¢

cztowiek, uwiktany w ludzka perspektywe, powiedzialby moze, Ze:

% N13, 16[25], s. 403. Por. ibid. oraz 11[103] (354), s. 69: ,,gdyby zniknat tez cztowiek, w §wiecie niczego by
nie brakowato. Trzeba by¢ w dostatecznym stopniu filozofem, by podziwia¢ takze owo nic (Nil admirari
[,,niczemu si¢ nie dziwic”])”.

% por. ibid., 25[515], s. 126, oraz N13, 11[327], s. 142.

€ pDZ, §278, s. 247.

87 Mysl Nietzschego jest zawsze efektem przyjecia okreslonej ,,perspektywy”, wiec w sposob bardziej widoczny
niz u innych autorow zalezy od sytuacji, dlatego tez przywiazuje on tak wielka wage do poje¢ sytuacji czy stanu.
Por. Jaspers, Nietzsche, s. 363-364.

8 RW, §109, s. 153.
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»Wyzwolenie od zycia i powr6t do stanu martwej natury mogg by¢ odczuwane jako
$wieto — przez pragnacych $mierci. Kocha¢ naturg! Znow czcié to, co martwe! Nie jest to
przeciwienstwo, lecz tono, reguta, ktora ma wiecej sensu niz wyjatek: brak rozumu bowiem i
bol istniejg tylko w tak zwanym ,,celowym” §wiecie, wsrod istot Zywych”eg.

Jest w takich fragmentach co$ ze spinozjanskiego tonu wraz z jego ,,bezinteresowng”
kontemplacja zycia, z jego dystansem i wolnoscig. Z tego dystansu czy z tej wysokos$ci
pojawia si¢ mozliwos¢ afirmacji wszystkiego, wlacznie z przewaga cierpienia i absurdu
nad pogodnym ladem w $wiecie, o ile s3 wynikiem konieczno$ci, z ktorej wytaniajg si¢
roOwniez najpigkniejsze rzeczy.

»Uzyska¢ wysoko$¢ 1 oglad z lotu ptaka wlasciwe kontemplacji, gdy pojmuje sig, ze
wszystko rzeczywiscie dzieje si¢ tak, jak dzia¢ sie powinno: ze wszelkiego rodzaju
,hiedoskonalo$¢” 1 spowodowane nig cierpienie sg czescig tego, €0 W najwyzszym stopniu
poigdane”m.

Taka postawa $§wiadczy o wielkiej pogodzie i wielkiej pobtazliwosci cztowieka, ktory

duzo cierpiat w zyciu, ale nie czynit zyciu z tego powodu zarzutéw, w przeciwienstwie do
postaw, negujacych warto$¢ empirycznego $wiata, maskowanych idealami czy cynicznym
brakiem ideatu 1 $wiadczacych o niezdolnos$ci do wstgpujacego zycia. Nietzscheanska
perspektywa jest nam dostgpna tylko w nielicznych chwilach, ale nasza sita polega na
zrozumieniu, ze moga one by¢ najlepsza podstawg do ,,oceniania” zycia 1 utrzymywania

pogody przy przeciwnos$ciach losu.

To, co Nietzschego urzeka w przyrodzie, w przeciwienstwie do tego, co nauczyliSmy
si¢ w niej widzie¢ jako spadkobiercy XVIII wieku, to wlasnie jej nieludzko$¢, jej obojetnose
na nasze warto§ciowania, fakt, ze przedstawia ona czystg gre sit i istot poszukujacych mocy.
Te¢ nieludzko$¢ odnajduje on w wielkich pejzazach wysokich gor, emanujacych czysta siltg
skalnych masywow, ktorych widok daje perspektywe kosmiczng znacznie szersza niz ludzka,
ale takze w bardziej swojskich pejzazach, w ktorych mysliciel umie dostrzegaé gre sil.

,Natura [—] okrutna przez swa pogodnos¢; cyniczna swymi wschodami stonca

jesteSmy wrodzy wzruszeniom

uciekamy do [miejsc], gdzie natura porusza nasze zmysty 1 naszg wyobrazni¢; gdzie

niczego nie musimy mitowaé, gdzie [nic] nie przypomina o pozorno$ciach i delikatesach

%9 pp 1876-1889, §60, s. 54. Por. réwniez N10, 7[155], s. 274: ,To byloby najwickszym blaskiem na §mierci, ze
ona wiedzie dalej — do innego $wiata, i ze jest nam rozkosza wszelkie stawanie si¢, a stad rOwniez nasze
przemijanie!”. Zob. takze: ,zaufanie do zycia zczezto: zycie samo problematem si¢ stalo”, w: WR,
Przedmowa do wydania drugiego, §3, s. 7.

0 N13, 11[30] (309), s. 46.
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moralnych (...) 1 tak [wyglada to] rowniez w sztuce. Preferujemy [wszystko], co nie
przypomina nam juz o ,,dobru i ztu” "%,

Podobnie, niewyczerpane piekno sztuki Grekow nie tkwi w samej harmonii form czy
w ilustracji idealistycznego i moralnego kanonu, lecz w jej ,,naturalnym” charakterze (w
mocnym, ,,nie-ludzkim” sensie), w sposobie zycia 1 myslenia jej tworcow, ktorzy zyli w tym
swiecie 1 akceptowali panowanie sil, spirytualizujac je (rozumiejac intelektualnie,
gloryfikujac w sztukach apolinskich i dionizyjskich, czynigc z polityki pole, na ktorym moze
si¢ wyraza¢ wiele konkurujacych sil, w dazeniu do maksymalne;j sity ogotu, itp.).

,Ludzkos¢ Hellenow polega na pewnej naiwno$ci ukazywania cztowieka, panstwa,
sztuki, (...) doktadnie ta sama ludzko$¢ ukazuje si¢ wszedzie, posrod wszystkich ludow, ale u
nich jest tak niezamaskowana, tak bezwzgledna, Ze jest w tym niezastapiona lekcja” ",

Ostatecznie, radykalny absurd stawania si¢ jest jak najpot¢zniejszy wrog: ten, ktory
zmusza nas do przekroczenia samych siebie. Dla tych, ktérzy maja w sobie aktywne zZycie,
smutna $wiadomos$¢ absurdu staje si¢c bodzcem do zdystansowania si¢ od siebie’ i do proby
stworzenia sensu mimo wszystko.

,» Bezsensownos$¢ dziania si¢’: wiara w nig jest nastgpstwem wgladu w fatszywosé
dotychczasowych interpretacji, generalizacjg apatii i stabosci — nie jest konieczna wiarg.

Nieskromno$¢ cztowieka: gdzie nie dostrzega on sensu, [tam] przeczy mu!”"

3. Dionizos i tragizm. Jak nada¢ piekno glebi?

Jednak tworzac opisane powyzej rdzne rozwigzania ,,problematycznych aspektow
istnienia”, Nietzsche nie znajduje dla nich ostatecznego i1 zadowalajacego sformutowania:
wola przekraczania nie ma ,.celu”, w ktorym ostatecznie mogtaby ksztattowaé si¢ petnia
bycia, a kontemplacja $mierci jako bardziej naturalnego elementu we wszechswiecie niz zycie
jest tylko rzadka ,,sytuacja”, w ktérej mogt si¢ znalez¢ Nietzsche, czg¢sto zbyt namigtny, by

zdoby¢ si¢ na calkowity dystans, ktory ta wizja zaklada w stosunku do naszych ludzkich

' N12, 10[52] (181), s. 402.

2 70b. NF-1875,3[12]: ,,— Das Menschliche der Hellenen liegt in einer gewissen Naivetit, in der bei ihnen der
Mensch sich zeigt, Staat, Kunst, Societit, Kriegs- und Vélkerrecht, Geschlechtsverkehr, Erziehung, Partei; es ist
genau das Menschliche, das sich iiberall bei allen Volkern zeigt, aber bei ihnen in einer Unmaskirtheit und
Inhumanitit, dass es zur Belehrung nicht zu entbehren ist.” (ttum. E.L.).

" Por. : ,,[Poczucie], ze jest co$ stokro¢ wazniejszego niz kwestia, czy my czujemy sie dobrze, czy Zle: instynkt
podstawowy wszystkich potgznych natur (...)”. N12, 9[107], s. 344.

" Ibid., 2[109], s. 130, por. réwniez ibid.: 1[194], s. 85: ,Nowoczesny pesymizm jest wyrazem bezuzytecznosci
nowoczesnego §wiata — a nie $wiata i istnienia [w ogole]” oraz 10[43](173), s. 399: ,,0ko n<ihilisty>, ktére
idealizuje w brzydote, ktore nie dochowuje wiernosci jego wspomnieniom”.
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pragnien. Co$ glebszego i bardziej zywego w nas: ,rozkosz’”

czy tez rado$¢ pragnie
symbolicznie przezwyciezy¢ $mier¢. Co wigcej, przygodnos¢ lub nawet $mier¢ jest by¢ moze
mniej problematycznym aspektem istnienia niz cierpienie, najwigkszy wrdg, przez ktdrego
mozna zwatpi¢ w warto$¢ istnienia 1 ktéry skieruje Nietzschego na Sciezke madrosci
trudniejszej 1 zywszej niz czysta kontemplacja — madrosci tragicznej.

Przewaga cierpienia w §wiecie jest dla Nietzschego oczywistym faktem i tylko brak
wyobrazni i wrazliwoéci pozwala go negowaé’®. Mozliwoéé odczuwania oznacza mozliwo$é
cierpienia, wigc jest ono wszedzie tam, gdzie jest zycie; ponadto kazda wole mocy z
koniecznosci ograniczajg inne wole; wreszcie zrodlem cierpienia staje si¢ wewnetrzne
dazenie kazdej istoty do przekroczenia siebie samej, tak, ze im mocniejszy jest cztowiek, tym
bardziej jest wrazliwy, a im bardziej pragnie przekroczy¢ samego siebie, tym bardziej cierpi.
Cierpienie jest ,,najwickszym zarzutem” wobec zycia.

Ale jesli sile mierzy si¢ oporem, ktory udaje si¢ jej pokonaé, to najpotezniejszy
cztowiek bedzie musial wykorzysta¢ cata swoja moc w obliczu cierpienia. Tylko silny
cztowiek umie usprawiedliwi¢ 1 nadaé sens cierpieniu, ktore inaczej bytoby zroédtem
miazdzacego poczucia absurdu, pesymizmu i nihilizmu. Filozofia moze tylko w rzadkich
przypadkach zmniejszy¢ rzeczywiste cierpienie, moze przede wszystkim zwalcza¢ poczucie
absurdu, ktére jest najglebsza forma cierpienia, poniewaz cztowiek znosi cierpienie tatwiej
niz brak sensu cierpienia. Cztowiek jako zwierze, ktore znajduje swojag moc w zdolnosci
nadawania sensu, moze tutaj okazac si¢ bezsilny; to wlasnie w tym przypadku potrzebuje
silniejszych ludzi zdolnych nada¢ ten sens, to znaczy nada¢ mu cel:

,Wszelkie cierpienie, jakie zostalo wycierpiane, przez ludzi i zwierzgta, musimy
wzi3¢ na swoje barki 1 afirmowac, i mie¢ jeden cel, dzigki ktoremu stanie si¢ 0N0 czyms$

rozumnym”’’.

Nietzsche widzi najwyzsze znaczenie cierpienia w tragicznej (lub inaczej —
dionizyjskiej) madrosci, zdolnej afirmowaé zycie i stawanie si¢ w catosci. Cierpienie to nie
tylko element niezbedny do nadej$cia poteznego zycia, ale samo w sobie jest znakiem godne;j
podziwu mocy zycia. Swiadomo$é tragiczna jest w stanie przekroczy¢ indywidualne
przypadki cierpienia (takze wlasnego) 1 zobaczy¢ w nich zycie wyrazone catg jego moca,

Slepe ale nieskonczone, szlachetne w swojej rozrzutnosci. Paradoksalnie, to widok mocnych

> Lust”, zob. http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/Za-IlI-Tanzlied-3. Por. Druga piesi taneczna, §3,
Zaratustra, II1, s. 221: ,,Rozkosz za wiecznem zyciem tka — (...) — wiecznos$ci chce bez dna, bez dna!”

® por. LA, §33, s. 39-40.

"' N10, 5[1]206, s. 208.
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istot poddanych cierpieniu i $mierci, jak w tragedii greckiej, jest w stanie najdobitniej
uzmystowi¢ moc samego zycia, a osobliwa rado$¢, ktéra ptynie z tego do$wiadczenia,
stanowi prawdziwy sens stynnego katharsis. Cztowiek zostaje oczyszczony ze strachu i litosci
tylko dlatego, ze widzac wszystkie przypadki 1 absurdy zycia, podziwia jego moc, ktérg czuje
takze w sobie: oto uczestniczy w najglebszych aspektach jednego, uniwersalnego zycia, w
ktorym roztapia si¢ jego zycie jednostkowe.

»Patrze¢, jak ging natury tragiczne, a jednak potrafié¢ si¢ $mia¢, ponad najglebszym

rozumieniem, odczuwaniem i wspélcierpieniem z nimi — jest bosko”’®.

Dionizos symbolizuje zycie nieustannie odradzajace si¢ i twércze, wieczne pomimo
kolejnych i koniecznych $mierci, Zycie jako bezkresng moc wiecznego tworzenia i
niszczenia. Pod tym wzgledem jest przeciwienstwem Chrystusa (,,cierpienie, ,,ukrzyzowany
jako niewinny” stanowig zarzut przeciw temu zyciu, formule jego potepienia”’).

,Dwa typy: Dionizos i Ukrzyzowany.

(...) ,,BOg na krzyzu” jest przeklenstwem rzuconym na zycie, wskazaniem, by si¢ od
niego wybawic

poéwiartowany Dionizos jest obietnica zycia: bedzie si¢ ono wiecznie odradzac i ze
zniszczenia powracaé”so.

Jedynie dionizyjska rado$¢ moze stanowi¢ symboliczng przeciwwage dla cierpienia.
Wszelkie inne rozwigzania albo neguja zycie w jego wymiarze potgznej, aczkolwiek Slepej
woli mocy (idealizm), albo przecza powszechnemu cierpieniu 1 zamykajg cztowieka w
waskim kregu jego przyjemnosci: ,,Postawitem poznanie przed tak straszliwymi obrazami, ze
niemozliwa przy tym staje si¢ zadna ,,epikurejska przyjemnos¢”. Jedynie dionizyjska rozkosz
moze wystarczy¢ — dopiero co odkrylem tragicznoéc”’81.

Nietzsche znajduje w najsilniejszych instynktach zyciowych (upojeniu, pozadaniu
seksualnym, okrucienstwie) zarowno ilustracje nieskonczonej mocy zycia, jak 1 powdd, by
podobnie jak Grecy ja wychwala¢: kulminacja kazdego z tych instynktow moze prowadzi¢ do
zniesienia ego a wraz z nim — indywidualnego cierpienia, ktore wowczas staje si¢

nieodtgcznym 1 akceptowanym sktadnikiem tej kulminacji.

"8 Ibid., 3[1]80, s. 84.

" N13, 14[89], s. 241.
8 |hid., s. 240-241.

81 N11, 25[95], s. 30.
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,»Milo$¢ piciowa, jako narzedzie ideatu (dgzenie, by zejS¢ w swym przeciwienstwie).
282

Mitos¢ do cierpigcego bostwa™™".

Dionizyjska, ,.tragiczna” madro$¢ jest wiec najpotezniejszym usprawiedliwieniem
istnienia, poniewaz wie, jak afirmowacé to, co najbardziej przeciwstawia si¢ mozliwosci
afirmacji, a co jednak jest istotng cecha zycia — cierpienie. Tak afirmowa¢ moze tylko
cztowiek, ktory sam jest mocny, w ktorym nad pragnieniem ucieczki od cierpienia i
zaprzeczenia go zwyci¢za pragnienie akceptacji i afirmacji Zyciasg.

Czy to sformutowanie mozna uznac za ostatnie stowo madrosci Nietzscheanskiej? Czy
moze ono stanowi¢ trwatg podstawe nowej metafizyki, a nawet nowego ubdstwienia Swiata?
A w przypadku dwoch interesujacych nas pojeé, chaosu i mocy, czy madro$¢ ta nie mowi, ze
chaos wezmie gore nad moca?

Jesli przyjaé za podstawe idee, ze wszelkie stworzenie pragnie wasnego zniszczenia®,
wydaje si¢, ze Nietzsche nie dazyl do stworzenia zadnego ideatu, skoro zaden nie moze
przetrwac. Jego formula afirmacji zycia jako takiego pozostaje nieokreslona, zbyt ogodlna, aby

na jej podstawie przyja¢ jakié konstruktywny fundament ,,;nowej metafizyki’®

. Wydaje sig, ze
idea ta stoi w szczegolnej sprzecznosci ze wszystkimi elementami, ktore pozwalajg sitom
wyrazi¢ si¢ w ,.kom-pozycji”, poniewaz nieustannie poszukuje nowych form zycia i sensu,
nieustannie przekracza siebie samg. Poczucie boskosci wydaje sie mozliwe tylko w granicach
okreslonej formy, ktdrej z szacunkiem przestrzegamy.

,LA1d0s jest poruszeniem i bojaznig, by nie obraza¢ bogoéw (...) swego rodzaju wstret
przed obrazg czcigodnego. Grecka antypatia do nadmiaru, w radosnym i[nstynkcie] hybris,
{do} przekraczania swych granic, jest bardzo dostojna —i staroszlachecka®®.

To wiasnie w hybris wydaje si¢ wpada¢ Nietzscheanska wola, az do absurdu dumna z
niezaleznosci od jakiegokolwiek boga®’. Gloryfikacja przekraczania dla samego przekraczania

narazita filozofi¢ Nietzschego na krytyke Heideggera, ktory widzi w niej wyraz ,,woli woli”,

8 N10, 1[43], s. 48.

8 Por. N13, 11[77](334), s. 61 i ibid., §3, s. 429: , Koncypuje si¢ [tam] najwyzszy stan afirmacji istnienia, stan,
od ktdérego nie sposob odjaé najwyzszego bolu: stan tragiczno-dionizyjski”. Por rowniez N11, 35[13], s. 429:
,Mysle, ze z istnienia przeciwienstw i z ich doznan rodzi si¢ wlasnie wielki czlowiek, cigciwa o wielkim
napigciu”.

8 Por. O przezwyciezaniu siebie w: To rzekt..., s. 112: ,,Cokolwiek stwarzam i jakkolwiek miluje, wkrotce staje
si¢ woli mojej i mitosci przeciwnikiem: tego chce moja wola”.

& por. Jaspers, Nietzsche, s. 313.

8 N10, 7[161] 19), s. 275. Por. NF-1883,7[161]: “Aidos ist die Regung und Scheu, nicht Gétter, Menschen und
ewige Gesetze zu verletzen: also der Instinkt der Ehrfurcht als habituell bei dem Guten. Eine Art Ekel vor der
Verletzung des Ehrwiirdigen. Die griechische Abneigung gegen das Uberma8, in dem freudigen I<nstinkt
der> Hybris, <gegen> die Uberschreitung seiner Grenzen, istsehr vornehm — und altadelig!”

8 N10, 13[3], s. 404: ,,Gdyby istnieli bogowie, jakzebym to wytrzymal, Ze nie jestem bogiem ? Lecz bogowie
nie istniejg”.
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bedacej tylko abstrakcyjng wolg panowania nad wszystkim, bez ograniczen 1 prowadzaca do
zniszczenia $wiata przez technike®, czego jeste$my teraz $wiadkami. Taka wola nieustannego
przekraczania przypomina ucieczke przed soba osoby, nie mogacej znalez¢ wytchnienia w
samym istnieniu $wiata 1 mitosci do Zycias9 1 nie wydaje si¢ $wiadczy¢ o ,,nadmiarze sit”
wstepujacego zycia. Potwierdzajg to cytaty takie, jak: ,,mamy sztuke, aby nie zging¢ przez
prawde”®, czy desperacki okrzyk ,.jeszcze jedna maske! Druga maske!”*.

Jesli potrzebujemy sztuki, aby nie umrze¢ od prawdy, czyz sztuka nie jest ucieczka?
Lekarstwem, a nie wyrazem nadmiaru sit, jak w przypadku afirmacyjnej, mocnej Jazni?
Madroscig bytoby (sadze, ze moge ja odnalezé w filozofii Nietzschego, gdy rozwija trzy
cechy istotne dla poje¢cia mocy) pelne zaakceptowanie prawdy, ktora ma awers i1 rewers: zycie
to z jednej strony chaos sil, bez planu i transcendentnego znaczenia, a z drugiej —
nieskonczone zrdédto ,,wol mocy”, zdolnych tworzy¢ sens. Ta koncepcja mocy jako dazenia
istot do jak najsilniejszego wzrastania w obszarze sensu (nie realizacji prawdy czy innego
ascetycznego lub nazbyt ludzkiego ideatu) albo inaczej méwiac, jako dazenia do integrowania
maksimum chaosu w ograniczonych formach sensu, rozwijajacych petni¢ emocji, jest moim
zdaniem trwalg i1 konstruktywna podstawa nowej madrosci afirmatywnej, w ktorej tragizm
traci swa dotkliwos$¢ 1 wage, poniewaz to, co w niej afirmujemy, nie jest przekraczaniem jako

takim, a picknem wypracowania sensu w kazdym mocnym zyciu.

I ,Smier¢ Boga” i Konieczno$¢ tworzenia afirmujacej
metafizyki

Woli tworzenia nowego ,,panteizmu bez boga” czy tez wizji ,,odbdstwionej natury”
przeciwstawia si¢ wola glebi, prawdy i dionizyjskiego oderwania od ludzkiej perspektywy,
jako mocy, ktore same wydaja si¢ niszczycielskie. W rezultacie metafizyka gloryfikujaca
odbostwiony $wiat — ostateczny cel Nietzschego — jest tymczasowo niemozliwa. Musimy
powrdci¢ do bardziej ograniczonych ambicji, aby zachowa¢ korzysci z konstruktywnych
zdobyczy Nietzschego, a zwlaszcza z tego, co pozostaje niewzruszone W jego koncepcji mocy

— z trzech cech, ktore pozwalaja mocnym istotom afirmowaé zycie. Na tej podstawie

% Heidegger, Przezwyciezenie, §XIX-XXI, s. 77-78.

8 0 mqdrosci ludzkiej, w: To rzekt..., s. 141: ,,Czyz to nie zraniona pr6zno$é jest matka wszystkich tragedii?”
%N13, 16 [40] §6, s. 412: , Prawda jest brzydka: mamy sztuke, aby nie zginaé przez prawde”.

%L PDZ N5, §278, s. 201.

Stronaz 5 O



Nietzsche moglby si¢, moim zdaniem, zatrzymaé, aby zbudowaé ogélne fundamenty nowej
metafizyki, prowadzac cztowieka do jego najwigkszej mocy w epoce nowozytne;j.

Trwajacy wciaz jeszcze okres nowozytny rozpoczat si¢ wedlug Nietzschego wielkim,
przelomowym wydarzeniem ,$mierci Boga”, otwierajagcym nowg epoke ,,pustki po
wartosciach”. Wydarzenie to jest dla naszej refleksji decydujgce z dwoch punktéw widzenia:
stanowi najglebszy fundament wspolczesnej sytuacji, na ktorym tworcy, jesli nie cheg straci¢
kontaktu z rzeczywisto$cig, moga si¢ oprze¢ kreujac sens, a ponadto jest to moment w
historii, kiedy cierpigc z powodu braku sensu (,,niedoli”), mozemy sta¢ si¢ najbardziej
swiadomi jego natury, warunkéw jego ,,zycia” i rozwoju. Z tych dwoch punktow widzenia
postaram si¢ rozwingé i potwierdzi¢ przedstawione w tej pracy idee sensu i mocy
przejawiajacej si¢ przede wszystkim na trzy wymienione juz sposoby: jako stanowienie ciata,
osigganie glebi, kom-pozycja.

Co przede wszystkim wedlug Nietzschego oznacza $mier¢ Boga? W pierwszej
kolejnosci trzeba podkresli¢ historyczny i spoteczny aspekt tego wydarzenia: $mieré¢ Boga
oznacza utrat¢ mocy idealizmu, gléwnie idealizmu chrzescijanskiego. Krytykowane przez
Nietzschego na ptaszczyznie intelektualnej i moralnej jako ztudny twor, tradycyjne bdstwo
jest przez niego w pelni akceptowane i uznane w perspektywie zbiorowego spolecznego
»clata”, gdy odpowiada witalnej koniecznos$ci, poniewaz jest wyrazem najpotezniejszych sit:

» BOg’ jako kulminacyjny moment: istnienie [jest] wiecznym deifikowaniem 1

redeifikowaniem. Ale w [procesie] tym zadnego apogeum [co do] wartosci[,] lecz apogeum
5992

[co do] mocy

W tym sensie Bog Starego Testamentu byl, w przeciwienstwie do Boga chrzescijan,
bogiem etnicznym, odpowiadajagcym zywotnym potrzebom ludu 1 stanowigcym wyraz jego
autogloryfikacji®. Wzgledna sile Nietzsche widziat jeszcze w organizacji Zycia spolecznego,
Utrzymywanej w Europie przez Kosciot az do poczatku ery nowozytnej (XVI — XVII w.)*.
Sposoéb, w jaki wiara 1 instytucje religijne organizowaty ludzkie zycie, wyrazat pewna moc,

ktora obecnie praktycznie wygasta.

%2 N12, 9[8], s. 303-304. Por. rowniez N11, 29[18], s. 286: ,,Gleboka cze$¢ przed Bogiem jest gleboka czcia
przed zwigzkiem wszystkich rzeczy i przekonaniem o istnieniu wyzszych istot od cztowieka.

stworzy¢ bogow —

po bogach stworzy¢ siebie i innych —

Artysta jest tworca bogow (przebiera to, co udane, podkresla to itd.)”. ,,Poboznos$¢ jest jedyna znos$na
forma pospolitego cztowieka: chcemy, aby lud byl religijny, abysmy nie odczuwali do niego
obrzydzenia: tak jak dzis$, gdy obrzydliwy jest widok mas”. Ibid., 31[28], s. 309.

% Por. Antychrzescijanin, §16, s. 22-23.

% Jesli okres nowozytny charakteryzuje sie przede wszystkim utratg powszechnej wiary w Boga i poszanowania
dla wyzszych ludzi przez lud, jego poczatek mozemy widzie¢ w pierwszym wigkszym ,,powstaniu” stabych — w
momencie reformy zainicjowanej przez Lutra. Por. RW, §358, s. 254-257.
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W 6wcezesnym dziataniu religii 1 wiary na spoleczenstwo znajdujemy zjawiska, ktore
wykazuja trzy podstawowe cechy mocy®. Po pierwsze, byla to wieksza zdolno$¢ do wspot-
stanowienia ciala: rytm dnia, kalendarz, §wigta, obyczaje, tradycja zostaly zorganizowane
wokot religii, systemy wartosci pozostawaly niezbyt zréznicowane, co sprzyjalo unikaniu
antagonizméw, ale przede wszystkim pojawiato si¢ niewiele sprzecznosci miedzy
wewnetrznym i zewngtrznym zyciem cztowieka. Jeszcze mozna byto wierzy¢ catym soba,
przezywajac wiele afektow, odczuwac¢ osmoz¢ wlasnego zycia z wiarg w Boga. Wiara byta
tym silniejsza, ze Bog dobrze wyrazatl potrzebe uczlowieczenia §wiata poprzez bezposrednia
personalizacj¢ oraz antropomorfizm jego reprezentacji moralnych, dzieki ktorym wszechswiat
przyjmowal zadowalajacy sens.

Po drugie, w tak zorganizowanym zyciu rowniez obecna byla glebia, przede
wszystkim dzieki ,,poczuciu wyzszo$ci” zywionemu przez duchowg arystokracje, ztozong z
wyjatkowych 0s6b*, ktore byly w stanie stworzy¢ i1 utrzymac¢ dystans wobec ludu. To one
zdotaly narzuci¢ na bardzo dlugi okres (bgdacy niezbednym elementem rozwoju mocy)
porzadek spoteczny i wprowadzi¢ w zycie ludu ksiege, Biblig, gldéwny punkt odniesienia i
autorytet, niepodwazalny przez stulecia. Dzieki dtugotrwalej dyscyplinie lud ,,nauczyt si¢” ja
szanowa¢ 1 rozumie¢, przyswoil ja sobie. Rezultatem bylo ucywilizowanie ludu poprzez
poboznos$¢, ktora uczyta zwyklego cztowieka respektu dla rangi97. Wiara zywila si¢ wieloma
silnymi afektami: strachem, nadziejg, poczuciem, ze nasz rozum jest niewystarczajacy,
mitoscig. Wspotczesne Nietzschemu chrzescijanstwo kultywuje wedlug niego stabsze afekty,
przedstawiajac religi¢ jako skuteczny $rodek prowadzacy do zbawienia wiecznego, czyli w
istocie do odpoczynku i przyjemnosci.

Wreszcie, po trzecie, wiara jednoczyta wszystkie aspekty zycia tak, ze wzajemnie si¢

wzmacniaty, co odpowiada cesze mocy, ktora nazwatem kom-pozycja (,,sztuka”).

W obecnych spoleczenstwach niewiele dziedzin ludzkiego dzialania wydaje si¢
gruntownie zmotywowanych przez wiarg, a gdy tak jest, to wiara taka ma charakter
indywidualny (nie sprzyja wspot-stanowieniu zbiorowego ,.ciata”) i czesto opiera si¢ na
sentymentalistycznej wizji Boga zbudowanej na prostych antropomorfizacjach, ktore tatwo
zdemaskowac: brak w niej glebi. Dziatania takie sg powierzchowne, stabe same w sobie i

zwykle sprzeczne z calg reszty zycia spotecznego, ukierunkowang dazeniem do przyjemnosci

% por. PDZ, §601 61, s. 77-81 oraz ibid. §188, s. 117-120.
% por. RW, §350, s. 240.
% PDZ N5, §263, s. 193.

Stronaz 5 2



i uzytecznoéci®. Wiara jako ,,prywatna sprawa” przecietnego obywatela Europy nie decyduje
juz o ,.kom-pozycji” — wspolnej wszystkim ludziom pozycji w obrebie bytu.

Tak wiec ani religia, ani prywatna wiara nie ma juz mocy tworzenia silnych ludzi i
wielkich bezinteresownych przedsiewzie¢. W Kosciele, ktory sam staje si¢ administracjg
zbawienia, tak bezosobowg i1 ubogg w sity zyciowe, jak administracja cywilna, tez nie ma juz
imponujacych wzoréw osobowych (§wigtych czy kaplandéw) ani arystokracji. Instytucje
nowozytne budza pogarde, nie inspiruje ich zadna mocna, ,,duchowa” sita zdolna pobudza¢
myslenie, a ich dzialalnos¢ w duzej mierze stuzy temu, aby mechanizm ekonomiczny,
spoteczny 1 techniczny umozliwial bezpieczne i jak najwygodniejsze zycie interesariuszy.
Byla o tym mowa w rozdziale o nowozytnych stabos$ciach, gdzie staralem si¢ pokazaé za
Nietzschem iluzje, powierzchowno$¢ 1 sztuczno$¢ gtownych warto§ci nowozytnosci:
moralno$ci sentymentalnej czy ascetycznej i hedonizmu. Ten proces postepujacej dekadencji
wydaje si¢ prowadzi¢ nas do ostatecznej dominacji cztowieka, w ktérym nie ma juz prawie
nic ludzkiego, poniewaz brak mu pragnienia przekraczania samego siebie — nie ma on nawet
doswiadczenia $wiata jako czego$, co go przewyzsza: to ,,ostatni czlowiek™.

Poczucie braku sensu zawiera najbardziej znany i wymowny fragment Wiedzy
radosnej, w ktorym szalony czlowiek ogtasza ,$mier¢ Boga”: ,,Bog umarl! (...) Czy nie
musimy sta¢ si¢ bogami, aby si¢ przynajmniej wydawato, ze byliSmy godni tego czynu

dokona¢?”%

. W tym samotnym okrzyku odczuwa si¢ autentyczng rozpacz, obecng w catlej
tworczosci Nietzschego, $wiadomego mocy sensu nadanego zyciu przez wiare'®. Szalony
cztowiek nie szuka jak filozof cynicki cztowieka, ale ,,Boga”: tego, co przewyzsza cztowieka,
poprzez co czlowiek zawsze dazyl do przekroczenia samego siebie. W stworzonych przez
siebie bogach ludzie wedtug Nietzschego gloryfikuja 1 uswigcajg wtasne zycie. Wspotczesni,
ktérzy juz nie wierza w Boga (i $mieja si¢ na poczatku sceny z szalonym cztowiekiem w
cytowanym fragmencie), nie sg swiadomi tego, ze aktem ,,usmiercenia” Boga cztowiek
sprofanowat istnienie, tak wiasne, jak istnienie ,,jako takie”. Nie dostrzegajg wigc straszliwej
pustki po Bogu, a tym bardziej zadania stania si¢ ,,sami bogami”, to znaczy stworzenia na
nowo zycia na tyle silnego, by miato boski sens.

Smieré Boga implikuje jednak zniszczenie innych kategorii i warto$ci, na ktorych

spoczywalo dotychczas zycie (stad zdania, ktore w tym cytacie wskazuja na utrate wszystkich

% RW, §40, s. 70.
® Ibid., §125, s. 137.
190 por, PDZ, §52, s. 70.
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punktow odniesienia: ,,nie ma juz gory i dotu” itp.)101

, czego ,,mordercy Boga” nie sg
swiadomi. Wage i znaczenie tracg idee bytu, prawdy (w konsekwencji wszelkie roszczenia do
absolutu, jak w moralno$ci), Ja, przyczyny i skutku, podmiotu i przedmiotu. Jesli zaden Bog
nie moze zagwarantowac tych zasad, stajg si¢ watpliwe po poddaniu ich krytycznej refleks;ji.
Kwestionowane jest cale ludzkie myslenie 1 wszystkie wartosci. Z punktu widzenia mocy
sensu, szalony czlowiek by¢ moze mniej zatuje utraty wartosci chrzescijanskich niz tego, ze w

nowozytnym $wiecie brak jakichkolwiek warto$ci $wiadczacych o mocnym zyciu'®

. Ogtasza
ogolng pustke (nihil), ktérg ludzie o ,,zdrowym rozsadku” wcigz probuja ukry¢ za pomoca
starych ideatow, sztucznie naktadanych na rzeczywistos¢. Uzmystawia wspotczesnym trud
wielkiego zadania stworzenia nowego bostwa i niebezpieczenstwa, ktore czyhaja na ludzkosc,
jesli nie zdotamy stworzy¢ nowego ideatu na miare starego.

By¢ moze cala nieludzko$¢ chaosu nigdy jeszcze nie byla tak dobitnie odczuwana
przez ludzi osadzajacych trzezwym okiem, jak teraz, gdy ludzko$¢ nie ma juz sity, by
ucztowiecza¢ $wiat 1 chroni¢ si¢ przed pseudo-wartosciami. Zamiast zaprzeczaé temu
nieludzkiemu chaosowi, twoérca ujawnia wowczas cala swoja moc: zdolno$¢ do

ucztowieczenia chaosu mimo wszystko

na podstawie milosci wolnej od wszelkich niskich
uczu¢ i zludzen. Ta perspektywa ma by¢ moze szanse sta¢ si¢ podstawa nowej konstrukcji
metafizycznej, ktorej realizacja zajmie wieki, ale juz jest najmocniejsza, najbardziej radosng i
otwartg formg ludzkiego zycia, bedac perspektywa jednoczesnie rozlegla, jak 1 przezywanag
»W ciele” przez szeroko pojmowanych tworcow. Odrzucajac potowiczne nowozytne
rozwigzania i przeciwstawiajac si¢ wszelkim postaciom cynizmu czy beztre§ciowym fikcjom,
proponowanym przez nowozytno$¢, tylko czlowiek rozdarty pomiedzy ,,wielkim
pragnieniem” 1 konstatacjg pustki po wartosciach jest Swiadomy straty, ktorej jest swiadkiem 1
moze stworzy¢ wizje, w ktorej dusza rodzi si¢ na nowo, jak Dionizos urodzony powtdrnie w

nowych warunkach albo tak jak istota, ktora nagle zmuszona jest sta¢ sie ,,amfibig”'%*,

00 por. N12, 2[127]5, s. 138: ,,0d czaséw Kopernika czlowiek przetacza si¢ z centrum do x”.

> W szczegblnosci sposob, w jaki nowozytny czlowiek pojmuje takie wartoéci jak cztowiek, postep,
spoleczenstwo, itd. sprowadza je do ,,coraz bardziej pustych bozyszcz i idoli”. Pienigzek, ZB, s. 98.
%3 Filozof szuka nie prawdy, lecz metamorfozy $wiata w czlowieku, walczy o zrozumienie §wiata
samo$§wiadomos$cig. Walczy o asymilacj¢. Jest zadowolony, jesli wylozy co$§ antropomorficznie. Tak jak
astrolog widzi $wiat w stuzbie pojedynczej jednostki, tak filozof [postrzega] $wiat jako cztowieka. Cztowiek
jako miara rzeczy jest rowniez ideg nauki. Kazde prawo przyrody jest w ostatecznosci sumg antropomorficznych
relacji”. PP 1862-1889, §88, s. 252.
104 Unicestwienie ideatéw, nowa pustka, nowa sztuka, aby [mozna bylo] to wytrzyma¢, my amfibie”. N12,
7[54], s. 281. Nietzsche ,,poszukuje nowego ugruntowania istnienia ludzkiego, takiego, ktore dzwignetoby
kulturotworcze aspiracje cztowieka i nadato zyciu ludzkiemu wyzsze znaczenie.” Pieniazek, N10, s. 34. Por.
Lewandowski, N12, s. 42. Konstruktywnym charakterem tego przedsiewzigcia Nietzsche chce odrozni¢ si¢ od
wspotczesnych mu nihilistow (ibidem., s. 27).
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To wiasnie najwigksze cierpienie najmocniej motywowato Nietzschego do
poszukiwania szerszych horyzontow, niezbednych dla nowej mozliwosci zycia. Jego glebokie
zrozumienie ideatu chrze$cijanskiego jako ideatu ascetycznego pozwolilo mu precyzyjnie
wykry¢ zrodlo nowoczesnego nihilizmu i odrzuci¢ istniejgce kategoriec mentalne, aby
zbudowa¢ nowy ideat. W przeciwienstwie do chrzescijanskiego ascetyzmu Nietzsche
stworzyl wizj¢ opartg na zyciu, na afirmacji zycia takiego, jakie jest. Badajac te wizje, ktoéra w
odpowiedzi na ,$mier¢ Boga” usiluje nada¢ zyciu nowy, mocny sens (i stworzy¢ nowe
pojecia sensu i mocy), chcialbym nastepnie pokaza¢, w jaki sposob zostala ona wedtug
Nietzschego wcielona w niektore przejawy nowozytnosci, gdzie pojawia si¢ na przyktad w
rzadkich przyktadach mocnej relacji nowozytnego cztowieka z przyroda, w wielkich
antagonizmach walczacych w nim, w niektérych dzietach sztuki. W przypadku kazdego z
tych zjawisk postaram si¢ wykazaé, ze w sposoéb udany wspol-stanowia one ciala z
fundamentalnymi rzeczywistosciami, poprzez ktore cztowiek rozszerza swoja Jazn i

przygotowuje grunt do nowego ubdstwienia $wiata.

1. Afirmacja zycia

Nietzscheanska metafizyka, najmocniejsza podstawa nowego sensu, opiera si¢ na
afirmacji zycia — przeciwienstwie ascetyzmu, ktory Nietzsche dostrzegl w ideale
chrzescijanskim.

Ogromny wysitek nowozytnego zadania: ,,zastgpienia Boga”, u$wigcenia zycia,
nadania Zyciu najmocniejszego sensu (przebostwienia go) zaktada prace zrozumienia 1 krytyki
dawnego ideatu, od ktorego wciagz jesteSmy zalezni pod wieloma wzgledami. Wszelkie
tworzenie rozpoczyna si¢ od etapu destrukcji, od aktywnego nihilizmu, a w tym przypadku od
zniszczenia wielu wierzen'®, ktére byty dla nas wazne. W jakiej mierze miniony ideat byt
reaktywny w stosunku do zycia?

Przypomn¢ najpierw, na czym wedlug Nietzschego polega ascetyzm ideatu
chrzescijanskiego, ktory sam jest jego zdaniem w duzej mierze odpowiedzialny za ,,$§mier¢
Boga”. Nastepnie rozwing 0ogdlng idee mysli opartej na afirmacji zycia. Na koniec chcialbym
pokazaé, dlaczego brak Boga pozostaje cenny jako zrédio tworzenia, z ktdérego mozna

czerpaé, przeciwstawiajagc mu si¢ jednoczesnie.

5 Por. O tysigeu i jednym celu, w: To rzekt..., I, s. 54.
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1.1. Ascetyzm ideatu chrzescijanskiego

W opozycji do wielu bogéw etnicznych, ponad-etniczny Bog objawiajacy sie w
czasach rzymskich wyraza roszczenie do uniwersalizmu, a swoich poprzednikdéw przyprawia
o symboliczng ,,$mier¢”. U schytku nowozytnosci takze i on traci wszystkie swoje sity'®, co
kaze nam mysle¢, ze jesteSmy uwikltani w nieodwracalny proces dekadencji, utraty sit
witalnych, postepujacy za sprawa dominujacej moralnosci resentymentu i utrwalajacy sie,
pomimo wyczerpania zrodta ascetycznej religii, jakim byl zywy Bog.

Na czym polega ascetyzm tego ideatu? Ogodlnie rzecz biorac, ascetyzm religijny
oznacza zestaw przekonan i praktyk stuzacych doskonaleniu ducha/duszy, zwlaszcza wtadzy

:107

wolitywnej Gléwnym przedmiotem tej wladzy staje si¢ cialo ludzkie wraz z jego
potrzebami, witalnoscig i relacjami z otoczeniem. Zwrocony przeciw ciatu ascetyzm
dewaluuje warto$¢ 1 znaczenie mocnego, wznoszacego si¢ zycia na rzecz ,,zycia wiecznego”,
Ltamtego S$wiata”, zaswiatow. Wielkie sity, jakie Kosciot rozwingt w dziejach
chrzescijanstwa, nie powinny przestania¢ faktu, ze w jego wizji opozycja mi¢dzy $wiatem
realnym a $wiatem wyimaginowanym odgrywa centralng rolg, jest sercem systemu. Wizja ta
oczerniala nature, ukazujac zycie ludzkie od narodzin do $mierci jako zndj, trud, dziedziczong
przez pokolenia kar¢ za ,,grzech” pra-rodzicoéw i gloryfikujac ,,tamten §wiat”, ,,prawdziwy”,
doskonaty 1 wieczny, gdzie trwa sprawiedliwosé, prawda, niesmiertelnos¢ itd.: idee
diametralnie przeciwne wobec cech ,,tego §wiata”.

To systemowe odwarto§ciowanie natury, zycia 1 Swiata utrwalilo si¢ w kulturze
nowozytnej i w jezykach, w ich metaforach i obrazowaniu tak mocno, ze do czasow
Nietzschego mysliciele rzadko byli w stanie nabra¢ do niego dos$¢ dystansu, aby je badac 1
odkry¢ w nim niezadowolenie ze §wiata takiego, jaki jest, resentyment wobec stawania si¢.
Ideali$ci starali si¢ oczywiscie wciela¢ 1 wprowadza¢ w zycie ten ,,prawdziwy” §wiat, ale byto

to wcielanie warto$ci sprzecznych z zyciem ,,takim, jakie jest”, niezgodne z jego chaotyczna

106 Mtodym bedac, 6w Bog ze Wschodu, twardy i méciwy, wybudowat piekto ku uciesze swoich ulubiencow.

Wreszcie jednak zestarzat si¢, zmigkt, spokorniat i stal si¢ wspotczujacy, bardziej podobny do dziadka niz do
ojca, najpodobniejszy jednak do starej, kiwajacej si¢ babki. Siedzial tedy, pomarszczony, na swoim zapiecku,
martwit sie o stabe nogi, znuzony §wiatem, znuzony wolg, i pewnego dnia udusil si¢ nadmiarem wspotczucia”.
Wystuzony, w: To rzekt..., IV, s. 252.

197 Ascetyzm to niekiedy obok teorii ascezy ,.takze samo jej praktykowanie”, czyli ,,dobrowolne i metodyczne
stosowanie surowych praktyk zyciowych, takich jak umartwianie ciata, réznorakie ograniczenia i wyrzeczenia,
podejmowane w przekonaniu, ze warunkuja one rozwdj uzdolnien intelektualnych lub moralnych, a nadto stuza
zachowaniu zdrowia; celem tych praktyk jest nie samo przestrzeganie jakich$ regul, lecz dazenie poprzez nie do
doskonatosci. (...) W ciagu wiekow praktyka ta ulegata w pewnych kregach, rowniez chrzescijanskich, roznym
dewiacjom, ktore powodowaly, Zze termin ,asceza”, a zwlaszcza pokrewny mu ,,ascetyzm”, jest obcigzony
negatywnymi skojarzeniami”. A. Podsiad, Stownik terminow i pojec¢ filozoficznych, PAX, Warszawa 2001, hasta:
Ascetyzm, Asceza, S. 75.
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istotg. Co prawda mocny czlowiek rowniez w pewnym sensie nie akceptuje chaosu, gdy chce
mu nada¢ forme i pragnie go ucztowieczy¢, integrujac go ze swoim dzielem i czerpiac z niego
wickszag moc, ale idealiSci po prostu radykalnie odrzucaja chaos zgodnie z ich
sentymentalnymi zyczeniami. Zyczenia te nie maja autonomicznej, sprawczej sity, rodzg sie z
negatywnej reakcji na $wiat, wyrazajg catkowite odrzucenie jego fundamentalnie zmiennego
charakteru. Gloszac ideat czystosci moralnej, ktory odcina cziowieka od wiasnej sity i
wyznajac ide¢ powszechnej réwnosci ludzi, niszczacg naturalny patos dystansu (mozliwos¢
powstania arystokracji ducha), wraz ze zmienno$cig $wiata negujg tez warunki silnego i
Wznoszacego si¢ zycia.

Jeden z dramatow Nietzschego polegat na odkryciu, ze wyzsze (chrzescijanskie)
ideaty sg sprzeczne z zyciem'®, w czym zgadzal sic pod pewnym wzgledem z podziwianymi
przez siebie XVIl-wiecznymi moralistami i z Pascalem. Czlowiek jest niepojetym
»potworem”, a jego ukryte motywy sa najczesciej egoistyczne, cnota bylaby dla niego
niedostegpna bez taski Bozej. Jednak te fundamentalng cech¢ ludzka, uznawanag przez
poprzednikow z perspektywy idealu za negatywna, Nietzsche uznal za pozytywna, gdy
odpowiada ona potrzebom i konieczno$ci zycia i mocy. Jesli ideat nie odpowiada Zyciu, to nie
wymogi zycia muszg zosta¢ zmienione, tylko on sam. Nietzsche oczywiscie nie chce
usprawiedliwia¢ brutalnego i1 zwierzgcego egoizmu, ktoéry czasami wyraza si¢ w czynach
ludzkich, ale akceptuje ,,egoistyczne” namigtnosci po to, aby uczyni¢ je podstawg rozlegtych
poczynan i mysli, co jest naturalnym sposobem dziatania lub nadawania §wiatu mocnego
sensu, opartego na zyciu, a nie na abstrakcji. Sprzeciwia si¢ idealistom, ktorzy chcieliby
uwolni¢ cztowieka od jego namigtnosci, zamiast probowac je sublimowaé, uczyni¢ z nich

zrédto zdolne generowaé moc tworzenia rozleglych sensow'®.

Tragedia nie polega tylko na tym, ze pod wplywem tej doktryny lud zmienit sig¢, stat
si¢ stabszy, az w koncu rozcienczyt si¢ zupeklnie, przeksztalcony w ,spoteczenstwo
obywatelskie”, ale przede wszystkim na tym, ze znikneli silni, Ze w sieci egalitarnego
warto§ciowania niszczacego wszelkie poczucie wyzszosci stali si¢ nierozpoznawalni. A
wedtug Nietzschego to wilasnie silni rzezbig rzeczywisto$¢ spoleczng, narzucajac jej swoje
warto$ci: spoleczenstwo z natury jest bierne pod tym wzgledem. Jesli silni uznajg wartosci,
ktore ,,wyniosty do wiladzy masy slabych”, glownie egalitarne warto$ci moralnosci

chrzescijanskiej, staja si¢ po prostu pasozytami lub narzedziami tlumu, niezdolnymi

198 por. RW, §346, s. 235-236.
9 Por. Moralnosé jako antynaturalnosé, §1 w: ZB, s. 45.
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zaszczepi¢ w nim zadnej mitosci. Ten stan rzeczy poglebia si¢ w dekadencji, stopniowo
niszczac szacunek dla kazdej warto$ci wykraczajacej poza uzytecznos$¢ lub niewyrastajacej z
niskich uczu¢ charakteryzujacych gmin: préoznosci, resentymentu, podstawowej biernosci itp.,
ktore znajdujg uprzywilejowane narzedzie wyrazu w moralnosci ascetycznej. W obliczu
ogolnej dekadencji Nietzsche zdal sobie sprawg z bolem, ze stare idealy, jakkolwiek byty
pigkne, sg dla ludzkosci zalazkiem $mierci, poniewaz uniemozliwiaja warunki silnego zycia.
Antagonizmy, wolne tworzenie sensu, poczucie, ze potezny czlowiek ma ,,prawo” do
kierowania samym sobg, bez ucieczki do zewnetrznych racji i uzasadnien (afirmacja w silnym
sensie): do tego nikt juz nie jest zdolny, nawet wtadcy chcg si¢ legitymizowacé, przedstawiajac
sie jako studzy woli ogolnej'™.

To, ze potencjalny nihilizm warto$ci chrze$cijanskich w nowozytnos$ci osiaggnat swoje
bliskie spelnienie w postaci pustki, braku duszy, moze w petni dostrzec tylko cztowiek
posiadajacy ,,niewczesne” doswiadczenie duszy, starsze i1 rozleglejsze niz jego wspotczesni.
Migdzy innymi wiedza o Grekach i podziw dla ich witalnosci, dla ich akceptacji i zdolno$ci
sublimacji naturalnych ludzkich popedéw, pozwolity Nietzschemu lepiej dostrzec ,,wrodzong
chorobe” religii chrzescijanskiej: niewidoczng w poczatkach chrzescijanstwa dychotomie
pomiedzy realnym Zyciem a wartoSciami gloszonymi przez jego ideal, stanowiacq zaczyn

autodestrukcji tego zycia™"

. Rozwinigcie w nim nihilizmu byl nieuchronne.

Nie jest to historyczny zbieg okolicznosci ani dziejowa konieczno$¢ $mierci kazdej
instytucji, tutaj $mier¢ jest wpisana w samo serce ideatu. To wlasnie sam ideat, mimo swoich
olbrzymich sit w przesziodci, stal si¢ jednym z najwigkszych narzedzi obecnego upadku
ludzkosci, prowadzacego do obecnego panowania pragmatyzmu i prostackiej ideologii.
Usprawiedliwiajac stabo$¢ stabych i ich dominacje'™, z naturalnej dominacji mocnych
(arystokracji, zywego zrddla sensu spoleczenstwa), uczynil rzecz niewyobrazalng i nie do
przyjecia. Odcigl cztowieka od jego prawdziwej silty, skupiajac jego umyst na
wylmaginowanym swiecie.

,Nihilizm tkwi w calkowicie okreslonej interpretacji: w interpretacji

chrzescijansko-moral<nej>. Epoka ta jest pelna zacnos$ci, petna wspotczucia. Niedola (...) nie

10ppz, §199, s. 130.

1 Pojecie ‘zaswiata’, ‘$wiata prawdziwego’ wynaleziono, by pozbawi¢ wartosci $wiat jedyny, jaki mamy, —
by zadnego celu, rozumu, zadania nie pozostawi¢ dla naszej rzeczywistosci ziemskiej! Pojecie ‘duszy’, ‘ducha’,
w koncu zwlaszcza jeszcze ‘duszy nie$miertelnej’ wynaleziono, by pogardzac ciatem, by je uczyni¢ chorem —
‘Swigtem’...”. EH, s. 124-125.

12GM 1, §10, s. 30-34.
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jest sama w sobie zdolna wygenerowaé¢ nihilizmu[,] to znaczy radykalnego odrzucenia
[wszelkiej] wartosci, [wszelkiego] sensu, [wszelkich] zyczen™**,

Stabi, niezdolni do znalezienia drogi do wlasnej mocy, szukaja wyimaginowanej mocy
zastepczej, narzucajacej swoje szkodliwe bledy pozostatym ludziom. W ten sposdb aktywnie
sprzyjaja mnozeniu stabego zycia i marzeniom o zyciu pozaziemskim, zamiast naprawde
ktas¢ fundamenty pod domostwo tego, ktdry opierajac si¢ na rzeczywistej mocy, mogiby
wyrosna¢ ponad dotychczasowego cztowieka.

»lraktuje wszystkie metafizyczne i1 religijne sposoby myslenia jako nastepstwo
niezadowolenia z cztowieka, pedu ku wyzszej, nadludzkiej przysztosci — tylko ze ludzie

- : . . . (n 2114
szukali ucieczki ku zaswiatom: zamiast budowac przysztos¢.”

1.2. Sita oddzialywania ‘Smierci Boga’

Stwierdzenie $mierci Boga jest wynikiem odkrycia, ktorego Nietzsche dokonal z
bélem, bedac $wiadomy trudnos$ci zadania nowozytnego tworcy w obliczu pustki. Wezwanie
»szalonego cztowieka” ma desperacki charakter: kiedy wszelka wiara w transcendencje jest
podwazona, musimy teraz przystapi¢ do tworzenia nowych bogdéw, co oznacza, ze sami w
pewnym sensie musimy si¢ sta¢ nowymi bogami (o ile bosko$¢ jest w duzej mierze
rzutowaniem ludzkich cech na $wiat). Tym, co odroznia tworce z epoki po ,,$mierci Boga” od
innych, jest jego $wiadomo$¢ obecnej pustki i najogélniejszych warunkow tworzenia,
ostatecznie — ogdlnych warunkéw rozwoju ludzkiego zycia. Dzieta, ktore nie wyrastajg z tego
poczucia utraty 1 pustki wydaja si¢ niekompletne 1 nieradykalne, sg ucieczka przed pustka i
przedtuzajg nihilizm, zamiast tworzy¢ nowy grunt dla ludzkiego zycia™™.

,— Owszem, znalaztaby si¢ recepta na pesymistyczne filozofie 1 nadmierne
przeczulenie, ktore wedtug mnie jest prawdziwg ,,niedolg wspdiczesnosci” — ale moze juz
sama ta recepta brzmi zbyt okrutnie i zaliczona bytaby do objawow uprawniajacych dzi§ do
sadu, ze ,,istnienie jest czyms ztym”. C6z! Recepta na te ,,niedole” brzmi: niedola™*®.

Greccy dramaturdzy tworzyli swoje dzieta czerpigc z opowiesci o bogach, w ktérych
wierzyli. Wspotczesny Nietzschemu twoérca musi tworzy¢é na gruzach idealistycznej
chrzescijanskiej wiary. Ten ideat mial moc, ktéra przez tysiaclecia pozwalala pojmowac i

zainicjowa¢ nowa konstrukcj¢ sensu. Postgp ducha europejskiego byl, zdaniem Nietzschego,

13 N12, 2[127]1, s. 138.

14 N11, 27[74], s. 247. Por. N10, 5[1]270, s. 215.

115 por. Bogdan Banasiak, Problemat Nietzschego, w: Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 212.
U RW, §48, s. 76.
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mozliwy dzieki wielkiemu ,napigciu tuku”, wywotanemu przez opozycje wobec
chrzescijanstwa'’’. Jedli sity moga w pelni rozwingé swdj potencjal tylko, gdy
przeciwstawiaja si¢ wielkim sitom, to utrata tego ,,przeciwnika” moze pociaga¢ za sobg ich
oslabienie™®,

Tak jak konstruktywna krytyka moralno$ci sama w sobie jest rozwinigciem tego, co w
moralnoéci mocne™®, tak krytyka religii moze teraz postuzyé do rozwiniecia ,.drugie;j”,
mocnej strony religijnej metafizyki: tej ,,poza dobrem i zlem”. Wymaga ona konstruktywnej
walki z samym sobg, bo wcigz pozostajemy pod wplywem dawnych idei, przypominanych
nieustannie cho¢by przez takie kategorie jak wolnos¢, sad itp.. Jesli ,,nowa metafizyka” ma
przekroczy¢ ,,Boga”, musi by¢ §wiadoma jego dawnej wielkosci.

Chrzescijanstwo bylo ostatnia mitologia, w ktéra wierzyliSmy. Dla nas,
wspotczesnych, ucztowieczenie §wiata dokonywalo si¢ poprzez obraz Boga, emocje tego
ucztowieczenia wcigz przechodza przez nas. Mozemy zachowac t¢ energie, aby walczy¢ z nig
i nadaé jej inng forme', podczas gdy negujacy ateisci traca to do$wiadczenie, tak samo jak
cynicy, ktorzy rzekomo ,,wyszli poza” moralno$¢. Cierpienie pochodzace z nieobecnosci
Boga jest jedna z najsilniejszych motywacji nowozytnego tworcy: ,,Przez to, ze nie ma juz

Boga, samotno$¢ stala sie nie do zniesienia: wyzszy cztowiek musi zabraé sie do dzieta™*.,

Istnieje paralela migdzy (mocnym) sensem, jaki nalezy nada¢ $§mierci Boga, a sensem,
jaki nalezy nada¢ $mierci kazdego cztowieka. Nietzsche dostrzegat fundamentalng wspolnote
wszystkich ludzi wyptywajaca ze $mierci nieuchronnej dla kazdego. Jest w niej jakas
tajemnica 1 wielko$¢, wobec ktorej traca na znaczeniu indywidualne rdéznice, pragnienia,
walki. Poczucie glebi i tajemnicy $mierci zostato podkre§lone 1 wykorzystywane przez religie,
ale kres ich oddziatywania niekoniecznie musi oznacza¢ utrate tego powszechnego ludzkiego
doswiadczenia. Jednak przed wspolczesnymi tworcami, znajagcymi doswiadczenie

»rozlegltosci” $mierci, staje nowe zadanie: majg oni sprawié, ze ludzie poczujg wielkos¢

" Por. Przedmowa, w: PDZ, s. 6.

18 Jesli ze émierci Boga nie uczynimy wielkiego wyrzeczenia i ustawicznego zwyciestwa nad soba,
bedziemy ponosi¢ straty”: NF-1881,12[9]: ,,Wenn wir nicht aus dem Tode Gottes eine groBartige
Entsagung und einen fortwidhrenden Sieg {iber uns machen, so haben wir den Verlust zu tragen” (ttum.
E.L.).

9 por. N11, 25[457], s. 115: ,,Chcemy byé dziedzicami calej dotychczasowej moralnosci (...). Cata nasza
dziatalnos$¢ jest jedynie moralnosciag zwracajaca si¢ przeciwko swej dotychczasowej formie”; oraz: NF-
1881,13[8]: ,,Wir ehren und schiitzen alle Machtansammlungen, weil wir sie einst zu erben hoffen —
die Weisen. Wir wollen ebenso die Erben der Moralitdt sein, nachdem wir die Moral zerstort h<aben>.
,»Czcimy i chronimy wszelkie akumulacje mocy, gdyz spodziewamy si¢ je kiedy$ odziedziczy¢ — madrych.
Chcemy tez by¢ dziedzicami moralnosci, po tym jak moralno$¢ zniszczyliSmy” — thum. E.L.).

120 Zrozumianoz mnie? — Dyonizos przeciw Ukrzyzowanemu...”. EH, §9, s. 125.

121 N11, 34[212], s. 411.
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swojej wspolnoty w zyciu, jej tajemnice, jej glebie, jej powage, podczas gdy w przesztosci
powagi do$wiadczano gtéwnie w zwigzku ze $miercig — stad trudno$é tego nowego zadania'?.

Podobnie pragnienie wiecznosci jako zwycigstwa nad $miercig jest prawdopodobnie
stosunkowo nowym wynalazkiem religii. Mimo jego fikcyjnego charakteru, pragnienie to
wyrylo jednak w duszy cztowieka nowg wielkos¢, rozleglos¢ i wole pokonania $mierci.
Religia wzbudzila pragnienie, ktére tworca moze teraz podja¢ dla siebie: pragnienie
symbolicznego pokonania §mierci. Jesli Smier¢ jest wyzwaniem dla sensu, poniewaz kltadzie
kres wszelkiemu tworzeniu i wydaje sie, ze czyni to tworzenie czyms$ przypadkowym i
kruchym, nieistotnym w $wiecie, tworzenie musi tym bardziej dgzy¢ do tego, by zdoby¢
wiecej mocy dla swojego sensu, aby da¢ mu zwyciestwo w tym zyciu.

,»Odcisnijmy pieczgé wiecznosci na naszym zyciu! Ta mysl zawiera wiecej niz
wszystkie religie, ktore gardza tym zyciem jako ulotnym 1 ktére uczyty nas rozgladac si¢ za
jakim$ nieokre$lonym innym zyciem”™'%,

Jest to prawdziwsza wieczno$¢, bynajmniej nie mitologiczna, tylko wynikajaca z
chwilowego jednoczenia si¢ formy i nadmiernych sit***. Sztuka umie przeksztatcié¢ $wiat w
dzielo, ktore jest odczuwane (a nie tylko wyobrazane) jako wieczne. ,,Kara” za stabos$¢ zycia

jest tagodna: poczujemy tylko ulotne zycie'®.

Wedhug Nietzschego, dzieje ludzkos$ci naznaczone ascetyzmem od czasow panowania
chrzescijanstwa nadaty w koncu cztowieczefstwu okrutnie ,,fragmentaryczny” rys, budzac
obecnie przygngbiajagce przekonanie, ze czlowiek jest chorym lub nieudanym zwierzeciem.
Uswiadamiajagc w jak najwigkszym stopniu prawdziwie mocne cechy dawnych ludzi 1
ideatow, cho¢by poprzez poczucie tworczej pustki powstalej przez ich utratg, radykalny

tworca jest w stanie nada¢ sens calej minionej historii, ,,zbawia” przeszlego cztowieka od

122 por. RW, §278, s. 182-183.

123 NF-1881,11[159]: ,,Driicken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben! Dieser Gedanke enthélt mehr als
alle Religionen, welche dies Leben als ein fliichtiges verachten und nach einem unbestimmten anderen Leben
hinblicken lehrten” (thum. E.L.).

124 Por. NF-1875,11[18]: ,,Der Tod ist das Siegel auf jede groBe Leidenschaft und Heldenschaft, ohne ihn ist das
Dasein nichts werth. Fiir ihn reif sein ist das Hochste, was erreicht werden kann, aber auch das Schwierigste und
durch heroisches Kampfen und Leiden Erworbene.” (,,Smier¢ jest pieczecia na kazdym wielkim cierpieniu i
heroizmie; bez niej istnienie nic nie jest warte. Dojrze¢ do niej jest najwyzszym, co moze zostac osiagni¢te, ale
tez najtrudniejszym i zdobytym heroiczng walka i cierpieniem”. Ttum. E.L.). Pod tym wzgledem nie mogg si¢
zgodzi¢ z P. Pienigzkiem, gdy twierdzi, ze u Nietzschego ,,chwila uwieczniona” nie ma podstaw. Por. Pienigzek,
N10, s. 33.

125 por. NF-1881,11[160]: “Wer nicht glaubt, hat ein fliichtiges Leben in seinem BewuBtsein”. (,Kto nie
wierzy, jest $wiadom ulotnego zycia.”; thum. E.L.)
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absurdu, pokazujgc, ze uczestniczy on w nadejSciu cztowieka pehiejszego, zdolnego do

afirmacji zycia'.

Tworca kocha zycie w jego najrozniejszych formach, a jednoczesnie umie nada¢ im
zywy sens, dlatego potrafi widzie¢ i kocha¢ (afirmowacd) zycie ,.takie, jakim jest” (co prawda
arty$ci nie zawsze u$wiadamiajg sobie wlasng mito$¢ do ,,chaotycznego” zycia, jak np.

Rafael, co nie stanowi kontrargumentu®

). Tylko radykalna tworczo$¢ afirmuje zycie 1 moze
rozwing¢ najwigksza moc jednoczenia si¢ ze §wiatem, podczas gdy idealistyczna mysl rzutuje
w $wiat wyimaginowane ideaty (pod ktoérymi nie zyje zadne milieu), stowa i idee sa jedynie
stymulatorami i pudlem rezonansowym silnych, ale prymitywnych emocji'®’. Resentyment
takze bywa ,,tworczy”, ale jego ,,dziela” faworyzuja tylko stabe Zycie, wzmacniajg stabych,
ktérzy obecnie dominujg i w zasadzie kochaja nie tyle zycie, ile przede wszystkim swoja nad
nim wiadze.

Widzimy ponownie, ze tym, co radykalnie decyduje 0 sensie, jest ostatecznie
wrazliwos$¢, ,.ciato” znajdujace si¢ u podstaw catego aparatu pojeciowego, w ktdry moze si¢
uzbroi¢ kazda religia. ,,Cialo” moze by¢ wrazliwe na chaos lub nie, zdolne do tworzenia lub
nie — i w tych dwoch najbardziej ogolnych jego typach dostrzegamy najglebsza, ostateczng
r6znice miedzy dwoma rodzajami zycia. Linia podziatu przechodzi migdzy tymi, ktérzy
akceptuja ciato / stawanie si¢ / materialno$¢ / $mier¢ (stowem — chaos) i tymi, ktorzy ich nie
akceptujg, poniewaz nie majg sit tworczych'”®. Albo kochamy zycie, to znaczy chaos jako
nieskonczony potencjat zywych form, poniewaz sami zyjemy zyciem tworczym, zdolnym
cieszy¢ si¢ z wlasnego ksztattowania chaosu, albo boimy si¢ zycia, czy zarzucamy zyciu, ze
nie jest ludzkie, Ze jest niesprawiedliwe i1 okrutne, itd., poniewaz nie mamy w sobie tej
tworczej sily.

Pomimo jego skonczonosci, powolne budowanie dziela, czymkolwiek by ono byto,
jest jedynym realnym sposobem na wewngtrzny wzrost czlowieka, wbrew klamliwemu 1
trudnemu do przezwyci¢zenia prestizowi wielkich stow lub silnych bezptodnych emoc;ji.
Wielkie stowa obiecujg przenie$¢ nas wprost do wielkich celow, ale wierzac im, mieszamy
wyobrazni¢ 1 intelekt, zamiast wydobywa¢ sens z ciala (wedlug nowego ideatu ,,medrca-

zwierzecia”)'™. Jedli Zycie nie staje si¢ naszym dzietem, gdy nie wzrastamy na podstawie

126 por. O starych i nowych tablicach, w: Zaratustra, 111, s. 190.

127 Eskapady niewczesnego, § 9, s. 94.

128 por, PW, §6, s. 100: ,,Sursum! Bumbum!”

129 por, GM, 111, §28, s. 172-173.

30 por. B. Baran, w: EH-B, s. 9: ,Nietzsche osadza sic w obrebie dolnego $wiata. (...) Jest on dlan najpierw
dziedzing epifanii i natchnienia. Natchnione i uduchowione jest ciato.”
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tego, co skonczone i nie rozwijamy tego stopniowo, doswiadczenie kryjace si¢ za nim jest
nikle. Wola = tworzenie = rado$¢™".

To nie dzigki doktrynie dostrzegamy i akceptujemy gleboko i trwale pigkno §wiata, ale
z glebi wlasnej tworczosci czerpigcej swoja sile z chaosu 1 zgodnie z jej prawdziwg
wewnetrzng  koniecznoscig. Dopiero poprzez nig jednoczymy si¢ z  wielkimi
rzeczywistosciami i z ,,zyciem jako takim”: dzieto jest tkaning, w ktorej zycie i ludzie stajg si¢
nierozroznialni. Uczestnictwo w Zywym mys$leniu oznacza wigc nie tylko, ze cztowiek ma
sity tworcze, ale ze dzigki tym silom gl¢boko, intelektualnie oraz ,.cialem” akceptuje
fundamentalny charakter zycia, chaos 1 uwarunkowania wznoszacego si¢ zycia, ktore czerpie

z chaosu swojg site. To na tej nowej podstawie moze by¢ budowana radykalnie nowa

metafizyka, i wedtug nadziei Nietzschego, nowa cywilizacja'®.

2. Przejawy radykalnej afirmacji zycia w epoce nowozytnej

Doktryna Nietzschego chce by¢ podstawa nieascetycznego spojrzenia na $wiat. Aby
zrobi¢ miejsce dla tworzenia i1 afirmacji zycia, wykrywa pod dawnymi warto$ciami §lady
stabosci, ktora poglebia sie¢ w zyciu 1 w myslach: smutek, resentyment, osad, oskarzenie, itd..

Jest to postep $wiadomosci'®

, historycznie umozliwiony w duzej mierze przez ,,$mierc¢
Boga”. Ale zrozumienie afirmacji zycia i jej koniecznosci, jej warto§ci w procesie tworzenia
sensu, nie jest tylko intelektualne. Nie jest to wynik ani obserwacja, do ktérej doszediby
Nietzsche, lecz wyraz jego glebokich uczu¢ i ztozonej sytuacji zyciowej, ktore jako takie
musza przejawiaé si¢ w samej prezentacji mysli. Jesli afirmacja zycia staje si¢ centrum nowej

,,doktryny”, sama ta doktryna w swojej formie i rozwoju musi ja faktycznie wyraza¢'*. Aby

rzetelnie mowi¢ o stawaniu si¢, nie wystarczy je przedstawié, trzeba go

3L por. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 90.

132 NF-1881,11[187]: “Woran gieng die alexandrinische Cultur zu Grunde? Sie vermochte mit all ihren
niitzlichen Entdeckungen und der Lust an der Erkenntnifl dieser Welt doch dieser Welt, diesem Leben nicht
die letzte Wichtigkeit zu geben, das Jenseits blieb wichtiger!

Hierin umzulehren jetzt immer noch die Hauptsache — vielleicht wenn die Metaphysik eben dies Leben mit
dem schwersten Accent trifft — nach meiner Lehre!” (,,0d czego zginegta kultura aleksandryjska? Przy
wszystkich swych przydatnych odkryciach i rado$ci z poznawania tego $wiata, przeciez nie mogtaby temu
$wiatu, temu Zyciu nadac¢ ostatecznej waznoS$ci, zaSwiaty pozostaly wazniejsze! Stad teraz wcigz
jeszcze uczy¢ sie od nowa glownej kwestii — by¢ moze je$li metafizyka dotyka wiasnie tego zycia
cigzszym akcentem — wedtug mojej nauki!” (ttum. E.L.)).

133 Nietzsche chce wprzegaé sity nowoczesnej refleksyjnosci do zycia. Por. Pieniazek, N13, s. 28-29.

134 Por. N10, 1[45], s. 50: ,.Styl powinien dowodzi¢, Ze cztowiek wierzy w swoje mysli — i ze nie tylko je
pomyslal, ale ich doznal.” Por. Safranski, s. 278, gdzie pisze o Nietzschem, ze ,,mysli byly dla niego duchowo-
cielesng rzeczywistoscia”. Por. idem. o ,,wiedzy wcielonej”, ibid., s. 129 oraz s. 271-272. Dlatego nie mozna
moim zdaniem twierdzi¢, ze Nietzschemu nie udato si¢ potaczy¢ niewinnosci cielesnosci z refleksyjnoscia (por.
Pienigzek, N13, s. 30).
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dokonywac/zrealizowac i do tego dazy w swojej tworczosci Nietzsche, odrzucajac wszelkie
systematyczne i state prezentacje wlasnych mysli, nieustannie krytykujac kategorie myslenia,
ktorych musi uzywac, zmieniajac znaczenia swoich pojeé, nadajac pierwszorzgdne znaczenie
stylowi, czgsciowo zacierajagcemu rozroznienie migdzy filozofig a sztuka, tak samo jak zatarty
si¢ w jego dzielach zbyt binarne i wylgczne rozrdznienia miedzy wielkimi antynomiami
sztywnego myslenia (dobro i zto, prawda i falsz, podmiot i przedmiot itp.). Te usitowania
pokazuja, jak jego myslenie uczestniczy w zywiole tworzenia, w ,,milieu”, dzigki ktéoremu, co
prawda kosztem wielkiego wysitku, udaje mu si¢ w pelni 1 konkretnie zaakceptowac stawanie
si¢ $wiata, w przeciwienstwie do autoréw wielu systematycznych konstrukeji filozoficznych,
ktore zdaja si¢ by¢ ozywiane pretensjami, smutkiem lub resentymentem wobec powszechnego
przemijania. Ale zamiast badaé stylistyke 1 zycie formy samego dziela, co wymagaloby
szczegolnego przestudiowania, przedstawi¢ ponizej ,,sytuacje” czy dziela epoki nowozytnej,
bedace przyktadami afirmacji zycia 1 Zywego myslenia, ktore ukazuja mozliwo$¢ stanowienia
ciata z glebokimi rzeczywistosciami nawet w dzisiejszych czasach i moga cze$ciowo
stanowi¢ zywe zrodta nowego przebostwienia istnienia.

Przede wszystkim cztowiek tworczy jest w swoim rozwoju otwarty na chaos, a
jednoczesnie zdolny do zwigkszania wiasnych sit witalnych, jesli pozostaje wystarczajaco
dyspozycyjny, uwazny, wrazliwy na ,,najwigksza site¢ w sobie” (ktorej sobie nie u§wiadamia).
Obcowanie z naturg pozwala mu odczu¢ fundamentalne pokrewienstwo z kazda istotg, a
nawet ze §wiatem mineralnym, w akcie nadawania sensu $wiatu poprzez kon-figuracje jego
elementow.

Sita tworzenia zalezy od sil, ktore sg pozycjonowane wzgledem siebie. Jesli z relacji z
wielkimi rzeczywistosciami czlowiek czerpie potgzne sily, zaostrzone przez wzajemne
przeciwienstwo i wtada nimi tak, Ze pozostaja dynamicznie zjednoczone, osigga on glebie i
maksymalng ludzka moc, tym bardziej, gdy umie nada¢ swoim silom aspekt artystyczny, z
ktorego wynurza si¢ ich wdziek, swoboda 1 lekkos¢, jak to ma miejsce wedtug Nietzschego w

twoérczosci Bizeta.

Nie bedzie zaskoczeniem, ze prawie wszystkie przykltady ponizej zostaly zaczerpnigte
z doswiadczenia samego Nietzschego, ktory przyznawal si¢ do cigglego, posredniego
mowienia o sobie. Co wiecej, konkretem sensu, ktory staram si¢ tu opisac, jest cztowiek, ten,

ktory tworzy, uktada, czyli w naszym przypadku ,,pan Nietzsche”.
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2.1.Nowe sensy przyrody

Przyroda byla dla samego Nietzschego stalym zrodltem inspiracji, a jego wiez z nig
nabiera dla nas wigkszego znaczenia, gdy widzimy, jak to doswiadczenie rozwija si¢ dzigki
jego nowej koncepcji swiata. W jaki sposob taka koncepcja pozwala wspodtczesnemu
cztowiekowi odnalez¢ w przyrodzie zrodio glebokiego sensu i mozliwo$¢ odczuwania
jednosci calego swojego bytu z rzeczywistoscia szersza 1 bogatsza w sens niz on sam? W
pierwszej czgsci tego rozdziatu nakreslitem ,,optymistyczng” wersje zwigzku cztowieka z
natura, co zdajg si¢ sugerowa¢ pewne fragmenty dzieta Nietzschego. W rzeczywistosci
panteistycznej wymowie tych fragmentow zaprzeczaja zasadnicze mysli samego Nietzschego,
w szczeg6lnosci jego ideatl wyjscia poza wszelki ,,ludzki” punkt widzenia, takze naiwnie
rozszerzony przez panteizm. Podobnie kontemplacyjnej wizji, ktéra zdawala si¢ emanowac z
tego przedstawienia stosunku do natury, przeczy glteboko aktywna natura Nietzschego 1 jego
koncepcja woli mocy jako tendencji do ciagglego przekraczania samego siebie. Rzadkie
ekstatyczne wizje natury nie moga same w sobie by¢ podstawa dla nowego zrddia
przekroczenia cztowieka w czasach nowozytnych, tym bardziej, ze oddala si¢ on fizycznie od
natury, by zy¢ coraz bardziej wylacznie w sztucznym $rodowisku. Aby natura dziatata na
cztowieka, musi by¢ powigzana z tym, co jest w nim potencjalnie najbardziej aktywne,

najbardziej zywe — Z jego twérczoscia.

Koncepcja Nietzschego umozliwia bardziej owocng wigz z naturg z dwoch punktow
widzenia. Przede wszystkim nie chodzi juz zasadniczo o poczucie pokrewienstwa lub
podobienstwa majace zrodlo w kontemplacji, ale o relacj¢ wspottworzenia, zgodnie z
centralng idea, ze aby afirmowac $wiat, nie wystarczy przezywac pigkne uczucia, trzeba
stworzy¢ dzielo w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli ,,stworzy¢ $wiat” i samego siebie.
Zwiagzek z naturg jest gleboka inspiracjg tylko dla cztowieka, ktory za jej posrednictwem
szuka odpowiedniego Srodowiska/milieu swojego dzieta czy swojego zycia jako dziela.
Obecnos¢ wielu obrazéw zapozyczonych z natury i z pejzazu w tekstach teoretycznych
Nietzschego wyraznie pokazuje te relacje i owocnosc¢ tej wiezi wspottworzenia.

Po drugie, nowozytne dazenie do afirmacji $wiata obejmuje poszukiwanie
,hadczlowieka” postrzeganego jako istota przezwyci¢zajgca resentyment, ktory jest wedtug
Nietzschego nieodtaczng cecha ludzkosci. Nadcztowieka charakteryzuje w szczegdélnosci
akceptacja ,,strasznych” sil, ktore ozywiaja Zycie, nie po to, by mial on popada¢ w czysty
cynizm czy nieludzkos¢, ale starat si¢ je ,,0swo0i¢” w szerszym wymiarze niz to miato miejsce

do tej pory. Jesli nowozytny cztowiek potrzebuje stycznosci z wielko$cig natury, to miedzy
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innymi dlatego, ze nie widzi juz wielkosci w sobie'®

. Natura moze inspirowa¢ do nowego
doswiadczenia wielko$ci, utraconej pod wptywem sentymentalnych ideatow, ktore lekcewaza
prawdziwg ludzka moc. Na przyktad, z dala od spoleczenstwa, w ktorym wszystko staje si¢
,»Coraz mniejsze” 1 pozbawione szlachetnosci, pozwala ona odczu¢ ogrom sit jak i dostojnos¢,
ktorej na proézno szukalibySmy u ludzi nowozytnych. W ten sposdéb moze wzmocni¢ ,,patos
dystansu”, ktory nie istnieje juz w nowozytnych spoteczenstwach, gdzie ideal egalitaryzmu
neguje roznice wartosci migdzy ludzmi.

W przeciwienstwie do zmitologizowanej natury antyku lub natury sentymentalnie
ucztowieczonej przez XVIII wiek, najbardziej wedlug Nietzschego spdjna w czasach
nowozytnych wizjg natury, stanowigca swiadectwo wigkszych sit, jest wizja ,,bezwzglednej”
gry sit'®.

Dhugie obcowanie, oswajanie si¢, zazylo$¢ z natura, a zwlaszcza z naturg ,,nieludzky”,
jest waznym S$rodkiem, aby czlowiek mogl odczu¢ bezkresng sit¢ chaosu, z ktérego
przypadkowo powstato zycie. Zauwazmy jednak, ze je$li rozpoznaje on to intymne
pokrewienstwo, to nie tylko przez rzutowanie siebie na $wiat, ale rowniez dlatego, ze
rzeczywisty sens nie jest juz w nim tylko sensem werbalnym czy sentymentalnym: mniej lub
bardziej Swiadomie odbiera go jako zdolno$¢ do organizowania, urzadzania, ,,ukladania”
(agencement), aranzowania™’ rzeczywisto$ci. Cztowiek jest tym bardziej otwarty i wrazliwy
na chaos (i potrafi nadawa¢ mu forme), im szerzej postrzega sens jako uktadanie. To dzigki
wrazliwo$ci na uktadanie jako takie (na nieludzko$¢ lub uniwersalno$¢ uktadania, w ktorym
ludzka zdolno$¢ aranzowania stanowi tylko jeden z przykltadow) moze on dokonac
ucztowieczenia S$wiata niebedacego prosta symboliczng ilustracja czy mitologizacja
rzeczywistosci, przez analogi¢ lub pokrewienstwo z wtasnym wewnetrznym organizowaniem.
Jest to jednocze$nie przezwyciezenie ,,zbyt ludzkiego™ czlowieka, cztowieka juz ustalonego.
Rzeczy, tak jak cztowiek, ,,chca” podbi¢ $§wiat, nada¢ mu korzystng forme (sens), dzieki
ktorej przywlaszczajg sobie inne sity swiata. Czlowiek, ktory umie te sity postrzegaé, moze
doswiadczy¢, Ze sens nie zamyka si¢ w jego ludzkim rozumieniu, a woéwczas lepiej pojmuje 1
glebiej odczuwa wlasne pokrewienstwo ze wszystkim.

Przyklady takiego glebokiego zwiazku sa widoczne w licznych Nietzscheanskich

impresjach z samotnych alpejskich wedrowek. Wysokie gory to nie tylko przestrzen z dala od

135 por. Jaspers, Nietzsche, s. 399.

136 por. N12, 10[52](181), s. 402-403.

B37 Zob. ibid.,, 7[15], s. 270: ,(...) by aranzacja $wiata odpowiadata [wymaganiom] naszego dobrego
samopoczucia”, (por.: NF-1886,7[15]: ,,(...) dafl unsrem menschlichen Wohlbefinden die Einrichtung der Welt
entspricht (...)”".
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ludzi, ale tez by¢ moze najbardziej imponujacy i bezposredni wyraz woli mocy. Masyw
gorski jest widocznym wynikiem przyptywu niestychanych sit, wynurzajacych si¢ z glebin
stopionej ziemi, ogromnych w porownaniu z sitami ludzkimi. Jest jednocze$nie nie tylko
przejawem ,,czystej” sily (zresztg czysta sita wedtug Nietzschego nie istnieje, jest ona zawsze

138

jednoczesnie doznaniem, wolg, myslag ™), poniewaz sama forma goér zdaje si¢ nadawaé im

artystyczng, bardziej ludzka ,dusze”: ich aspekt medytacyjny'®, majestat, szlachetno$é
konturu stajg si¢ pomostem miedzy cztowiekiem a goérami'®. Wydaje si¢ wiec, ze natura
przemawia do nas jezykiem zarazem ludzkim i nieludzkim, a w ten sposob przewyzszajacym
jezyk cztowieka.

Podobnie jak w obliczu pigkna, czlowiek w obecnosci tego nieludzkiego jezyka musi
,»zamilkng¢”, aby na miar¢ swych ludzkich mozliwosci przyswoi¢ sobie jego sens. W
przypadku Nietzschego proces stawania si¢ §wiatem, na pograniczu miedzy ludzkim i

nieludzkim sensem*

, pozwalal mu czerpa¢ sity podtrzymujace jego wlasne tworcze milieu
sensu, w ktorym widziat potwierdzenie i wieczne nowe zrodlo wlasnych glebokich emoc;ji i
idei, wlasnego ,,przeznaczenia™'*. To co$ w rodzaju pozamoralne;j ,,lekcji moralnej” gér. By¢é
moze ponizsze zdania zawierajace stynne motto Nietzschego s czeSciowo podyktowane
ogromng medytacyjng i niewzruszong mocg wysokich goér, wynikajaca z najwigkszych
kataklizmow stopionej materii:

,Najpierw to, co konieczne — 1 to tak pigknie 1 doskonale, jak tylko mozesz! ,,Kochaj
to, co jest konieczne!” — amor fati to bylaby moja moralnos¢. Uczyn mu wszelkie dobro i
unie$ je ponad jego straszliwe pochodzenie ku sobie”'*,
,»10, co jest konieczne” jest tak naprawd¢ konieczno$ciga wznoszgcego si¢ zycia, to

kierunek i jako$¢ czy uktadanie sit zdeterminowane przez ,,zasadniczy punkt ciezkosci .

38 por, N11, 40[37], s. 533.

139 por. Jaspers, Nietzsche, s. 400: , (...) tam, gdzie drogi nawet staja si¢ zamyslone”.

10 Por. N10, 5[1]265, s. 215: ,Mowa do skaly. Mituje to, ze nie mowisz. Twoja milkliwo$¢ ma w sobie cos
godnego. (Wszystko moralnie doznawa¢ w naturze: wszelka warto§¢ w tym ma swe zrodlo)”. Por. N10, 13[1], s.
389: ,,Wasze spogladanie ku dalekim morzom, wasze pragnienie, by skaty i jej wierzchotka dotknag¢ — mowa jest
to jedynie tgsknoty waszej.”

“por, Jaspers, Nietzsche, s. 399.

Y2 To doswiadczenie, tak jak doswiadczenie glebszego sensu sztuki, jest niedostepne dla ludzi, ktorzy widza w
krajobrazach tylko zrodto przyjemnych uczué. Por. PP 1862-1875, s. 276 : ,,Dopoki bowiem ma on do czynienia
ze sztuka tylko jako smakujacy, ta jest i pozostaje rzeczg btahg i godng pogardy, niestosowna dla powaznie
dziatajacego i odczuwajacego”.

3 Thum. E.L. na podstawie : NF-1881,15[20]: ,,Zuerst das N6thige — und dies so schén und vollkommen als du
kannst! , Liebe das, was nothwendig ist“ — amor fati dies wire meine Moral, thue ihm alles Gute an und hebe
es iiber seine schreckliche Herkunft hinauf zu dir.”

144 N11, 34[123], s. 386. Dlatego amor fati juz jest afirmujaca sama w sobie, wbrew twierdzeniu Sowinskiego:
~Amor fati — formuta ta stanowi dla Nietzschego wyraz najwyzszej afirmacji istnienia odstonigtego (...) dzigki
nihilizujacej demistyfikacji wszelkich przesadow” (Sowinski, ZB, s. XXIII).
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15 jest znalezieniem tego,

Znalezienie tego, co konieczne w Jazni, grunt czarnego ,,granitu
co pragnie i moze najlepiej osiagna¢ najbardziej radykalng syntez¢ materii i sensu. Trzeba
odkry¢ 1 wysublimowac to ,,straszliwe pochodzenie”, te nieludzkie i amoralne sity zdolne do
stworzenia sensu najmocniejszego. Stad model nadcztowieka jako cztowieka reintegrowanego

z naturg™,

Nieludzkos¢ tego jezyka, podobnie jak brzydkich ,,prawd”, jest trudna do zniesienia,
poniewaz wcigz rzadko jesteSmy zdolni do uczlowieczania ich w taki sposob, aby moc
wyczu¢ w nich piekno i doskonalos¢, ale jest to droga nowego warto§ciowania §wiata, ktore
bardziej niz kiedykolwiek opiera si¢ na rzeczywistosci, a nie na wyobrazni. Potrzebujemy
duzo czasu, aby oswoi¢ si¢ z tym nowym §wiatem i wysublimowa¢ go artystycznie.

,Poeci muszg jeszcze odkry¢ mozliwosci zycia, na to otwarty jest Zodiak, a nie
Arkadia albo dolina Campan: mozliwe jest nieskonczenie $mielsze fantazjowanie na
podstawie wiedzy o rozwoju zwierzat. Cala nasza poezja jest tak drobnomieszczansko-

ziemska; jeszcze brakuje wielkiej mozliwosci wyzszego cztowieka™'"’.

2.2.Antagonizmy

Oprécz bezposredniego doswiadczania wielkich rzeczywistosci poprzez przyrode,
nowozytnym doswiadczeniem chaosu pozwalajacym potencjalnie rozszerza¢ Jazn sa
antagonizmy wewngtrzne.

Wewngtrzne antagonizmy, roznorodnos¢ wartosci czy pragnien, ktore w nich walcza
ze soba, sg specyfika cztowieka 1 oznakg jego potencjalnej mocy otwierania si¢ na $wiat. Jesli
Swiat jest zasadniczo chaosem (a tym samym nieskonczong potencjalno$cia tworzenia sensu),
to cztowiekiem najbardziej wrazliwym na chaos stanie si¢ ten, kto przezywa wielkie
zmagania sprzecznych mysli 1 pragnien. Sila takiego antagonizmu u$§wiadamia nam ogrom
walki sit w sercu chaosu 1 zmusza czlowieka do tworzenia nowych syntez, ktére wykraczajg
poza nadawanie sensu wtasciwe kazdej poszczegolnej mysli lub pragnieniu.

Zjednoczenie samego siebie jest niezbedne do tego, co wydaje si¢ by¢ celem woli

mocy: zintegrowa¢ w sobie jak najwiecej sil, czyli jak najwigcej §wiata. Aby istota mogta

15N12, 1[202], s. 86.

Y8 por. RW, §109, s. 126 : , Kiedy przyjdzie czas, ze nam, ludziom, wolno bedzie si¢ znaturalizowa¢, zbrata¢
z czysta, na nowo odnaleziong, na nowo wybawiong natura!”.

7 Por.: NF-1880,6[359]: ,,.Die Dichter haben die Moglichkeiten des Lebens noch zu entdecken, der Sternkreis
steht dafiir offen, nicht ein Arkadien oder Campanerthal: ein unendlich kithneres Phantasiren an der Hand der
Kenntnisse iiber Thierentwicklung ist moglich. Alle unsere Dichtung ist so kleinbiirgerlich-erdenhaft, die groBe
Maoglichkeit héherer Menschen fehlt noch” (ttum. E.L.).
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zjednoczy¢ réznorodno$¢ rzeczywistos$ci, sama musi by¢ zjednoczona i réinorodna’®, Stad
Nietzscheanski wzorzec ,,syntetycznego” cztowieka, zdolnego zjednoczy¢ w sobie najwigksza
roznorodno$é do$wiadczenia na glebszym poziomie™®. | Noszenie w sobie” wielkich
antagonizmow jest trwatg cechg cztowieka mocnego i pozwala Nietzschemu budowa¢ nowy
wzorzec czlowieka: ,,Oczyszczenie smaku” (...) Brakuje wielkiego[,] syntetycznego
czlowieka: ktory roznorakie sity bez watpliwosci zaprzega do jarzma dla jednego celu™"™.
Mimo, ze w erze nowozytnej nie zdarzaja si¢ tacy ludzie, to jednak rozleglo§¢ wiedzy i
wewnetrzna roznorodno$¢ wspotczesnego cztowieka moga stanowi¢ dobre podstawy do
realizacji tego wzoru™".

Antagonizmy u nowozytnego cztowieka sg liczne i dotycza wszystkich wartos$ci.
Chcialbym tu skoncentrowa¢ si¢ na tym z nich, ktéry wydaje si¢ zarazem najglebszy,
najbardziej centralny i najbardziej owocny: to sprzeczno$¢ mi¢dzy nazbyt ludzka wizja swiata
(idealizmem) a ,,brzydka” prawda zycia: chaosem. To ona z pewno$cig najbardziej zmusita do
myslenia Nietzschego, rozdartego miedzy swoja ,.chrzescijanskyg” wrazliwoscig (litoscig) a
pragnieniem jasnosci i ,,rzetelnosci”, ktore moglo nada¢ jego mysli rys bliski nihilizmowi.
Nowozytny nihilizm znajduje u Nietzschego przypuszczalnie najbardziej zwigzta formute:
trzeba albo zaprzeczy¢ zyciu swoimi ideatami, albo by¢ blisko Zycia, ryzykujac, ze nie bedzie
mozna go znie$¢ z powodu utraty naszych ideatow. Wydaje si¢, ze jesteSmy skazani na
nihilizm™?, Jak te typowo nowozytna, tak ,.chora” opozycje przeksztatci¢ w moc?

Nietzsche widzi w tej sytuacji mozliwos¢ stworzenia zaréwno glebokiej, jak i
radykalnie tworczej koncepcji $wiata, zachowujacej w pewien sposob obie czgsci alternatywy
1 przypisujacej obu pewng wartos$¢, zamiast jedng z nich zanegowac. Nie chodzi o zachowanie
dawnych ideatow jako takich, ale o silg, o ktorej swiadczyty 1 ktorg mimo wszystko
wzbudzaty. W ten sposéb to, co mogloby sie sta¢ nowa antynomia, Nietzsche przeksztatca w
antagonizm. Antagonizmy sg opozycjami senséw lub sposobow zycia, ktére maja pewna
warto$¢ i1 ktorych konfrontacja prowadzi do wzrostu sit zycia, podczas gdy antynomie, istotne
dla wigkszo$ci dawnych idealow, sa binarnymi opozycjami migdzy sensem

dowarto$ciowanym a zaprzeczanym, bez zwigzku z rosngcym zyciem. Wyrazaja one zatem

8 por.: NF-1882,5[1]: ,,Vieles erleben: Vieles Vergangene dabei miterleben; Vieles eigene und fremde Erleben
als Einheit erleben: dies macht die hochsten Menschen; ich nenne sie ,,Summen®. (,,Wiele przezywa¢: by¢ przy
tym §wiadkiem wielu przesztych; wiele wlasnych i obcych przezy¢ przezywac jako jednosé: to czyni wyzszych
ludzi; nazywam ich ‘sumami’ ”. Ttum. E.L.).

19 Wielko$¢, zwlaszeza w naszych czasach, tkwi w zdolno$ci syntezy: por. N11, 35[25], s. 433; N12, 1[4], s. 50.
10'N12, 9[119] (78), s. 348.

151 Bez gleboko przezytych antagonizméw jednak najszersza wiedza i najbardziej przenikliwa refleksyjno$é nie
przyczyniaja si¢ do wzrostu mocy. Por. Pienigzek, N13, s. 14-15.

12 Rw, §346, s. 235-236.
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resentyment nie tylko wobec pogardzanych senséw, ale takze wobec zycia, ktore jest
negowane w jego fundamentalnych warunkach.

W  przeciwienstwie do pesymizmu, ktéry wyraza jedynie bierng akceptacje
nowozytnej sytuacji utraty ideatléw, Nietzsche prezentuje szerszy i bardziej szlachetny lub
aktywny punkt widzenia: nowozytny cztowiek moze dobrowolnie sta¢ si¢ gltebokim artystg
sensu, jaki nadaje $wiatu, a przez to potwierdzaé zycie ,takie, jakie jest”, nadajac wartos¢
zarowno ,,dobru”, jak i ,,ztu”, i ogélnie — chaosowi, jak rowniez porzadkowi ludzkiemu.

Nietzsche podkreslal konieczno$¢ utrzymywania w sobie antagonizmu miedzy
,dobrem” a ,,ztem”: oba te dazenia majg pozostawaé rownie silne, ale ostatecznie muszg
zostaé zjednoczone we wcigz odnawianych wysitkach tworzenia sensu'™. Sa to wielkie,
glebokie pragnienia, ktore zderzaja si¢ ze soba, a jednoczesnie uwrazliwiajg na ,,podstawowy
charakter” istnienia — poszukiwanie najwigkszej mocy przez niekonczace si¢ walki, a wigc
wystepowanie przeciwko wielu sitom. To, czym Nietzsche bylby sktonny gardzi¢ w ,,dobrym
cztowieku”, byloby jego zadowoleniem si¢ dobrem, ktoére z konieczno$ci pozostaje mate, tak

jak male jest w nim zto™

. Tylko wielkos¢ pragnien pozwala doswiadcza¢ wielkosci sit §wiata
1 to wlasnie wewnetrzny antagonizm tych wielkich sit zmusza czlowieka do poszukiwania
nowej] mozliwej jedno$ci, wiekszej, ktora wykracza poza sposoby nadawania sensu
wlasciwego tym dwom przeciwstawnym nurtom.

,,Co jest §redniackie u typowego czlowieka — Ze nie traktuje on odwrotnej strony
wszelkich rzeczy jako koniecznej: ze walczy z dolegliwoséciami [bytu], tak jakby mozna si¢
byto obej$¢ bez nich (...) My, inni, zwalczamy wtlasnie ,,zyczeniowo$¢” Sredniakow (...)
Nasz wglad jest odwrotny: ze wraz ze wzrostem czlowieka musi wzrastaé rowniez jego
odwrotna strona, ze najwyzszy cz<towiek> — zalozywszy, ze poj¢cie takie jest dozwolone —
bylby cztowiekiem, ktory najpotezniej przedstawialby przeciwstawno$é [w lonie] istnienia,
jako raczej jego chwale i jedyne usprawiedliwienie... Zwyktym ludziom wolno przedstawia¢
jedynie jaki$ zupelnie maty zaulek i zakatek tego naturalnego charakteru [istnienia]: zaraz
ging, gdy nastgpuje wzrost wielorakosci elementow 1 [wzrost] napigcia [w obrebie]
przeciwienstw[,] to znaczy wzrost warunku wstepnego wielkosci cztowieka. Cztowiek musi
stawa¢ si¢ bardziej dobry oraz bardziej zly: oto moja formuta dla tej nieuniknionej
[sytuacji]... Najliczniejsi przestawiaja cztowieka jako czastke 1 szczegoét; dopiero po

zsumowaniu tych [czastek 1 szczegdtow] wychodzi [caly] czlowiek™ ™.

153 por. PDZ: §227, s. 175 oraz §296, s. 258.
4 por. Powracajgcy do zdrowia w: Zaratustra, 11, s. 211.
155 N12, 10[111] (228), s. 429-430.
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Stowo ,,zyczeniowos$¢” jest dobra syntezg tego, co Nietzsche krytykowat jako ,,zbyt
ludzkie” w panujacych ideatach, przede wszystkim pochodzacych z chrzescijanskiego ideatu
moralnego. Ideal ten jest krytykowany z dwoch gtownych powodéw, przedstawionych w
powyzszym cytacie: blednie rozumie prawdziwe zrodta wielkosci cziowieka oraz neguje
swiat 1 jego glebie — izoluje cztowieka od $wiata, tworzagc maty §wiat wyobrazony. Wielkos¢
cztowieka jest tu czeSciowo zdefiniowana jako zdolno$¢ do znoszenia wielkich wewnetrznych
napi¢¢ przeciwstawnych pragnien i warto$ci, co przypomina pochwate czystej sity, ktora
widzieliSmy w podrozdziale Il., ,,Drugie rozwigzanie: moc oderwania, glebi”. Tu jednak
wielkos¢ przedstawiona jest bardziej konstruktywnie: otdz wszystkie pragnienia cztowieka
musza by¢ akceptowane, bez tego ,,wola” Jazni pozostaje slaba'™®. Z kolei glebia $wiata
zostala tutaj ukazana jako sprzecznos$¢ lezaca w jego sercu, czyli jako bezmierne sity chaosu.
Zyczeniowo$¢ pozwala czlowiekowi widzieé $wiat tylko takim, jakim ,,powinien” by¢, co
wyraza wedlug Nietzschego niezno$ng pretensjonalno$¢ matej, chorej istoty, pragnacej
narzuci¢ $§wiatu swojg uproszczong interpretacj¢ jako ,.kryterium”. Gdyby poréwna¢ chaos do
mocno $wiecgcego stonca, czlowiek przecietny rozktada parasol nad gtowa i nazywa jego
cien ,S$wiatem”... Gdyby jednak mogl by¢ zdolny do ,sprawiedliwosci”, to tylko pod
warunkiem, ze zdawalby sobie sprawe z rozlegtosci $wiata, przekraczajacej horyzonty jego
koncepcji. Stataby si¢ ona ,,hipotezg” lub narzgdziem, sposobem otwarcia si¢ na $wiat, a nie
sztucznego objecia jego bezkresdéw. Chaos odgrywa wowczas nie tyle role podtoza mysli i
$wiata, ile raczej granicznej idei lub memento finis myslenia, granicy nieprzekraczalnej
pomimo nieustannego ruchu danej mysli. Z tego punktu widzenia interpretacja Heideggera,
zgodnie z ktorg Nietzsche wraz ze swoja wolg, aby ,,na stawaniu si¢ wycisngé ceche

99157

bycia”™’, stanowi koncowy etap zachodniej metafizyki, zapominajacej o byciu na rzecz

8 moze wydawac¢ si¢ nieuzasadniona. Rzetelne odczytanie pism

bytujacych (czy obecnosci)
Nietzschego pokazuje, ze byl on w pelni $wiadomy ograniczonosci swej teorii woli mocy,
gdyz badajac miedzy innymi stany, w ktorych cztowiek i §wiat staja si¢ nieodrdznialni™®,
wbudowatl w nig koncepcje¢ sensu, uwolniong od schematdéw pojeciowych i1 jezykowych po to,
by pozostala otwarta i chtonna wobec innych mozliwych sposobow nadawania sensu,

potencjalnie trafniej ujmujacych sens wszystkiego i sens samego sensu.

1% por, RW, §371, s. 272: ,Roéniemy jak drzewa — trudno to zrozumie¢, bo trudno zrozumie¢ wszelkie zycie! —
nie jedna strong, ale wszedzie (...)”.

B7TN12, 7[54], s. 280.

158 Heidegger, Nietzsche, s. 646.

%9 Por. ,,Zyé znaczy dla nas nieustannie przemieniaé w §wiatto i plomien wszystko, czym jestesmy, takze
wszystko, co nas dotyczy — inaczej nie mozemy”. RW, Przedmowa, §3, s. 10.
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Otwarto$¢ na $wiat jest nieoditgczna od otwartosci na siebie samego 1 wzglednej
akceptacji wlasnych ograniczen: staramy si¢ zjednoczy¢ ze $wiatem wszystkimi sitami, z
koniecznosci skonczonymi. Wbrew temu, co moga sugerowac niektore skrajne twierdzenia z
Nietzscheanskiego ,,drugiego rozwigzania” (por. Il. ,,Drugie rozwigzanie...”), cztlowiek nie
mierzy si¢ z calym chaosem, a jedynie z tym, co moze ,,asymilowac¢”, inaczej byloby to

160

sprzeczne z zyciem, destrukcyjne™. W szczegolnosci mozemy powiedzie¢ za Heideggerem,

ze cala filozofia Nietzschego jest rozwinigciem idei woli mocy™

, bedacej statym terenem lub
milieu jego mysli — znalezienie innego milieu rownatoby sie dla niego utracie centralnej
intuicji. Z punktu widzenia czlowieka i1 jego ograniczonych sit, ,etyka” otwartosci nie
wymaga od niego otwarcia si¢ na wszystko, co chaotyczne, ale dotarcia ,,do kresu tego, co

99162

moze” ™, wiedzac, ze Swiat zawsze bedzie od niego wigkszy.

Cztowiek nowozytny potencjalnie mocniej niz ludzie z minionych epok uswiadamia
sobie to, ze kazda koncepcja i sposdb nadawania sensu jest konstrukcja, i dzigki tej
swiadomos$ci ma stycznos$¢ z chaosem. Pod tym wzgledem kondycja nowozytnego cztowieka
podkresla jedynie ogélng kondycje ludzka, ktora by¢ moze w petni wyrazit dopiero Nietzsche:
cztowiek chce ,ucztowieczy¢” $wiat. Wielkim wkladem Nietzschego jest pokazanie, ze
ucztowieczenie jest w peini zadowalajace i udane tylko wtedy, gdy jak np. u Grekow
zaangazowane s3 wszystkie emocje cztowieka. Staramy si¢ symbolicznie ,,pokona¢” chaos, a
naszymi jedynymi §rodkami sa nasze emocje i szeroko rozumiana sztuka. JesteSmy ,,nadzy”,
ale wlaénie cialo jest w stanie nadaé zywy sens chaosowi bez popadania w zyczeniowo$¢'® i

w to, co zbyt ludzkie.

Samo poczucie strasznego 1 nieludzkiego charakteru bytu, chaosu, oznacza wielkg sitg
(Kohelet, Pascal)®®. Jest to warunek dostepu do jeszcze wiekszej sily, symbolicznego

,przezwyciezenia” chaosu, to znaczy zintegrowania go z picknem, aby go pokocha¢'®.

0 Por. O czlowieku wyzszym, §8, w: Zaratustra, IV, s. 278.

181 Heidegger, Nietzsche, s. 20.

%2 por. Deleuze, Nietzsche i filozofia, s. 73.

163 por. N12, 7[23], 5. 273: ,(...) mam dwa zmysly:

po pierwsze — zmyst nagosci

nastgpnie: wole wielkiego stylu (...)”.

164 1bid., 2[132], s. 143: ,,Zatozenie, Ze u podstaw rzeczy [wszystko] wyglada tak moralnie, iz ludzki rozum
[musi] mie¢ racj¢ — jest [wyrazem] prostodusznoéci i zatozeniem poczciwca, skutkiem wiary w boza
prawdomownos$¢”.

185 por. B. Baran, Czlowiek w duchu ciata, W: EH-B, s. 10: ,,Pozostaje wszelako cata ,,dziwnos¢ istnienia” i to z
niej myslace cialo czerpie sit¢ do przemiany wartosci.” Zob. Lewandowski, N12, s. 39: ,,bo dopiero wowczas,
gdy siegnie on (nihilizm — E.L) juz dna upadku, nastapi¢ moze przebtysk wieczno$ci ujawniajacej si¢ w
koniecznosci jednoznacznego okreslenia si¢ i uczciwosci”.
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Zdaniem Nietzschego taka integracj¢ realizuja w pelni artysci tragiczni, ktérym udaje si¢
zjednoczy¢ wielkie, przeciwstawne sity w niekonczacej si¢ konstrukcji (takze w roéznych
ukonczonych dzietach). Przepehiajaca ich sita lub rado$¢ wyraza si¢ w postaci wdziecznosci
za nieskonczenie przewyzszajace ich zycie, ktorego ogromny potencjal pigckna i tworczosci
znaja najlepie;j:

»artystami narzucajacymi swg wladze, ktorzy kazg rozbrzmiewaé tonom konsonansu
z kazdego konfliktu, sa ci [arty$ci], ktorzy pozwalaja, by ich wlasna mocarno$¢ 1 ich
samowybawienie wychodzilo na dobre nawet rzeczom: swe najbardziej wewnetrzne
doswiadczenie wyrazajag oni symbolika kazdego dzieta sztuki — ich twodrczos$¢ jest [ich]
wdzigcznoscig za ich bycie.

Glebia artysty tragicznego bierze si¢ stad, ze jego instynkt estetyczny przenika
bardziej odlegte nastgpstwa, ze nie zatrzymuje si¢[,] na krotkg chwile[,] przy najblizszych, ze
generalnie afirmuje ekonomie, ktora straszliwe, zle, problematyczne [aspekty istnienia]

usprawiedliwia i nie tylko... usprawiedliwia”*®.

Cztowiek mocny i tworczy uzmystawia nam, ze chaos i cala jego nieludzkos¢ jest
podstawa §wiata 1 wszelkiego zycia, najwigkszym zrodtem wszelkiego tworzenia sensu, ktore
potencjalnie przekracza kazda jednostke i cztowieka jako takiego'®’. Jego artystyczna sila
polega na tym, zebySmy to poczuli: stymuluje w nas zycie, tworzac w nas sens 1 rozpigtos¢
dzigki pigknu, nadanemu jego wlasnej wizji chaosu. Jest to nowy ,,nieznany bog”, nowy
nieskonczony horyzont sensow.

Potrzeba syntezy wewnatrz siebie samego jest krélewska droga do bycia catoscia, do
niebycia juz dluzej oddzielonym od cato$ci, od $wiata. Tak jak negowana ,niedola” nie
wyzwala Zadnej tworczej sity, tak samo rozlgka miedzy czlowiekiem a rzeczywistoscia,
trudnosci zycia 1 myslenia, jakie to rodzi, sg czesciej odrzucane przez ludzi, ktérzy nie sg

tworczy. Akceptacja tego stanu rzeczy u artysty, ktory jest ,,po wsze czasy, odciety od

1%0'N12, 10[168] (271), s. 457.

" Zamilowanie tworcy do wielkich rzeczywistosci, jego zdolno$¢é do kochania coraz rozleglejszych
rzeczywistosci ilustruja nastgpujace zdania Zaratustry: ,,Ku temu, czego mato, co dlugie, co dalekie, kierujg si¢
moje mysli i moja tgsknota; c6z mogltyby mnie obchodzi¢ wasze niedole, niewielkie, krotkotrwate, tak liczne!
Jeszcze nie dos¢ mi cierpicie! Albowiem cierpicie na siebie, nie cierpielicie jeszcze na czlowieka”. O
wyzszym czlowieku, §6, w: Zaratustra, IV. s. 279. Por. ibid. §14, s. 282: ,,A skoro nie udato si¢ wam co$
wielkiego, czy dlatego sami jestescie nieudani? A skoro samiscie si¢ nie udali, czy dlatego nie udat si¢ cztowiek?
Skoro za$ nie udat si¢ czlowiek, to — nuze! Do dzieta!”
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srealnoéci”, od rzeczywistoéci”®, wytwarza w duszy czlowieka najwieksze kreacje sensu

poprzez wewngtrzng walke'®.
Najszersza jedno$¢ wypracowuje si¢ w glebi tworcy po zetknigciu si¢ z ,,otchtania”,

skad wraca on z nowymi sitami, jak ,,nowo narodzony’'”

, z silg ,radosnej wiedzy”
przepeliony osobliwg mocg 1 ,,tragiczng radoscia”, tak rzadka i niezrozumiatg dla ludzi, jak
$miech Zaratustry...

,Istnieja wyzyny duszy, gdzie tragizm przestaje sie wydawaé tragiczny™*'".

W  poréwnaniu z ,nieludzkim oderwaniem” opisanym w cze$ci Il. Drugie
rozwigzanie... tego rozdziatu, chaos jest tu odczuwany i przezwyci¢zany nie przez czysta sile,
zdolng znie$¢ napigcie, ale przez wewnetrzng jednos¢, zdolna znalez¢ w nim swoje dzielo i
rado$¢, nawet jesli jest to mozliwe tylko w pewnych sytuacjach czy chwilach. To wlasnie
wtedy cztlowiek moze kocha¢ moc jako taka, z cala jej nieludzkos$cia, jaka wnosi sobg w caty
wszechswiat i w niego samego. Amoralnos¢ swiata moze by¢ zatem usprawiedliwiona, w

przeciwienstwie do jej wyobrazeniowego zneutralizowania sentymentalnymi rozwigzaniami,

wedlug ktorych $wiat jest rzadzony przez (dobrego) Boga.

Jednak zywa opozycja chaosu i dzieta nie wystarczata Nietzschemu, ktory dostrzegat
konieczno$¢ innego antagonizmu przeciwstawiajacego lekko§¢ duchowi cig¢zkosci. Co
oznacza ta nowa opozycja? Co dodaje ona do tego, co powiedzieliSmy o mocy jako tworzeniu
sensu? Dlaczego jest ona konieczna przy radykalnym tworzeniu, szczegdlnie w czasach
nowozytnych?

Cigezkos¢ mozemy okresli¢ ogolnie jako negatywny efekt wywotany istnieniem
antagonizméw w zyciu czlowieka. Antagonizmy sg nieuchronne w stosunkach miedzy
cztowiekiem a §wiatem 1 w obrgbie samego cztowieka, co czyni go ,,zwierzeciem chorym”,
poniewaz trudno mu nada¢ naturalng jedno$¢ wszystkim swoim instynktom. Na ten
fundamentalny charakter wlasnej sytuacji w $wiecie czlowiek wedlug Nietzschego
odpowiadatl najczesciej swego rodzaju ucieczkg i zaprzeczeniem, ktore nazwatl on ,,duchem
ciezkoSci” 1 powigzal z resentymentem wobec stawania si¢, przejawiajagcym si¢ w

szczegolnosci poprzez sztywna, uroczysta, imponujagca powage absolutu, §wiadomosci

168 GM, 111, §4, s. 106.

1%9 Najbardziej radykalng ogolna kreacja, jaka wydaje sie wynika¢ z tej sytuacji, jest niedostepne dla cztowieka
»W~ rzeczywistosci — postrzeganie, ze rzeczywistos¢ ,jest”. To znaczenie wydaje mi si¢ bliskie tego, co
Heidegger rozumie przez ,,by¢”.

0 por, Przedmowa, §4, w: RW, s. 12.

1 pDZ N5, §30, s. 65.
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potencjalnej winy, $wiadomosci $mierci itd.'’2. Wtasnemu nieokreslonemu lekowi w obliczu
wyimaginowanego ,,wroga” czlowiek przeciwstawia wyobrazenie ,,niewzruszonej” powagi,
ktérej zroédlem okazuje si¢ ostatecznie pragnienie udowodnienia wilasnej sity. Jest to sposob
wzmacniania pewnosci siebie 1 poczucia bezpieczenstwa poprzez wyobrazenie kontroli nad
losem (np. bycie nieskazitelnym staje si¢ swego rodzaju ,,tarczg moralng”, za ktorg zarzuty

. Ozywiajaca Nietzschego afirmacja Zycia sprawia, Ze

bogéw nie moga nas dosiegnac)
odrzuca on te¢ ludzka fundamentalng re-akcj¢ na wewnetrzne antagonizmy, a my dzieki jego
filozofii by¢ moze stajemy si¢ ich bardziej swiadomi. Wazng zastugg filozofii Nietzschego
jest pokazanie nam, ze jesli ,,problematyczne aspekty istnienia” sg zbyt ,.ciezkie” do
zniesienia, oznacza to przede wszystkim stabo$¢ przecietnego cztowieka, jego ,,chorobe”.
Jednak mozliwy jest cztowiek zdrowy, cztowiek, ktory nie potrzebuje juz zbyt prostych
ktamstw, by przetrwaé, ,,znosi¢ istnienie”. Tworcze zycie (Zycie w mocnym sensie) w
przeciwienstwie do zycia wedtug ,,ducha cigzkosci”, jest lekkie na rdézne sposoby. Zamiast
przywigzywaé si¢ do powinno$ci narzuconych przez domniemane absoluty, wie ono, ze
wszelki sens opiera si¢ na tworzeniu, na mniejszej lub wiekszej sile, na wtasnej przygodnosci
zywej istoty (przygodno$ci samego jej istnienia i jej wiasciwos$ci). To sama sprawiedliwos¢
zacheca nas, by uSmiechng¢ si¢ nad nasza powaga i ograniczonymi przekonaniami czy
cierpieniami, ktorym w naturalny sposob nadajemy wymiar uniwersalny, kosmiczny. To
sprawiedliwos¢, dzieki ktorej rozumiemy, ze wszelkie, w tym nasze wlasne mys$lenie, ma
ograniczong perspektywe, ale wiasnie ta §wiadomos$¢ pozwala nam odczu¢ wielko$¢ zycia i
chaos, ktory przekracza nasza perspektywe i1 ktdry czyni swoje roszczenia do absolutu
niemozliwymi nawet w tragicznych sytuacjach. Jest w tym usmiechu co$§ boskiego, co
sprawia, ze czujemy, jak nieskonczenie rozszerza si¢ zarOwno nasz horyzont znajdowania
»mozliwych sensow”, jak 1 §wiadomos$¢ tych mozliwosci (a wigc 1 naszego potencjalnego
udzialu w tych wyzszych mozliwo$ciach)'™.

Jednak Zaratustra zna ducha cigzkosci jak wlasny cien, ktory prawie nigdy go nie

opuszcza, dlatego potrafi nada¢ mu najglebszy sens. Duch ciezkos$ci nie pochodzi jedynie ze

strachu przed stawaniem si¢, ktory ozywia ,stabych”. Przeszkadza w wysitkach nawet

2 por. 0 stawnych medrcach, w: Zaratustra, 11, s. 98 oraz ibid. 1V, O czlowieku wyzszym, §20, s. 284-285.

%3 por, Jutrzenka, 1, §9, s. 16-18.

7% Por. PP 1862-1875, s. 271-2: ,znaczenie zycia jednostki nie moze polegaé na tym, by zycie to bylo
historyczne, roztapialo si¢ w jakim$ gatunku, w wielkich, zmiennych konfiguracjach narodu, panstwa,
spoleczenstwa i w matych gminy i rodziny. (...) Zagadka bytowania jest zadawana tobie — nikt nie rozwiaze jej
za ciebie, tylko ty sam. (...) Za najszczgsliwszy uzna okres, w ktorym ludy juz tylko dla igraszki beda ludami i
panstwami, tylko dla igraszki beda istnie¢ kupcy i ludzie nauki — z poczuciem, ze sa wyzsi ponad to wszystko.
Istnieje muzyka, ktora objasnia, jak wszystko moze by¢ tylko igraszka, w istocie rzeczy tylko szczgsliwoscia.
Dlatego jest ona sztuka objasniajaca, na wskro$ metafizyczng”.
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najbardziej tworczego, mocnego czy ,,zdrowego” cztowieka, gdy czuje on, ze jego trud jest
,daremny”, zgodnie ze stowami Koheleta, silnie rozbrzmiewajagcymi w nowozytnosci, kiedy
Smier¢ Boga popycha cztowieka w nihilizm. Co mogltoby sprawi¢, ze wszelkie tworzenie,
jakkolwiek mocne by si¢ wydawalo, stanie si¢ daremne?

Zaratustra przedstawia kilka zrodetl takiego potencjalnego nihilizmu: wstret do
terazniejszego i przesztego, chorego i fragmentarycznego cztowieka, ktory uniemozliwia
wiar¢ w niego, a wigc we wszelkie ,,wznoszace si¢” tworzenie sensu zdolnego wzmocni¢
cztowieczenstwo; kruchos¢ wszelkiej konstrukcji historycznej (wszystkie konstrukcje
duchowe moze zaprzepasci¢ dominacja ,,masy” lub krotkowzrocznego despoty), ktora
poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ ludzkiego postepu i zaowocowania ludzkich dziet; litos¢
dla ,,wyzszych ludzi”’, u ktorych widzimy matostkowos¢ i niezdolno$¢ do rozlegtego
przewyzszania samych siebie; §mier¢, ktora grozi zapomnieniem o dziele i ogranicza jego
oddziatywanie do zaledwie kilku os6b, podczas gdy jego powotaniem jest trwanie i szerzenie
wokot siebie zycia; niemozno$é, by nowozytny tworca definitywnie skupil sie¢ na dziele
doprowadzajac je do doskonalo$ci, poniewaz wrzucony w nieskonczone stawanie si¢ watpi w
mozliwo$¢ trwatego osiggniecia, a zatem i sens tworczosci (itd.).

Innymi stlowy, w kazdej gtebokiej tworczosci istnieje pragnienie urzeczywistniania si¢
w $wiecie 1 trwania (bycia), ktéremu przecza ogdlne warunki §wiata (stawanie si¢), grozac
nawet najwickszym dzielom unicestwieniem i absurdem'”. Takie jest znaczenie ,rzutéw
kostka”, decydujacych o istnieniu tworcow, ktorzy wychodzg naprzeciw przypadkowi®. Ale
jakze szlachetna dusza mialaby nie chcie¢ ryzykowa¢ dzieta, tylko kurczowo trzymac sie¢
zycia, ktoérego przez samo to nie moglaby juz naprawdg¢ kochac? Ta szlachetno$¢ polega
migdzy innymi na checi oddawania Zyciu wigcej, niz nam dalo, na ,,dotrzymaniu obietnic”,

ktore nam zasugerowato'”’

. Wydaje mi si¢, ze Nietzsche popiera t¢ wol¢ ryzykowania
centralnymi ideami wiecznosci 1 wiecznego powrotu oraz ,,Potudnia”. Jest to jego ostateczna
(cho¢ w duzej mierze nieokreslona) odpowiedz ,,duchowi cigzko$ci”. Niezaleznie od tego, czy
dzielo przeminie, czy nie, faktem jest, ze jeSli jest mocne (jezeli Swiadczy o Zywym
stanowieniu ciala przez tworcg z rozleglymi i zrédznicowanymi rzeczywisto$ciami), jest juz

. . . . . . . . . , . . 29178
wieczne w tym sensie, ze wyraza gleboka 1 wieczng istotg zycia, ktdre wiecznie ,,powraca” ",
Wieczno$¢ jest odczuwana tylko w pewnych uprzywilejowanych chwilach, ktore tworca

usituje utrzymywa¢ w sobie wbrew ich ulotnosci. Uprzywilejowana chwila to ,,mgnienie

175 por. O starych i nowych tablicach, §17, w: Zaratustra, III, s. 199.

Y Por. Siedm pieczeci, §3, w: ibid., s. 222 oraz O czlowieku wyzszym, §14, w: ibid. IV, s. 281.
7 por. O starych i nowych tablicach, §5, w: ibid., s. 191.

8 Por. Siedm pieczeci, w: ibid., 1V, s. 221-224.
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wiecznosci”'”, ktore Nietzsche opisuje jako ,,potudnie”, rzadki moment, w ktorym jego cief
znika catkowicie i1 kiedy odurzenie (lub sen) pozwala mu odczu¢ doskonato$¢ swojej
zasadniczej harmonii z Zyciem, co jest ostatecznym celem kazdego dzieta. To, ze taki moment
istnial (lub moégt istnie¢), wiecznie ,,usprawiedliwia” dzieto lub tworce, ktory byt wtedy
gotowy zmierzy¢ si¢ z najtrudniejszg probg ducha cigzkosci — wizjg wiecznego powrotu, tym
razem widzianego negatywnie jako powrotu tego, co absurdalne. Doprowadza to do
kulminacji poczucia, ze w powszechnym stawaniu si¢ istnienie ,,nie ma zadnego celu”,
doprowadza do maksimum pozorng absurdalno$¢ licznych czesci naszego zycia. Jesli
cierpienie we wszystkich jego postaciach jest tym, co powoduje, ze zaprzeczamy istnieniu, to
afirmacja ,,istnienia mimo wszystko” jest zwyciestwem mocy, a afirmacja pomimo wiecznego
powrotu cierpienia jest ,,najwyzsza mozliwa afirmacjg” wedtug filozofii, ktéra nie uznaje

,wiecznego $wiata idei”, a cala swojg wage oddaje doswiadczeniu czasu.

Dlaczego harmonia odczuwana w ,,okamgnieniu” i utrzymywana w miar¢ mozliwos$ci
w chwilach cierpienia, jest ,,lekka”? Poniewaz w tym momencie twoérca najlepiej doswiadcza,
ze cale zycie jest tworzeniem, nieskonczonym potencjalem tworzenia (wolno$cia, a nie
sztywng niezmienno$cig). Potencjatl ten jest odczuwany w wymiarze uniwersalnym po cze$ci
dzieki duchowi ciezkosci (ktory jest niczym innym, jak drugg strong pragnienia wiecznosci i

180

spelnionego zycia™), jako zwycigstwo nad skonczonoscig i nad niszczycielskim stawaniem

sie.
Punkt widzenia tworcy zna pewien rodzaj powagi, wlasciwej dla ,bawigcego si¢

dziecka”®

. Wie, Ze to ,,tylko” gra, jednak przystepuje do niej catkowicie serio, poniewaz tu 1
teraz rozstrzygnie si¢ sposob zebrania 1 wyrazenia wielu precyzyjnie dobranych sil, tworca
uksztaltuje z nich §wiat, a poprzez swojg gre takze 1 siebie. Jest w tym podobny do samego
$wiata — nieustannego tworzenia form, pozorow, ktore znikaja, by ustgpi¢ miejsca innym
tworom. Efemeryczny charakter $wiata podwaza sztywny szacunek dla absolutu, ale
jednoczesnie ugruntowuje powage tworcy, ktory tworzac, odkrywa stopnie pozoréw i wtasng

182

glebig ™. Odkrywanie glebi jest jego celem w tej samej mierze, co sam rozwdj tworczosci

jako taki, tak jak gra dziecka jest celem sam w sobie.

9 Heidegger, Nietzsche, s. 402.

180 W tym sensie ,,potnoc jest potudniem”, Piesr pijana §10, w: Zaratustra, IV, s. 311.

181 por. N10, 3[1]313, s. 107 oraz PDZ, §94, s. 92: , Osiggnaé dojrzatos¢ wieku meskiego to tyle, co odnalezé
powage, z jaka si¢ uczestniczylo w dziecigcych zabawach.”

182 Jest to najosobliwsza ‘obiektywno$¢’, jaka moze istnie¢: absolutna pewnosé co do tego, czym jestem,
zrzutowata si¢ na przypadkowa realno$¢ — prawda o mnie przemawiata ze wstrzasajacej gtebi”. EH-B, s. 74.
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Pickno 1 wdzigk wlasciwy sztuce w S$cistym znaczeniu, czgSciowo, oprocz jej
zdolno$ci do naturalnego taczenia przeciwstawnych akcentow, bierze sie z lekkosci, z jaka
afirmuje si¢ ona jako pozor, a wigc jako wolna (ale nie arbitralna) gra ekspres;ji sit ludzkich.
Wrodzona sita jego kompozycji pozwala sztuce ,utrzymywacé” pozor jako quasi-byt, co
oznacza glebsza madros¢ niz u Platona, ktory zdawat si¢ zapominaé, ze jego idee, dalekie od
bycia absolutami, s3 same w sobie tego samego rodzaju kreacja'®. Sztuka ma zatem
podwojng zdolno$¢: do osiggania najglebszych rzeczywistosci 1 do czynienia ich lekkimi.
Nietzsche przybliza ja, poslugujac si¢ symbolem orla, ktorego sztywnosci, widocznej w
wojskowym emblemacie, przeciwstawia lekkos¢, z jaka ten olbrzymi ptak wzbija si¢ w
przestworza, aby osiggnaé najwyzszy, a wigc najszerszy i ,najglebszy” punkt widzenia.

29184 takg glebie orzel ,,wspottworzy”

Nietzsche kojarzy glebie z ,,punktem widzenia z gory
wilasnym ruchem, az ostatecznie staje si¢ ona inng formga rozlegtosci. Jednoczesnie poprzez
jego ruchoma odleglo$¢ od ,,najglebszych”, najbardziej oddalonych rzeczy, one same wydaja
si¢ unosi¢ w powietrzu. Wlasnie z tego punktu widzenia doswiadczamy, ze Ziemia jest

185
,Hlekka™™.

Gdy Nietzsche popada w rozpacz wobec niemozliwosci dotarcia do ostatecznej
prawdy i czuje cata daremno$¢ swojego wysitku'®®, wowczas szczegdlnie docenia istnienie
sztuki 1 wszystkich jej artystycznych mozliwos$ci tworzenia ,,doskonatych™ dziet (pierscien,
kompozycja): to jedyny $rodek przezwyciezenia ducha ciezko$ci, jedyna mozliwosé
kontynuowania pracy w poblizu chaosu, z beztroskim i wolnym umystem™’. Nie tylko
obecnos¢ sztuki (w $cistym znaczeniu) obiecujacej doskonato$¢ odcigza go i przywraca sity
duszy zdesperowanej poszukiwaniem prawdy i nieludzkim charakterem chaosu, ale Nietzsche
chce umiesci¢ sztuke w samym sercu swoich poszukiwan prawdy i intelektualnego podejscia
do chaosu. Probuje pokonac ,,wroga” symbolicznie, w ,,walce posredniej”, ktora sprawia, ze
staje si¢ on jego sojusznikiem, a zarazem daje przyktad wojny, ktéra intensyfikuje moc. W ten
sposob poszukiwanie prawdy statlo si¢ dla Nietzschego dzielem sztuki integrujacym
nieskonczono$¢, ktora mogla go zniszczy¢. W imi¢ wiedzy trzeba bylo uwolni¢ si¢ od cigzaru
powagi, od ,,ducha ciezkosci’, a w tym tylko sztuka moglaby stuzy¢ mu pomoca. Przede
wszystkim pozwolita poczu¢, ze samo poszukiwanie wiedzy jest forma zycia, a wigc

poszukiwaniem mocy, rodzajem sztuki. Milieu tworzenia, w ktorym Jazn rozwija si¢ najlepiej

183 por. N12, 7[2], s. 233.

184 por. N10, 3[1]100., s. 86 oraz Piesr posepku, w: Zaratustra, 1V, s. 288.
8 O duchu ciezkosci §2, w: ibid., 111, s. 184.

186 por. N12, 5[59], s. 198.

B RW, §107, s. 120-121.
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1 dzieki ktoremu jest ,,wdzigczna” bogactwu mozliwych sensOw zycia, jest przeciwienstwem
»ascezy’ poszukiwania prawdy dla prawdy, ,bezinteresownego” poszukiwania absolutu,
ktéremu Jazn powinna by si¢ poswigci¢, zapominajagc o siebie. W tym nowym rodzaju
poszukiwania wiedzy, sposob wyrazania jego rezultatow — Styl — integruje nieskonczony
potencjat chaosu lepiej niz ponura powaga skupiona na okreslonym celu, przypomina taniec
lekkoscig swoich ruchéw, ktore ukazuja jej wolno$é w obliczu powagi prozaicznych dziatan,
podyktowanych prosta koniecznoscig lub uzytecznoscig. Mitos¢ do estetycznej radosci, do
gestu wyzwolonego z uzytecznosci celu, jest mitoscig do bogatego potencjalu przywotania
sensow, dzieki ktorym mozna kocha¢ chaos poprzez zywa forme, ucztowieczajacg go i

wyrazajaca catego cztowieka'®.

Odnoszac te refleksje o antagonizmach do tematu sensu, dochodzimy do wniosku, Ze
najglebszy sens, jaki czlowiek moze nada¢ zyciu, nie polega na zdolnosci ,;rozwigzania”
(rozpuszczenia, zniszczenia) tych antagonizméw, polegajacego na doprowadzeniu do
wylacznej dominacji pewnej ich czeéci nad innymi. W ten sposob doszioby do ukrycia
jakiego$ aspektu rzeczywistosci 1 odciecia si¢ od wiasnej sily (zaprzeczenia potencjalnym
zrodlom tworzenia sensu w nas lub w innych), przez upojenie naszg wladza. Opozycja
miedzy wladza (die Gewalt) a mocg (die Macht) pojawia si¢ tu bardzo wyraznie, poniewaz
wiladza wynika z reakcji, z niemozno$ci tworzenia, otwierania si¢ na rozne sity (brak w nigj
postawy ,,pozwoli¢ by¢”), integrowania ich w elastyczng cato$¢, ktora je wzmacnia.

Zywe myslenie nie dazy do wypracowania systemu totalnego, w ktorym wszystko
odnajdzie definitywny sens — ten sens bytby tylko sztywnym i ubocznym wynikiem witalnego
dazenia — tworzy ono rézne dzieta, ktore rozbrzmiewaja pewng szczeg6lng radoscia ,,bycia”
Swiatem. Stad radykalnej jednosci jest mniej w zdeterminowanych sensach, a wigcej w stylu
kazdego tworcy, wskazujacym na ,,milieu” sensu, zawsze zywe i osobliwe. Przebiega ono
przez rozne dzieta 1 wydaje si¢, przez naturalng iluzje, niezalezne od nich 1 od tworcy. Ale
same jego dziela sa juz ,,bytami” niezaleznymi od niego, syntezami, w ktorych z dwoch

59189

powstaje trzeci byt, nie bedacy prostym rezultatem, lecz ,.efektem” ™. Tworzymy istote

88 N12, 2[130], s. 140: ,Fenomen ,artysta” najlatwicj daje si¢ przejrzeé: od jego strony spojrze¢ na
podstawowe instynkty mocy, natury itd.! [A] takze religii i moralnosci!

,Zabawa”, bezpozyteczne [zajecie], jako ideatl [istoty] przepetnionej sita, jako ,,dziecinne”. ,,Dziecinno$¢” boga,
noic mailov” (Heraklit, fragm. 52: ,,Wiek zycia jest dzieckiem bawiacym si¢ rozrzucaniem kostek: dziecigce to
krolestwo” — przet. M. Wesoly, ,,Studia Filozoficzne”, 7-8 (1989), s. 47).

189 por. N11, 25[202], s. 59: ,,Kopulacja przeciwienstw, tak jak kobiety z mezczyzna, konczy sie poczeciem
czegos$ trzeciego: geneza dziet geniuszy!”
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190, autonomiczng, a nie tylko przedtuzenie czy wyraz siebie, bo wiasnie

odmienng od siebie
ona moze zgromadzi¢ najwigcej sit 1 paradoksalnie, najlepiej zjednoczy¢ nas ze $wiatem,
poniewaz dziecko-dzieto integruje wolno$¢, zycie, separacje / zjednoczenie. JesteSmy nie
tylko zrodlem wiasnych gestow lub dzialan itp., ale i zZywych istot, ,,Zycia”. Dzielo to
wspanialomyS$lne pomnozenie stworzenia, ktorym artysta juz jest sam w sobie — istnieje ono
samodzielnie w $wiecie, ktory przez nie jeszcze bardziej przewyzsza tworce, lecz nie
przytlacza go, tylko raduje i zaprasza do mocniejszego uczestnictwa w tak powigkszonym
bycie.

Swiadomosé, ze mozliwych jest wielu i réznych tworcow: oto co$ boskiego, co
pozwala przezwyciezy¢ ducha ciezko$ci zagrazajacego kazdemu z nich™. Tworzenie sensu
przechodzi migdzy nimi jak uniwersalne milieu, ktoére je wzmacnia, wbrew ich wlasnemu

cieniowi. To wiasnie sklonito Nietzschego do szukania w jego czasach tworcow tak samo

radykalnych jak on.

2.3.Afirmacja zycia w nowozytnej sztuce.

Poniewaz sztuka jest najbardziej znamienng forma zycia, Nietzsche szuka w niej
najbardziej wymownego rozwigzania wlasnego witalnego problemu. Szuka takze tworcow,
ktorzy najlepiej mogliby towarzyszy¢ jego wlasnemu wysitkowi. Jakie sa nowozytne formy
sztuki wskazujace drogg, ktorej poszukuje i na ktorg wskazuje sam Nietzsche?

Istniejg dzieta sztuki nowozytnej, ktore podobnie jak dziela wielkiej sztuki kazdej
epoki, $wiadczg o obecnosci milieu, co stanowi pierwszy warunek wszelkiego odrodzenia
tworczosci.

Zilustrujmy to jednym z nielicznych przyktadéw, w ktérych Nietzsche opisuje wlasne
wrazenia odbioru dzieta (co tym bardziej je wyrdznia i nadaje im wigksze znaczenie):
umieszczonym na poczatku Przypadku Wagnera szkicem przezy¢ podczas stuchania Carmen

Bizeta'*

. Decydujacy konflikt z Wagnerem, dobitnie wyrazony w tym teks$cie, pozwolit
Nietzschemu zdystansowac si¢ od iluzji mtodosci 1 wlasnej epoki. Jednak wilasnie wtedy

odnalazt juz pewne formy sztuki i zycia, ktore wydawaly si¢ ,bogate w przyszto$¢” i

19 por, EH-B, s. 57: ,,Ja to jedno, moje pisma to drugie” oraz N12, 5[66], s. 201: ,,mitos¢ macierzynska, mitos¢
do dzieta, nie [sktonnosci] altruistycznych!”

91 por. O starych i nowych tablicach, §11, w: Zaratustra, III, s. 195.

192 Jest to jednoczesnie przyklad ,interpretujacej, dodajacej, zapehiajacej sity konfabulacyjnej” towarzyszacej
kazdej aktywnej percepcji pickna wedtug Nietzschego. N12, 10[167] (270), s. 454-455.
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przypominatly jego wiasny model cztowieka'®. Tworczo§é Bizeta i Wagnera to najbardziej
charakterystyczne jego zdaniem wcielenia dwoch rodzajow sztuki i zycia, przeciwstawnych
pod wzgledem zasadniczych elementéw stanowienia ciata, glebi i kompozycji, co pozwala
skonkretyzowac te pojecia, definiujgce moc i tworzenie sensu’®,

»l jeszcze raz: gdy przemawia do mnie Bizet, staje si¢ lepszym cztowiekiem.
Rowniez lepszym muzykantem, lepszym shluchaczem. Czy w ogdle mozna si¢ lepiej
wstuchiwac? Moje uszy przenikaja muzyke az po jej zrodta. Wydaje mi si¢, ze przezywam jej
narodziny (...) Jakiez to dziwne! W zasadzie nie mysl¢ o tym lub tez nie wiem, jak bardzo o
tym mysle. Poniewaz w mojej glowie szybuja catkiem inne mysli... Czy kto$ zauwazyl, ze
(...) kto$ tym bardziej staje si¢ filozofem, im bardziej staje si¢ muzykiem? Szare niebo
abstrakcji jak przeszyte btyskawicami, do$¢ swiatla dla lekko$ci rzeczy, nieomal uchwytne
wielkie problemy, $wiat ogarnigty spojrzeniem jak z jakiej§ goéry — definiuje wiasnie
filozoficzny patos. I znienacka spadajg mi z nieba odpowiedzi, maty grad lodu i madrosci,

rozwiazanych probleméw... Gdzie jestem? Bizet czyni mnie ptodnym™*®.

Dobry stuchacz, dobry interpretator w ogdle, czyli ,,bardziej ludzki” cztowiek w sensie
tego cytatu (,,staje si¢ lepszym cztowiekiem™) nie zadowala si¢ biernym odbiorem dzieta, on je
wspottworzy (,,wydaje mi sie, ze przezywam jej narodziny”), a jest to konieczne, aby
dostrzega¢ jego najglebsza warstwe, ktora nigdy nie wyraza si¢ wprost w formach, lecz
poprzez nie. Dostrzega¢ ja to by¢ wrazliwym na zywiol, z ktérego wylaniajg si¢ formy, a
ktory sam nie jest forma, lecz poruszajagcym si¢ zbiorem uczu¢ 1 mysli o wielu potencjalnych
sensach. Aby odczu¢ ten zywiol, trzeba ,,by¢” nim, samemu odczuwaé dane uczucia, co
oznacza, ze nastgpuje swoiste pozbycie si¢ siebie lub ,,upojenie”, poniewaz zanurzamy si¢ W

dzieto, pozwalamy mu si¢ przenika¢, sami jesteSmy wydarzeniem dziania si¢ dziela. Stan, w

198 N12, 2[114] s. 133: ,,Czy sztuka jest nastepstwem nieukontentowania rzeczywistoscia? Czy wyrazem
wdziecznosci za zaznawane szczeScie? W pierwszym przypadku [mamy] romantyzm, w drugim blask glorii i
dytyramb (krotko [moéwiac] sztuke apoteozujacg) nalezy tu rowniez Rafael [Santi] (...) Homer jako artysta
apoteozujacy, rOwniez Rubens”.

1% Dlatego nie zgadzam si¢ z nastepujacymi twierdzeniami P. Pienigzka: ,,nie jest ona [mys] Nietzschego — E.L]
w stanie wskaza¢ kryterium upojenia aktywnego i upojenia dekadenckiego”, albo: ,,Nietzschemu nie udaje si¢
wskaza¢ kryterium odroznienia pozoréw aktywnych od nihilistycznych” (Pienigzek, N13, s. 33). Krytyke
Nietzschego w stosunku do Bizeta (,,Inni muzycy kontra Wagner nie wchodzag w rachube”, Drugi dopisek w:
PW, s. 116) mozna zrozumie¢ tak: Wagner bardziej niz ktorykolwiek inny wspolczesny mu artysta dawat
poczucie boskosci, co prawda poprzez oszukancze $rodki. Bizet tworzyt dzieto z ,ciala” i tragicznej glebi, ale
nie widzimy jeszcze u niego takiej mozliwosci przebostwienia §wiata. Por. N12, 2[180], s. 160: ,.Dwie
najbardziej dostojne formy czlowieka, jakie spotkalem we wcielonej postaci, <byly> doskonatymi
chrzeécijanami (...) i doskonaly artysta idealu romantycznego” oraz NI12, 5[41], s. 191: ,Uwertura [do]
P<arsifala> (...) nie znam [innego dzieta], ktore by tak gleboko ujmowato chrzescijanstwo i pozwalato je tak
wyraznie odczu¢” — najbardziej wyrafinowana forma nowoczesnej mysli stale jest tu przekladana na jezyk
naiwnosci.”

1% pw, §1, s. 88-89.
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ktorym cztowiek jest zdolny odczuwaé zywiot sensu jest tym, co nazwalem w tej pracy
,stanowieniem ciata ze §wiatem”. Nie bywa ono przedmiotem $wiadomego przedstawienia,
jakkolwiek intensywne by ono bylo (,.Jakie to dziwne! W zasadzie nie mysle o tym, lub nie
wiem, jak bardzo o tym mysle. Poniewaz w mojej glowie szybujg catkiem inne mysli...”), ale u
stuchacza jest zrédtem kolejnych aktow tworczych — form 1 mysli opartych na jego wtasnych
doswiadczeniach, wrazliwos$ci. Jesli zywiot muzyczny potaczyt si¢ z zywiotem filozoficznym,
to dlatego, ze sa one w zasadzie tym samym zywiolem tworzenia sensu. Powstaje w nim
synteza wydarzenia 1 osoby tworzacej obrazy 1 mysli, ktore nie wydaja si¢ juz przezyciami
osobistymi, ale bytami samymi w sobie, istniejagcymi w bezosobowym zywiole sensu: ,,|
znienacka spadajq mi z nieba odpowiedzi, maly grad lodu i magdrosci, rozwigzanych
problemow ... gdzie jestem? Bizet czyni mnie ptodnym”. W tym zdaniu niewiedza o wlasnym
bycie jest nierozerwalnie zwigzana z ptodno$cia, ktéra ma miejsce, gdy tworzenie czerpie z
glebokich zrodetl, to znaczy, gdy tworzone sa sensy, ktére redefiniuja samego tworce i
ogolniej, czlowieka. By¢ moze wlasnie pojawienie si¢ sensow w tym bezosobowym zywiole
sprawia wrazenie, ze nie wiemy juz, gdzie jesteSmy, poniewaz mysli, ktore do nas docieraja,
nie sg postrzegane ani jako pochodzace bezposrednio z zewnatrz, ani jako wymyslone przez
nas samych, lecz jako pojawiajace si¢ pomiedzy, w stawaniu si¢, w ktorym sens jest
nierozerwalng 1 zywa, gietkg synteza tego, co wewnetrzne 1 zewngetrzne.

W tym stanie widzenie rzeczy nieskonczenie matych 1 nieskonczenie rozlegtych idzie

w parze (,,dos¢ swiatla dla lekkoscit®

rzeczy, nieomal uchwytne wielkie problemy, swiat
ogarniety spojrzeniem jak z jakiejs gory”), jak gdyby nie byla mozliwa Zadna stabilna
perspektywa’®’

bardzo subtelnej 1 bardzo szerokiej, poniewaz nie chodzi tu o zjawiskowe rzeczywistosci, ale

. Zywiol umieszcza nas jednocze$nie w perspektywie glebokiej i wysokiej,

o ich radykalne sensy, a wigc o rzeczywisto$ci fundamentalne, ,,uniwersalne”, o ,byty

subtelne”*%®

, przebiegajace wszystkie istoty. Perspektywa fundamentalna przypomina brak
perspektywy, jesli wezmiemy pod uwage jej zwykle cechy (stabilny, okreslony punkt, kat 1
pole widzenia), poniewaz jest ona zarowno sercem Kkonkretnych bytow, jak i jedng z ich
najbardziej ogoélnych cech. Nie jest to poglad intelektualny, lecz intuicyjne pojmowanie

przedstawione za pomocg obrazoéw, ze wszystkimi doznaniami, jakie implikuje sita marzenia

19 Zob. http://www.nietzschesource.org/#eKGWB, WA-1: ,das Licht stark genug fiir alles Filigran der Dinge;
die grossen Probleme nahe zum Greifen”. Stowo ,filigran” przywoluje obraz znaku wodnego widziany pod
$wiatlo.

Y por. NT, §1, s. 90: ,,Spiewajac i tanczac, czlowiek ukazuje sie jako cztonek wyzszej wspolnoty — zapomina,
jak chodzimy i jak méwimy, tanczac wzleci zaraz w przestworza”.

198 To okreslenie stworzone przez Jerzego Nowosielskiego w innym znaczeniu, wydaje mi si¢ wymowne w tym
nowym kontekscie. Zob. ,,Prorok na skale. Mysli Jerzego Nowosielskiego.” Wybrali i utozyli R. Mazurkiewicz i
W. Podrazik, wyd. Znak, Krakow 2007, s. 70-71.
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sennego. Bez okreslonej perspektywy, wizja ta jest jednak przeciwienstwem chaosu,
poniewaz jesteSmy tu w obliczu momentu rozwigzania, tworzenia, niestychanej jasno$ci
mysli. Doznania tworzace t¢ ruchoma perspektywe i jej wyraz stanowig pewnego rodzaju

taniec, ktory jest ideatem tworzenia filozofii wedlug Nietzschegolgg.

Oproécz zdolno$ci do wytworzenia milieu, znamienna tworczos$¢ Bizeta ilustruje wiele
istotnych aspektow idei i intuicji Nietzschego, a zwlaszcza jego modelu nadcztowieka, to jest
cztowieka zdolnego nada¢ wszystkiemu mocniejszy sens. W przeciwienstwie do
dekadenckich cech stylu nowoczesnego, ktore Nietzsche najcze$ciej widzi w muzyce
Wagnerowskiej — brutalno$ci, niewinnosci, sztucznosci — odnajduje u Bizeta ,,radosng”
tragedig 1 fatalizm, dionizyjskos¢, lekko$¢ 1 gietkos¢, naturalng akceptacje ciata, brak napiecia
1 ,logiczny” rygor konstrukcji oraz namigtnosci. Sa to oznaki tego, ze Bizet, daleki od
brutalnych i zwodniczych iluzji wielkosci i idealistycznych zatuszowan rzeczywistosci, ,,zna”
natur¢ i moc wznoszacego si¢ zycia: spostrzega ja i akceptuje taka, jaka jest, w pigknie jej
naturalnej sity, ale takze w jej amoralnosci, co wyraza w szczego6lno$ci w swoim ,,naiwnym”
przedstawieniu ludzkich namigtnosci, ktére prowadza do nierozwiazywalnych konfliktow.
Namigtnosci sa gloryfikowane nie tylko dla ich sily (jak wydaje si¢ zdarza¢ w przypadku
romantykéw), ale dla glebokiego sensu, jaki potrafia nada¢ $wiatu przez wyrazanie pasji
wznoszacego si¢ zycia, co ma miejsce wedtug Nietzschego w interpretacji mitosci jako walki
miedzy dwiema plciami, zgodnie z tym, co mys$li Nietzsche o antagonizmach jako Zréddle
wznoszacego si¢ zycia 1 glebokiego sensu.

Prosta afirmacj¢ zycia symbolizuje (zar6wno w muzyce Bizeta, jak 1 w jezyku
Nietzschego) jasno$¢ Potudnia i Morza Srédziemnego®®, ktére eksponuja pickno $wiata
»takiego, jaki jest” w catej jego sile, w przeciwienstwie do ,,wilgotno$ci”, ktorg Nietzsche
dostrzega w muzyce Potnocy, ktorej idealizm zacheca stuchacza do ucieczki z tego §wiata w
pomieszang wyobrazni¢. W konsekwencji muzyka Bizeta wytrzymuje pordOwnanie z
rzeczywistoscig, a to znak, ze znajdujemy si¢ w obecno$ci mocnego sensu, dobrze
ugruntowanego w $wiecie, jak u Tukidydesa czy Napoleona, tych ,realistéw”: ich stowa

wytrzymujg poréwnanie z rzeczywistoscig w catym jej okrucienstwie lub ,,cynizmie”, majg

199 por. RW, §381, s. 283.

20 Te dwa obrazy pojeciowe (poltudnie, $rodziemne), podkreslajac znaczenie ,.$rodka”, potwierdzajg idee
»Srodowiska” czy milieu przedstawiong w tej pracy. W przeciwienstwie do iluzji bycia ponad §wiatem dzigki
$wiadomosci i rozumowi, by¢ w $rodku to by¢ w miejscu stworzenia, w srodku czy wsrod rzeczy, w szerszym i
promiennym $wiecie. Por. RW w Bayreuth, §6, s. 49 : ,(...) gdy z jaskini mojej do waszego dnia powrdcicie,
sami powinniscie rozstrzygnaé, ktore zycie jest bardziej rzeczywiste, gdzie wilasciwie jest dzien, a gdzie
jaskinia”.
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wieczno$¢ kamieni, odwiecznego jezyka nieorganicznego §wiata. Stanowi to mocng ilustracje
i glebszy przyktad charakteru tworzenia sensu, ktéry przedstawitem jako istotny —
rezonans/rezonowanie. Pozwalanie istotom, aby rezonowaty ze soba zaktada, ze dalecy od
stalego przypisywania rzeczom z gory ustalonego sensu, umieszczamy je w zywej wzajemnej
relacji, pozwalajgc, aby to ona w najbardziej naturalny sposob zdecydowata o ich sensie
(zwlaszcza, gdy sa to rzeczy blizsze rzeczywisto$ci a nie tylko wyobrazone). W tym
przypadku mozna rowniez uzy¢ metafory wagi: tylko cztowiek, ktory ma najwigkszy ci¢zar,
moze decydowaé o wadze wszystkiego®. Najciezsza waga jest dos$wiadczanie
rzeczywistosci, a w szczegolnosci jej zasadniczo ,,chaotycznego™ aspektu, nieredukowalnego
do ideatdéw racjonalnych, moralnych czy religijnych.

Wedlug Nietzschego muzyka Bizeta zachowataby cala swoja silg w obliczu
pustynnych zachodéw stonca, na tle rozlegtego Morza Srodziemnego i przejrzystosci nieba,

czy wérod wielkich kotow?®

. Te naturalne rzeczywistosci, jak widzieliSmy powyzej, gdy byta
mowa o przyrodzie, w konieczny sposob rezonuja duchowo z gleboka dusza, co umozliwia
potaczenie rzeczy z uczuciami, dzigki ktorym wykraczamy nie tylko poza siebie, ale by¢
moze poza uksztattowang przez idealizm ludzko$¢: morze przywotuje rozlegla i mocng
pogode ducha, niedostgpna dla malych pragnien czy nawet ,,zbyt ludzkich” zmagan; zach6d
stonca jest schytkiem nadobfitej istoty, ktora wylewa si¢ i rozdaje siebie, przemieniajgc nawet
najskromniejsze rzeczy; wielkie koty, jak lew Zaratustry, najlepiej uosabiajg wsrod zwierzat
cichg lub nagla, pozbawiong skrupuldéw moc, ktéra Nietzsche pragnie widzie¢ w
nadcztowieku. A jesli o tej muzyce twierdzi, ze jej dusza jest ,,spowinowacona z palmg”?®, to
by¢ moze ma na wzgledzie wlasng prostot¢ wzrostu ku stoncu, swoj wytrwaty opor i
stanowczg, powolng 1 gluchg wole wzrostu, ale takze wyrazne dla niego wydobywanie
nieskonczonego horyzontu poprzez mocny kontrast migedzy samotng medytacyjng sylwetka
drzewa a otchlanig $wiata, tak jak obecno$¢ samotnego mysliciela na skraju otchtani zwigksza

wielokrotnie potencjat sensu cztowieka i1 chaosu.

2L por. O trzech zlach, §1, w: Zaratustra, III, s. 179-180.
202 70b. PDZ, §255, s. 217.
203 70b. ibid.
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Konkluzja

Badanie niektorych mozliwych interpretacji mysli metafizycznej Nietzschego stwarza
konflikt, w ktérym antagonistyczne wizje stajg si¢ warunkiem szerszej interpretacji. Istnieje
aspekt mistyczny mysli Nietzschego, gorliwie poszukujacego petniejszego zjednoczenia ze
Swiatem, ale jest tez oderwanie si¢ tej mysli, ktore szydzi z wszelkiego mistycyzmu i zdaje si¢
szuka¢ kryterium wszelkiej warto$ci w samej sile niezaleznosci woli. Tradycyjny mistycyzm,
nawet przeformulowany za pomocg koncepcji Nietzscheanskich, jest niemozliwy z powodu
tego zacieklego pragnienia niezaleznos$ci, ktore samo w sobie nie moze zaspokoi¢ pragnienia
zjednoczenia ze $wiatem, przez co okazuje si¢ jalowe, a nawet nihilistyczne. By¢é moze
dopiero od momentu, w ktérym Nietzsche rozpoznaje wiasny nihilizm, ,,wyleczywszy si¢” z
niego (co wyraza si¢ w przelomowym dziele ,,Wiedza radosna”), jest w stanie odnalez¢ swoja
najpetniejsza metafizyczng wizje. To wtedy ma sile, by wskaza¢ najdobitniej centralny
problem i wydarzenie czasow nowozytnych — ,$mier¢ Boga”. Zamiast po prostu odrzucié
Boga w sfer¢ przestarzatych wierzen, przyjmuje w sobie bol tej utraty, utraty mocy, ktoéra
oznacza koniec wiary w Boga, jakkolwiek szkodliwa mogta by¢ ta wiara dla zycia. Ta
akceptacja zmusza go do spostrzegania wielkosci zadania, jakie stanowi wynalezienie
podstaw nowej metafizyki, opartej juz nie na wierzeniach idealistycznych, ale na tym, co
wydaje si¢ by¢ samym sednem rzeczywistos$ci empirycznej — woli mocy. Tutaj rozwinigcie
pojecia jest tym samym, co ono opisuje, poniewaz jest wyrazem kreacji sensu, ktora ma na
celu uchwycenie jak najwigkszej czesci swiata. Skoro myslenie metafizyczne jest najbardziej
radykalne, pytanie metafizyczne brzmi: jakie zycie 1 jakie myslenie jest w stanie nada¢ Swiatu
najmocniejszy sens (poprzez jak najlepsze ,,zawtaszczenie” jego sit), sens mocniejszy niz ten,
ktéra mogta wiara w Boga wyrazi¢?

Czesciowe] odpowiedzi udziela konieczny wedlug Nietzschego proces, ktory
doprowadzit do $mierci Boga: idealizm, wyrazajacy si¢ w najwyzszym stopniu w wierze w
Boga, ma ze swej istoty dzialanie oddzielajace cztowieka od S$wiata. Tworzac wizje
prawdziwego $wiata poza $wiatem empirycznym, sprawia, ze cztowiek traci swoj prawdziwy
»srodek grawitacji” 1 dewaluuje jedyny swiat, w ktorym zyjemy. Sily idealistyczne byty
historycznie bardzo duze, ale opieraty si¢ na zludzeniach, ktore staja si¢ jasne dla wiekszosci
w czasach nowozytnych, w ktorych ludzie Zyja w obliczu prozni warto$ci, wypeknianej
jedynie przez réwnie iluzoryczne dazenie do wiladzy (przez resentyment, moralnos¢,

bogactwo, polityke, itp.) 1 do przyjemnos$ci. Jednak samo niepowodzenie idealizmu moze

Stronaz 8 5



wskazywac¢ na nowg droge, ktorg z pewnoscig odkryli 1 obrali inni ludzie w przesztosci, ale
bez rozleglej wizji, jaka Nietzsche posiadat dzigki swojemu pelnemu zrozumieniu nihilizmu.

Jesli wszystkie dawne idealy opieraly si¢ na idealistycznych iluzjach, ktére swoimi
kategoriami oddzielaty cztowieka od $wiata, a przede wszystkim zaprzeczatly chaosowi, to
nowa metafizyka jest tworzeniem sensu, ktory jest jednoczesnie najbardziej radykalnym
tworzeniem zycia, ,kategorii” wzmacniajacych zycie. Hipotetyczne pojecie woli mocy jest
narzedziem, ktoére pomaga cztowiekowi widzie¢ zycie i doceniaé je ,takim, jakie jest”, bez
uciekania w zbyt ludzkie kategorie i pragnienia. Rozpoznanie tego, co wydaje si¢ by¢
podstawowym faktem zycia: ze jest stwarzaniem sensu, zacheca cztowieka do przyjecia na
siebie tworzenie sensu na najbardziej radykalnym poziomie, z wlasnymi emocjami, aby
zawlaszczy¢ Swiat w najglebszy sposob. Wszelka czynna milo$¢ jest potencjalnie mitoscig
istnienia lub $wiata jako takiego, jesli uda si¢ jej wyrazi¢ wszystkie sity osoby 1 wprowadzi¢
je w zywa relacje z fundamentalnymi rzeczywisto$ciami.

Studiujac wysitki Nietzschego zmierzajace do stworzenia nowej metafizyki, mam
nadzieje, ze potwierdzilem w ten sposob opis Nietzscheanskiego pojecia mocy
przedstawionego w rozdziale ,,zywe myS$lenie”, pokazujac najszerszy i najglebszy zasieg tej

koncepcji.
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Podsumowanie

Dopiero na koncu tej pracy mozna w peini zda¢ sobie sprawe z tego, ze byla ona
motywowana problemem, ktory gleboko ozywit mysl Nietzschego, mianowicie utratg
wartosci nadawanej zyciu ludzkiemu w czasach nowozytnych, co nazywa on ,,dekadencja”,
,»hihilizmem” itp. Nawet jesli ten problem nie zawsze pojawia si¢ na powierzchni tekstu pracy
czy w dzietach Nietzschego, to proby konstrukeji teoretycznych obecne w filozofii
Nietzscheanskiej nabierajg pelnego sensu wiasnie w jego kontekscie. Refleksje, ktorg tu
proponuje na temat mocy i tworzenia sensu w filozofii Nietzschego, mozna rozwazy¢ jako

, , . . . . 5204
sposob posredniego doprowadzenia do ,,rozwigzania”

, a przynajmniej jako probe dobrego
sformutowania tego problemu. Jest to podejscie posrednie, ktore pozwala filozofowi by¢ tak
otwartym na ,,rzecz” i na jej glgbokie cechy, jak tylko jest to mozliwe, jakby problem byt tak
delikatny, ze najmniejsza definicja podana wprost bytaby formatowaniem, ktére grozi
przedwczesnym ograniczeniem zjawiska i skierowaniem nas na zbyt powszechne $ciezki
abstrakcyjnej mysli, zamiast przyblizenia do rzeczy.

Poniewaz klasyczne warto$ci okazywaty si¢ coraz bardziej puste, trzeba bylo badac,
na czym moze polega¢ wartos¢ zycia ludzkiego ,,ponizej” nich, w samym ich zrddle, czyli
wedtug Nietzschego w zyciu, ktére opisuje on jako wole mocy. Swiadome Zycie ludzkie to
tylko narzedzie zbioru nieuswiadomionych sil, ktore si¢ w nim wyrazaja, Warto$¢ tego zycia
nie bierze si¢ z jego nieprawdopodobnej i zewngetrznej adekwatno$ci do idealow, bez wzgledu
na to, jak wznioste moga one by¢, ale z wigkszej lub mniejszej mocy, ktora je charakteryzuje,
gdy wciela ono wartosci. Jak ‘zmierzy¢’ ludzka moc? To pytanie pocigga za sobg szerszy
problem pojegcia mocy czlowieka. Proponuje w tej pracy ogdlne kryterium, ktére mozna

okresli¢ w nastepujacy sposob: moc polega na zdolnosci tworzenia sensu, ktora wyraza i

24 W filozofii problem caly czas zyje w swoim rozwigzaniu. Por. M. Heidegger, Kim jest Zaratustra
Nietzschego? w: idem, Odczyty i rozprawy, przet. Janusz Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow
2002, s. 105: ,,Atoli tego jedynego, o czym w danym wypadku mysliciel moze powiedzie¢, nie sposob logicznie
lub empirycznie ani dowie$¢, ani zanegowaé. To co$ nie jest rowniez sprawa wiary. Tylko pytajac i myslac
mozna to unaoczni¢. Unaocznione za$ pojawia si¢ to stale jako godne pytania.”
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wzmacnia wiele sit danej osoby (emocje, ,,instynkty”, pragnienia) oraz ksztattuje liczniejsze 1
glebsze aspekty §wiata.

Wola mocy jest pragnieniem przekroczenia samego siebie przez ,przywlaszczenie
sobie $wiata”, opanowanie go po swojemu. Taki proces wskazuje na wspolgre dwoch
nierozlgcznych rodzajéow dziatan, ktére zdaja si¢ i8¢ w przeciwnych kierunkach: cztowiek
stara si¢ uksztattowac swiat wedtug siebie (przez co poszukuje pewnej wladzy nad swiatem),
ale jednocze$nie probuje dostosowaé si¢ do $wiata, otworzy¢ si¢ na to, co w nim jest
nieredukowalne do ogolnej ludzkiej perspektywy i jest nowe, wicksze od niego, potencjalnie
bogatsze w sens niz to, co sam moze stworzy¢.

Ta dwustronna relacja niezbedna dla wszelkiego Zycia i wszelkiej interpretacji®® jest
réwniez istotna dla kazdego dzieta sztuki i szczegolnie widoczna w niej. Sztuka jest szkota
sensu, dzieki niej wyraznie widzimy, ze sens jest nie tylko 1 nie przede wszystkim werbalny,
konceptualny, $wiadomy, gdyz kazde wielkie dzieto jest niezwykle bogate w ,nieme”
potencjalne sensy. Artysta nigdy nie narzuca swojemu materialowi gotowego pomyshu;
podstawowa intuicja nabiera ksztattu w miar¢ postgpu pracy i zgodnie z tym, co sam materiat
sugeruje jako Zrodlo sensu. Swoimi emocjami 1 pragnieniami moze on nierozerwalnie taczy¢

ciato i ducha®®

, zjednoczy¢ si¢ ze $wiatem. Rezultatem jest dzieto, w ktorym sens jest
naprawde¢ nieodlagczny od materiatu 1 wydaje si¢ wytania¢ z dzieta jak nowy, osobliwy jezyk.
Ale jesli dzieto ,,przemawia” swoja forma, stylem lub materiatem, to dlatego, ze artysta jest
wrazliwy na potencjalnos$ci sensow, ktoére wzywaja go 1 ,,chca diwie;czec”’207 jeszcze zanim
dokona swojego dzieta. To dzigki jego wrazliwosci na liczne, roznorodne i nieoczekiwane
analogie miedzy wlasnym sposobem pragnienia i odczuwania a $wiatem, udaje mu si¢
stworzy¢ pomost miedzy sobg a $wiatem, nada¢ mu forme¢ ,,od wewnatrz”, aby odcisngé
Swoje pigtno na swiecie przekraczajgc tym samym samego siebie.

Emocje, ktore prowadza do wzrostu mocy, to te, ktore najskuteczniej wyzwalaja i
wzmacniajg inne, laczac je 1 przyjmujac jak najwigcej $wiata, dazac do nieosiggalnej petni
catosci. Tylko emocje afirmatywne sg zdolne do stworzenia takiej catos$ci poniewaz sg w
stanie rozpoznaé i1 przejac potencjat innych sil. Posiadaja gigtkos¢, ktora jako jedyna moze
laczyé przeciwienstwa®® (jak cialo/umyst, moralnosé/amoralno$é, sens/absurd, ksztatt/chaos,

itd.), integrujac je w dziele. Zaktada to wzgledng nieokreslonos¢ §wiadomosci cztowieka

tworczego: gdyby zbyt precyzyjne zdefiniowat cel dziatania, zaszkodziloby to postrzeganiu

2% por, Prawda i metoda, s. 165.

206 por. Zaratustra, |, O czytaniu i pisaniu, s. 35: ,,Pisz krwig, a dowiesz sie, Ze krew jest duchem”.

27 RW w Bayreuth, s. 69.

208 Wedtug Nietzschego jest to zasadniczy proces zachodzacy u kazdej istoty zywej. Por. N10, 17[40], s. 488.
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zmiennej konfiguracji jego najwigkszych sil, tych, ktore budujg jego istote 1 perspektywe.
Istotna gietko$¢ zywego myslenia pochodzi stad, ze czlowiek tworczy ma do czynienia nie
tyle z poszczegdlnymi rzeczami, co przede wszystkim z ,,zywiolami” sensu, w ktorym mu si¢
zjawiaja, gdy jest w tworczym stanie. Poprzez nie sam proces tworzenia (inaczej: Samo
zycie!...) ukazuje si¢ jako pigkny i upragniony — cztowiek jest wtedy potencjalnie zdolny do
zintegrowania kazdego rodzaju sensu i aspektow rzeczywisto$ci. Jak wiadomo, Nietzsche
nazywat takie zywioty ,apollinskim” i ,dionizyjskim” i uwazal, ze ich dzialanie jest
szczegblnie widoczne we $nie 1 kazdego rodzaju upojeniu (w stanie tworczym, mitosnym, w
podziwie, ale réwniez w okrucienstwie itd.). Wiedza, ktora si¢ nie opiera na tych zywiotach,
nie jest w stanie opisa¢ do$wiadczenia, do ktorego nie ma ona dostgpu — doswiadczenia

,.godnych” podziwu aspektow rzeczywistosci?®, aspektow estetyczno-metafizycznych.

Poszukujac najwlasciwszego sposobu nadawania sensu, artysta, a w ogole kazdy
czlowiek o zywym mysleniu®®, odnajduje zrodlo sensu: zywiot czy milieu jako efekt
stanowienia ciata, w ktorym sens jest in statu nascendi, jak lawa chaosu®! rysujaca nowe
utozenia $wiata, dajaca odczué fundamentalny i wieczny element zycia — tworzenie sensu. To

, . . . .. 212
srodowisko jest ponadosobowe i ,,nichistoryczne”

, poniewaz poprzez konkretng i mocna
kreacje cztowiek osigga radykalng ptaszczyzng, na ktorej jest w obliczu powszechnej i
nieustannej braterskiej walki sensu ,,jako takiego” z chaosem. Jesli tym, co chce nada¢ sens
wszystkiemu, jest zasadniczo umyst, musi on stawi¢ czoto chaosowi przepltywajacemu przez
niego 1 obecnemu wszg¢dzie wokot niego 1 chcie¢ nada¢ mu sens. Ale chaos jest takze
najblizszym sprzymierzencem, poniewaz zawiera najwigcej potencjalnych sit. Myslenie, ktore
pragnie najwigkszej mocy, stara si¢ zintegrowac jak najwigcej sit ze wszech§wiata, zamiast
utrwala¢ si¢ w opiniach lub systemie bedacym mniej lub bardziej sztucznym przedtuzeniem
waskiej perspektywy.

Przeciwienstwem tego postrzegania potencjalu zycia jest ciasna perspektywa
,»ostatniego czlowieka”. Probuje on zadowoli¢ si¢ ograniczonym i reaktywnym mys$leniem,
przewaznie skupionym na pojedynczych rzeczach, sprawach wlasnego codziennego Zycia i
ogniskujagcym jego zycie w matym ego. Jest to zastygle mySlenie, w ktéorym osoba
wykorzystuje swoj umyst gtownie do potwierdzania samej siebie, do roztadowywania emocji

itp. Nie potrafigc dostrzec réznorodnosci bytdw, a tym bardziej ich poréwnac, takie myslenie

29 por, Jutrzenka, §539, s. 240.
219 por. N10, 13[1], s. 386: ,,Moje mysli s3 barwami: moje barwy sg $piewami.”
211 N10, 15[29], s. 435: ,Kazda mysl, niczym ptynna lawa, buduje wokot siebie twierdze i przyttacza siebie

Lprawami’.
2por NR2, s. 65-67.
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odgradza jednostke od zycia 1 jej ogromnego potencjalu, zamykajac ja w bronionych
opiniach, pelnionych rolach, posiadanych cechach, jednym stowem — w ustalonej tozsamosci.
W ten sposob pokazuje, ze kieruje nim glucha nienawis¢ do zycia.

Odwrotnie, przy nawet niewielkiej otwartosci 1 ,,rzetelnosci”’, mozna dostrzec wiele
sposobow myslenia o ré6znych wtasciwosciach i jakosciach: myslenie jest wowczas mniej czy
bardziej afirmujgce, osigga, gorzej czy lepiej, zjednoczenie umystu z cialem (Stanowienie
ciala), ogarnia rzeczywistosci mniej lub bardziej glebokie (glebia), lepiej lub gorzej potrafi
zintegrowa¢ wszystkie swoje sity w dziele (kompozycja). Dostrzegajac stopnie mocy,
mozemy odkry¢ potencjat wszelkiego myslenia, otwiera si¢ przed nami mozliwos$¢
radykalnego rozwoju i stawania si¢. Mozna wtedy naszkicowac ,,stopnie” wartosci zycia,
sugerujac ogolny wzor zycia potencjalnie ,,maksymalnego”. Wiemy, ze skromnie
uczestniczymy juz w ogromnej potencjalnosci zycia. Mimo ze stanowigca o naszej wartosci
zdolno$¢ do nadawania $wiatu mocnego sensu nieskonczenie nas przewyzsza, jesteSmy w
potencjalnej relacji z najwicksza mozliwa wartoécia®™>. Wtedy wiemy, ze role spoleczne,
opinie, cechy moralne i ogélnie wszystkie cechy, ktorymi jednostka lubi siebie okreslac, sa
tylko ograniczonym wyrazem istoty, ktora zasadniczo ma o wiele rozleglejszy potencjal.

Uznajac wlasng skoficzono$¢ i fundamentalng stabos¢, tworczy czlowiek zachowuje
jednak w sobie pragnienie mozliwie najpetniejszego zycia w obliczu §lepego wszech§wiata,
ktory nieskonczenie przewyzsza go silg. Stara si¢ da¢ wszystko, co moze, cierpliwie gromadzi
srodki, aby uwolni¢ cata swoja moc, nada¢ swojemu dzielu autonomiczne i trwale zycie,
pomimo §wiadomosci swojej tragicznej skonczonosci w obliczu chaosu. Nietzsche wydaje si¢
uwazaé za najwyzszy sens zycia symboliczne zwycigstwo nad skonczono$cig w tragicznym

dzialaniu lub dziele?**

. Tragiczny paroksyzm zycia pojawia si¢ wtedy, gdy cztowiek, u
szczytu wiasnej mocy, odczuwa najsilniej zarowno wielko§¢ chaosu, ktéry nieskonczenie
przekracza jego tworczy wysilek ksztattowania, jak 1 cale pigkno takiego wysitku, w ktorym
stara si¢ on nadawac zyciu jak najwigcej sensu 1 ktorego symboliczna sita przywotuje wymiar
jakby wykraczajacy poza wymiar chaosu. U istoty tworczej to wlasnie najlepiej Swiadczy o

glebokiej mitosci do zycia jako takiego.

Ale podstawowe cechy nowoczesnego zycia, takie jak coraz wigksze odciecie

cztowieka od natury i brak prawdziwego ludu utrudniajg pojawienie si¢ zywego mys$lenia. Jak

3 Mozna w tym widzie¢ nowe ujecie ,,bostwa” czy ubostwiania zycia. Por.: ,,Gleboka czes¢ przed Bogiem jest
gleboka czcig przed zwiazkiem wszystkich rzeczy i przekonaniem o istnieniu wyzszych istot od czlowieka.”
N11, 29[18], s. 286.

2% por, RW w Bayreuth, s. 40.
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mozna osiggna¢ petng ekspresje sit, gdy brak zywego ludu®>? Czy twércom uda si¢ uwierzy¢
calym sobag w swoje wizje $wiata, jesli beda oni radykalnie réznorodni i nie znajda echa
swojego myslenia wsrdd ludzi? Jesli nowoczesne namiastki ,,ludéw”, coraz bardziej
rozproszonych 1 bezosobowych, nie wydaja si¢ juz by¢ w stanie dawaé zycia wartosciom lub
ogolnie zywemu mysleniu, czy pozostaje nam tylko mie¢ nadziej¢ na nadejscie wielkich
tworcow, zdolnych obudzi¢ nowy entuzjazm i nowg wole wcielenia mocnego ducha w zycie
kazdego z nas®'®?

Gdy chodzi o pozytywne oddzialywanie idei na spoteczenstwo, postawa Nietzschego
jest dwuznaczna czy wregcz niezgodna z jego wilasnymi zalozeniami. Wydaje sig, ze jego
rézne z pozoru, zasadnicze pojecia-doswiadczenia, jak np. wieczny powrdt, nadcztowiek,
,hodowla” nadcztowieka itd., s3 w duzej mierze probami emocjonalnego potwierdzenia wagi
wlasnych mysli, a jednocze$nie ucieczka od wspdtczesnych mu ludzi. Aby pokazaé
niejasnos¢ 1 trudno$¢ interpretowania tych pojec, trzeba by napisa¢ osobng rozprawe. W tym
miejscu mozna jedynie wspomnie¢, ze wydajg si¢ one w kazdym razie mniej konstruktywne i
0 wiele bardziej oddalone od zycia ,,zwyktych ludzi” niz zasadnicze cechy mocy, uwypuklane
w tej pracy, o tyle konkretne, ze pozwalaja dostrzec i opisa¢ moc oraz jej rézne przejawy w
naszym wspoétczesnym zyciu.

Wobec kazdego z tych przejawdow moga by¢ przydatne pytania o stanowienie ciala (w
jakiej mierze dane dzialanie czy myslenie jest afirmujace czy negatywne? Czy dochodzi w
nim do nieodr6znialnego i ptodnego sprzgzenia mysli i rzeczy? W jaki sposob?), o glebie (czy
dzialaniem rzadza panujace w czlowieku urojenia, czy dziata on ,,w” rzeczywistosci? Czy
dociera do glebszych rzeczywistosci?) oraz o kompozycje (czy cztowiekowi udaje si¢
stworzy¢ dzieto ze swojego zycia?). Zadajac je, trzeba by samemu zachowa¢ w sobie zywiot
sensu, angazujac cala osobowos$¢ i ,,rzetelno$¢”, zbierajac w sposob luZzny najwazniejsze
aspekty wlasnej mysli i do§wiadczenia i pozwalajac im wspotgra¢ z soba. W ten sposob
mozna by pomoc wspoétczesnemu cztowiekowi odnalez¢ droge do wilasnej mocy, do zycia
pehiejszego sensu o wymiarze estetyczno-metafizycznym. Na zastrzezenie, ze wobec
ogromnych sil dziatajacych w kazdym spoleczenstwie, stowa trafiajg tylko do poszczegdlnych
0s6b 1 zasadniczo niczego nie zmienia, Nietzsche odpowiada posrednio, metaforg taczaca w

jedno wolno$¢ lotu i skrytos¢ glebokiego zrodta :

215

Po niemiecku das Volk (Por. NF-1869 1[41]), przettumaczony zaréwno jako ,,lud” i ,,nar6d” (Por. NT, tlum.
G. Sowinski, s. 203).

?® O tym, ze zywotnoéé czy moc ludu stanowi wazny cel dla Nietzschego moze $wiadczy¢ nastepujacy cytat:
,,Czy kto§ procz mnie zna droge wyjscia z tego zautka? Zadanie na tyle wielkie, by na powrot potaczyto
ludy?”, Dlaczego pisze tak dobre ksigzki, §2, w: EH-B, s. 120.
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,Uwazacie, ze wszystko jest dzika zabawa gigantéw? Ale wola tych dzikich kieruja

stowa, ktore przylatuja na gotgbich skrzydtach: Cicha krynica”217.

27 N10, 9[52], s. 330.
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