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Ocena dorobku i aktywnosci naukowej doktora Adama F. Koli

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Najwazniejszym dokonaniem dr. Adama F. Koli jest monografia Socjalistyczny
postkolonializm. Rekonsolidacja pamieci (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2018). Zakres problemowy tomu oraz odniesienia do kolejnych dyscyplin
sprawiaja, ze ktos, kto wypowiada si¢ o ksigzce, musi wpierw okresli¢ swoje kompetencje.
Tak wigc wyznaje, Zze moje zainteresowania obejmuja: metodologi¢ badan literackich
(m.in. pluralizm interpretacji), problematyke zwrotu kulturowego w literaturoznawstwie;
histori¢ strukturalizmu polskiego; autobiografizm (w literaturze i humanistyce), tresci
emancypacyjne utrwalone w literaturze, konstruktywizm w humanistyce... 1 autor
Socjalistycznego postkolonializmu o wszystkich tych zagadnieniach rozprawia.

A przeciez dr Kola przekracza tradycyjnie przyjmowane granice dyscyplin i dziedzin
naukowych. Bo jego ksigzka nie daje si¢ ulokowac tylko w literaturoznawstwie. Niewatpliwie
przynalezy do historii (Polski 1 dziejow powszechnych), do kulturoznawstwa, do politologii, do
psychologii (spotecznej)... Monografia dr. Koli miesci si¢ tez w wyspecjalizowanych nurtach
wspotczesnych badan: nad pamigcig zbiorowa, dziejami wiedzy, teorig dyskursu, metodologia
humanistyki, socjologiag poznania... W tym miejscu potrzebna jest uwaga, ze nie chodzi o to,
ze Socjalistyczny postkolonializm moze by¢ zaliczony do tej czy innej dyscypliny. Rzecz w
tym, ze jej status jest w sensie Scistym wiasnie interdyscyplinarny 1 migdzydziedzinowy. Moze
najwyrazniej widac¢tow tych partiach ksigzki, w ktérych autor porownuje pamie¢ indywidualng
1 zbiorowa, gdy odnosi dane z medycznych studidw nad pamigcia do badan
nad humanistycznymi dociekaniami nad rekonsolidacjg pamieci (s. 48).

Niezaleznie od tego czy innego przyporzadkowania dyscyplinowego rozprawa Adama
Koli wspottworzy paradygmat prac, ktore zmieniajag myslenie o pracy akademickiej. Mam na
uwadze rowniez te tomy, ktore pojawiajg si¢ w Socjalistycznym postkolonializmie. Sg to

nierzadko ksigzki przypisane do okreslonej dziedziny, lecz zyskaty szeroka rozpoznawalnose,



a niekiedy staty si¢ bestselerami (naukowymi). Chodzi o takie m.in. ksigzki: Peryferie. Nowe
ujecie zaleznosci centro-peryferyjnych Tomasza Zaryckiego, Fantomowe ciato krola Jana Sowy,
Wielka Trwoga Marcina Zaremby, Polski teatr Zaglady Grzegorza Niziotka, Przesniona
rewolucja Andrzeja Ledera, Kultura jako czasownik Ryszarda Nycza, Odwaga poetyki
Jarostawa Pluciennika.

A wreszcie tom dr. Koli reprezentuje w najlepszej postaci torunska szkote
konstruktywizmu. Ma ona wyrazista posta¢ w polskich badaniach spotecznych
1 humanistycznych, a takze literaturoznawczych (m.in.: Horyzonty konstruktywizmu. Inspiracje,
perspektywy, przysztos¢, redakcja naukowa Ewa Binczyk, Aleksandra Derra, Janusz Grygienc,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2015) oraz w refleks;ji
Swiatowej (znaczna czg$¢ analiz torunskich badaczy publikowana jest w jezyku angielskim,
a takze niemieckim, rosyjskim...). Szkota torunska ma wyraziste osiagniecia, zarowno jesli
chodzi o integracje badan naukowych, jaki i o eksploracje¢ rozmaitych szczegétlowych obszarow
dociekan literaturoznawczych (interpretacja piSmiennictwa dawnego, komparatystyka, teoria
,,procesu historycznoliterackiego”...). [,,Litteraria Copernicana” 3(19)/20016 (Konstruktywizm
w literaturoznawstwie)].

Nawiasem mowiac, relacje pomigdzy konstruktywizmem a postkolonializmem nie sg
oczywiste. Najogolniej rzecz ujmujac, konstruktywizm shizy raczej do opisu rzeczywistosci
spolecznej, a wigc jest teorig statyczng. Postkolonializm za$ to teoria krytyczna, ktéra ma na
uwadze zmian¢ spoteczng. By¢ moze to jest roznica pomigdzy torunskim i wroctawskim
srodowiskiem konstruktywistow (zob. np. Radykalny konstruktywizm. Antologia, redakcja
Bogdan Balicki, Dominik Lewinski, Bartosz Ryz, Emil Szczerbuk, GAJT Wydawnictwo 1991,
Wroctaw 2010).

Poza tymi kwestiami zasadniczymi rozprawa Koli zawiera jeszcze inne zajmujace
watki. Torunski badacz zwraca uwagg na intrygujace zréznicowanie wspotczesnej KrytyKi
postkolonialne; w Polsce. Badania te sg u nas uprawiane przez zwolennikéw lewicy, co
oczywiste, ale 1 prawicy, co intrygujace. Niemaly udziat w tym przewarto$ciowaniu ma Ewa
Thompson, badaczka akademicka i eseistka (obecnie autorka felietonow publikowanych na
portalu teologiapolityczna.pl). Zreszta ta ideowa polaryzacja postkolonializmu jest czgscia
innego 1 szerszego zagadnienia; tego, co dr Kola opisuje jako ,,0odejscie od marksizmu i

spolszczenie postkolonializmu™ (s. 427).

Jesli jestem przy kwestiach wstgpnych, to wspomne¢ jeszcze o sposobie pisania

akademickiego dra Koli. Torunski badacz z wielkag kompetencja rozprawia o sprawach



globalnych (geopolityka, geohumanistyka, geoliteratura...), bedac w naszym $rodowisku
naukowym jednym z tych, ktorzy potrafiag opisywaé rzeczywistos¢ systemowo. Dopasowatl
do tej perspektywy ogladu §wiata swoja narracje naukowsg. Jest badaczem wyciggajacym
konsekwencje z natury procesow, jakie opisuje. Stowem, dr Kola praktykuje to, co Franco
Moretti nazywa distant reading. Potwierdzeniem takiego stanowiska naukowego jest wybor
jezyka, ma by¢ on zrozumialy dla uczestnikow wspotczesnej komunikacji akademickiej
niezaleznie od tego, jakg dyscypling reprezentuja. Ponadto dr Kola wiacza do swoich analiz
badania statystyczne oraz ilustruje je zestawieniami, diagramami, grafami. I nie sa to tylko
ozdobniki narracji naukowej, lecz elementy konieczne wspotczesnego dyskursu (zob. np.:
Franco Moretti, Wykresy, mapy, drzewa. Abstrakcyjne modele na potrzeby historii literatury,
przetozyli Tomasz Bilczewski i Anna Kowalcze-Pawlik, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2016).

A przeciez torunski badacz potrafi takze pisa¢ w innych wzorcach stylistycznych.
Symptomatyczne sa uwagi w podrozdziale Kunta Kinte i Solidarnosé, czyli historia

Zmarnowanej szansy o stanie wojennym, tak jak ten czas zapamigtat kilkuletni chtopiec:

Gdy komunizm upadat w 1989 roku, miatem dziesi¢¢ lat. Wystarczajaco duzo,by pamigtac jego schytek —trudne
pod wzglgdem poziomu zycia lata 80. — zbyt mato, by odczué w jakis specjalny sposob groze systemu, w ktorym
si¢ urodzitem, mimo zaangazowania cz¢sci mojej rodziny w lokalny ruch Solidarno$ci w Toruniu. Sam upadek
pamigtam dobrze, trwanie —raczej w kategoriach dziecigcej ciekawosci Swiatem dokota,niewielkich potrzeb (o
mozliwos$ciach wtedy nie mys$latem), sygnatow o innym $wiecie na mitycznym Zachodzie itd. Pamigtam wszakze
jedno stowo, ktore wydawato misi¢ wtedy niezwykle atrakcyjne —tak bymdzisiaj okreélit swoje odczucia sprzed

lat ,,kuntakinte” (s. 390).

Nie chodzi tu tylko o to, ze dr Kola nie obawia si¢ wlaczy¢ sekwencji autobiograficzne;j
do analizy systemowej. Rzecz w tym, ze wigze mikroanaliz¢ z odczytywaniem mechanizmow
globalnych naszego $wiata, a przy okazji niejako potwierdza wiarygodnos¢ badan wiasnym
doswiadczeniem (dziecigce] ,.egzotyki”). Jak pamigtamy, najwybitniejsi teoretycy
postkolonializmu po$wiadczali swoje dociekania autobiografiami. Niektore z nich zyskaly
znaczace miejsce w literaturze, by wspomnie¢ znakomitg ksigzke Edwarda W. Saida
pt. Out of Place. A Memoir (New York 2000; fragmenty w jezyku polskim: Nieprzynalezny,
przelozyt Marcin Szuster, ,,Literatura na Swiecie” 2008, nr 9-10). Dodajmy, ze autobiografia
Saidama u nas znakomitych komentatoréow (zob. np.: Jacek Gutorow, Zycie w rozproszonym
swietle. Eseje, Ossolineum Wroctaw 2016; w tym tomie autor poswieca Saidowi az cztery

szkice).



Ale to, co pisze dr Kola, miesci si¢ tez w klasycznie rozumianym literaturoznawstwie.
I w tej dyscyplinie glos torunskiego uczonego jest wazny. Wspomne tylko o kilku obszarach
badan. Niewatpliwie dr Kola zajmuje wyraziste stanowisko w komparatystyce. Tu zreszta
nalezy zaznaczy¢, ze nie s3 to tradycyjne badania poréwnawcze. Adam Kola wie,
ze wspolczesne literaturoznawstwo musi mie¢ charakter miedzynarodowy oraz
miedzykulturowy i1 powinno by¢ ufundowane na porzadnie przemyslanych zatozeniach
metodologicznych. Ten komponent porownawczy widoczny jest w rozprawie, lecz warto
nadmieni¢, ze dr Kola przygotowal (we wspotpracy z Marcinem Wolkiem) $wietny numer
tematyczny pisma naukowego poswiecony komparatystyce [,Litteraria Copernicana”
2(16)/(2015); Pozytki z porownania].

Z analizami dra Koli muszg si¢ liczy¢ ci, ktorzy zajmujg si¢ reportazem (w Polsce
I na $wiecie), a zwlaszcza historycy literatury i medioznawcy problematyzujacy pisarstwo
Ryszarda Kapuscinskiego (rozdziat Kolonia bez metropolii). Dr Kola dodaje co$ dorozpoznan
socrealizmu, cho¢ pierwsza potowe lat 50. XX wieku pojmuje inaczej niz np. redaktorzy
i autorzy Stownika realizmu socjalistycznego (redakcja Zdzistaw Lapinski, Wojciech Tomasik,
Universitas, Krakéw 2004), a takze odmiennie niz ci, ktérzy opisuja przeszto§¢ w kategoriach
i terminach (polskiego) kulturoznawstwa (np.: Obyczaje polskie. Wiek XX w krétkich hastach,
pod redakcjg Matgorzaty Szpakowskiej, W.A.B, Warszawa 2008).

Pozytek z dociekan Adama Koli bedg mie¢ takze historycy przedstawiajacy proces
formowania si¢ polskiego inteligenta, zwtaszcza powojennego, ktory funkcjonowat w systemie
nauki PRL. W wielu miejscach bowiem poznajemy nie tylko teksty, ale i motywacje wyborow

ideowych polskich tworcoéw i profesoréw. I w tej sprawie glos dr. Koli jest inny.

Chce raz jeszcze podkreslic, praca dra Koli jest niestandardowym osiggnieciem
naukowym. T¢ oryginalno$¢ staratem si¢ nazwacé wyzej. Lecz dr Kola porusza tyle kwestii oraz
dziala na tylu obszarach, Zze nieuchronnie zaprasza douzupekien 1 prowokuje polemiki. Zreszta
aspiracje poznawcze i ciekawo$¢ naukowa torunskiego badacza sa wielkie i1 autor zastuguje
na to, by postawi¢ mu pytania, zgltosi¢ watpliwosci, upominac si¢ o przemilczenia. Uwypukli¢
zarazem nalezy, ze polemika z Adamem Kolg nie jest fatwa. Jego narracja naukowa jest bowiem
skondensowana. W jednym akapicie umieszcza kwestie, ktore u innych bywaja rozpisane
na liczne strony i rozdzialy. Z konieczno$ci wigc poszczegodlne zagadnienia sg tylko
sygnalizowane. Wybierzmy dla przykiadu akapit z partii wstepnej ksigzki. Na stronach 15-16

czytamy:



Zatem chodzi tu o ich — postkolonializmu i postkolonialnosci — obecnos¢ przed 1989 rokiem, chociaz
ta symboliczna dataz wielu wzgledéw nie jest tu precyzyjna. Widmo postkolonializmu krazy bowiem nad Europa
Srodkowa i Wschodnia, zwlaszcza zasnad Polska, aninie od momentu upadku komunizmu, anitez od momentu
wydania w naszym kraju Orientalizmu Saida (1991),anitez—od momentu opublikowania Trubadurow imperium
Ewy M. Thompson (2000)irealnego boomu na studia postkolonialne wnaszym kraju, a takze w innych panstwach
regionu. Widmo postkolonializmu krazy nad Europa iPolska od 1948 roku. Straszyto polska wyobrazni¢ zbiorowa
przez caty okres funkcjonowania PRL-u, po jego za$ upadku — zapadto si¢ w otchtan zbiorowej niepamigci.
Ksigzka stara si¢ pokazac¢ sekwencje¢ konsolidacji, dekonsolidacji i rekonsolidacji pamigci w tym zakresie.
Przywrocenie terminéw ,,postkolonializm” i ,,postkolonialno$¢™ i kryjacych si¢ za nimi idei nastgpito w Polsce
w 2000 roku bez Marksa i widma wtasnej (pre)historii, niejako rozpoczynajac proces konsolidowania naszej

wiedzy, (samo)$wiadomosci, zatem i pamigcipostkolonialnej, bez krytycznego spojrzenia wstecz (s. 15-16).

Podkresle tylko, Ze ten fragment ma warto$¢ merytoryczng, o ktérej za chwile, oraz urok
stylistyczny. Adam Kola odnosi si¢ tu do zdania z Manifestu komunistycznego, co nadaje jego
rozwazaniom zabarwienie zartobliwe. Nawiasem méwigc, wiladnie ta rama ironiczna stanowi
jeszcze jedng osobliwo$¢ rozprawy. Nie zawsze tatwo ustali¢, jak dr Kola traktuje kolejne
teksty z epoki komunizmu i socrealizmu (z cala powaga? z wyrozumialo$cia wobec
poprzednikow? z drwing?). W tym fragmencie Adam Kola wyktada swoje racje. Chce opisac
dzieje polskiego postkolonializmu. Nie zaczynaja si¢ bowiem one w chwili publikacji
tlhumaczenia ksigzki Ewy Thompson (Trubadurzy imperium, Universitas, Krakéw 2000).
Poczatek postkoloniazlizmu datowaé nalezy na rok 1948, czyli od Swiatowego Kongresu
Intelektualistow we Wroctawiu. A dlaczego powszechnie przyjmujemy, ze postkolonializm
zaczyna si¢ w Polsce po 1989 (albo w roku 2000)? Dlatego, ze zepchnelismy problematyke
postkolonialng w zbiorowa niepami¢¢. Wyrzeklismy si¢ filozofii Marksa oraz tego, co kojarzy
sic z PRL. Chodzi wigc dr. Koli o to, aby opisa¢ w réznych wariantach autorskich
1 gatunkowych socjalistyczny postkolonializm oraz przywréci¢ naszej (polskiej) zbiorowosci
stan rownowagi. Tu pojawia si¢ kluczowy w analizach Adama Koli termin ,,rekonsolidacja
pamieci”.

Nie ulega watpliwosci, ze to ambitny projekt naukowy. Istotny poznawczo 1 wazny
spotecznie. W tym miejscu zwrdcg uwage na kilka kwestii. Pierwsza dotyczy periodyzacji.
Czy rzeczywiscie publikacja ksigzki Thompson jest wydarzeniem z punktu widzenia rozwoju
krytyki postkolonialnej w Polsce? To prawda, praca ukazala si¢ w prestizowe;j serii (jako 0smy
tom Horyzontéw Nowoczesnosci). Rzeczywiscie, autorka ksigzki byta Polka, emigrantka,
wykorzystujaca teori¢ Edwarda Saida do przedstawienia literatury rosyjskiego imperium.

A jednak upieralbym si¢ o umieszczenie Orientalizmu w punkcie centralnym na osi czasu.



Uznalbym szczegdlny status ksigzki Saida, bo lepiej obrazuje sytuacje w polskich badaniach
humanistycznych w okresie przejsciowym (po 1989 roku). Orientalizm opublikowano
w prestizowej Bibliotece Mys$li Wspotczesnej. Poprzedzony zostat bardzo dobrym wstepem,
ukazujacym, czym roznig si¢ swojskie badania Orientu i oryginalna koncepcja recepcji
Wschodu w kulturze Zachodu Saida. Notabene Zdzistaw Zygulski jun. pisat ten wstep w 1987
roku, czyli w innej epoce, dodat jednak znamienng 1 aktualizujaca teori¢ note¢: ,Kryzys
w Zatoce Perskiej, jaki nastgpit w 1990 roku, w trzy lata po napisaniu tego wstepu, zdaje si¢
potwierdza¢ niektore tezy E.W. Saida: trwajacy od wiekow antagonizm Zachodui Wschodu
objawil sie z niestychana moca” (Zdzistaw Zygulski jun. Wstep do wydania polskiego,
w: Edward W. Said, Orientalizm, przetozyt Witold Kalinowski, wstepem opatrzyt Zdzistaw
Zygulski jun., PIW, Warszawa 1991, s. 19).

Warto nadmieni¢, ze ksigzka opatrzona zostata wyimkiem zrecenzji Jana Kieniewicza,
ktory podkreslat wage Orientalizmu rowniez z punktu widzenia potrzeb czytelnika w Polsce.
A trzeba podkreslié, ze Kieniewicz w tym czasie byl juz autorem waznego tomu
o0 kolonializmie:  Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu, Czytelnik, Warszawa
1986 (w monografii dr. Koli nazwisko Kieniewicza si¢ pojawia, ale tytutu tej waznej ksigzki
juz nie ma). Stowem, to pierwsze wydanie Orientalizmu (1991) stanowi intrygujaca cezurg.
Konczy ,,socjalistyczny” etap uprawiania polskiego postkolonializmu i jednoczes$nie zaczyna
inng faze tworczej recepcji mysli Saida. Potwierdzg ja nowe tlumaczenie Orientalizmu (Moniki
Wyrwas-Wisniewskiej, Zysk i S-ka, Poznan 2005), a takze kolejnych ksigzek i szkicow.
Znamienne, ze po $mierci Saida ukazaty si¢ ciekawe materiaty w lubelskich ,,Kresach” (2004,
nr 4) w opracowaniu Jacka Gutorowa. Z publikacja tego bloku tekstow mozna by wigzac
szczegolny wariant odbioru mysli Saida. W kazdym razie w roku 2014 wydano tom
inspirowany ,,stownikiem” palestynskiego uczonego w ramach nowego paradygmatu czytania
literatury: Nowy regionalizm w badaniach literackich (Geografia wyobrazona regionu.
Literackie figury przestrzeni, redakcja Daniel Kalinowski, Malgorzata Mikotajczak, Adela
Kuik-Kalinowska, Universitas, Krakow 2014).

Roéwnie klopotliwa jest sprawa poczatku postkolonializmu w epoce powojenne;.
Dlaczego dr Kola eksponuje zjazd wroctawski? Dlatego, ze byta to impreza $wiatowa? Jesli
przegladamy publikacje poswigcone literaturze, nie znajdziemy potwierdzenia wyjatkowej roli
tego zjazdu. W Stowniku realizmu socjalistycznego nie znajdziemy hasta ,,.Swiatowy Kongres
Intelektualistow”. Znajdziemy natomiast hasto Zjazdy, narady, konferencje literackie (s. 404),

cho¢ nie ma w nim odwotan do wroctawskiego kongresu. W ksigzce Edwarda Mozejki, pisanej



w perspektywie komparatystycznej, takze nie ma odniesien do spotkania intelektualistow
(Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek, Universitas, Krakow 2001). Rowniez
w klasycznych monografiach kongres nie jest istotny. Zwykle eksponuje si¢ programotworcza
role szczecinskiego zjazdu Zwigzku Literatow Polskich z 1949 roku (zob. np. Wojciech
Tomasik, Polska powies¢ tendencyjna 1949-1955. Problemy perswazji literackiej, Ossolineum,
Wroctaw 1988).

Zreszta sa powody, by traktowaé Swiatowy Kongres Intelektualistow nie jako zdarzenie
z historii Polski, lecz starannie zaplanowang imprez¢ propagandowa KC KPZR, ktora raczej
si¢ nie udala. Po przeméwieniu Aleksandra Fadiejewa wazni intelektualisci z Zachodu opuscili
zjazd (por. Wojowniczy glos w obronie pokoju, czyli Europejczycy we Wroctawiu, W: Anna
Bikont, Joanna Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2006, s. 103). Wroctawski kongres byt wiec (mial by¢) narzedziem dominacji
(politycznej 1 kulturowej) Polski 1 trudno od tego wydarzenia datowa¢ nadwislanski
socjalistyczny postkolonializm.

A jednak dr Kola omawia spotkanie europejskich intelektualistow 1 przypomina jego
hasla. Z czternastu przytaczam tu trzy: ,,5. Pozdrawiamy ujarzmione i kolonialne narody,
walczace o swa wolno$¢ 1 niepodleglos¢. 6. Walka narodéw kolonialnych przeciw
imperializmowi — to ogniwo powszechnej walki o pokoj, kulture i postep. 11. Wojny
imperialistyczne niszczg wolnos$¢ i kulture narodow” (s. 109-110).

Dr Kola opatruje hasta kongresu komentarzem lingwistycznym (,,Lista haset Kongresu
stanowi ideowe credo nie tylko dla ruchu socjalistycznego, ale rowniez pokazuje ambiwalencje
propagandowego jezyka”; s. 109) oraz historycznym (,,walka krajow socjalistycznych
1 narodow skolonizowanych z imperializmem zachodnim, ktéry czesto jest laczony wprost
z faszyzmem”, s 110).

Do cytowanych hasel kongresowych zglositbym drobng uwage. Istotnie, zawieraja one
kluczowe stowa zjazdu: ,,imperializm”, ,kolonializm”, ,,postep”... Ale przeciez przytoczone
tezy to nie material z prac analitycznych. Wystgpujace w zestawie kongresowym ,,tezy” sa
w istocie sloganami. A slogany wymagaja odpowiedniego jezyka interpretacji. JesteSmy zresztg
do rozbioru jezyka propagandy (i wiecow) z czasow PRL dobrze przygotowani, bo W naszej
tradycji powstaly ciekawe prace lingwistyczne (np. Jerzy Bralczyk, O jezyku polskiej
propagandy politycznej lat siedemdziesigtych, \Warszawa 1984), literaturoznawcze (np. Michat
Glowinski, Nowomowa po polsku, PEN, Warszawa 1990), socjologiczne (np. Jan Strzelecki,

Socjalizmu model liryczny, Czytelnik, Warszawa 1989).



Wracam jednak do periodyzacji i do regul budowania konstrukcji objasniajagcych
przesztos¢. Jesli pozna recepcja krytyki postkolonialnej oznaczona jest przez fakt wydawniczy
(edycja ksigzki Thompson), to by¢ moze dla oznaczenia poczatku postkolonializmu
socjalistycznego takze nalezy wskaza¢ publikacje? Czy jest taka wczesna ,,postkolonialna”
ksigzka? Zaryzykowatbym i zglositbym tom dokumentujacy narodziny powojennej krytyki
postkolonialnej. Mogtaby to by¢ Spoleczna genealogia inteligencji  polskiej Jozefa
Chatasinskiego (Czytelnik, Warszawal946). Odnajdziemy w niej ciekawe tre$ci merytoryczne.
Roéwniez to, co dzisiaj nazywamy si¢ ,.kolonizacja wewnetrzng”. Autor znakomicie ukazat
tez polaryzacje spoleczenstwa polskiego w procesie uprzemystowienia. Jak wiadomo,
Chatasinski byt do swojej analizy §wietnie przygotowany. Juz przed wojng opublikowat prace,
w ktorych kontynuowat badania Floriana Znanieckiego. I do opisu sytuacji powojennego
inteligenta stosowat rézne kategorie, ktore powracaja i1 dzisiaj w kontekscie debaty
nad postkolonializmem (,,inteligent jako typ sarmacki”, ,,inteligenckie getto”, ,,emancypacja
intelektualna inteligencji”’). Co wigcej, w swojej ksigzce Chalasinski, aby ukaza¢ sytuacje
spoteczng powojennej Polski i 6wczesnego inteligenta, czyta literaturg. Oto, jak ujmuje réznice
pomigdzy Conradem i Sienkiewiczem: ,(...) wystarczy przeczyta¢ wspaniale strony
poswiecone okretowi w tworczosci Conrada — by odczué te kolosalng réznice klimatu
duchowego inteligencji polskiej z ewangelig ,, Trylogii” Sienkiewicza....” (s. 71). Niebtahe
sg rowniez okoliczno$ci instytucjonalne, bo ksigzke opublikowat o6wczesny rektor
Uniwersytetu todzkiego. Notabene szkoda, ze autorzy popularnych dzisiaj diagnoz
spotecznych i kulturowych tak skromnie korzystajg z dorobku Chatasinskiego (Andrzej Leder
W Przesnionej rewolucji powoluje si¢ na Chalasinskiego raz (s. 117) i to poprzez cytat
zapozyczony z ksigzki Marcina Zaremby Wielka Trwoga).

Gdybysmy jednak przyjeli (nie bez zastrzezen), ze to wroctawski kongres wyznacza
poczatek socjalistycznego postkolonializmu, to z punktu widzenia regut konstruowania catosci
historycznych dobrze byloby wskaza¢ jako poczatek nowej fazy recepcji postkolonializmu
po 1989 takze jakie§ wydarzenie konferencyjne (kongres, zjazd, sympozjum). Czy moglaby
to by¢ na przyklad pierwsza konferencja postzaleznosciowa? (Krakéw, 2010 rok; tom
pokonferencyjny: Kultura po przejsciach, osoby z przesziosciq. Polski  dyskurs
postzaleznosciowy. Konteksty i perspektywy badawcze, redakcja Ryszard Nycz, Universitas,
Krakow 2011).

Kolejna sprawa. Rekonstruujgc powojenne zainteresowania postkolonializmem A dam

Kola pisze o polskich autorach, selektywnie traktujac wkiad uczonych §wiatowych w nasze



pojmowanie praktyk kolonialnych (tych, ktérzy byli w Polsce tlumaczeni). Dwa przyktady.
O postkolonializmie wspominano przy okazji interpretacji tworczosci Josepha Conrada
(w kolejnych dekadach PRL). W 1972 roku odbyla si¢ np. konferencja migdzynarodowa,
na ktorej wystapil wybitny literaturoznawcg Ian Watt, eksponujacy roéwniez kolonialne tresci
prozy Conrada (Joseph Conrad Colloquy in Poland 5-12 September 1972, Ossolineum,
Wroclaw 1975). Zreszta w latach 80. XX wieku wydano w Polsce monografi¢ Watta, ktora
zawiera swietne analizy Jgdra ciemnosci, rtdOwniez w konteks$cie postkolonialnym. Watt pisat,
ze opowies¢ Conrada ,trzeba uwazaé, w jego szerszym sensie, za mocny atak nie tylko
na kolonizacje belgijska, lecz na ekspansje Zachodu w ogole” (Ian Watt, Conrad w wieku
dziewietnastym, tlumaczyta Maria Boduszynska-Borowikowa, Wydawnictwo Morskie,
Gdansk 1984, s. 183).

Problematyka postkolonialna byta tez dyskutowana przy okazji edycji dziet Bronistawa
Malinowskiego. A w tomie zbiorowym krakowskiego $srodowiska antropologow ukazal si¢
tekst, w ktérym autor przedstawial intrygujace mechanizmy budowania autorytetu
przez Malinowskiego w zachodnim $wiecie naukowym. Wspominat tez o reinterpretacji
dorobku naukowego antropologa po opublikowaniu dziennika (w 1967) z czasdéw jego badan
terenowych (Konstanty Symonolewicz-Symmons,  Osobowos¢  tworcza — Bronistawa
Malinowskiego, w: Antropologia spoleczna Bronistawa Malinowskiego, praca zbiorowa
pod redakcja Marioli Flis 1 Andrzeja K. Palucha, PIW, Warszawa 1985). Jak wiadomo,
ta edycja zapiskow Malinowskiego odegrala wielka role w przewartoSciowaniu antropologii

jako dyscypliny.

Jeszcze jedna, wazna — jak sadz¢— kwestia lingwistyczna, zwigzana z tytulem rozprawy.
Pozostanmy przy terminologii. Dr Kola rekonstruuje teori¢ socjalistycznego postkolonializmu.
Przedstawia na wielu stronach gatunki i ksigzki podejmujace problematyke z tytutu ksigzki.
Ale tez w kolejnych rozdzialach pojawiajg si¢ inne terminy: ,,imperializm”, ,.globalizacja”,
Lrewolucja”, ,,wyzysk”, ,,demokratyzacja”... Wiemy, postkoloniazlizm ma sw¢j stownik.
Klopot polega na tym, ze w kolejnych dekadach jego terminy co$ innego znacza. I nie tylko
dlatego, ze ewoluuje nauka, lecz dlatego, ze zmieniaja si¢ koniunktury polityczne. Stad réwniez
»socjalizm” (i ,,komunizm”) w 1948 roku znaczy co$ innego niz w 1956, 1980 1 1982.
Nie jestem pewien, czy rozprawa dr. Koli ten proces zmiany sensu terminéw uwzglednia.

Na marginesie porusz¢ jeszcze jedng kwestie. Dr Kola analizuje teksty z obszaru
socjalistycznego postkolonializmu. Najkrocej rzecz ujmujac, jego rozwazania stanowig czes$é

wiekszej catosci, ktora zawiera si¢ pomiedzy broszurg Imperializm jako najwyzsze stadium
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kapitalizmu (Wlodzimierz 1. Lenin) i jej spolszczeniami (po 1948 roku), a — powiedzmy —
rozprawg akademickg Kultura i imperializm (Edward W. Said). Nie chodzi mi o opory ideowe
1 etyczne zwigzane z uzywaniem tych terminéw w warunkach polskich. Istotnie, pamflet Lenina
stanowi kanoniczny tekst krytyki postkolonialnej. Wiemy, ze rowniez Said uzywa stow:
nimperializm”, ,kolonializm”, ,,postep”, ,,reakcja”. Lecz przeciez w jego ksigzce te terminy
sg elementem teorii krytycznej, a nie przekazu propagandowego (przynajmniej niektore teksty
czytane przez dr. Kole trzeba zaliczy¢ do tej odmiany pismiennictwa). Inna sprawa,
ze palestynski uczony wprowadzatl rozr6zniania niuansujgce (na imperializm: klasyczny,
gospodarczy, nowoczesny, wysoki; Edward W. Said, Kultura i imperializm, przektad Monika
Wyrwas-Wisniewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009). Nie wiem,
czy 1 w rozprawie Adama Koli nie przydatyby si¢ dodatkowe okreslenia (moze od nazwisk
owczesnych pierwszych sekretarzy; np. socjalistyczny postkolonializm Gomutkowski?).

Przy okazji jeszcze inna sprawa. Adam Kola umieszcza swoje rozwazania wilasciwie
w ramach jednego paradygmatu (nie moge go nazwa¢ Leninowskim). A przeciez jest jeszcze
inny, ktory wigze si¢ z pracg Johna Hobsona z 1902 roku. Ksigzka Imperializm: A Study jest
do dzisiaj wznawiana, ostatnio w 2018 r. (zob. tez: Alejandro Colas, Imperium, przetozyt Jacek
Dobrowolski, Sic! Warszawa 2008). Warto doda¢, ze w tym nurcie badan umieszcza si¢
tez Korzenie totalitaryzmu Hannah Arendt. To dzietlo — jak wiadomo — sklada si¢ z trzech
czeSci. Druga zatytulowana jest Imperializm (Korzenie totalitaryzmu, przetozyli Mariola
Szawiel i Daniel Grinberg, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993). Arendt
zwracala uwagg na to, ze imperializm doprowadzil do powstania ugrupowan totalitarnych.

W okresie powojennym u nas ten paradygmat moglaby reprezentowac ksigzka Jana
Kieniewicza, o ktorej wspomnialem. Co ciekawe, w jego opracowaniu kolonializm jest

rozpatrywany wlasnie w kontekscie teorii systemow:

Kolonializm chc¢ rozpatrywac jako system powstajacy w nastepstwie stosunkéw miedzy rdéznego rodzaju
systemami spotecznymi. Totez w dalszym ciggu bede mowit o lokalnych systemach spoteczno -gospodarczych
(spoteczenstwach), o ich systemach kultury, o systemach gospodarczych, o $wiatach-systemach, i systemie

swiatowym (Od ekspansji do dominacji. Proba teorii kolonializmu , Czytelnik, Warszawa 1986,s. 8).

Ale dodalbym tu pionierskg ksigzke szczecinskiego autora. Upominatbym si¢ o wazng
z punktu widzenia problematyki postkolonialnej, cho¢ pisang w oparciu o inne zalozenia,
rozprawe¢ Erazma Kuzmy, Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze XIX i XX wieku

(Wydawnictwa Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie, Szczecin 1980). A
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wspotczesnie do tego paradygmatu badawczego naleza oczywiscie prace Dariusza
Skorczewskiego (m.in. Teoria — literatura — dyskurs. Pejzaz postkolonialny, \Wydawnictwo

KUL, Lublin 2013), recenzenta wydawniczego Socjalistycznego postkolonializmu.

Nawigze jeszcze do istotnej wiasciwosci monografii. Dr Kola wykorzystuje w swoich
badaniach nie tylko narracje naukowg i nie tylko interpretacje jakoSciowa, ale takze badania
ilosciowe, ktore zestawia w wykresach, wyliczeniach, tabelach. Warto podkresli¢ ten tryb
konceptualizacji. Ma on dla badan literaturoznawczych (i humanistycznych) wielka wage.
Zwtaszcza literaturoznawcy rzadko siggaja po ten sposob prezentacji danych. Na stronach
173-174 drKola wylicza polskie wydania tekstow postkolonialnych. Ten wykaz jest ciekawy.
Czy kompletny? Nie jestem pewien. W 1986 roku w serii Biblioteka Mysli Wspotczesne]
ukazal si¢ np. tom Po co nam historia? To tlumaczenie ksigzki badaczy meksykanskich,
gromadzacej prace proponujace rekonstrukcje przesztosci indianskiej ,,w ramach politycznego
projektu wyzwalania / dekolonizacji, ktéry prowadzi do prob stworzenia ‘innej historii’”
(Po co nam historia, przetozyta Maria Mroz, wstepem opatrzyt Tadeusz Lepkowski, PIW,
Warszawa 1985, s. 174). Notabene autor przedmowy takze sam wypowiadat si¢ o krajach
Trzeciego Swiata, 0 wspolczesnym rasizmie, o stereotypach narodowychi etnicznych (Tadeusz
Lepkowski, Przeszlios¢ miniona i terazniejsza, PIW, Warszawa 1980).

Zreszta do tego wyliczenia w tabeli mozna by zglosi¢ propozycje uzupehlien. Dr Kola
podaje wydawcow poszczegolnych tomow. Otdz bylby tu pozyteczny komentarz, jak wiadze
PRL dysponowaly pozwoleniami na oglaszanie ksigzek w r1dznych oficynach
(Jedne wydawnictwa mialy wigksze mozliwosci, inne funkcjonowaly pod scista kontrola;
wiemy, ze byla rdéznica pomigdzy Wydawnictwem Ministerstwa Obrony Narodowej
czy Ksigzkg 1 Wiedzg, a Wydawnictwem Literackim czy Panstwowym Instytutem
Wydawniczym).

Jeszcze jedna uwaga w zwigzku 2z rekonstrukcja polskich zainteresowan
postkolonializmem. Ot6z warto pytac tez o te nurty refleksji, w ramach ktoérych rozwijano mysl
krytyczng w oparciu o autorytet waznych myslicieli z Europy Wschodniej. Mam na uwadze
Michaita Bachtina, ktérego u nas thumaczono i tworczo komentowano, nie tylko w obszarze
literaturoznawstwa, ale rowniez w filozofii (z czasem Bachtin inspirowal rowniez zachodnig
teori¢ postkolonialng). MyS$le m.in. o obszernym tomie przygotowanym w §rodowisku badaczy
Uniwersytetu Warszawskiego (Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, redakcja Eugeniusz
Czaplejewicz i Edward Kasperski, PWN, Warszawa 1983). Inspirujaca byta koncepcja Innego,

wazna w rekonstrukcji literatury postkolonialnej, a takze idea dialogicznosci (Dialog
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w literaturze, pod redakcja Eugeniusz Czaplejewicza i Edwarda Kasperskiego, PWN,
Warszawa 1987) oraz polifoniczne interpretacje ideologii (np. Bogdan Owczarek, Twérczosé¢
i komunikacja literacka, Czytelnik, Warszawa 1986).

Warto przypomnie¢, ze w czasach PRL upowszechniano, cho¢ selektywnie, rowniez
zachodni marksizm. W latach 80. XX wieku wydano u nas ksigzk¢ wybitnego kulturoznawcy
Raymonda Williamsa, Marksizm i literatura, ktora zawierata rowniez kluczowe terminy wazne
z punktu widzenia krytyki postkolonialnej, m.in. ,hegemoni¢” (Marksizm i literatura,
przelozyli Antoni Chojnackim i Edward Kasperski, postowie Stefan Zotkiewski, PWN,
Warszawa 1989).

Bardzo ciekawy w Socjalistycznym postkolonializmie jest rozdziat 3. z czesci 11,
w ktorym dr Kola przedstawia m.in. koncepcje historii Mariana Malowista. Po pierwsze,
torunski badaczjako naukoznawca pisze o historyku (i na tym przyktadzie rozprawia o polskiej
historiografii pierwszej potowy XX wieku). Nalezy podkresli¢, ze wybdor Malowista jako
,howoczesnego” historyka nie jest oczywisty. Jerzy Maternicki, ktéry zajmowal si¢
rekonstrukcja ,kultury historycznej”, nie znalazt w swojej monografii miejsca na omowienie
koncepcji Malowista (Jerzy Maternicki, Wieloksztattnos¢ historii. Rozwazania o kulturze
historycznej i badaniach historiograficznych, PIW, Warszawa 1990). Inny kronikarz
historiografii tylko wymienia nazwisko Malowista jako przedstawiciela szkoty Marcelego
Handelsmana (Andrzej F. Grabski, Zarys historiografii polskiej, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2006, s. 181). A i jeden z wybitnych przedstawicieli wspoélczesnej humanistyki
z dystansem odnosisi¢ do Matowista, cho¢ w tym wypadku chodzi nie tylko o sprawy naukowe:
»Mnie samemu, gdy w swoim czasie przyszedtem na seminarium prof. Mariana Matowista,
ten zasugerowal, bym zrezygnowat z drugich studidow — socjologicznych. Na szczescie go nie
postuchatem” (Marcin Kula, Krotki raport o uzytkowaniu historii, PWN, Warszawa 2004,
s. 449). Inny uczen wspominal o zastlugach swojego mistrza, ale znalazt tez miejsce,
aby przytoczy¢ anegdote z zycia akademickiego. Matowist miat by¢ ,.feudalnym” profesorem,
ktory ,,potrafil posta¢ do kiosku po papierosy ‘ucznia’ po habilitacji, pewnie po to, aby mu si¢
w glowie nie przewrdcito” (Jerzy Holzer, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Znak,
Krakow 2013, s. 136).

Po drugie, AdamKola zwraca uwagg na tradycje polskiego eseju, ktory w tym wypadku
stuzy badaniom historycznym. A to $wietna tradycja. Miesci si¢ w niej réwniez pisarstwo
Witolda Kuli, ktére doczekalo si¢ znakomitych interpretacji (Wojciech Piasek,

Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne tworczosci Witolda Kuli, Wydawnictwo
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Poznanskie, Poznan 2004; Doskonatym wprowadzeniem w sztuke pisania historii Kuli jest
omowienie Rozdziatkéw autorstwa Henryka Stabka, Witold Kula — historia — polityka, ,,Dzieje
Najnowsze” 1997, nr 4).

Po trzecie, Malowist jest przedstawicielem tej tradycji intelektualnej, ktora
wypracowala badania poréwnawcze (a w jej ramach koncepcje studium przypadku).
Po czwarte, dr Kola rekonstruuje histori¢ (prehistori¢) krytyki postkolonialnej. Po piate
wreszcie, torunski badacz przedstawia nam dzieje nauki w czasach PRL. Sg w niej oczywiste
naduzycia, lecz s3 tez zadziwiajace koncepcje, ktore jeszcze dzisiaj zastuguja na krytyczng
refleksje 1 upowszechnienie. Dodajmy, ze koncepcje badan Malowista przedstawit dr Kola
tez czytelnikowi zachodniemu i to w prestizowym wyd awnictwie, zestawiajac ja z wptywowa
teorig Immanuela Wallersteina (The Routledge Companion to World Literature and World
History, ed. May Hawas, Routledge, London 2018).

Wobec tej imponujacej rekonstrukcji mozemy przyja¢ tylko postawe zyczliwego
komentatora, ktory potwierdza taki wlasnie wybor naukowy. Nietrudno wskaza¢ uzasadnienie
postawy badawczej Matowista. Znajdziemy je np. w uwagach o rozumieniu badan

humanistycznych, gdy historyk portretuje swojego profesora, Stefana Czarnowskiego:

Gdy go kiedy$ pytatem, dlaczego nie uwaza si¢ za historyka a za socjologa, odpowiedziat mi, Ze historycy nie
uznaja powtarzalnoscizjawisk dziejowych i to go od nich r6zni zasadniczo. W6 wezas sytuacja istotnie tak wtasnie
si¢ przedstawiata, obecnie argumentten bytby przestarzaty. W zwigzku z tym pozostaje druga sprawa. Czarnowski
byt wielkim zwolennikiem metody poréwnawczej, wowczas charakterystycznej wlasnie dla socjologii,
a niechetnie widzianej przez historykow (Marian Matowist, Stefan Czarnowski (1879-1937), w: Historycy
warszawscy ostatnich dwoch stuleci, pod redakcja Aleksandra Gieysztora, Jerzego Maternickiego, Henryka

Samsonowicza, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 233).

Moglibysmy szukaé tez potwierdzen autobiograficznych fascynacji mysla Malowista.
Ciekawa, rowniez w konteks$cie odtworzenia genealogii intelektualisty w powojennej Polsce,
jest uwaga Bronistawa Geremka: ,,(...) Malowist byl moim mistrzem marksistowskim, ktory
nigdy nie nalezal do partii komunistycznej 1 odmowil wstapienia do niej po wojnie” (Georges
Duby, Bronistaw Geremek, Wspolne pasje, rozmowe przeprowadzil Philippe Sainteny,

przetozyta z jezyka francuskiego Elzbieta Teresa Sadowska, PWN, Warszawa 1995, s. 23).

Z pewnego punktu widzenia zajmujacy jest rozdzial, w ktorym dr Kola porownuje
ksigzke Jadwigi Staniszkis pt. Samoograniczajgca si¢ rewolucja, ogloszong w jezyku

angielskim w Stanach Zjednoczonych w roku 1984 (edited by Jan Gross, Princeton,
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New Jersey) oraz tom Jerzego Wiatra, Drogi do wolnosci wydany w 1982 roku. Nadmienie,
ze partia ksigzki poswigcona teorii Staniszkis jest o potowe krotsza niz ta poswiecona analizie
tomu Wiatra. Ponadto demitologizacyjng teori¢ kolonizacji wewngtrznej przeciwstawia Kola
przedstawiona w porzadku systemowym PRL opowie$é o krajach Trzeciego Swiata. Ksiazke
wydang po angielsku w prestizowym wydawnictwie naukowym (Princeton University Press),
zestawia z tomem opublikowane przez propagandowg oficyne (IPM-L KC PZPR). Ryzykowne
przedsiewzigcie.

Siegnijmy jednak do rozprawy dra Koli. Koncepcje Staniszkis odtwarza badacz tak:

Paradokspolega tuna tym, Zze nacjonalizacjaicentralizacja uczynity z chtopowirobotnikdw (a zatem na poziomie
deklaratywnym tych grup, ktére miaty w socjalizmie zostaépolitycznie u§wiadomionei upodmiotowione) klase
ekonomicznie wyzyskiwang i politycznie podlegta. W takiej optyce kolonizacja wewngtrzna odstaniataby apore
komunizmu od poczatku jego funkcjonowania, wykraczajac poza pole gospodarcze, ktoére w pierwszej potowie lat

80. interesowato Staniszkis, opisujaca poczatkidemokracjiludowejw Polsce (s. 393).

Te oryginalng diagnoz¢ zestawia dr Kola z badaniami Jerzego Wiatra. Rozdzial po$wigcony
temu socjologowi tytutuje autor: Postkolonializm iwalki narodowowyzwolericze — teoretycznie
na koniec rozmieszczajac go na 16 stronach swojej ksigzki. Kola traktuje Wiatra jako badacza,
ktory ,,w bardzo nowoczesny sposob” (s. 398) korzysta z dorobku uczonych opisujacych §wiat
systemowo, a takze ,,z klasykow marksizmu” (s. 399).

Inna sprawa to fragmenty analityczne. Tylko jeden przyktad. Czytamy na stronie 402:

Wiatr szczegdtowo rozpisuje si¢ na tematkrajow peryferyjnych w kapitalistycznym systemie -§wiecie zaleznosci
od metropolii, jak rowniez o dochodzeniu do socjalistycznego modelu krajow postkolonialnych.,,Przez swiatowy
proces rewolucyjny w dobie wspoiczesnej rozumiem catoksztattprzeobrazen, ktoére prowadzg do upadku formacji

kapitalistycznej i zwycigstwa ustroju socjalistycznego w skali §wiatowej (s. 402).

Chciatbym zwroci¢ tu uwage na relacje pomiedzy tokiem analitycznym badacza
(dr. Koli) i nowomowg (Wiatra). Przyznajmy, takie zdanie (o zwycigstwie rewolucji) Owczesny
czytelnik prasy mogt spotka¢ we wstepniaku do,, Trybuny Ludu”. A na kolejnych stronach tego
rozdzialu dr Kola przekonuje, ze Wiatr w ksigzce wydanej w 1982 roku ,,z ideologa
(jak we wcze$nie wspomnianej broszurze) i naukowca (w ksigzkach wzmiankowanych),
przeistacza si¢ w prawdziwie zaangazowanego krytyka postkolonialnego” (s. 405).

W tym miejscu tylko dwie uwagi. Po pierwsze, ksigzka Staniszkis jest owocem mysli

wolnej (réwniez w tym sensie, ze nie liczacg si¢ z cenzurg), Wiatra — mysli formulowanej
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w warunkach PRL. Staniszkis prezentuje wilasne stanowisko (niezaleznej intelektualistki).
Ksigzka Wiatra napisana zostata jako tom nie tylko profesora socjologii, ale tez urzednika
o6wczesnego systemu i do objasnienia tego tekstu trzeba by pewnie wykorzystac inne narzedzia.
Moze przydalaby sie tu koncepcja stworzona na potrzeby analizy Kkrytyki socrealistycznej.
Wedtug Janusza Slawinskiego krytyka w tamtym czasie stuzyla nie do objasniania utworéw
literackich, lecz stanowita pewien szczegodlny system ,.komunikowania si¢ w trojkacie: wiadza
partyjna — krytyka — pisarze” (Krytyka nowego typu, w: Teksty i teksty, PEN, Warszawa 1990,
s. 135). Z pewnoscig 1 czg$¢ tekstow naukowych oglaszanych w PRL poddataby si¢
objasnieniom z pomocg teorii Stawinskiego.

Nie wydaje mi si¢, aby mdj dopisek do statusu Wiatra byt stronniczy. Staralem sig¢
zresztg potwierdzi¢ swoja lektur¢ opracowaniami syntetycznymi. Znamienny jest status
przemyslen Wiatra w opracowaniu Jerzego Szackiego. W pierwszym wydaniu Historii mysli
socjologicznej Szacki wykorzystuje (jeszcze) Marksistowskq teorie rozwoju spotecznego
do objasnienia tego, jak ma si¢ socjologia do materializmu historycznego (Jerzy Szacki,
Historia mysli socjologicznej, Cze$¢ druga, PWN, Warszawa 1981, s. 577). W poprawionym
wydaniu syntezy ta koncepcja juz si¢ nie przyda (Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej,
wydanie nowe, PWN, Warszawa 2004).

Chciatbym podkresli¢, nie chodzi mi tu o dystansowanie si¢ wobec tradycji
intelektualnej wykorzystanej przez Wiatra w rozpoznawaniu kolonializmu. Wiadomo bowiem,
ze w okresie powojennym powstawaly $wietne opracowania wykorzystujace inspiracje
lewicowg. Pisano rozmaite publikacje poswigcone filozofom, ktorych mysl przydatna byta w
krytyce postkolonialnej. Wydawano i ciekawie omawiano dorobek Antonia Gramsciego
(wazna jest u niego relacja dominowani — dominujacy, rozpatrywana w powigzaniu z
hegemonig; Staw Krzemien-Ojak, Antonio Gramsci. Filozofia. Teoria kultury. Estetyka, PWN,
Warszawa 1983, s. 179).

Zreszta tylko w tej jednej dekadzie, w latach 80. XX wieku (czyli w tej, w ktorej wydano
ksiazke Wiatra), ukazaty si¢ bardzo dobre ksigzki pisane z wykorzystaniem inspiracji
lewicowej. I nie chodzi tylko prace ,rewizjonistow”. Jesli przeczytamy artykuly i szkice
np. Marka Siemka, dowiemy si¢ wiele o tym, co w obszarze nauk spotecznych publikowano,
co tlumaczono, jak polemizowano. Siemek np. omawiat na §wietnym poziomie analitycznym
ksiazki Thomasa Kuhna. Cho¢ zajmowal si¢ rowniez ortodoksyjnym marksizmem

(zob. W kregu filozofow, Czytelnik, Warszawa 1984).
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Rozprawa Socjalistyczny postkolonializm jest najwazniejszym dokonaniem Adama
Koli, lecz przeciez sg inne. W tym dodatkowym dorobku torunskiego badacza zwrocitbym
uwage na cztery sprawy. Po pierwsze, jeszcze dobitniej niz w ksigzce artykuly dokumentujg
wszechstronno$¢ badawczg habilitanta. Dr Kola pisze bowiem m.in.: o historii formalizmu
i strukturalizmu, o komparatystyce, o metodologii (literaturoznawstwa i humanistyki),
o ekonomii, o pedagogice (znakomity artykul pt. Uniwersytet jako pralnia. Esej o stanie
akademickiego namystu nad naukq i szkolnictwem wyzszym w Polsce zamieszczony
w ,,Roczniku Pedagogicznym”).

Po drugie, zaprezentowane prace pochodza z najlepszych periodykow naukowych
(m.in.: ,,Teksty Drugie”, ,Litteraria Copernicana”, ,Przeglad Filozoficzny”, ,Przeglad
Kulturoznawczy”) oraz wartosciowych toméw krajowych i miedzynarodowych. Niektore
z nich maja doniosta wartos¢ poznawczg i ekspercka (Semantyka Rosji na Batkanach).

Po trzecie, w kolejnych tekstach dr Kola prezentuje rozmaite kompetencje pisarskie.
Jest bowiem autorem studidw, artykuldow przegladowych, a takze esejéw 1 recenzji.
Przy tej okazji zwrdcitbym jeszcze uwagg na talent polemiczny dr. Koli. Z monografii znamy
jego kunszt analityczny, z artykuléw — zdolnosci retoryczne. Ponadto z polemik naukowych
poznajemy aksjologie dr. Koli, jego oczekiwania wobec uczestnikéw komunikacji
akademickiej. Badacz z UMK spodziewa si¢ od naukowcdéw kompetencji merytorycznej,
odkrywczosci i jasno sformutowanych zatozen metodologicznych.

Po czwarte, Adam Kola zabiera glos w waznych kwestiach zycia naukowego. A za jedna
z najwazniejszych spraw uznaje reforme¢ akademii. Mysle o artykule Przygody miodych
akademikow z interdyscyplinarnosciq. Perspektywa instytucjonalna. To wlasciwie raport
o stanie wiedzy (w Polsce), w ktorym wykorzystuje sie teori¢ postkolonialng do ukazania
mechanizmow ograniczajacych wspotczesng nauke. Taki tekst powinien by¢ przepustka

do uczestnictwa w zespole eksperckim opiniujagcym programy badawcze.

Warto podkresli¢, ze wystagpienia konferencyjne, wyklady otwarte, przynalezno$¢
do organizacji i towarzystw naukowych oraz dydaktyka uniwersytecka potwierdzaja

interdyscyplinarny i migdzydziedzinowy charakter dorobku dr. Adama Koli.

Zapoznalem si¢ z dokumentacja postgpowania habilitacyjnego dr. AdamaKoli oraz jego
publikacjami. Nie mam watpliwosci, ze zarowno rozprawa Socjalistyczny postkolonializm.

Rekonsolidacja pamieci, jak 1 dorobek naukowy przedstawiony w artykutach, ksigzkach
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zbiorowych oraz wystapieniach konferencyjnych jest bogaty, réznorodny i stanowi podstawe

do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Jerzy Madejski



