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ORGANIZACYJNEGO DR. RAFALA TOCZKI W ZWIAZKU Z POSTEPOWANIEM
HABILITACYJNYM

1. Informacje ogolne o habilitancie:

Dr Rafal Toczko w roku 2005 ukonczy! studia filozoficzne na Wydziale Humanistycznym
UMK i uzyskat tytul magistra filozofii na podstawie rozprawy Dialektyka Platona iw

interpretacji Hansa-Georga Gadamera, ktorej promotorem byt prof. Jarostaw Rolewski.

W roku 2007 obronit on rozprawe magisterska na Wydziale Filologicznym UMK, napisang
pod kierunkiem prof. Mariana Szarmacha pt. Portret Konstantyna Wielkiego w Vita

Constantini Euzebiusza z Cezarei.

W roku 2010 na tymze Wydziale Filologicznym UMK odbytla si¢ obrona rozprawy
doktorskiej Rafata Toczki napisanej pod kierunkiem dr hab. Przemystawa Nehringa, a
zatytutowanej Obraz heretyka. Pelagiusz i jego poglgdy w pismach Augustyna z lat 415-418.

Recenzentami pracy byli prof. Ewa Wipszycka-Bravo oraz prof. Marian Szarmach.

Od 1. 10. 2010 dr Rafal Toczko jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze
Filologii Klasycznej UMK.

2. Osiagniecia naukowe habilitanta:

Jako gldwne osiagnigcie naukowe zostata przedstawiona monografia Crimen Obicere.

Forensic Rhetoric and Augustine’s anti-Donatist Correspondence (Vandenhoeck and
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Ruprecht, Gottingen 2020), ktdra jest efektem grantu badawczego NCN
(2015/17/D/HS2/01238).

Ksiazka sklada si¢ ze Wstepu, trzech, odpowiednio ustrukturowanych rozdziatow,
Zakonczenia oraz wykazu bibliografii, spisu anty-donatystycznych listow $w. Augustyna oraz
indekséw. We wprowadzeniu Rafat Toczko precyzyjnie okresla zadania, jakie stawia sobie w
tej ksigzce. Nawiagzujac do faktu, iz Augustyn byl nauczycielem retoryki (por. Wyznania IV,
2) stwierdza, ze chociaz po przejsciu na chrzescijanstwo porzucit on ten zawdd, to jednak nie
przestal modelowa¢ swojego wlasnego dyskursu wedtug zasad retoryki, ktorg mistrzowsko
opanowal i pojmowat jako istotny element stylu (por. s. 11-12). Pierwszym zatem i
podstawowym pytaniem badawczym, jakie stawia przed soba autor jest problem tego, jak
Augustyn formowal swdj dyskurs albo prezentowal swojg argumentacje w kontekscie
polemiki doktrynalnej (por. s. 12). W omawianej ksigzce zagadnienie to jest ujete na tle
analizy korespondencji $w. Augustyna, tj. jego 36 ocalatych, skierowanych przeciw
donatystom, listow. Rafal Toczko sygnalizuje we wstepie, iz listy odgrywaly istotng role w
chrzescijanskich kontrowersjach z racji szybkiego i szerokiego rozprzestrzeniania sie oraz
mozliwosci zastosowania r6znych form perswazji, co doskonale pokazuje retoryczne strategie
sw. Augustyna. W tym kontekscie autor stawia sobie bardziej szczegdtowe zadanie
pokazania, jak Augustyn wykorzystywal narz¢dzia retoryczne, zwlaszcza Hermagorasowa
teori¢ status do ksztaltowania strategii polemicznej (por. s. 12). W ten spos6b ma zostaé
ukazana matryca tych listow, ktéra w zasadniczej mierze zostata uformowana przez techniki

retoryki sagdowej (por. s. 13).

Rafal Toczko realizuje postawione przed sobg cele w trzech krokach: najpierw, w czesci
pierwszej swojej ksiazki, przedstawia szerszy, literacko-kulturowy kontekst
antydonatystycznej korespondencji Augustyna, w czgsci drugiej analizuje zarzuty wysuwane
przez katolikow wobec donatystow, a w czgsci trzeciej obrong katolikow przed oskarzeniami
ze strony ,,partii Donata”. W pierwszym rozdziale czgsci pierwszej autor prezentuje
najwazniejsze rysy starozytnej epistolografii. Czg¢$¢ te uzupelnia znakomity, obszerny artykut
habilitanta opublikowany w waznej ksiazce Scrinium Augustini. The World of Augustine’s
Letters (wyd. P. Nehring, M. Strézyniski, R. Toczko, Brepols 2017), a zatytulowany Debating
through the Letters vs. Live Discussions. The Patterns of ars disputandi in Augustine’s

Correspondence (s. 149-178).



Rafal Toczko wykazuje, jak wazna rol¢ odgrywata korespondencja w zyciu
intelektualnym p6znego antyku, a sztuce epistolarnej oddawali sie z pasjg tacy autorzy jak sw.
Ambrozy z Mediolanu, Symmach, Hieronim ze Strydonu (por. s. 18 i n.). Uzywajac
wyrazenia Toma Standage Toczko okresla 6wczesna funkcje listow mianem ,,wpisow do
bloga”, co wskazuje m. in. na ich istotng funkcje performatywna w ksztattowaniu autorytetu
ich autora (por. Debating, s. 154, 170). Inng wazng charakterystyka listow byto to, ze
stwarzaly one wrazenie ,,publicznej intymnosci” (por. s. 17; Debating, s. 154 i n.). Majac
okreslonych adresatow, w strukture listu byli wpisani inni potencjalni czytelnicy, do ktérych
listy czgsto docieraly zanim wpadly w rece wlasciwego odbiorcy. Poszerzajac nieco teze
wysunigta przez Jennifer Ebbeler na temat funkcji listow Augustynskich jako nakierowanych
na przyjacielska ,.korekte” postawy ich odbiorcy, Toczko podkresla takze polemiczny
kontekst korespondencji (por. s. 211; Debating, s. 177, Autoreferat, s. 4). To wlasnie ten
kontekst polemiczny byl — zdaniem habilitanta — przyczyna tego, ze antydonatystyczna

korespondencja Augustyna jest wyraznie przesigknieta retoryka prawniczg (por. s. 27).

Opierajac si¢ na katalogu listow Augustynskich wymienionych w katalogu (Indiculu)
biografa Augustyna, Possydiusza z Kalamy (por. s. 18) habilitant poddaje szczegétowej
analizie grupe listow antydonatystycznych, z ktorych pierwszy (ep. 23) powstat okoto 391
roku, a ostatnie (ep. 185, 204, 208) z 423 (por. s. 21). Pomijajac jednak aspekt chronologiczny
Augustynskiej korespondencji antydonatystycznej, Rafal Toczko argumentuje (hipoteza
robocza) na rzecz spojnosci zastosowanych w listach strategii retorycznych (por. s. 32).
Poprzez swoja korespondencje Augustyn zamierzat nie tylko wplyna¢ na adresatéw swoich
listow (hierarchéw donatystycznych, urzednikow cesarskich), ale za ich posrednictwem
uksztaltowa¢ szersze grono odbiorcow takich, jak grupy $wieckich katolikéw i donatystow,
cztonkow hierarchii obu kosciotow, elity rzadzace Afryka, a takze opinie publiczng spoza
Kosciota afrykanskiego (por. s. 41, 47). Sam w swoich listach zachecat do dzielenia si¢ nimi,
zarowno w srodowisku katolikow, jak i donatystow, i w ten sposob do wziecia udziatu w

kontrowersji (por. s. 43).

Rozdzial drugi tej czesci rozpoczyna sig analiza Augustynskiej korespondencji w $wietle
zasad retoryki prawniczej. Celem Augustyna jest przekonanie donatystéw do powrotu do
Kosciota katolickiego i zakonczenie schizmy, a w ostatecznej perspektywie celem jest ich
zbawienie, dlatego istotnym elementem perswazji jest retoryka prawnicza (por. s. 49-50).

Habilitant odwotuje si¢ w tym miejscu do teorii Hermagorasa z Temnos, ktory byt autorem
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najbardziej wptywowej teorii zastosowania retoryki do kwestii prawnych, tzw. teorii status
(por. s. 52). Toczko przybliza te teori¢ omawiajac rézne typy status (coniecturalis
definitionis, qualitatis, translationis, legales; por. s. 52-64). Autor twierdzi, ze Augustyn jako
wytrawny nauczyciel retoryki nie mogt nie znac¢ teorii status i réznych argumentacyjnych
toposdéw z nig zwigzanych (por. s. 64). Jako biskup, ktéry musial zachowywa¢ takze regulacje
prawa panstwowego, dlatego mozna przypuszczacd, ze byt on takze dobrze obeznany z nauka
prawa (por. s. 67). To potaczenie elementu retorycznego i prawniczego stanowi — zdaniem

Rafata Toczko — istotny rys postawy Augustyna w kontrowersji donatystycznej (por. s. 67).

W nastepnym rozdziale autor pokazuje, w jaki sposob Augustyn prezentowal
kontrowersje donatystyczng jako spor prawny (por. s. 68 i n.). Ten watek Toczko poruszyt
takze we Wstepie do swojego przektadu listu 87 [do Emeryta], opublikowanego w Vox
Patrum (37/2017/801-812): ,,Augustyn explicite przedstawia siebie i Emeryta jako dwie
strony sporu sagdowego, w ktorym sedzig jest Bog (paragraf 10). Emeryt pelni tutaj role

reprezentanta calej oskarzonej grupy, ktora tak naprawde jest sadzona™ (s. 803).

Zdaniem habilitanta zwrocenie uwagi na spoér z donatystami w aspekcie prawno-
retorycznym pozwala wlasciwie umiejscowi¢ t¢ kontrowersje, ktéra ma — jego zdaniem -
mniejsze znaczenie teologiczne, niz np. dyskusja z pelagianami (por. s. 80 i n.). Wydaje mi
si¢ jednak, ze ten teologiczny, a w zasadzie pastoralny aspekt tej kontrowersji jest takze ,,wart
trudu” (por. s. 81), gdyz konsekwencje tego sporu w obszarze sakramentologii i eklezjologii
mogty by¢ katastrofalne. Mysle, ze Augustyn, jako biskup, mial wyrazng swiadomosé
negatywnych konsekwencji dla waznosci sakramentow idei powtarzania sakramentu chrztu,
ktéry w ten sposob staje si¢ jakas$ namiastka sakramentu pokuty, ktory w petni wyksztalcit sie
dopiero w wieku VII: ,,W pierwszych wiekach pojednanie chrzescijan, ktdrzy popeknili po
chrzcie szczegodlnie ciezkie grzechy (na przyktad balwochwalstwo, zabojstwo czy
cudzotostwo), byto zwigzane z bardzo surowa dyscypling wymagajacg od penitentoéw odbycia
publicznej pokuty a grzechy, czesto trwajacej przez dtugie lata, zanim otrzymali dar
pojednania. Do tego ‘stanu pokutnikéw’ (...) mozna byto zosta¢ dopuszczonym bardzo
rzadko, a w niektorych regionach tylko raz w zyciu” (KKK 1447). Idea powtornego chrztu
mogta by¢ zatem jakas forma mniej skomplikowanego przywrdcenia na tono wspdlnoty (innej
wprawdzie), co wydaja si¢ potwierdza¢ te fragmenty z listow Augustyna, w ktorych pokazuje
on watpliwa moralng postawe niektérych donatystycznych przywodcow (por. s. 193 in.)



Podobnie trudne do zaakceptowania z punktu widzenia etyki jest przekonanie, ze mozna
dozna¢ skazenia przez grzechy innych czlonkéw wspdlnoty. W ten sposdb zostaje bowiem
uchylona indywidualna odpowiedzialnos¢ cztowieka za jego czyny. Sadze, ze swoista
odpowiedzig Augustyna na te zarzuty byly takze — posrednio — jego Wyznania, ktore
rozpoczat pisa¢ po wyswieceniu na biskupa w roku 397, a zakonczyt najprawdopodobniej w
roku 401. Jak sam Augustyn pisze w Sprostowaniach, wyznaje tam swoje grzechy, aby
wychwala¢ Boga ,,zaréwno ze ztych, jak i z dobrych” uczynkoéw (11, 32). Niemato znajdziemy
tam opisow owych ,,ztych uczynkow”, za ktére Augustyn bierze odpowiedzialnos¢ i ktore

ujawnia z ostrg szczeroscia.

Te i inne zarzuty, ktére katolicy wysuwali przeciw donatystom - przede wszystkim zarzut
schizmy - oraz sposob, w jaki te oskarzenia pojawiaja si¢ w korespondencji Augustyna, sg
przedmiotem analiz habilitanta w czgsci drugiej ksigzki. Czes¢ trzecia prezentuje sposdb, w
jaki Augustyn odpowiadat na zarzuty formutowane wobec katolikow przez donatystow:
zarzut przesladowan i odwolywania si¢ do sity oraz zarzut zdrady, a zarazem zarzut
.wydania” swietych ksiag (fraditio). Te partie omawianej ksigzki sg niezwykle erudycyjne a
zarazem zrodlowe. Rafal Toczko z ogromng swoboda porusza sie po obszarze starozytnej
retoryki 1 wykazuje si¢ znakomita znajomoscia tworczosci Augustyna, zwlaszcza jego
epistolografii. Zastosowanie zasad retoryki prawniczej do ksztaltowania polemiki z
donatystami zostato przedstawione w sposéb mistrzowski i przekonujacy. Toczko doskonale
zna literatur¢ przedmiotu, a przede wszystkim, na jej tle, potrafi jasno i wyraznie

zaprezentowa¢ swoje wlasne stanowisko (por. Autoreferat, s. 6 i n.).

Whioski, do jakich Toczko dochodzi sa sformutowane z calg wyrazistoscig i wsparte
poprzedzajacymi je wywodami. Habilitant wykazat, ze Augustyn w swojej dojrzalej
dzialalnosci nie zarzucil klasycznej retoryki, ktora niegdys wyktadat, ale stanowita ona istotny
element jego strategii polemicznej (por. s. 211; Autoreferat, s. 3). Ten polemiczny dyskurs byt
ksztaltowany wedtug uzywanej przez antycznych prawnikow teorii szatus i wykorzystana do
odparcia zarzutow przeciwnika i sformutowania wtasnych oskarzen (por. tamze). Autor
podkresla, ze cho¢ Augustyn nie lekcewazyt zadnego z tradycyjnych srodkéw perswazji, a
mianowicie /ogos, ethos, pathos, to jednak najczesciej odwotywat sie do rozumu w
ksztaltowaniu najbardziej mocnych argumentéw zgodnie z zasadami najlepszej praktyki

starozytnej retoryki (por. s. 213).



Uzupelnieniem (nie: powtorzeniem!) rozwazan przeprowadzanych w ksigzce sg artykuty
The Ways of Ridiculing the Opponents in Augustine’s Letters. The case of the Donatists
(,,Zeitschrifts fur Antikes Christentum™ 22/2018, 91-109) oraz Uzycie argumentacji
patrystycznej w listach antydonatystycznych sw. Augustyna (,,U schytku starozytnosci”
15/2016, 81-96). W tym ostatnim tekscie Toczko pisze: ,,Celem mojego artykutu jest
dowiedzenie, ze Augustyn jeszcze przed rokiem 411 wykorzystywat w swojej korespondenc;ji
polemicznej argumentacj¢ z opinii eksperta, czyli, inaczej moéwigc, argumenty oparte na
cytatach z pism chrzescijanskich” (s. 86). Polemizujac z tymi (Maschio, Rebillard), ktérzy
sugeruja, ze podejscie Augustyna jest Swiadectwem zaadaptowania nowej metody, Toczko
twierdzi, ze Augustyn ,,dziata jak dobry retor, ktdry zauwaza szanse uzycia polemicznej broni
adwersarza do swoich celow. Przez uzycie tego samego srodka argumentacyjnego moze
bowiem zard6wno wytkna¢ btedy w pogladach przeciwnikow, jak i dowies¢, ze sg oni
nieudolnymi interpretatorami nie tylko Pisma Swietego, lecz takze pism niekanonicznych” (s.

99).

Dr Rafal Toczko jest niezwykle sprawnym i rozumiejgcym ttumaczem tacinskich tekstow
klasycznych. Tym bardziej chciatabym podkresli¢ te czg$¢ jego aktywnosci, ze praca
translatorska nie jest wlasciwie doceniona w skali punktacji przyznawanej za prace naukowa.
Moim zdaniem, jest to jednak bardzo wazna, niejednokrotnie podstawowa czes¢ aktywnosci

naukowej na polu humanistyki.

Habilitant ma w swoim dorobku ttumaczenie tekstu zywotow sw. Germana z Auxerre i
$w. Genowefy zebranych w tomie Zywoty galijskie (Tyniec 2015). Tlumaczenie to zostato
zaopatrzone obszernym wstepem (s. 87) omawiajacym biografie tych dwojga waznych
patronow Francji na tle sytuacji spoteczno-politycznej w Galii w V i VI wieku. Dr Toczko nie
ogranicza si¢ do zaprezentowania Zywordéw i ich bohateréw, ale przeprowadza ciekawe
analizy pordéwnawcze z innymi tego typu utworami (zwlaszcza z Zywotem sw. Marcina
Sulpicjusza Sewera) oraz wskazuje na mozliwe cele, jakie przyswiecaly ich powstaniu. O
Zywocie $w. Germana pisze: ,By¢ moze racje miat wiec Ian Wood, ktory stwierdzal, ze
dzieto to napisane zostato jako swego rodzaju podrecznik dla biskupow galijskich w czasach
kryzysowych lat 470-490” (s. 26). A w odniesieniu do Zywota Genowefy ttumacz sugeruje:
,»W tym sensie mamy do czynienia wlasciwie nie tyle z kontynuacjg modelu $wietosci

stworzonego przez Sulpicjusza Sewera i Konstancjusza z Lyonu, co z proba stworzenia



nowego modelu — $wietej kobiety. By¢ moze autor czynil to z mysla o frankijskiej krolowej,

Klotyldzie, ktdéra chciala mie¢ poprzedniczke w swojej dzialalnosci religijnej™ (s. 59).

Wprowadzenie do ksiazki jest zatem niezwykle interesujacym, dogltebnym studium, a

samo thumaczenie Zywotéw zaopatrzone zostato odpowiednimi odautorskimi przypisami.

Niematym wyzwaniem bylo takze przygotowane wraz z Genowefa Malicka thumaczenie
Dialogu o szachownicy, czyli o urzedzie skarbu w sredniowiecznej Anglii Richarda fitz Nigela
z 1178 r (Torun 2018). Dzieto to jest najprawdopodobniej pierwszym traktatem z zakresu
rachunkowosci (por. S. Sojak, Wokot szachownicy, s. VII). Tekst odznacza si¢ bogactwem
..Srodkéw wyrazu”, licznymi odwotaniami do literatury klasycznej, a jednoczesnie zawiera
szereg nieprzektadalnych termindéw dotyczacych systemu podatkowego i prawa angielskiego
w XII wieku (por. s. XXXIII). Lektura tego tekstu przekonuje, ze ttumacze dobrze sobie

poradzili z tym wyzwaniem.

Oprdocz monografii bedacej gtdéwnym osiagnigciem habilitacyjnym Rafal Toczko jest
autorem znakomitej ksigzki Jak zostaé heretykiem. Przypadek Pelagiusza (Torun 2012). Ta
monografia jest poprawiong wersja jego rozprawy doktorskiej, dlatego nie omawiam jej tutaj.
Zainteresowanie kontrowersja pelagianska uksztaltowane przy okazji tych badan, znalazto
dojrzaly wyraz w waznych tekstach ogloszonych w jezyku angielskim w czolowych
patrystycznych periodykach: The Image of Templum Dei in Pelagius and Augustine
(,,Augustiniana” 63/2013, 231-255), Heretic as Bad Rethorician: How Augustine Discredited
Pelagius (,,Augustinian Studies™ 42:1/ 2011, 211-231) oraz Rome as the Basis of Argument in
the So-called Pelagian Controversy (415-418) [.,Studia Patristica” LXX/2013/649-659). Dr

Toczko zaprezentowat sie tutaj jako znakomity znawca mysli Augustynkie;j.

Przedstawiajac osiggnigcia habilitanta w formie ilosciowej nalezy zauwazy¢, ze do jego
dorobku wchodza 2 monografie autorskie, 2 monografie (jedna wspotautorska) zawierajace
thumaczenia tekstow klasycznych, 13 artykutow opublikowanych w czasopismach badz
wydawnictwach zbiorowych (w tym 6 w jezyku angielskim) i jedno thumaczenie

Augustynskiego Listu 87 wydane w ,,Vox Patrum™.

Ponadto habilitant opublikowat 6 artykuléw recenzyjnych w tym 3 w jezyku angielskim w

waznych naukowych periodykach (,,Augustiniana”, ,,Louvain Studies”). Rafat Toczko wziat

(ﬁ&i

czynny udzial w 17 konferencjach naukowych, w tym w 10 konferencjach

mi¢dzynarodowych. Byl czlonkiem komitetéw organizacyjnych 3 konferencji

7



migdzynarodowych i 1 konferencji krajowej. Byt gtéwnym wykonawcg w grancie NCN
(Opus) oraz jest kierownikiem grantu NCN (Sonata): Early Christian Bishop as a Polemist.

Rhetorical Strategies in the epistolary Polemics of saint Augustine of Hippo.

Habilitant jest czlonkiem International Association of Patristic Studies oraz Polskiego

Towarzystwa Filologicznego (w latach 2013-2017 i od 2019 — cztonek zarzadu).

Rafal Toczko posiada bogate doswiadczenie we wspdtpracy z miedzynarodowymi
osrodkami badawczymi: wielokrotnie realizowat staze badawcze na uniwersytetach w
Leuven, Heidelbergu, Wiirzburgu, Cambridge, Oxfordzie czy Londynie (Warburg Institute,
Stypendium Fundacji Lanckoronskich). Habilitant rozwija intensywng wspotprace z
wybitnymi znawcami mysli patrystycznej (Augustynskiej) zarOwno w kraju, jak i zagranicg

(M. Lamberigts, A. Dupont, Ch. Tornau, Ch. Miiller).

Cytowania jego publikacji na podstawie réznych baz danych lokuja sie miedzy 1 a 8, a
Indeks Hirscha wynosi 1. Nie sa to wysokie wspolezynniki, ale nalezy zauwazy¢, ze w
obszarze humanistyki recepcja tekstow naukowych ma nieco inny charakter niz w obszarze

nauk $cistych.

Uwazam, ze dr Rafal Toczko jest dojrzatym, samodzielnym uczonym o ugruntowanej

migdzynarodowej pozycji. Jego dorobek naukowy kwalifikuje jako wybitny.

3. Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzacja wiedzy:

Dr Toczko w czasie swojej pracy na Uniwersytecie pelnil tam rozmaite funkcje: w latach
2007-2019 byt czlonkiem Rady Wydziatu Filologicznego UMK, a od roku 2019 jest
cztonkiem Rady Dyscypliny Literaturoznawstwa na Wydziale Humanistycznym. W latach
2017-2019 byt czlonkiem Wydziatlowej Komisji Dydaktycznej, a w roku 2020 elektorem w
wyborach Rektora UMK.

W ramach zajec¢ dydaktycznych habilitant prowadzil zajecia zar6wno w jezyku
polskim, jak 1 angielskim. Byty to ¢wiczenia, konwersatoria, translatoria, seminaria i wyktady
z gramatyki tacinskiej, poezji greckiej, historii kultury, metodologii badan, retoryki, analizy i
interpretacji dzief literackich, komparatystyki literackiej, historii filozofii, kultury i teorii

kultury. Sprawowat opiek¢ naukowa nad 7 licencjatami oraz byt tutorem 6 studentéw MISH-
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Dr Rafal Toczko prowadzi takze niezwykle intensywna dziatalnos$¢ na polu
popularyzacji nauki. W roku 2007 powstata fundacja ,, Traditio Europae”, ktéra realizuje
rézne projekty popularyzujace kulturg antyczng wsrdéd mtodziezy (,,Liga Starozytnicza™). W
latach 2008-2010 habilitant wspotorganizowal konkurs fotograficzno-plastyczny ,,Antyk w
moim miescie”, a w roku 2014 w ramach akcji ,,Dotknij Teatru” Rafal Toczko prowadzit
warsztaty ,,Spotkanie z Dionizosem™, a od roku 2017 wspolorganizuje w Toruniu dzien
poswigecony publicznej lekturze jednego z tekstow literackich. Habilitant jest takze obecny w
mediach spolecznosciowych (fanpage Fundacji Traditio Europae) oraz wystepuje w
programach radiowych i na tamach gazet promujac kulture antyczng. We wrzesniu roku 2012

wspotprowadzit kilkudniowe warsztaty ,,Zagadki filozoficzne” w Centrum Nauki Kopernik.

Od roku 2014 Rafal Toczko jest cztonkiem Komitetu Gtéwnego Olimpiady Jezyka

Lacinskiego, a od roku 2019 jego przewodniczacym.

Rafal Toczko byl wielokrotnie nagradzany za swoja pracg naukowa: w roku 2011
uzyskatl stypendium IAPS na pobyt na konferencji w Oxfordzie, w 2012 byt stypendysta
Fundacji Lanckoronskich, w 2014-2017 byt stypendysta MNiSW dla wybitnych mtodych
naukowcow, w roku 2017 uzyskal Nagrode Rektora UMK — wyréznienie indywidualne, a w

roku 2019 Nagrode zespotowa II stopnia.

4. Whiosek koncowy:

Uwazam, ze osiagni¢cia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne dr Rafata Toczki w calej
rozciaglosci spetniaja wymogi okreslone w art. 219 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.) i stawiam

wniosek, aby dopusci¢ go do dalszych etapéw procedur habilitacyjnych.




