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Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (dotyczy wszczetej procedury habilitacyinei)

Dr Rafat Toczko jest absolwentem Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w 2005
roku uzyskat magisterium w zakresie filozofii na Wydziale Humanistycznym UMK a w roku
2007 magisterium 2 filologii klasyczne] na Wydziale Filologicznym UMK. lest uczniem
wybitnych profesordw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Jarostawa Rolewskiego (filozofia),
Mariana Szarmacha i Przemystawa Nehringa {filologia klasyczna). Doktoryzowat sie w 2010
roku na podstawie pracy pt. Obroz heretyka. Pelagiusz i jege poglqdy w pismach Augustyna z
lot 415-418, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Przemystawa Nehringa (wydanie drukiem
w Wydawnictwie Uniwersytetu Mikofaja Kopernika pt. Jak zostac heretykiem. Przypadek
Pelagiusza, Torun 2012). Zasadniczym obszarem zainteresowan naukowych dra Toczki jest
antyczna rzymska literatura chrzedcijariska (przede wszystkim jednak tworczosé $w.
Augustyna), badana w perspektywie powstajacych w staroiytnym kosciele katolickim
rozlicznych herezji. W ten obszar wpisujg sie takie studia historyczno-literackie nad
epistolografia péinoantyczng, 2asadniczo w oparciu o listy $w. Augustyna oraz rozwiniete
szeroko po doktoracie badania nad retorycznym tiem pdinoantycznych chrzescijaniskich
dyskursow polemicznych, w kontekscie gtéwnie genus iudiciale i w mniejszym stopniu genus
deliberativum. W tego nurtu badan wywodzi sie monografia pt. Crimen obicere. Forensic
Rhetoric and Augustine’s anti-Donatist Correspondence. Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte. Tom 120. Gottingen, Vandehoeck & Ruprecht 2020, s. 216, przedstawiona
jako gtdwne osiggnigcie Habilitanta. W dorobku naukowym dra Toczki znajduja sie takie
tlumaczenia tekstéw pdinoantycznych i $redniowiecznych oraz miscellanea. Lliczba
naukowych tekstow opublikowanych po doktoracie i podlegajacych ocenie obejmuje 23
pozycje, nie uwzgledniam tutaj opublikowanej w 2012 roku ksiazki podoktorskiej, ktorej
zawartos¢ podlegala juz ocenie recenzentow. W wyliczeniu szczegéfowym to jedna
monografia autorska, jedno ksigzkowe tlumaczenie ze wstepem i opracowaniem
sredniowiecznych iywotow Swietych, jedno ksigzkowe wspoétttumaczenie $redniowiecznego
tekstu, usytuowanego poza gtéwnym nurtem zainteresowar naukowych dra Toczki, cztery
rozdzialy w wieloautorskich monografiach naukowych, dziewie¢ artykutéw w punktowanych
czasopismach naukowych, jedno tlumaczenie w formie artykutu z komentarzem i szeéé
artykutow recenzyjnych. To dorobek ilosciowo solidny i tematycznie urozmaicony.

Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego (pracy habilitacyinej)

Chciatbym rozpoczaé od uwag natury ogdlnej, wynikajgcych z lektury zaréwno
przestanych materialéw jak i samej ksigzki. Cytowana powyzej praca pt. Crimen obicere.
Forensic Rhetoric and Augustine’s anti-Donatist Correspondence, stanowi rzeczywiscie
powaine osiggniecie naukowe autora, poprzedzone latami szczegotowych studiow, wieloma
konsultacjami w znaczacych osrodkach  zagranicznych, licznymi  konferencyjnymi



weryfikacjami i dyskusjami. To dzielo powstajace w naukowym trudzie | jednoczesnie trudne
w odbiorze, ze wzgledu na specyfike i strukture tresci. Ksigzka, jak sadze, powinna wywotac
dyskusje, zwlaszcza w kregu badaczy twoérczodci $w. Augustyna, ze szczegSlnym
ukierunkowaniem na jego listy. Autor bowiem stawia nowg w istocie teze, iz polemiczne listy
biskupa z Hippony, skierowane przeciw schizmatyckim donatystom (w liczbie 36), s3
swiadomie i intencjonalnie konstruowane przez autora chrzeicijafskiego na wzor
podrecznikowo opisanych schematéw mow sadowych, przynaleinych do staroiytnego genus
iudiciole dicendi. Teza $miata, jakkolwiek trudna do jasnego i jednoznacznego udowodnienia.
Pan dr Toczko zaznacza w swoim autoreferacie, iz zamierza ,ztapac” Augustyna-retora przy
pracy i ujawnic tajemnice jego warsztatu (s. 3). Pojawia sie jednak od razu istotne dla tresci
wywodow Autora pytanie, jakiego rodzaju warsztat ma na mysli. W czasie (ok. 390 — ok. 420),
w ktérym powstaja polemiczne listy $w. Augustyna, autor ten w sposob dla siebie
deklaratywny przestat juz by¢ retorem i jego warsztat pisarski wynikat z petnionej postugi
kaptariskiej i biskupiej, zyskujac ogdiny charakter duszpastersko-teologiczny, modyfikowany
niejako potrzeby genologicznego zdefiniowania tworzonego tekstu, w przypadku listow
polemicznych to zasadniczo typowy warsztat epistolarny wzbogacony technikami
polemicznego dyskursu - w owczesnych wasniach religijnych forma pisarstwa niezmiernie
popularna. Dr Toczko zauwaza rdwniei, iz tajemnic judycjalnege warsztatu $w. Augustyna w
listach polemicznych przeciwko donatystom wtasciwie nikt sposrod wspéiczesnych uczonych
nie dostrzega (oczywiscie poza nim samym i jeszcze Adamem Ploydem, autorem artykutu pt.
‘Non poena sed causa: Augustine’s Anti-Donatist Rhetoric of Martyrdom’, Augustinian Studies
49 (2018}, p. 25-44). Przyczyng tego jest, jak mozna przypuszczac i jak dr Toczko w swojej
ksigzce sugeruje, albo brak odpowiedniej wiedzy u nowoczesnych odbiorcéw polemicznych
listow sw. Augustyna albo nieumiejetne pojmowanie intencji antycznego autora. Ja niestety
tez musze zaliczyC siebie do tej nieuswiadomionej wiekszoéci. Zdaniem dra Toczki, w czasach
sw. Augustyna panowata dalece odmienna sytuacja, wigkszos¢ stuchaczy badz czytelnikéw
jego listéw raczej fatwo rozpoznawata retoryczno-sadowe ramy oraz strukturaine
niuansowanie polemicznych listdw przeciw donatystom. To lekkie zastrzezenie ,raczej”
wymaga jednak istotnego pogtebienia. Jak dowodzi w swojej ksigice dr Toczko, listy
polemiczne byly akceptowang przez obie strony religijnego sporu zastepczg (bardziej
bezpieczng ze wzgledu na potencjalng reakcj¢ odbiorcéw) formg debaty publicznej. Byly
odczytywane przez przewodniczgcego zgromadzenia, kaptana, biskupa, do czesto wielkiej
liczby odbiorcow, wsrdd ktérych ludzi wyksztatconych bylo jednak moim zdaniem niewielu,
poniewaz generalnie w spofecznodciach starozytnych grecko-rzymskich wyksztatcona
filozoficznie i retorycznie elita nigdy nie byla liczna. Wyksztatcenie obejmowato wiele Jat
tmudnych studiow gramatycznych, retorycznych, filozoficznych, sadowych i bylo kosztowne,
generalnie sta¢ na nie byto tylko syndw zamoinych rodzin. Zamoini i wyksztalceni ludzie,
zgodnie z socjologicznymi obserwacjami, niechetnie wychodzg ze swoich sfer dobrobytu i
ostroznie przylaczaja sie do rozemocjonowanego tlumu, to w kazdych czasach moze okazac
sie niebezpieczne. Autor w ksigzce nie bierze sie pod uwage kobiet a przeciez w religijnych
zgromadzeniach uczestniczylo wiele a moze wiekszoé¢ kobiet, a te poza nielicznymi wyjgtkami
z kregu elity, nie posiadalty giebszego wyksztatcenia. Nalezy takie uwzgledni¢ fakt, iz jui w
poczatkach kultury cesarstwa model ksztalcenia retorycznego zostat zdecydowanie
przeorientowany na retoryke popisowa (genus demonstrativum) (vide Seneca Maior,
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Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores, Petronius, Satiricon, Tacitus, Dialogus
de oratoribus, Macrobius, Saturnalia ), ksztalcenie w zakresie retoryki sgdowej (genus
iudiciale) stato sig racze] marginalne, ze wzgledu na reformy sadéw, pierwsze juz za Augusta,
ograniczajace liczebnos¢ sktadow sedziowskich a nawet wprowadzajace sgdy jednoosobowe.
Retoryka polityczna {genus deliberativum) catkowicie zamarta, w zwigzku z faktyczng zmiang
ustroju republikanskiego paristwa rzymskiego. W IV a juz z pewnoscig w V wieku na Zachodzie
sytuacja nie byla z pewnoscig lepsza niz w poczatkach cesarstwa, ludzi wyksztalconych
zdecydowanie ubywato. Kim zatem byla ta wiekszosc stuchaczy zdolna do uchwycenia w lot
strukturalnych odniesien do formy realnych méw sadowych, zwtaszcza w zakresie teorii
LStaseis”-status?

Autor w swoje] ksigzkg oznajmia, iz chce wypetni¢ istotng luke w badaniach nad
antydonatystycza epistolografia sw. Augustyna, formutuje przy tej okazji swoje cele
polemiczne, przede wszystkim ksigzke Marca F. M. Claviera, Eloguent Wisdom. Rhetoric,
Cosmology and Delight in the Theology of Augustine of Hippo, Turnhout 2014, niezwykle
ciekawg pozycle traktujaca o teologii przyjemnosci w poznawaniu Boga, czerpiacg 2
retorycznej teorii Cycerona. Dr Toczko zarzuca M. Clavierovi, ze przypisuje sw. Augustynowi
jako duchownemu postugiwanie sie retorykg wylacznie w celach teologicznych i porzucenie
LSwieckiego modelu uprawiania retoryki”. Tutaj jednak powrdce do wczesniej wyrazonej
opinii i przypomne, iZ wowczas swiecki model uprawiania retoryki sprowadzat sie gidwnie do
retoryki popisowej, epatujgcej miedzy innymi ekscesywng mitologiczng metaforg —
wyszydzany przez Nordena tumor Africus. Drugi polemiczny target, traktowany juz jednak nie
w tonie kategorycznym, stanowi publikacja lennifer Ebbeler, Disciplining Christians.
Corrections and Community in Augustine’s Letters, Oxford 2012. Autorka w swej ksigzce stawia
na korygujacy wymiar polemicznych listdw $w. Augustyna, w odniesieniu do przestrzeganych
religijnych postaw. Wzajemna korespondencja stuiy przyjazne] otwartosci na poprawe, ktora
ma by¢ przejawem chrzescijanskiej caritos. Pigknie, ale zdecydowanie zbyt idealistycznie! U
sw. Augustyna w listach antydonatystycznych jest wiele tresci bynajmniej nie nacechowanych
dazeniem do przyjacielskiej naprawy {(wykazuje to zresztg w swej ksigzce dr Toczko), jest tez
jednak bardzo duzo rozwazan potraktowanych w kategoriach przyjaznej perswazji, stad proba
ze strony Jennifer Ebbeler usytuowania polemicznych listéw biskupa 2 Hippony w ohrebie
retorycznego gatunku doradczego (genus deliberativum) i wykreowania w ten sposéb
swoistego nowego gatunku listowego — friendly corrective correspondence. Pan dr Toczko nie
odrzuca takiej koncepcji i chce jedynie uzupeinienia tej propozycji o ,elementy rodzaju
sadowego” (s. 4 autoreferat), co jednak nie jest do korica prawdg, poniewai w ksigzce sam
takze dowodzi istnienia osobnego gatunku epistolarnego, opartego jego zdaniem na forensic
frome i nie waha sie przypisac sw. Augustynowi rygorystycznego przestrzegania logiki sgdowej
retoryki (s. 102). Zastanawia fakt, iz w bardzo diugiej tradycji badan nad twdrczoscig $w.
Augustyna nie pojawit sig nikt, kto zauwaiytby w listach antydonatystycznych jakiekolwiek
wyznaczniki judycjalnego zretoryzowania. Prawdg jest, co zauwatza dr Toczko, ie bardzo diugo
szukano w niej przede wszystkim prawd teologicznych zabarwionych grecka filozofig oraz
widomosci dotyczacych historii kosciota katolickiego i stanu dwczesnej kultury, ale przeciez juz
w XX wieku pojawiali si¢ uczeni tej miary, co np. ojciec Agostino Trapé (zm. 1987, nie pojawia
sig w spisie bibliografii, przetozony generalny Zakonu Sw. Augustyna i rektor Instytutu



Patrystycznego Augustinianum w Rzymie), kt6rzy przestudiowali kazde zdanie $w. Augustyna,
nie tylko w kontekscie filozoficzno-teologicznym czy historyczno-koscielnym, ale takie w
zakresie metodologii przekazu treéciowego i takie niczego nie znaleili, jesli idzie forensic
frame polemicznych listéw biskupa z Hippony?

Recenzowanie ksigzki dra Toczki przez filologa-literaturoznawce jest zadaniem
trudnym, nie wystarcza bowiem standardowe przygotowanie z zakresu retoryki grecko-
rzymskiej, chyba, ze ktos retoryka zajmuje sig profesjonalnie, a to wsréd czynnych polskich
profesorow filologii klasycznej sprawa bardzo rzadka. Ale nawet ci skupiaja sie na teorii stylow,
podziatéw retorycznych, kwestiach kompozycji czy kwestiach historyczno-kulturowych
wynikajacych z retoryki praktycznej. Teoria stoseis — status literaturoznawcdw interesuje w
mocno ograniczonym zakresie, To domena specjalistéw od antycznej retoryki sadowej oraz
prawnikéw rzymskich zainteresowanych antyczng procedury dochodzeniowq. Jedni i drudzy
to raroe aves. Czytanie tekstu dra Toczki wymaga wigc ekspresowego przygotowania z zakresu
teorii i praktyki méw sadowych, zapoznania sie z procedurg kryminalistyczna antyczng, ale
takie wspotczesng, praktycznego przyswojenia sobie stosowne] terminologii prawniczej
rzymskiej, anglosaskiej, ktora postuguje sie Autor i polskiej, potrzebnej recenzentowi
Dochodzi do tego ogrom spraw zwigzanych z samymi badaniami nad $w. Augustynem, historig
antycznego koSciota, rodzacymi sig¢ herezjami i polemikami wewnatrzchrzescijanskimi. Dr
Toczko wchodzi niejako in medias res spraw zwigzanych ze schizmg donatystyczng i polemikg
antydonatystycza. Niestety homerycka technika kompozycji jest w przypadku tej ksigzki nieco
utomna, Autor bowiem odnosi sig tylko do dziatan $w, Augustyna i jego oponentdw i jedynie
w minimalnym zakresie przywoluje i objasnia to, co sie dziato przed $w. Augustynem (a dziato
sie przeciez wiele na przestrzeni kilkudziesieciu lat) tym bardziej nie interesujg go losy
donatystow po smierci biskupa Hippony. Mamy zatem w ksigice do czynienia z permanentna
sytuacja naglego pojawiania sie imion, postaci, nazw, aluzyjnego nawigzywania do rdznych
zarzewi religijnych schizm i herezji, majgcych miejsce w przesziosci, ale to wszystko pozostaje
dla odbiorcy w sferze przypuszczen | domysidw, Autor zrezygnowal bowiem z szerszych
objasniajacych odniesien do faktografii i prozopografii zwiazanych z faza historyczng schizmy,
przed sw. Augustynem, Przypuszczam, iz chodzilo o przestrzeganie rygoréw wydawniczych,
ksiazka zawierajgca stosowne wstepy i objasnienia bylaby znacznie obszerniejsza. Niemniej
pojawia sig istotne pytanie dotyczgce potencjalnych odbiorcow ksiazki i nie mam tutaj na mysli
wyznaczonych recenzentdw. Czy Autor z zalozenia pisze wylgcznie dla bardzo waskiej grupy
specjalistow? W przypadku prac naukowych to sie zdarza i nawet jest akceptowalne w
odniesieniu do dyscyplin niszowych. Filologia klasyczna wcigz jednak pozostaje uniwersalng
dziedzing badan na poziomie akademickim a praca dra Toczki ma charakter wybitnie
interdyscyplinarny | mogtaby liczy¢ na szersze grono odbiorcédw, niestety dla
niewyspecjalizowanych czytelnikow tekst w wielu miejscach pozostaje bardzo niejasny.

Ksigzka dra Toczki podzielona zostata na trzy zasadnicze czeéci poprzedzone krétkim
wprowadzeniem, w ktorym Autor referuje swoje zamierzenia. Zwraca uwage, iz Sw. Augustyn
po przyjeciu $wiecen, pomimo zerwania z profesja nauczyciela retoryki, wykorzystywat jednak
instrumenty oratorskie w swojej postudze duszpasterskiej, zwtaszcza w polemice z herezjami.
Zasadniczy problem polega na tym, czy tzw. retoryka $w. Augustyna, po konwersji na
chrzescijaiistwo, sprowadzata sie do przestrzegania zasad stylistycznej kompozycji (jak chce
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zdecydowana wiekszo$¢ badaczy pism biskupa z Hippony) czy tez $w. Augustyn Swiadomie a
nawet z wyrachowaniem, wykorzystywat w listach polemicznych przeciw donatystom
retoryczne zasady formutowania argumentow, zbieine z regutami inventio. Taka postawa
stawiataby pod znakiem zapytania szczeros¢ intencji Sw. Augustyna, jesli idzie o zerwanie z
wczesniejszg profesjia. Pamietajmy, iz nauczanie filozofii i retoryki byto domenag pogan,
retoryke strona chrzeécijaiska postrzegata jako sztuke stownej manipulacji {(wlasnie owa
przywotana przez dra Toczko victoriosa loquacitas), retorycznych szkot chrzescijafiskich w tym
czasie wiasciwle nie bylo, Julian Apostata zabronit tego nawet specjalnym edyktem. Dr Toczko
zgadza sie z pogladem, ze sw. Augustyn porzucit zawod retora i zaprzestat nauczania retoryki
sadowej, ale nie wyklucza postugiwania sig przez niego technika forensic rhetoric, :wtaszcza w
warunkach polemicznej debaty. Stad podkreslonym we wstepie celem ksigzki, jest uzyskanie
wgladu w sposoby rozwijania przez sw. Augustyna polemicznych strategii, opartych na
dogtebnej znajomosci zasad genus iudiciale, co w dalszej tresci ksigzki zostanie uznane za
podstawe zdefiniowania listow antydonatystycznych jako nowego gatunku epistolografii. Dra
Toczke nie martwi dwuznaczna sytuacja, w jakiej stawia swietego biskupa, wykorzystujgcego
instrumenty swojego ,poganskiego” wyksztalcenia w polemice ze strong katolicka, jesli nawet
schizmatycka. Amicus Ploto sed magis amica veritas! To, co Autor pisze o $w. Augustynie by¢
moze jest prawdg a cel zachowania jednosci kosciota uswieca tutaj wszystkie srodki.

Czes¢ 1 ksigzki pt. ,Augustine’s Anti-Donatist letters in context”, generalnie stuzy
ukazaniu listow antydonatystycznych $w. Augustyna jako wyjatkowego gatunku w obrebie
literatury polemicznej. W opinii Autora zyskujg one status historycznego i zarazem
literackiego fenomenu a ich nadzwyczajny charakter wynika z oparcia sposobu argumentac;ji
na klasyczne] retorycznej teorii ,staseis”-status, majacej zastosowanie w sztuce
wynajdywania argumentdw | planowania postepowania sadowego (inventio). Kolejne
rozdziaty, podrozdziaty, podzielne jeszcze na mniejsze segmenty i segmenciki w tej czesci
ksigzki (jui taki uktad kompozycyjny wskazuje na skalg rozdrobnienia tresci w poszczegdinych
rozdziatach), stuza wiasnie teoretyczno- i historycznoliterackiemu zdefiniowaniu
polemicznych listow przeciw donatystom jako specyficznego gatunku epistolografii, opartego
koncepcyijnie i strukturalno-kompozycyjnie na retorycznej teorii , staseis-status”, odnoszgcej
si¢ do systemowej analizy prawniczego kazusu. Autor w sposéb fachowy i przekonujacy
traktuje o kulturowym fenomenie popularnosci gatunku epistolograficznego w pdinym
antyku, o faktycznym stanie zachowania listéw $w. Augustyna, o tearii epistolograficznej
zawarte] w poinoantycznych anonimowych traktatach Pseudo-Demetriusza i Pseudo-
Libaniusza, odnoszgcych sie do sztuki pisania listow i ich typologii. Waine uwagi dotyczg
nasycenia pdinoantycznej epistolografii, kolorami retorycznymi, czego przyktadem mozie byé
popularna ethopoeia. Niezwykle istotne jest podkre$lenie tradycyjnego pojmowania wymiany
listdw Jako funkcji przyjaini, w kulturze tacinskiej utrwalone juz do czaséw Cycerona.

Tradycja chrzescijariska pisania listow siega czasow apostolskich (Sw. Piotr, sw. Pawet),
z czasem, wraz z pojawiajacymi sie podziatami religijnymi w obrebie chrzescijaristwa, rodzi sie
list polemiczny, zawierajacy argumentacje w obronie ortodoksji. Autora w sposdb oczywisty
najbardziej interesujg polemiczne listy $w, Augustyna i to nie wszystkie tematycznie
ukierunkowane na zwalczanie roinych herezji, ale te, ktére odnosza si¢ do polemiki z
donatystami (korpus 36 listéw). Autor zdecydowanie podkresla (s. 20), iz antyczna teoria
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epistolograficzna nie wyrdiniata osobnego gatunku listow polemicznych, stad takie
pojawiajgce sie trudnosci przy probach ich genologicznego wyedrebnienia. Dr Toczko
dostrzega tutaj szanse w retorycznej analizie listow polemicznych Sw. Augustyna a konkretne
listbw antydonatystycznych, ktérych zbior poddaje na s. 21 ogdinej charakterystyce,
wskazujac w konkluzji na daleko posunigte zréznicowanie objetosci, formy i tresci tych listow.
Kolejne segmenty rozwazan Autora dotycza szczegOtowej klasyfikacji listéw przeciwko
donatystom, ze wzgledu na adresata indywidualnego i zbiorowego (tu istotne uwagi o
spotecznym znaczeniu wymiany migdzy liderami religijnymi | bardzo trafne odniesienie do
nazwania starozytnych listdw pierwszym w historii social medium: Standage 2013) i ze
wzgledu na funkcje listéw czy to ekshortacyjng czy oskariycielskg, czy inng. Dr Toczko
formutuje tutaj bardzo wazng uwage, iz 2aden z palemicznych listéw przeciw Donatystom nie
posiada ukierunkowanej narracji stuzgcej realizacji jednego przyjetego celu, przeciwnie
zawarta tam argumentacja podlega daleko idgcej dywersyfikacji, co mocno utrudnia
klasyfikacje polemicznych listéw sw. Augustyna. Dodajmy od razu istotng uwage recenzyjng:
zaden list przeciwko donatystom (moze poza wyjatkiem listu 43, jak chce dr Toczko) nie
przejawia wyraZnie zarysowanej argumentacyjnej struktury mowy sadowej, czesto jedynie
pojedyncze segmenty tresci mozna identyfikowac ze sposobami argumentacji powigzanymi z
teorig ,staseis” — status. Dr Toczko przywoluje w tej czesci rozwazan poglad Stanleya K.
Stowersa (Stowers 1986, 51), iz antyczna epistolografia podiegata wplywom retoryki sadowej,
doradczej i popisowej — to w istocie teza sama w sobie doé¢ oczywista, w zaleznosci od
przejetej w danym liscie tematyki, ujawnialy sie w nim wplywy retorycznego wyksztatcenia
autora. Tresc listéw jest jednak na tyle przemieszana, iz praktycznie uniemozliwia ich jasng
klasyfikacje. Dr Toczko tez to uznaje, przywotuje przyktad obszernego listu 185 o bardzo
przemieszanej strukturze tresciowej, niemniej ponownie deklaruje gotowos¢ udowodnienia
tezy, iz polemiczne listy przeciw Donatystom $w. Augustyna wykazujg wyraine cechy
charakterystyczne dla genus iudiciale i w zwigzku z tym odrzuca jako nieistotne klasyfikacje
antyczne jak i nowoczesne, niezgodne z jego pogladem. Kolejne klasyfikacje odnoszg sie do
chronologii powstawania listéw, do analizy stylometrycznej (s. 27-8), w kontekscie
postugiwania sie pojeciami schizmy i herezji. Niezaleinie od ustalen zawartych w tych
klasyfikacjach dr Toczko podtrzymuje swd] poglad o zasadniczym znaczeniu strategii
retorycznych w strukturze polemicznych listow przeciwko donatystom. Nastepnym istotnym i
ztozonym problemem, analizowanym przez dra Toczke, jest kwestia uzgodnienia sposobu
przeprowadzania debaty. Z rozwazan Autora wynika, iz wprawdzie obie strony nalegaly na
przeprowadzenie debaty, ale unikaly debaty na 2ywo z obawy przed wrogg reakcja tiumu
stuchaczy, stad dazenie do ustanowienia debaty per litteras, drogg korespondencyjna, poprzez
wymiane polemicznych listdow miedzy liderami obydwu stran religijnego sporu. Ciekawe jest
spostrzezenie, iz Sw. Augustynowi byé moie bardziej zalezato, aby jego listy mialy szerszych
odbiorcow niz tylko adresatow, dlatego zacheca ich do rozpowszechniania swoich listéw, prosi
o to takie swoich katolickich adresatéw, co mialo stuzy¢ rozpowszechnianiu idei $w.
Augustyna. Dr Toczko wyroinia a2 5 grup ukierunkowanych odbioréw polemicznych listow
przeciw donatystom. W drugim duzym rozdziale pierwszej czedci ksigzki pt. ,The forensic
correspondence” dr Toczko w sposéb profesjonalny i szczegdlowy rozwaia zagadnienie
zwigzku polemicznych listow z gatunkiem wymowy sadowej. Przypomina tradycyjne
pojmowane epistolografii jako funkcji przyjaini i obecnosé w strukturze listow elementow
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stylu zaréwno doradczego jak i sadowego, ktérych wyraine rozroznienie jest trudne ze
wzgledu na eklektyczny charakter gatunku epistolograficznego. Przewaga gatunku wymowy
sgdowej uwidacznia sie, zdaniem dra Toczki, w obecnosci sformutowar przynaleznych do stylu
sgdowego oraz w wyraznym uwydatnieniu w listach stanu oskarzenia badz obrony, w ktérych
poszczegolne przypadki sy kwalifikowane w oparciu o teorig ,staseis”- status. W kolejnych
segmentach rozdziatu Autor referuje antyczng teorie ,status”-staseis, to rozwazania bardzo
szczeghlowe | rzeczowe, nie mam do nich zastrzezen, raczej stowa uznania za niezwykia
sprawnoié¢ w referowaniu tych skomplikowanych [ subtelnych rozréinien prawnych.
Odnoszenie sie do tych niebudzgcych moich watpliwosci spraw w recenzji wymagatoby wiele
miejsca, ze wzgledu na daleko posuniete uszczegotowienie. Ich jasna syntera rostata
zamieszczona w Autoreferacie, dlatego pozostawiam je bez wiasnego komentarza. Dr Toczko
w dalszym ciggu rozwazan podkresla bardzo dobra znajomoé¢ teorii ,staseis”-status prze sw.
Augustyna i jego zdolnosci praktycznej aplikacji tych koncepcji w listach, zwraca uwage na
nieprzerwang obecnos¢ tej teorii w ksztatceniu retorycznym, takze w czasach $w. Augustyna,
co sprawialo, ze wyksztatceni odbiorcy pism biskupa z Hippony odebraii podobny jak on
trening retoryczny. Tu powracajg moje watpliwosci wyrazone wczesniej. Hu w ttumie stuchaczy
byto wyksztalconych odbiorcow, co z niewyksztatcong wigkszoscig (a przeciez sw. Augustyn
nie przejawiat kallimachejskich postaw w stylu odi profanum vuigus i liczyt na dotarcie do
wielu sfuchaczy badi czytelnikéw)? Nie potrafimy tez dzisiaj jasno okresli¢, jaki byt wowczas
poziom ksztalcenia w zakresie genus iudiciale, w sytuacji zdominowania retoryki przez styl
popisowy. Trzeci rozdziat pierwszej czesci ksigzki pt. ,Shaping the discourse in the anti-
Donatist letters” dotyczy ksztattowania dyskursu w listach antydonatystycznych w oparciu o
kategorie prawne. Autor odrzuca stanowisko, iz kontrowersja pomigdzy katolikami i
donatystami zaprezentowana przez $w. Augustyna zawiera si¢ w obrebie genus deliberativum.
W kontrowersji bowiem zachodzi koniecznodé ustalenia gtownej kwestii spornej (summuo
quaestio — caput inquisitionis) i przeprowadzenia dochodzenia, a to jest moiliwe, zdaniem
Autora, jedynie przy pomocy kategorii prawnych zwigzanych z teorig ,staseis”-status,
zwiaszcza ze podstawowe zarzuty wobec donatystéw, schizma, herezja i ponowny chrzest
stanowily powaine problemy prawne, wrecz zbrodnie i jako socrilegia stanowily nie tylko
pogwatcenie prawa boskiego, ale takie paristwowego, i jako takie powinny by¢ przez panstwo
karane. Autor w podsumowaniu rozdziatu kolejny raz ubolewa nad faktem, iz judycjalne ramy
listdw antydonatystycznych pozostaja niewidzialne dla prawie wszystkich uczonych,
zainteresowanych gtéwnie kwestiami teologicznymi i ze ciggle warto podkresiac, iz odbiorcy
listow antydonatystycznych wywodzili swoja edukacje nie z seminariéw teologicznych (tych
przeciez nie bylo a2z do soboru trydenckiego - uwaga moja), lecz ze szkét retorycznych i
prawniczych {tego rodzaju stwierdzenie, wediug mojej juz wczeénie] wyrazanej opinii,
odnosito sie raczej do niewielkiego procentu cdbiorcdw, a to przeczyloby wiarygodnej tezie,
iz list stanowit rzeczywiste social medium w debacie z donatystami). W petni natomiast
zgadzam sie z Autorem, iz w IV i V wieku, po zaistniatych edyktach tolerancyjnych cesarzy i w
warunkach szybko postepujacej chrystianizacji panstwa rzymskiego, dawna tradycja prawna
ulegta wyrainej zmianie, wiele pojeé bad? znikio badi nabralo innego znaczenia a w przypadku
wielu naruszen prawa punktem odniesienia stata sig Biblia, traktowana jako najwyiszy
autorytet prawny,



Czesc 2 ksigzki pt. ,,Accusation” dotyczy zawartego w listach oskarzenia o schizme i powtérny
chrzest (,rebaptism”). Autor zauwaza, i2 po ustaniu przesladowan z czasow Dioklecjana,
zaostrzyty sie w Poinocnej Afryce podzialy religijne, ktdre ostatecznie doprowadzily do
schizmy donatystow, Obie strony przypisywaly sobie réznego rodzaju akty gwattu, ale dzisiaj
dysponujemy jedynie Zrodtami katolickimi, ktére niewatpliwie wyolbrzymiajq niegodziwe
wystepki donatystdw, przedstawiajac wilasny obraz w barwach pokojowych | pojednawczych.
W taki sposdb ukazuje siebie sw. Augustyn w liscie 23 jako osobe pojednawczg, koncyliacyjng
i otwarty na dialog. Mimo swojej odrazy do tych, ktérzy praktvkuja ponowny chrzest
{(wystepek s$cigany z urzedu przez dwczesne prawo), nie chce odwolywaé sie do wiladz
Swieckich. Mimo oskarzenia donatystow o rebaptyzm, argumentuje w oparciu o zasady
tagodnego ethos i captatio benevolentioe, mowigc o pokoju i jednosci kosciofa (ep. 93). W
licznych listach Sw. Augustyn przedstawia jednak donatystdow jaki siewcow niezgody
(dissensio), heretykéw i schizmatykow (ep. 61), burzacych jednosé kosciola {unitas ecclesiae),
sam natomiast jawi sie konsekwentnie jako obrofca pokoju i przedstawiciel prawdziwej
chrzescijaniskiej wspolnoty. W formutowaniu najciezszego zarzutu — schizmy, biskup Hippony
wykorzystuje w maksymainy sposdb swoje kompetencje méwcy, postugujac sig, jak twierdzi
dr Toczko, roznymi status. Pojecle herezji pojawia sie rzadziej, albo jako termin zamienny,
zastepujacy schizme, albo obok niej, charakterystyczne, co zauwaza Autor, jedynie raz w ep.
87,4 herezja jest traktowana jako efekt schizmy. W oskarzeniu o schizme pojawiajg sie zarzuty
odwotujace sig do emblematycznych postaci (loci a persona), przynaleine zardwno do status
qualitatis jak i status definitionis, np. okredlanie strony przeciwnej jako pars Dongti, z
wszystkimi negatywnymi konotacjami, jakie tego rodzaju sformutowanie wywotuje (s. 95).
Donatysci natomiast nazywali katolikdw kosciotem makarianskim (ecclesic Macariana), od
imienia rzymskiego prokonsula przesladujacego donatystéw w latach 50-tych IV wieku, co
pozwalalo im na nazywanie siebie koiciolem meczennikow. Postugiwanie sig etykieta
schizmatycka uwydatniato nie tylko aspekt podziatu, zerwania z jednoscig kosciota (fugitur
unitas, ep. 108,7), towarzyszyto temu oskarzenie o izolacjonizm spoteczny, burzenie porzadku
publicznego, ambiwalentny a2 nawet wrogi stosunek do paristwa rzymskiego, sprzyjanie
ruchowi circumcelliones. Sam sw. Augustyn, mimo i ciggle bratersko zatroskany, nie waha sie
uznac ich schizmatyckiego uporu i arogancji za postepowanie gorsze od samego diabla (ep.
38). Z teologicznego punktu widzenia taki poglad jest co najmniej dziwny, ale dowodzi, ze po
stronie katolickiej takie nie brakowalo zawzietosci, przestaniajacej zdrowy rozsadek. Wiele
stron w tej czesci ksigzki dr Toczko poswieca przedstawleniu status qualitatis w zastosowaniu
do askarzenia donatystéw o schizme. Argumentacja zastosowana w tym status, bardzo
rozbudowana, odwotuje sie do etycznego ,wartosciowania czynu i oceny motywoéw jego
popeinienia” (Autoreferat, s. 5) Odtworzony przez Autora argumentacyjny ,krinomenon”,
stanowi schemat odpowiedzi na podstawowe pytanie: cur schisma feceritis (ep.87). Sw.
Augustyn odrzuca caly motywacje donatystéw jako falszywgy i Zle pojetg, zwlaszcza ich
przekonanie, ze kto$ moze zosta¢ splamiony cudzymi grzechami. Kolejne segmenty
podrozdziatu rozwijajacego, zdaniem Autora, zagadnienie stotus qualitotis, noszg tytuly
pokrywajace sie z nazwami czesci mowy sadowej, confirmatio, refutatio, co ma wskazywac na
fakt, iz sw. Augustyn w swych polemicznych listach przeciwko donatystom stosowat
rygorystyczng logike sadowej retoryki. Przy tej okazji zauwaie, iz rozdrobnienie tresci i
mnoienie kolejnych segmentoéw podrozdziatu niekiedy przybiera niespotykane rozmiary.
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Peina numeracja segmentu poswieconego np. confirmatio, to: 2, 3, 4. 1. 1. 1. Ostatnia jedynka
dotyczy confirmatio. Zapanowanie nad tymi podziatami moze by¢ trudne i dezorientujgce dla
czytelnika, lepiej byloby omdwi¢ pomniejsze zagadnienia w jednym wiekszym segmencie.
Kolejny podrozdziat odnosi sie do status definitionis, w ktérym argumentacja stuiy
rozstrzygnieciu kwalifikacji prawnej popetnionego czynu (s. 122 nn.). Autor nawigzuje do
podstawowego pytania $w. Augustyna: UbJ est ecclesia, przedstawia krinomenon przypadku
oskarienia o schizme, opartego na status definitionis, ukazuje w segmencie confirmatio
stanowisko donatystow, bardzo rygorystyczne traktujgcych pojmowanie kosciofa jako
niewielkiej wyselekcjonowanej wspdlnoty, oddzielonej od grzesznikow, bezwzglednie
przestrzegajacej prawa bozego i szanujgcej stowo boie, w odréinieniu od katolikéw, ktérzy je
gwalca i 53 przesladowcami donatystéw. Sw. Augustyn zdecydowanie odrzuca wszystkie tezy
donatystow. W oparciu o paralelnie traktowane miejsca ze Starego i Nowego Testamentu
biskup Hippony sprzeciwia sie lokalnemu izolacjonizmowi wspoinoty donatystéw, jest on
wrecz sprzeczny z biblijnie zdefiniowang wizja kosciota jako wspodinoty uniwersalnej, nie
zamykajacej sie w jakichs geograficznych granicach. Donatyici w odpowiedzi przywotywali
cytat z Piesni nad Piesniami: Ubi pascis, ubi cubas in meridie, majacy botwierdzaé prawdziwos¢
ich kosdciota na Poludniu, co sw. Augustyn odrzuca jako zwykly manipulacje tekstem Pisma
Swietego. Odrzuca takize rzekomy przekaz aniota (por. 5.4 Ecclesia Christi), majacy potwierdzaé
niejako legalny charakter lokalnego kosciota w Cyrcie, co $w. Augustyn traktuje w kategoriach
szatariskiego planu zwiedzenia donatystow. Ewangelia gtosi kosciét globalny i prawdziwy aniot
nie mégt utozsamié kosciota jedynie z lokalng wspélnotg wiernych. Sw. Augustyn szydzi wrecz
z poczucia elitarnosci donatystéw. Ostatni rozdziat drugiej czesci ksigzki dotyczy oskarienia o
udzielania przex donatystéw powtdrnego chrztu nawréconym katolikom (,The chargé of
rebaptism”). Argumentacja $w. Augustyna zreferowana przez dra Toczke w obrebie przyjetego
status definitionis oraz status coniecturalis ma niezbicie dowodzi¢ niegodziwego
postepowania donatystow (rebaptyzm byl wystepkiem $ciganym przez prawo panstwowe)
oraz falszywosci ich zatozenia, Ze niewainos¢ chrztu katolikéw wynika z braku niewinnosci
udzielajacego. W kosciele katolickim do dzisiaj obowigzuje zasada odnoszaca sie do udzielania
sakramentOw, iz ich waznos¢ wynika z mocy bozej a nie z kondycji szafarza: ex opere operoto,
non ex opera operantis. W tym kierunku rozwija sie tei argumentacja Sw. Augustyna.
Odwoluje sie do divina testimonia oraz do humana testimonia, podkresla hipokryzje
donatystéw, ktdrzy glosili niewaznos$é chrztu katolikéw a sami powstrzymywali sie od
ponownego udzielania chrztu wiasnym schizmatykom {maksymianisci), powracajgcym do ich
kosciota. Trudnym dla biskupa Hippony problemem staje sie casus $w, Cypriana, biskupa
Kartaginy i meczennika, ktory nie potepiat powtérnego chrztu, Sw. Augustyn stara sig ostabic
ten argument donatystow, probujac dowiesc, ie umitowanie jednosci kosciota przez $w.
Cypriana niejako przestania jego biad popelniony w kwestii chrztu, ale to dowodzenie raczej
nie przekonuje. Na s. 144 mylne stwierdzenie, jakoby ,Edykt o jednosci” z 405 roku,
potepiajacy rebaptyzm, zostat wydany przez cesarza Teodozjusza, ten umart w 395, w 405 na
Zachodzie panowat jego syn Honoriusz.

Trzecia cze$c ksigzki dra Toczki pt. ,Defence” obejmuje dwa obszerne rozdzialy
odnoszace sie do obrony przed wielkimi oskarzeniami ze strony donatystéw: o przesladowania
{spersecution”} i zdrade (,traditio”). Pierwsze oskarzenie zostalo przez dra Toczke



potraktowane w ramach retoryczno-sgdowego status qualitatis, stotus definitionis i status
transiationis. Oskarzenie drugie w ramach status coniecturae i status translationis. Oskarzenie
o przesladowanie donatysci taczg z posgdzeniem katolikéw o kolaboracje z wtadzg cesarskg,
w celu unicestwienia ich kodciofa. Sw. Augustyn w swoich listach odrzuca catkowicie takie
oskarienie, niemniej dowodyzi, iz donaty$ci sami postawili sie poza prawem dopuszczajac sig
gwaltow i doprowadzajagc do schizmy, stanowijce] przestepstwo. Protestuje przeciwko
uzywaniu przez donatystéw terminu persecutio, wyraza opinig, Ze ci, ktdrzy stawiajy oftarz
przeciw oftarzowi i burzg jednos¢ uniwersalnego kosciota, dopuszczajac sie schizmy, sa
stusznie karani jako impii et sacrilegi {s. 165). Niezwykle interesujace i zapewne ambarasujace
dia wspétczesnego kosciota katolickiego sg rozwazania sw. Augustyna aprobujace przaymus w
nawracaniu donatystow, dla ich wiasnego pozytku (utilitas), aby unikneli wiecznego
potepienia. Powoluje sie przy tym na autorytet $w. Pawla, majacego glosi¢, iz naprawianie
ztych ztem jest dobra sprawg (malos etiom per maolum emendare bonum esse opus iudicavit,
ep.93,7), podziela tez opinie, iz nawrdcony sity przez Pana Sw. Pawel, okazatf sie bardziej
skuteczny w nawracaniu innych niz $w. Piotr i inni Apostotowie powotani przez stfowo Pana,
kwintesencja za$ tych wszystkich pomystéw jest odwotanie sie do alegorii Pana (tuk. 14, 21-
23) zapraszajacego na uczte a potem silg przymuszajacego niechetnych, do wziecia w niej
udziatu (compelle/cogite intrare). Sw. Augustyn zdecydowanie odrzuca takie nazywanie
siebie, przez donatystow, ,kosciolem meczennikéw”, umniejsza wage samobdjstw wsrod
donatystéw, dokonywanych z obawy przed przymusowa konwersjg lub przed ujeciem albo z
zapalczywosci w dazeniu do meczenstwa (circumcelliones), podkresla ich kryminale
zachowania, przywoluje tutaj biblijny drastyczny obraz $win, opanowanych przez demony
{Mat. 8,32; Marek 5,13; tuk. 8,33). Biskup Hippony redefiniuje obraz katolickiego
przesladowcy w oparciu o gloszong przez siebie doktryne persecutio iusto i nazywa go
consultor albo corrector (ep. 93,6). W ostatnim segmencie rozdzialu dotyczgcego oskarienia o
przesladowanie, obejmujacym status translationis, $w. Augustyn dokonuje przeniesienia tego
samego oskarzenia z katolikéw na donatystow. Obarcza ich odpowiedzialnoscia za
przesladowania maksymianistow, niewielkiej wewnetrznej sekty donatystycznej, :za
kolaboracje z wladzami rzymskimi, poprzez namawianie ich do ingerencji w wewngtrzne
sprawy kosciota, w pierwsze] fazie schizmy donatystycznej, przypomina poparcie Juliana
Apostaty dla donatystow, powotujac sig na biblijne exempla wskazuje, ze cecylianie podzielajg
niewinnosc i losy proroka Daniela a donatysci los jego oskarzycieli, ktérych poiart lew, majacy
wczesniej rozszarpa¢ Daniela (jak juz zaznaczylem wczesniej, dr Toczko dos¢ swobodnie
przywoluje postaci, nazwy, sytuacje z wczesniejszych faz schizmy donatystycznej, konia z
rzedem temu, poza specjalistami od antycznych herezji chrzescijaniskich, kto wie, kim byli
maksymanisci, juz nazwa ,cecylianie” moze sprawic sporo kfopotu, niektérzy moga sadzic, ze
chodzi o sw. Cecylig i chory koscielne jak przy bazylice sw. Franciszka z Asyzu w Krakowie).
Rozdziat poswiecony oskarzeniu o zdrade (traditio) zamyka trzecig czes< ksigzki, zostat przez
Autora ujety w obrebie status coniecturae i status transiationis. W obrebie status coniecturae
podstawe rozwazan dra Toczki stanowi list 43 sw. Augustyna, ktérego kompozycja, zdaniem
Autora ksigzki, jest zgoda z zasadami kompozycji mowy sadowej (,forensic speech”). Po
wyborze diakona Cecyliana na biskupa Kartaginy w 311 roku, zebrany w Thiave pod
przewodnictwem prymasa Numidii Sekundusa z Tigisi synod siedemdziesieciu opozycyjnych
biskupdw potepit Cecyliana i jego konsekratorow, zwtaszcza Feliksa z Aptungi (oskarzanego o
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wydanie $wietych ksigg w czasie Wielkich Przeéladowan za panowania Dioklecjana) jako
zdrajcéw (traditores), wybrano nowego biskupa Majoryna a po jego rychiej émierciw 313 roku
schizmatyckim biskupem Kartaginy zostal Donat zwany Wielkim. Oczywiscie Cecylian nie
ustapit 2 urzedu, nastapity kolejne odwotania sie do cesarza Konstantyna Wielkiego, wyroki
wszystkich apelacji byty pomysine dla cecylian, tym razem nie uznata ich druga strona, w
nastepstwie czego w kosciele afrykarniskim dokonat sie podzial trwajacy az do podboju
arabskiego w VIl wieku. W swoim liscie biskup Hippony podwaza wyrok synodu w Thiave i
odwraca oskarienie o zdrade. Nastepujy argumenty wyprowadzane z charakteru postaci
sedziego (loci a persona iudicis). Sw. Augustyn w oparciu o protokoly synodu w Cyrcie
(zwotanego jeszcze w czasie przesladowan, ktéry to fakt podwazali biskupi donatystyczni na
synodzie w Kartaginie w 411 roku), dowodzi, ie przewodniczacy synodu w Thiave, biskup
Sekundus, byt zdrajcg {traditor) oskarzonym przez swojego wspotbrata, biskupa Purpurata z
Limaty, o wydanie $wigtych ksiag w czasie Wielkich Przesladowan. Wskazuje tez na inne
niegodne dziatania prymasa Numidii, odnoszace sle do konsekrowania nowych biskupow,
wérod ktdrych tez byli traditores. Argumentacjl wyprowadzanej a persona iudicis towarzyszy
argumentacja @ persona accusatoris. Sw. Augustyn koncentruje sie na podkreslaniu arogancji,
uporczywosci, nikczemnosci i fatszu donatystéw w ich apelacjach do cesarza w latach 313-316,
mowi takze o ich nieudanych manipulacjach prawnych, braku inteligencji i profesjonalizmu.
Nastepuje tez, podobnie jak w przypadku oskarzenia o przesladowania, przeniesieni zarzutu
zdrady (traditio) na donatystéw. Biskup Hippony wykorzystuje wers z popularnej piesni pt.
Psaimus contra partem Donoti, 143: obicitis troditionem: respondemus vos fecisse.
Przypomina historie biskupa Sylwanusa z Cyrty, ktory jeszcze jako diakon miat wydaé
przesladowcom dwa srebrne liturgiczne sprzety: lampe i szkatutke (sic/), a ktéry potem zostat
konsekrowany na biskupa przez prymasa Numidii, Sekundusa z Tigisi. Dawni przesladowcy
cecylian okazuja sie dla sw. Augustyna prawdziwymi zdrajcami i poprzednikami wspétczesnych
biskupowt Hippony donatystow.

Rozwatania treSciowe zawarte w poszczegoinych rozdziatach konczy zwiezte
podsumowanie catosci (,Conclusion”), obejmujace zestawienie wnioskow wynikajacych z
przeprowadzonych analiz listow polemicznych przeciw donatystom Sw. Augustyna. Generalnie
jest to powtdrzenie glownych tez sformutowanych we wstepie (,Introduction”) . W konkluzji
Autorowi zalezy zwlaszcza no podkresdleniu sposabu, w jaki retoryczno-sadowa teoria , staseis”
— status wylania sie z tych analiz (,,First of all, we can observe how the theory of status /.../
emerges from the analysis” , s. 211), stanowigc ilustracje zasadniczej tezy dra Toczki o forensic
frame listow antydonatystycznych biskupa z Hippony. Po podsumowaniu catosci, w kolejnosci
nastepujg: zestawienie skrotow (,abbreviations”), lista bibliografii Zrodtowej i sekundarnej
(,Bibliography”)- tutaj krytyczna uwaga, bibliografia jest obszerna, ale w przypisach nie moina
zaobserwowac szerszej dyskusji naukowej, zdecydowanie przewazajg odniesienia do Zrodet.
Mysle tez, ze powinna w przypisach i w zestawieniu literatury sekundarnej znalei¢ miejsce
ksiazka Romualda Turasiewicza, Od ethasu do ethopoii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
lagiellonskiego, Prace Historycznoliterackie 32, Krakow 1975. Po bibliografii nastepuje
zestawienie listow antydonatystycznych (,Appendix 1. The list of the Anti-Donatist letters”},
indeks postaci staroytnych i sredniowiecznych (,Index of Ancient and Medieval Persons”),
indeks autorow nowoiytnych (,Index of Modern Authors”) oraz indeks dziet $w. Augustyna
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(,index of Augustine’s works”). Catos¢ bardzo starannie opracowana, swiadczgca o renomie
wydawnictwa.

Moja ocena ksigiki stanowiagcej gléwne osiggnigcie naukowe dra Rafata Toczki w
procedurze habilitacyjnej, wynika z krytycznych uwag ogélnych, zamieszczonych na poczatku
recenzji oraz z przegladu tresci rozprawy, zawierajacego takie krytyczne spostrzeienia
recenzyjne. Wysoko oceniam pozycje dra Rafata Toczki jako uczonego, wyrazam podziw dla
jego umiejetnosci naukowej analizy w szerokiej perspektywie interdyscyplinarnej, gieboko
cenie jego wiedze o antycznym chrzescijafistwie, herezjach, retoryce sadowej i prawie
rzymskim, dostrzegam wielka odwage badacza, ktory stawia naukowg tezg wlhasciwie whrew
wszystkim, ktory nie obawia sie krytyki, umie jg przyja¢ (mam nadziejg) i potrafi sie jej
przeciwstawit, To ostatnie jest jednak kwestig przyszlosci. Dzisiaj stwierdzam, iz pozytywnie
oceniam ksigzke dra Rafata Toczki pt. Crimen obicere. Forensic Rhetoric and Augustine’s anti-
Donatist Correspondence, stanowiacej gidwne osiggniecie w procedurze habilitacyjnej, mimo
iz nie przekonuje mnie jego zasadnicza teza o forensic frame polemicznych listéw sw.
Augustyna przeciwko donatystom. Nie wykluczam, iz w pewnym stopniu dr Toczko ma racje,
ale to co on postrzega jako niebudzace watpliwosci ujawnianie sie retorycznej teorii ,staseis -
status w listach w Augustyna przeciw donatystom, ja traktuje jako naturalne etapy dyskursu
polemicznego, w ktorym muszg sie pojawic schematy argumentowania podobne do mowy
sgdowej, ale raczej nie dostrzegam w listach $w. Augustyna przeciw donatystom $wiadomego
i intencjonalnego stosowania w praktyce teorii ,staseis”"-status, ukierunkowanego na
retorycznie wyksztatconych odbiorcéw. Metodologia dra Toczki w definiowaniu konkretnych
status polega na uktadaniu mozaiki ztozonej z bardzo wielu elementéw, odnajdywanych w
réznych listach. Jako badacz kategorii prepon—decorum w antycznych teoriach retorycznych i
w literaturze zauwazam, iz wiele sytuacji przedstawionych przez dra Toczko jako ksztaftowanie
typéw argumentacji zwigzanych z konkretnymi status, w moim rozumieniu reguluje zasada
decorum, bedaca jedna z najwazniejszych, zdaniem Arystotelesa, Teofrasta, Cyceronai innych,
zalet wymowy - virtutes dicendi, moderujaca wszystkie artes. Chodzi tutaj o tzw. relatywizacje
decorum: pro causa, pro tempore, pro persona, pro ludice i inne. Moze to kwestia pokoleniowa
i moze jestem zbyt konserwatywnym badaczem, ale wybieram zdanie wigkszosci jak np. ojca
Trape, ktéry w polemice religijnej sw. Augustyna (wprawdzie w odniesieniu do kwestii
pelagiariskiej) dostrzegat metodologie doktrynaing a nie historyczna, teologiczng a nie
filozoficzng, syntetyczng a nie wycinkowa, o retoryczno-sadowej nie wspominat. Nie traktuje
jednak ksigzki dra Toczki jako ,glosu wotajacego na puszczy” (mimo, iz Autor troche sam tak
siebie postrzega), przeciwnie widze wielkg wartos¢ jego rozprawy wiasnie w kontrowersyjnej
i polemicznej tresci, ktora, jak sgdze, wniesie ozywczy powiew | wywota pozytywny ferment w
studiach augustynianskich.

Przeprowadzenie krytycznego przeglgdu tresci i ocena ksigzki dra Toczki, okazato sig
zadaniem trudnym dla recenzenta, ze wazgledu na wielkg réinorodnosé i szerokg
interdyscyplinarno$¢ poruszanych probleméw, nietatwo poddajgcych sie syntetycznej
uogéinionej ocenie. O wielu sprawach nalezato traktowac indywidualnie, co istotnie wplynefo
ma objeto$¢ recenzji. Dia unikniecia jej dalszego nadmiernego poszerzania, pozostale
segmenty oceny potraktuje w sposéb zwigzly. Jesli idzie o aktywnos¢ naukowq dra Toczki,
realizowang poza macierzystym uniwersytetem, w oérodkach naukowych krajowych i
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zagranicznych {punkt 5. Autoreferatu), naleiy z calym przekonaniem stwierdzic, iz jest 1o
aktywno$¢ bardzo urozmaicona, wielostronna, wskazujaca na dynamike miodego uczonego z
pasy realizujacego swoje zamierzenia. Obejmuje ona stypendia naukowe, kwerendy,
konsultacje z wybitnymi uczonymi, uczestnictwo w seminariach badawczych miedzy innymi w
Istituto Patristico , Augustinianum” w Rzymie, w KU Leuven w Belgii, w uniwersytetach w
Oxfordzie, Cambridge, Wirzburgu, Heldelbergu, z ofrodkow krajowych Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski. Podkreslié nalezy 17 czynnych
udziatéw w miedzynarodowyéh konferencjach naukowych organizowanych miedzy innymi w
Oxfordzie, Leeds , Norwich, Wiirzburgu, Toruniu, Warszawie, Rzymie, Krakowie, Starym S3czu,
stwarzajacych szerokie pole do konsultacji wlasnych pomystéw badawczych. Po doktoracie
Rafal Toczko opublikowal szereg wainych artykutdw, zwigzanych ze swoimi obszarami badan
naukowych, Duza czes¢ tych publikacji tematycznie pozostawata w zwigzku z obroniong w
2010 roku praca doktorskg, poswiecona kwestii pelagiafiskiej w pismach sw. Augustyna, ktdra
ukazata sie drukiem w 2012 roku jako: Jak zostac heretykiem. Przypadek Pelagiusza, Torun
2012, Wczesniej w 2011 roku dr Toczko opublikowat dwa zwigzane z kwestig pelagiariska
artykuty: Kto i kiedy rozpoczqt tak zwanq kontrowersje pelagianskq, w: ,U schytku
starozytnosci. Studia Zrédtoznawcze” 10 (2011) s. 213-226 oraz Heretic as a bad rhetorician.
How Augustine discredited Pelagius, ,,Augustinian Studies” 42/2 (2011}, S. 211-231. Z postacia
Pelagiusza zwigzane s3 trzy inne artykuly: Pelagiusz widziany oczami sw. Augustyna, sw.
Hieronima, Pawfa Orozjusza i Mariusza Mercatorg, ,Vox Patrum” 32(2012) v. 57, s. 699-712,
Rome os the Basis of Argument in the So-called Pelagian Controvery (415-418), ,Studia
Patristica” 70, 2013, s. 649-660 oraz The image of templum Dei in Pelagius and Augustine,
~Augustiniana” 63 (2013), s. 231-255. Z filozoficznym wyksztatceniem Habilitanta wspdtbrzmia
trzy rozprawki: O stosunku Augustyna do filozofii, w: ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 57 (2012}, s. 65-82; ciekawy przyczynek do recepcji mysli Platona we wspéiczesnej
kulturze pt. Pozytek Platono dlo wspofczesnej kultury? Platoriskie podstawy hermeneutyki
Gadamera, ,Terminus” 12 (2010”, s. 179-188, wydany w roku obrony doktoratu oraz
Hermeneutyka a dziedzictwo retoryki. Hans-Georg Godemer i jego interpretacje sztuki
przekonywania, w: Retoryka klasyczna i retoryka wpdlczesna. Pola i perspektywy badan, red.
Cyprian Mielczarski, Warszawa 2017, s. 129-141. Powazne miejsce w publikacjach wydanych
po doktoracie zajmujg artykuly odnoszgce sie do badan nad listami $w. Augustyna pofaczone
z analizg retoryczng pdinoantycznych dyskursow polemicznych, zwtaszcza listow
polemicznych $w. Augustyna przeciwko donatystom. Tu zwtaszcza podkresli¢ nalezy znaczacy
udziat (gtéwny wykonawca) dra Toczki w zespole grantowym Opus NCN prof. dra hab.
Przemystawa Nehringa, opracowujgcym scrinium Augustini, rodzaj cyfrowege narzedzia
sluzacego wszechstronnej informacji o listach sw. Augustyna {www.scrinium.umk.pl) oraz
wspdlredakcja ksigzki pt. Scrinfium Augustini. The World of Augustine’s Letters edited by
General Editor; Przemystaw Nehring, Associate Editors: Mateusz Strozyniski & Rafal Toczko,
Brepols 2017. W tej ksigzce zawiera sie artykul Habilitanta poswiecony preferencjom sw.
Augustyna odnosnie do formy prowadzenia polemicznych debat pt. Debating through the
Letters vs. Live Disscusions. The Patterns of ars disputandi in Augustine’s Corespondence (s.
149-178). Do tej grupy nalezg artykuly: Uiycie argumentacji patrystycznej w listach
antydonatystycznych sw. Augustyna, ,U schytku staroizytnosci. Studia irodtoznawcze” 15
(2016),5.81-96; The Shipwrecks and Philosophers: The Rhetoric of Aristocratic Conversion in
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the late 4th and Early Sth Centuries, ,Studia Patristica” 77, Volumen 3, s. 75-90 oraz The Ways
of Ridiculing the Opponents in Augustine’s Letters. The case of Donatists, ,Zeitschrift fir
Antikes Christentum 22 (2018), s. 91-109. Dr Toczko znany jest ze swojego zaangaiowania w
popularyzacje tradycji klasycznych w ramach dziatar Fundacji Traditio Europae, aktywnie tez
udziela sie we wspdiczesnych mediach spotecznosciowych, podejmuje réwniez obrone
nauczania taciny w polskiej szkole. Z tg aktywnoscia wigze sig artykut pt. Polska w Europie —
facina w szkofe, ,Jezyki obce w szkole”, R. 58, nr 3/2014, s, 66-71. Nalezy podkredli¢ fakt, iz
wiekszoé¢ artykutdow zostata opublikowana w jezyku angielskim w bardzo dobrych
specjalistycznych czasopismach i wydawnictwach, wiaczajac sig w ten sposéb bezposrednio
do migdzynarodowej dyskusji naukowej zwigzanej ze studiami patrystycznymi.

Osobna grupe dokonan dra Toczki stanowia przektady autorow péinoantycznych i
$redniowiecznych, szczegéing uwage zwracajg dwie ksiazkowe edycje: Zywoty golijskle. Zywot
Sw. Germana z Auxerre, Zywot $w. Genowefy z Paryia, Przektad, wstep | opracowanie Rafat
Toczko. Zrédia Monastyczne 76, Tyniec, Krakow 2015 oraz ,Richard Fitz Nigel, Dialog o
szachownicy czyli o urzedzie skarbu w Sredniowiecznej Anglii”, Edycja Stawomir Sojak,
Ttumaczenie Rafal Toczko, Genowefa Malicka, Torud 2018. Pierwsza ksigéka wyrdinia sie
bogactwem tresci. Dwa, $wietnie zreszta przetfumaczone na jezyk polski Zywoty galijskich
swietych, zaopatrzone stosownymi objasnieniami w przypisach, poprzedzone zostaly
obszernym monograficznym wstepem traktujacym o sytuacji historyczno-kulturowej w Galii
potnocnej i $Srodkowej na przetomie V i VI wieku i o samych swietych, w ujeciu literacko-
biograficznym, historyczno-koscielnym i religijno-doktrynalnym, Druga pozycja to ttumaczenie
na jezyk polski Sredniowiecznego dialogu poswigconego ksiegowosci i rachunkowosci,
inspiratorem tego przektadu byt Stawomir Sojak, polski historyk rachunkowosci. Dia filologa-
translatora jest to tekst bardzo trudny i z pewnoscig wymagat od obojga tlumaczy
specjalistycznego przygotowania oraz dodatkowych studiéw historyczno-kulturowych,
zwigzanych z epokq. Rafal Toczko i Genowefa Malicka s3 takze autorami ,Stowa do tumaczy”
oraz ,Slowniczka pojec¢”. Dziat publikacji naukowych po doktoracie zamykajg artykuly
recenzyjne dra Toczki w liczbie szesciu, napisane w jezykach kongresowych, dotyczace ksigzek
zwigzanych 2 kwestig pelagianskig, epistolografia pdinoantyczng, listami dw. Augustyna i
kwestiami doktrynalnymi. Ogloszone zostaty w renomowanych specjalistycznych
czasopismach. Dane naukometryczne zwigzane z publikacjami to 778,5 punktow MNiSW
(wynik bardzo dobry!), do podawanej w Wykazie liczby cytowan sie nie odnosze, w naukach
humanistycznych sa one mato wiarygodne i zwykle zanizone. Dr Toczko zrealizowat po
doktoracie dwa zewnetrzne granty w NCN (petna informacja pkt. Il 9. Wykazu Osiggnieé
Naukowych) . W jednym byt kierownikiem grantu i w jednym gléwnym wykonawca.
Zrealizowat takie jeden grant wewnetrzny UMK, Jest cztonkiem redakcji jednego czasopisma
zagranicznego | dwoch krajowych {lil. 12), recenzentem w czterech polskich specjalistycznych
czasopismach starozytniczych (Il 13.), pracowal w jednym zespole eksperckim (Il 6), byt
cztonkiem komitetow organizacyjnych trzech konferencji migdzynarodowych i jednej krajowej
(H1. 8,), jest cztonkiem jednego krajowego i jednego zagranicznego towarzystwa naukowego
(1. 12).

Zawarta w 6 punkcie Autoreferatu informacja o osiagnieciach dydaktycznych,
organizacyjnych i popularyzatorskich dostarcza wrecz imponujacych danych. Jesli idzie o
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dydaktyke, okazuje sie (mdwie to ze szczerym podziwem), ze Habilitant zatrudniony w jednej
uczelni, na jednym etacie, wypracowywat $rednio 300 godzin rocznie, prowadzac zajecia na
siedmiu kierunkach studiéw, zajgcia ogéinouniwersyteckie i setki godzin w jezyku angielskim
dla obcokrajowcow. Zestawione typy zajec | wysokie oceny studentéw sSwiadcza dobitnie, iz dr
Toczko jest klasycznym naukowym ,omnibusem” i zarazem swietnym nauczycielem
akademickim. Podobnie imponujgco przedstawia sig dziatalnoé¢ popularyzujgca naukg,
prowadzona w ramach Fundacji Troditio Europae, Olimpiady Jezyka taciriskiego
{przewodniczacy Komitetu Gtéwnego od 2019) i wiasnych inicjatyw. Habilitant byt cztonkiem
Rady Wydzialu Filologicznego UMK w latach 2007-2019, czionkiem Wydziatowej Komisji
Dydaktycznej w latach 2017-2019, od 2019 jest czlonkiem Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwa na Wydziale Humanistycznym UMK, byt elektorem w wybarach Rektora
UMK 2020. Wielokrotnie wyrozniany nagrodami IM Rektora UMK i kilkukrotny stypendysta
fundacji polskich i zagranicznych.

Konkluzja

Na podstawie przeprowadzonych powyiej rozwazan stwierdzam, iz zgodnie 2
kryteriami Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, z dnia 20 lipca 2018 roku wraz z
pdiniejszymi zmianami, pozytywnie oceniam zaréwno gldwne osiggnigcie naukowe dra Rafala
Toczki w postaci ksigzki pt. Crimen obicere. Forensic Rhetoric and Augustine’s anti-Donatist
Correspondence. Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte. Tom 120. Géttingen,
Vandehoeck & Ruprecht 2020 jak i pozostale czesci jego dorobku naukowego, dydaktycznego
oraz organizacyjnego i wnioskuje o dopuszczenie dra Rafata Toczki do dalszych etapow
procedury habilitacyjnej. ;
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