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Sylwetka kandydata.

Kandydat do stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych, pan dr Andrzej Poszwa uzyskat

tytut zawodowy magistra w roku 1992, na podstawie pracy magisterskiej zatytutowanej ,,Oszacowanie
wktadu stanéw posrednich m i KK do réznicy mas mezondéw powabnych D;, D,” przygotowanej pod
opieka prof. Kacpra Zalewskiego na Wydziale Fizyki i Matematyki Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie. Po uzyskaniu tytulu magistra kandydat zatrudniony byl przez rok na stazu w Instytucie
Fizyki Jadrowej w Krakowie, a nastgpnie przez cztery lata na stanowisku asystenta w biatostockie;j filii
Uniwersytetu Warszawskiego. Od roku 1998 do chwili obecnej kandydat zwiazany jest z osrodkiem
akademickim w Olsztynie: najpierw z Wyzsza Szkola Pedagogiczna, a po jej przeksztatceniu z
Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Na stanowisku asystenta pracowat przez kolejne
lata, do roku 2005. W sumie daje to okres 13 lat zatrudnienia na stanowisku asystenta przed
uzyskaniem stopnia doktorskiego. Tak dtugi okres pracy na uczelni bez wypetnienia koniecznych
wymagan do otrzymania stopnia doktora budzi pewien niepokoj 1 obawg, ze tworcza praca naukowa
nie byla w tym czasie priorytetem kandydata. Kandydat nie opublikowat zadnej pracy naukowej w
latach 1992-2000, by¢ moze nie mial w tym czasie mozliwos$ci rozwoju naukowego. Dziwi mnie
jednak taki przebieg poczatkéw drogi naukowej tym bardziej, ze w latach 90tych rozwijat si¢ juz
wydajny system studiow doktoranckich. Uwazam, ze okres ten zawazyt negatywnie na rozwoju
naukowym dr Poszwy, bo mingly najbardziej tworcze lata ksztaltujace fizyka teoretyka.

Pan dr Andrzej Poszwa uzyskat ostatecznie stopien doktora nauk fizycznych w Instytucie Fizyki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w roku 2006 (podana data umieszczona jest na dyplomie
doktorskim). Promotorem rozprawy p.t. ,,Metoda szeregdw potegowych w zagadnieniu wiasnym



operatora Hamiltona” byl prof. Andrzej Rutkowski.

Warto podkresli¢, ze rozprawa doktorska, przygotowana z zakresu zagadnien relatywistycznej fizyki
atomowej, dotyczyta zupetie innej gatezi fizyki teoretycznej, niz praca magisterska. Dr Andrzej
Poszwa rozwiazat dobrze postawione, fundamentalne zagadnienie obliczania stanéw stacjonarnych
atomu wodoru w polu magnetycznym, z uwzglednieniem poprawek relatywistycznych, stosujac
obliczenia zapewniajace wysoka precyzj¢ wynikoéw. W ramach rozprawy doktorskiej opublikowatl wraz
z promotorem trzy bardzo solidne artykuly w bardzo dobrym czasopismie Physical Review A, a
nastepnie dwa kolejne arykuty (Physica Scripta (2005) i Physical Review A(2007)) kontynuujac
podjeta tematyke po uzyskaniu stopnia doktora. Prace te powstaty w latach 2001-2007 i stanowia dos¢
zwarty cykl, jednolity pod wzgledem tematyki oraz stosowanych metod obliczeniowych: analitycznych
1 numerycznych. Nalezy doceni¢ solidnie zapracowany stopien doktorski kandydata, ktory
dokumentuje wyrazny krok rozwoju naukowego. Ryzykujac powtdrzenie: szkoda jednak, ze krok ten
nastapit tak pdzno.

W dalszym przebiegu kariery naukowej dr Andrzej Poszwa byt zatrudniony na stanowisku adiunkta na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Z informacji dostepnych na stronach UWM, ale
niepodanych przez kandydata w autoreferacie, mozna zorientowac sig, ze nalezat do zespotu Katedry
Fizyki i Metod Komputerowych, natomiast obecnie przeszedt do Katery Analizy Zespolone;.
Podsumowujac, przez ostanie 15 lat pracy dr Andrzej Poszwa znajdowat si¢ w osrodku akademickim,
w ktoérym prezno$¢ srodowiska fizykow jest stosunkowo niewielka. Mysle, ze ta sytuacja rOwniez
miata wptyw na motywacje naukowa i podejmowana przez kandydata tematyke.

Kandydat podaje w wykazie osiagnie¢, dotaczonym do dokumentacji, ze wiosna 2018 roku odbyt 3
miesigczny staz naukowy w Instytucie Fizyki UMK w Toruniu. Po z tym faktem, w przestawionych
wykazach nie znajduj¢ informacji o nagrodach, wyrdznieniach, czy innych wyr6zniajacych si¢ etapach
kariery zwiazanych z praca naukowa kandydata.

Osiagnigcie naukowe stanowigce podstawe wniosku habilitacyjnego.

Przedstawione do recenzji osiagnigcie naukowe ma formeg cyklu 7 publikacji zamieszczonych w
migdzynarodowych, angielskoj¢zycznych czasopismach. Wszystkie czasopisma sa recenzowane i
znajduja sig liscie ,,Journal Citation Reports” (JCR), dostgpne sa wigc ich oceny bibliometryczne. Dwa
artykuly opublikowane sa wspdlnie z promotorem doktoratu, pi¢¢ pozostatych stanowia prace
jednoautorskie dr Poszwy. Cztery artykuty zostaty opublikowane w czasopi§mie Physica Scripta, ktore
w latach publikacji posiadato Impact Factor (IF) od 1,1 do 2,0. Ponadto autor cyklu opublikowat po
jednym artykule w Acta Physica Polonica A (IF=0,5), Few Body Systems (IF=0,9) oraz w dobrym
czasopismie Physica E (IF=2,7). Z tak pobieznej oceny listy publikacji cyklu habilitacyjnego wytania
si¢ obraz osiagnigcia dochowujacego wprawdzie starannosci naukowej, jednak nie zawierajacego
elementow wybitnych.



Po ztozeniu dokumentacji habilitacyjnej ukazala si¢ praca dr Andrzeja Poszwy $cisle powiazana z
cyklem, opisana w autoreferacie w rozdziale ,,Inne informacje”. Praca ta zostata opublikowana w 2020
roku dobrym czasopi$mie Physica E (IF=3,0). Praca ta moze doda¢ nieco wagi uzyskanym wynikom,
jednak, niestety, nie podnosi znaczaco jakos$ci osiagnigcia.

Prace umieszczone w cyklu przygotowane zostaly na przestrzeni niemal dekady od 2009 roku do 2018
roku, a wlaczajac ostatnia, nie dotaczona prace, do 2020 roku. Jedynie trzy prace z cyklu zostaty
opublikowane w ciagu ostatnich 5 lat, pozostale sa starsze. Rozciagnigcie cyklu na tak dtugi okres
powoduje, ze trudno doszukacé si¢ spajajacego je zagadnienia, ktore autor chciat rozwiazac czy
naswietli¢. Niewatpliwie wspolng cecha prac z cyklu jest to, ze rozwiazywane zagadnienie dotyczy
opisu elektronu w petni relatywistycznego, lub z uwzglednieniem poprawek relatywistycznych,
umieszczonego w przestrzeni dwuwymiarowej. Dodatkowo ruch elektrony ograniczony jest wiagzacym
potencjatem.

Dwie prace opublikowane w bardzo dobrym czasopi$mie Physical Review A (w roku 2007 wspoélnie z
promotorem doktoratu oraz w 2010 roku samodzielnie) autor pozostawit poza przedstawionym cyklem.
Rezultaty uzyskane w tych pracach zostaty osiagnigte przy zastosowaniu identycznej metodologii
badawczej do tej, ktéra wystepuje w przestawionym cyklu. Jedyna réznica jest taka, ze dotyczyly one
zagadnienia tréojwymiarowego. Nie jestem pewien, czy taki wybor, polegajacy na rozwiazywaniu
problemu $cisle dwuwymiarowego, dobrze wyrdznia interesujaca, fizyczna tres¢ badanego
zagadnienia.

Przygladajac si¢ doktadniej pracom z cyklu mozna wyrézni¢ ich dwie podgrupy. W pracach [H4], [H5],
[H6], [H7] gldéwnym celem autora jest precyzyjne rozwiazanie zagadnienia wlasnego elektronu
relatywistycznego (tj. opisanego réwnaniem Diraca) umieszczonego w plaszczyznie i w zewngtrznym
potencjale atomu wodoropodobnego (potencjatlu Coulomba lub potencjatu Yukawy w [H7]). Prace [H4]
z roku 2009 oraz [H5] z roku 2010 (opublikowane wspdlnie z promotorem) ujmowaly czg$¢
rozwigzywanego zagadnienia: poprawki relatywistyczne lub wptyw jednorodnego pola magnetycznego
byly obliczane w ramach rachunku zaburzen. Najbardziej kompletna jest praca [H6] (dr Poszwa jest jej
samodzielnym autorem), w ktdrej zostalo rozwiazane zagadnienie w pelni relatywistycznego
dwuwymiarowego elektronu w potencjale Coulomba w obecnosci statego, prostopadiego i
jednorodnego pola magnetycznego. Metoda rozwiazania, ktéra konsekwentnie stosuje kandydat, polega
na przedstawieniu rozwiazan zagadnienia wiasnego w postaci szeregoéw potegowych i znalezieniu
analitycznych zwiazkow wiazacych amplitudy kolejne wyrazow w takim rozwinigciu. Oczywiscie,
podstawiana forma rozwigzah musi spelnia¢ odpowiednie wymagania symetrii problemu 1
asymptotyczne warunki brzegowe w potozeniu zerowym i w nieskonczonosci. Sciste zwiazki
analityczne na wspotczynniki wprowadzonego rozwinigcia sa nastgpnie rozwigzywane w sposob
numeryczny. Tak ujeta, analityczno-numeryczna metoda pozwala uzyska¢ bardzo wysoka i dobrze
kontrolowana doktadno$¢ oblicznych energii wiasnych elektronu: autor podaje w pracach tej czesci
cyklu tabelaryczne zestawienia zawierajace wyniki z doktadnos$cia do 12 cyfr znaczacych.



Niezwykle doktadne podejscie stosowane przez autora podyktowane jest zapewne dostgpna w fizyce
atomowej niebywala precyzja doswiadczen, ktore odnosza si¢ do fizycznych uktadow
fundamentalnych, nie wymagajacych opisu efektywnego, umozliwiajace testowanie granic doktadnos$ci
teorii. Na moje skromne rozumienie fizyki atomowej, zagadnienia rozwigzane przez w pracach
osiagnigcia habilitacyjnego maja jednak znaczenie drugorzedne, czy wrgez akademickie. Trzeba
podkresli¢, ze uklady $cisle dwuwymiarowe sa niedostgpne w fizyce atomowej, ponadto skala
stacjonarnego pola magnetyczne musiata by by¢ niewyobrazalne duza, aby podejscie perturbacyjne
stalo si¢ niecodzowne.

Metodologia zastosowana przez autora, i konsekwentnie stosowana przez niego do opisu uktadéow przy
zastosowaniu réznych potencjaléw zewngtrznych oraz w zmiennej wymiarowosci (trzech lub dwu
wymiarOw) nie jest niestety nowatorska, jest bezposrednia kontynuacja metod, ktore kandydat
opanowat w ramach pracy doktorskiej. Trzeba przyzna¢, ze adaptacja metody do konkretnego
przypadku wymaga starannosci i jest dobrze postawionym problemem badawczym, jednak trudno mi
doszukac si¢ w jej stosowaniu elementow znaczacych dla rozwijanej dziedziny badan.

Do drugiej grupy prac cyklu naleza prace [H1], [H2], [H3]. Wspolnym wyr6znikiem tych prac jest
roOwniez rozwiazywanie zagadnienia stacjonarnego elektronu dwuwymiarowego, tym razem kandydat
zmienia jednak interpretacje na bardziej fizyczna i realistyczna. Proponuje rozumienie badanego
uktadu jako modelu elektronu umieszczonego w heterostrukturze potprzewodnikowej, ktorego
efektywny opis sprowadza si¢ do zagadnienia dwuwymiarowego. W pracy [H1] dodatkowym
wyzwaniem technicznym jest znalezienie stanow dwu elektronéw oddziatujacych wzajemnie, a
zwiazanych dodatkowym zewngtrznym potencjalem harmonicznym. Zagadnienie takie jest bliskie
sformutowaniom stosowanym w badaniach kropek kwantowych zdefiniowanych przy pomocy
elektrostatycznych potencjalow elektrod oddziatujacych na gaz elektronowy dwuwymiarowy. W
pracach [H2] oraz [H3], odnoszacych si¢ réwniez do potprzewodnikowych uktadow
niskowymiarowych, zostato uwzglednione oddziatywanie spinowo-oribtalne typu Rashby.
Odziatywanie takie efektywnie pochodzi od poprawek relatywistycznych i wymaga opisu przy pomocy
spinorowej funkcji falowe;.

Autor cyklu, zyskujac interpretacj¢ fizyczna swoich rozwazan, wydaje si¢ niestety nie zauwazac, ani
nie docenia¢ ograniczen metodologicznych podejscia efektywnego, stosowanego powszechnie w fizyce
uktadéw niskowymiarowych. Modelowanie tego typu struktur i urzadzen z koniecznosci zaktada
przyjecie pewnych przyblizen, ktore nakladaja ograniczenia na wyciaganie wnioskow jedynie w
ramach przyjetych uproszczen. W przedstawionych pracach drugiej czgsci cyklu oczekiwatbym
przedyskutowania, a najlepiej jawnego uwzglednienia takich efektow jak np. nieparaboliczno$¢ pasma
przewodnictwa czy oddziatywanie Dresselhausa. Nie upatrywalbym w tym rozszerzenia
przedstawionych prac, ale wylacznie ujgcie pewnego minium zjawisk uwzglednianych w literaturze
przedmiotu juz blisko dekade temu (np. Phys Rev B 61, R2464 (2000), Phys Rev B 63, 165306
(2001)). W obecnej dobie rozw0j dziedziny poszedt znacznie dalej, stato si¢ mozliwe podejscie
numeryczne, stosujace rozwiazania petnych rownan o$mio-pasmowych z metody k-p w ograniczone;j



geometrii (np. Phys. Rev. Lett. 119, 038801 (2017)), réwniez z uwzglednieniem wyrazow oddzialywan
spinowo-orbitalnych. Co wigcej, rozwiazania takie sa uzywane do poréwnywania z wynikami
doswiadczalnymi.

Whbrew temu, co autor pisze we wstgpie efekt Dresselhausa nie jest do pominigcia w 0gdélnym
przypadku w strukturach potprzewodnikowych. W szczeg6lnosci, moze by¢ dominujacy w granicy
studni prostokatnej, a dopiero intencjonalnie przytozony asymetryczny potencjat zewngtrzny powoduje
przejscie do granicy z duzym efektem Rashby. Powazny wysilek eksperymentalny i teoretyczny jest
obecnie poswigcony zbadaniu wptywu obydwu wktadow do oddziatywan typu spinowo-orbitalnego.

W paradygmacie fizyki uktadow niskowymiarowych, jedynie zarysowanym przeze mnie w
poprzednich paragrafach, wydaje si¢ szczegdlnie watpliwe podawanie tabelarycznych wynikow z
doktadnoscia do wielu cyfr znaczacych tak, jak czyni to autor w pracach [H2] (6 cyfr), czy [H1] (12
cyfr). W pracach tych nie znajduj¢ natomiast potwierdzenia, ze analityczno-numeryczne metody
wprowadzone przez autora daja przewage w stosunku do tych znanych z literatury przedmiotu lub
prowadza do interesujacych nowych wynikéw w dziedzinie badania wlasnosci elektronowych uktadow
niskowymiarowych.

Przyktad innego, dos¢ stabego wniosku wysunigtego przez autora przynosi praca [H1]. Przyznam, ze
przedstawione rozwiazanie na znajdowanie energii dwu oddziatujacych elektronow w kropce
kwantowej jest frapujace od technicznej strony zastosowanych rozwinig¢ potggowych. Niestety,
rozwazania te ograniczone sa do przypadku $cisle dwuwymiarowego, ktory daje wynik niezgodny z
eksperymentem, co autor uczciwie przyznaje. Identyczny problem zostat natomiast rozwiazany w
literaturze (np. Phys. Rev. B 76, 193306 (2007)) z uwzglednieniem niewielkiej rozciagtosci kropki w
trzecim wymiarze, co wigcej, wyniki teoretyczne zostaly dopasowane do danych eksperymentalnych i
pozwolity wyciagna¢ ilo§ciowe wnioski dotyczace parametréw struktury badanej kropki kwantowe;.
Na tym tle rezultat autora wyglada mocno marginalnie (z punktu widzenia zastosowania do uktadow
niskowymiarowych).

Kandydat probuje podja¢ trudng tematyke dekoherencji spinowej, rozwazajac geometrig drutu
kwantowego wytrawionego w dwuwymiarowym gazie elektronowym (praca [H2]) oraz w kropce
kwantowej zwiazanej potencjatem harmonicznym, w obecnos$ci zewngtrznego pola magnetycznego
(praca [H3]). Obydwa zagadnienia rozwiazane sa z uwzglednieniem oddziatywania spin-orbitalnego
typu Rashby. Dekoherencja spinowa postulowana przez autora, sprowadza si¢ do obliczenia polaryzacji
spinowej mieszanego stanu (rOwnowaznie przedstawionej jako entropia von Neumanna dla
zredukowanej macierzy gestosci spinu elektronu). Wzigcie §ladu (obliczenie warto$ci oczekiwanej) na
stacjonarnych stanach przestrzennych elektronu nie ma bezposredniego przelozenia na pomiar, ktory
moze by¢ wykonany czy to w drucie czy kropce kwantowej (np. przez elektrode metaliczna lub
tunelowa w postaci ostrza STM). Kwestia odniesienia do eksperymentu, nawet teoretycznie
uproszczonego, w ramach zwyktych wymagan fizyki potprzewodnikowych uktadow
niskowymiarowych, powinna by¢ podjgta w sposdb metodyczny przy prezentowaniu tego typu



wynikow. W opisie dekoherencji nie zostaly uwzglednione mechanizmy dynamiczne, autor nie
wprowadza rozdzielenia na defazacjg i elastyczne rozpraszanie spinowe (relaksacje spinu), nie zostat
uzyty cho¢by formalizm Landauera ujmujacy rolg elektrod (ktore tez wprowadzaja dekoherencjg przez
sprzgzenie z rezerwuarem Fermiego).

Zaréwno we wnioskach artykutu [H2], jak tez w autoreferacie, dr Poszwa podkresla, ze rozwiazat
problem transportowy dla modelowanego drutu kwantowego. Wynik, ktéry znajduje w tym artykule to
jedynie podanie zalezno$ci dyspersyjnej wzdhuz drutu dla podpasm skwantowanych przez poprzeczny
rozmiar uktadu. Autor wykazuje brak podstawowego zrozumienia zagadnien kwantowego transportu w
uktadach niskowymiarowych na poziomie kursu magisterskiego. Wiasnosci transportowe uzyskujemy
dopiero np. w ramach formalizmu Landauera-Buttikera, sama relacja dyspersji stanowi jedynie wynik
czastkowy. Co wigcej, w literaturze przedmiotu znajduje si¢ petne rozwiazanie bardzo podobnego
zagadnienia drutu kwantowego (z poprzecznym potencjatem harmonicznym, zamiast stosowanego
przez autora potencjatu nieskonczonej studni) w ramach poprawnego formalizmu i ze znacznie
poszerzona dyskusja zaleznos$ci od parametréw uktadu fizycznego (np. Phys. Rev. B 71, 195328
(2005), Phys. Rev. B 82, 155456 (2010)).

Podsumowujac omawianie osiagnigcia naukowego przedstawionego przez kandydata nalezy
podkresli¢, ze prowadzi on badania w sposob niewatpliwie kompetentny i samodzielny.
Problematyczne jest jednak uzasadnienie znaczenia przedstawionych wynikéw, w mojej opinii sa one
raczej pewnym odnos$nikiem na potrzeby fizyki atomowej, czy tez jedynie wstgpnym rezultatem
wymagajacym rozwini¢cia dla fizyki uktadéw niskowymiarowych. Mozliwe, ze uzyskana biegto$¢
techniczna autora mogtaby zaowocowa¢ cieckawym wynikiem fizycznym, jednak musiataby zosta¢
uzyta w gldwnym nurcie wspoétczesnych badan. Nie jest moja rola wskazywanie mozliwych rozwinig¢,
ale brakuje mi w przedstawionym osiagnigciu cho¢ jednej wazacej, w pelni osadzonej w zglebianej
dziedzinie, dokumentujacej oryginalne badanie naukowe i solidnej publikacji zwienczajacej cykl.

Calkowity dorobek publikacyjny i dzialalno$¢ naukowa poza cyklem habilitacyjnym.

Na dorobek publikacyjny autora, poza przedstawionym cyklem, sktada si¢ pig¢ prac opublikowanych w
latach 2005-2014, a wigc po doktoracie. Dwie z nich (Physica Scripta (2005) i Phys. Rev. A (2007))
stanowia bezposrednie rozwinigcie rezultatdéw uzyskanych w ramach doktoratu. Wydaje sig, ze we
wszystkich pigciu artykutach dr Poszwa stosuje analogiczna metodg rozwiazywania problemu
stacjonarnego elektronu relatywistycznego, do tej, zastosowanej w omawianym osiagnigciu. Kandydat
legitymuje sig takze trzema artykutami z dziedziny fizyki plazmy, opublikowanymi w latach 2015-
2016 w specjalistycznych czasopismach Physics of Plasmas (IF=2,2) oraz IEEE Transactions on
Plasma Science (IF=1,0). Artykuty te powstaly we wspotpracy z dwoma naukowcami z Turcji.

Recepcja dziatalnosci publikacyjnej autora w nauce migdzynarodowej jest dos¢ umiarkowana. Wyniki
z dziedziny fizyki atomowej trafiaja zapewne do dos$¢ waskiego grona specjalistow. Najwyzej
cytowana jest praca opublikowana jeszcze przed doktoratem w Phys. Rev. A w 2001 roku, ktora



posiada 12 cytowan. Sposrod prac cyklu habilitacyjnego najwyzej notowana jest praca [H4]
posiadajaca 9 cytowan. Podobnie najwyzej cytowana w ciagu ostatnich 5 lat jest jedna z prac
publikowna z zakresu zagadnien fizyki plazmy (Physics of Plasmas 2015) z 10 cytowaniami.
Catkowita liczba cytowan do prac kandydata wynosi 121, wskaznik Hirscha wynosi 7. Sam wynik
bibliometryczny wydaje si¢ by¢ akceptowalny w odniesieniu do wymagan stawianych habilitacjom,
nalezy jednak zauwazy¢, ze powstat na podstawie publikacji z prawie 20 lat. Tym niemniej, catkowita
dziatalno$¢ naukowa poza cyklem mozna ocenié pozytywnie.

Inne elementy oceny dorobku kandydata.

Obowiazujaca od 2018 roku ustawa, na podstawie ktorej sporzadzam niniejsza recenzjg, podaje w Art.
219 trzy punkty, ktére musza by¢ koniecznie spetnione, aby uzyskaé stopien doktora habilitowanego.
Dla przejrzystosci zacytuje¢ w petni punkt 3), ktory jest nowym wymaganiem tej ustawy. Wymaganie
dotyczy zatem osoby, ktora

,»wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnos$ci zagranicznej”.

Ponadto zalecenia zespotu VI RD wskazuja, ze chodzi o taka aktywnos$¢ jak np. staz podoktorski
(postdok).

Kandydat dr Poszwa w przedstawionym wniosku habilitacyjnym niestety nie moze wykazac si¢ tego
typu dzialalno$cia. Przytoczony przez niego 3 miesigczny staz w Instytucie Fizyki UMK nie spetnia
wymagan tego punktu: jest stanowczo za krotki, i incydentalny, aby postuzy¢ do uzyskania istotnych
wynikow naukowych. Ponadto opis wynikoéw tego stazu nie zostat udokumentowany publikacja
naukowa. Chciatbym podkresli¢, ze niespetienie tego punktu przez dr Poszwe nie jest jedynie
uchybieniem pewnemu wymaganiu biurokratycznemu. W catym przebiegu kariery naukowej, jak
roéwniez w mankamentach przedstawionego osiagnigcia, wida¢ wyraznie, ze kluczowym niedostatkiem
kandydata byt brak wspolpracy czy uczestniczenia w zyciu naukowym aktywnego osrodka
badawczego w uprawianej przez niego dziedzinie.

Na koniec warto tez podsumowac pozostate zalecenia zespotu VI RD dotyczace kryteridow oceny
dorobku kandydata.

Uczestnictwo lub kierowanie projektami badawczymi uzyskiwanymi w drodze konkursu.

W Zadnej z prac cyklu, ani tez w innych pracach opublikowanych po doktoracie, nie znalaztem
wzmianki o finansowaniu badan ze srodkéw uzyskanych w ramach konkursu. W autoreferacie dr
Poszwa rowniez nie podaje wzmianki o tym, ze uczestniczyl w badaniach prowadzonych w ramach
grantu.

Wspolpraca naukowa z innymi osrodkami naukowymi.
Szczatkowa wspotpraca ze stabym osrodkiem w Turcji, bez podania bezposrednich wizyt czy
kontaktow, udokumentowana trzema pracami sprzed 4 lat.



Osiqgniecia w ksztalceniu studentow i mtodej kadry naukowej.

Kandydat prowadzit regularne ¢wiczenia, a takze wyktady z podstaw fizyki wspotczesnej na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Wydaje si¢ jednak, Ze nie ma kontaktu, badZ ma bardzo
ograniczony kontakt ze studentami zainteresowanymi uprawianiem badan w dziedzinie fizyki ani tym
bardziej kontaktu z mtoda kadra naukowa. W dorobku kandydata nie znalaztem wzmianki o
prowadzeniu prac dyplomowych (licencjackich lub magisterskich) ani innych wspolnych projektow
badawczych z mtodszymi kolegami.

Wyktady na konferencjach i w innych instytucjach naukowych.

Kandydat dr Poszwa legitymuje si¢ jedynie prezentacjami plakatowymi na kilku konferencjach
migdzynarodowych organizowanych w Polsce. Nie ma w swoim dorobku choc¢by jednej prezentacji
ustnej dotyczacej badan prowadzonych po doktoracie.

Ocena koncowa

Przedtozony wniosek dr Poszwy zawiera niewatpliwie elementy pozytywne, ktore staratem si¢ uja¢ w
powyzszej recenzji. Ostateczna ocena cyklu habilitacyjnego musi jednak uwzglednia¢ ustawowy
wymog przedstawienia osiagnig¢cia naukowego wnoszacego znaczacy wktad do rozwoju danej

dyscypliny.

Uwazam, ze w przypadku przedstawionego cyklu mozemy co prawda mowi¢ o osiagni¢ciu naukowym,
jednak nie wnosi ono znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny. Stato sig tak nie tylko dlatego, ze
przedstawione osiagnigcie posiada szereg powaznych mankamentow, ale przede wszystkim z powodu
braku umocowania w gléownym nurcie badan prowadzonych w dziedzinie.

W $wietle nowej ustawy oraz zalecen oceny kryteriow dorobku w pozostalych aspektach, w tym
wypelnienia wymogu odbycia naukowo istotnego stazu poza macierzysta jednostka badawcza, pelna
konkluzja mojej oceny moze by¢ niestety tylko negatywna.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiony do oceny wniosek dr Andrzeja Poszwy p.t. ,,Efekty zwiazane ze
spinem i efekty relatywistyczne w ukladach niskowymiarowych” nie spetnia ustawowych wymogéw

stawianych pracom habilitacyjnym.

Grodzisk Mazowiecki, 29.12.2020 r.



