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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego dr Michala Adama Le$niewskiego
w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez Rade Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu
i Jakosci Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie — nauk o zarzgdzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji
Podstawa prawna do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo prof. dr hab. Aldony

Glinskiej - Newe$ Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu 1 Jakosci

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, z dnia 25.11.2020 roku, informujace o

powotlaniu mnie przez Rade Dyscypliny na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i

jakosci dr Michatowi Adamowi Les$niewskiemu. Oceny dokonano w oparciu wymagania

prawne zawarte w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce, a takze Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o

szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie przestane] dokumentacji, a w szczegdlnosci:

e wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci,

e danych wnioskodawcy,

e monografii. M. A. LesSniewski, Konkurencyjnos¢ kulturowa przedsigbiorstw. Studium
teoretyczno-empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020,
ss. 237, wskazanej jako osiagniecie naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668),

e autoreferatu przedstawiajacego opis dorobku i osiggnie¢ naukowych,



e wykazu osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu 1 jakosci,

e os$wiadczenia o ubieganiu si¢ o habilitacje,

e kopii dyplomu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu.

e dokumentacji zapisanej na no$niku elektronicznym.

Dr Michal Adam Le$niewski spelia formalne kryteria wymagane od kandydatéw na
stopien doktora habilitowanego. W 2002 roku uzyskat stopien doktora nauk ekonomicznych
w zakresie nauk o zarzadzaniu. Jednoczesnie o§wiadczam, ze nie jestem wspotautorem zadnej
z publikacji, ani recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do
recenzji. Dostarczona mi dokumentacja jest niechlujnie przygotowana. W autoreferacie sa

powtorzenia i wiele btedow stylu.

2. Kroétka informacja o Kandydacie i przebiegu jego pracy naukowo-dydaktycznej

W 1996 roku dr Michal Adam Lesniewski ukonczyt studia licencjackie na kierunku
Zarzadzanie i Marketing w Wyzszej Szkole Handlowej w Kielcach, a dwa lata pdzniej studia
magisterskie na kierunku Zarzadzanie i Marketing w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach. W pazdzierniku 1998 roku Kandydat podjal prace w Zaktadzie
Zarzadzania w Wyzszej Szkole Handlowej im. B. Markowskiego w Kielcach, poczatkowo na
stanowisku asystenta, a po uzyskaniu stopnia doktora w 2002 roku na stanowisku adiunkta.
Prace doktorska, pt. ,,Wplyw strategii zréwnowazonego rozwoju na konkurencyjno$¢ gmin”
Habilitant przygotowat pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Romualda Bauera i obronit w
Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoty Gtowne; Handlowej w Warszawie. W 2005 roku
Kandydat zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Zarzadzania i
Administracji Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach, obecnie Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Pracowatl tam w czterech roznych jednostkach. Z dniem 1
pazdziernika 2020 Habilitant podjat prace na stanowisku adiunkta na Wydziale Zarzadzania 1
Komunikacji Spotecznej Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, na
ktorym pracuje do dzis.

Dr Michal Adam Lesniewski w 2014 roku ubiegat si¢ juz o stopien doktora
habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Postepowanie
habilitacyjne wszczgto na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego. Zostato ono

zakonczone wynikiem negatywnym.



3. Opinia o monografii, p.t. ,,Konkurencyjno$¢ kulturowa przedsiebiorstw. Studium
teoretyczno-empiryczne” wskazanej przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe
wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyZszym i nauce

Najwazniejszg pozycja w dorobku naukowym Kandydata jest autorska monografia, p.t.
,,JKonkurencyjnos¢ kulturowa przedsigbiorstw. Studium teoretyczno-empiryczne” wydana w
2020 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Recenzentami
wydawniczymi byli dr hab. Jacek Brdulak, prof. SGH oraz prof. dr hab. Lukasz Sutkowski.
Oceny niniejsze] monografii, jako osiggnigcia naukowego wynikajacego z art. 219 ust. 1 pkt.
2a ww. ustawy, dokonatam odnoszac si¢ do: (a) oceny doboru tematu, (b) celu pracy i hipotez
badawczych, (c) struktury i uktadu monografii, (d) doboru metod i narzedzi badawczych oraz
(e) wartosci naukowej pracy 1 jej wkladu w nauki o zarzadzaniu i jakosci, podsumowujac

ocene odpowiednig konkluzjg.

a. Dobor tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakoSci
Opiniowana praca dotyczy problemu konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstw.
Problematyka ta bez watpienia miesci si¢ w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, przy
czym konkurencja i konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw to zagadnienia wciaz wazne 1 aktualne,
nie tylko z uwagi na swoja zlozono$¢, ale przede wszystkim dynamike i1 zmienno$¢
czynnikow je determinujacych. Dotychczasowe 1 liczne badania nad konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw dotyczyly wielu roéznorodnych aspektow, zarowno teoretycznych, jak
np. istoty konkurencyjnosci, jej typdw, modeli czy zrodel, metodycznych, czyli sposobdw
imetod pomiaru konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, jak 1 empirycznych odnoszacych
si¢ gtdbwnie do okresSlenia determinant konkurencyjnosci zwlaszcza w kontekscie
uwarunkowan branzowych. Nieliczne sa za$ badania taczace konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw z
ich kulturg organizacyjna, co tworzy przestrzen dla eksploracji naukowych. Wtasnie w ta luke
poznawczg wpisuje sie niniejsza monografia, w ktore] konkurencyjnos¢ kulturowa
rozpatrywana jest z perspektywy oddzialywania otoczenia oraz srodowiska wewnetrznego. W
tym kontekscie problem badawczy mozna uzna¢ za nowatorski, jednak Habilitant nie poradzit
sobie z jego uzasadnieniem, a przedstawione przestanki budza watpliwosci.
Po pierwsze, Autor nie okreslit w jednoznaczny sposob luki poznawcze] na podstawie
przegladu dotychczasowych badan. Po drugie, podjecie problemu badawczego na podstawie
autorskich przemyslen, a nie dotychczasowe] wiedzy (potwierdzonej odwotaniami do

aktualnej literatury) budzi powazne zastrzezenia. Po trzecie, brak jasnego zdefiniowania we



wstepie kluczowych dla pracy poje¢ powoduje, ze przedstawione przestanki sg niejasne. Po
czwarte, w mojej opinii Autor nie rozumie pojecia interdyscyplinarnosci, wskazujac w wielu
miejscach pracy na jej interdyscyplinarny charakter. Interdyscyplinarno$¢ nauk o zarzadzaniu
1 jakos$ci oznacza, ze maja one liczne powigzania z innymi dyscyplinami, w tym z: ekonomia,
socjologia, psychologia, antropologia, ergonomia, naukami prawnymi, informatyka itp.
Zarowno kultura organizacyjna, jak 1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa to zagadnienia
badawcze w obrgbie nauk o zarzadzaniu i jakosci, zatem ich laczne rozpatrywanie nie czyni
pracy interdyscyplinarnej (str. 186, 216), tym bardziej, ze Autor rozpatruje je z perspektywy
wtasnie tych nauk, a nie np. ekonomii. Jest to dos¢ powazne uchybienie, §wiadczace o
niezrozumieniu podstawowych termindéw naukowych.

Konkludujac, dobér tematu pracy oceniam jako interesujjcy, jednak niewla$ciwie
uzasadniony, co Swiadczy z jednej strony o dobrym rozeznaniu Kandydata w aktualnych
problemach nauk o zarzadzaniu, za$§ z drugiej o braku umiejetnosci w formutowaniu i

uzasadnianiu problemow badawczych.

b. Cel opracowania i hipotezy badawcze
We wstepie (str. 9) Habilitant sformutowal nadrzedny cel naukowy badan, jako

Lidentyfikacja i charakterystyka konkurencyjnosci kulturowej organmizacji na przykiadzie
przedsigbiorstw wojewodztwa Swigtokrzyskiego”. JednoczeSnie w czesci empirycznej (str.
186) ten sam cel naukowy nazwany tym razem celem gléwnym przyjal brzmienie
Sprzedstawienie kulturowych uwarunkowan czynnikéw konkurencyjnosci przedsigbiorstw
Junkcjonujgcych w wojewddztwie swigtokrzyskim”. Pojawia si¢ zatem pytanie co byto celem
podjetych badan. W mojej opinii pierwszy z formutowanych celow jest bardziej adekwatny
do podejmowanej problematyki. Cel gtéwny wzbogacono o pieé¢ celow szczegolowych.
Dokonujac ich oceny, uwazam, ze tylko trzy z nich koresponduja z postawionym problemem 1
majq charakter celéw szczegdtowych, jak:

o _opracowanie modelu konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstw wynikajgcego z

przeprowadzonych badan naukowych,

o identyfikacja czynnikow konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstw,

o zintegrowane podejscie do czynnikow konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstw”,
przy czym watpliwosci budzi ich kolejnos¢ oraz jasnos¢ sfomutowania celu trzeciego. Z kolei
pozostate dwa cele odnoszace si¢ do przegladu literatury 1 opracowania narzedzia
badawczego w postaci kwestionariusza ankiety maja charakter raczej zadan badawczych (a

nie celéow w pracy naukowej), bowiem aby zaproponowa¢ model konkurencyjnosci



kulturowej przedsiebiorstw nalezy dokona¢ przegladu literatury, jak i opracowaé narzedzia

pomiaru.

Dodatkowo w metodycznej czgsci pracy (str. 189-190) dr Michal Adam Les$niewski
postawil S hipotez badawczych. I tu pojawiaja si¢ moje dwa powazne zastrzezenia:

e po pierwsze, hipotezy powinny jasno wynika¢ z przegladu literatury 1 dotychczasowych
badan. Wowczas nie ma si¢ watpliwosci w oparciu o jakie dane badacz sformutowat swoje
przypuszczenia. Autor za$ stawia hipotezy, ale nie wyjasnia zasadnosci ich przyjecia
poprzez przywotanie odpowiedniej literatury. Co wiece] dwu-, trzyzdaniowe uzasadnienia
postawionych hipotez sg trywialne, badz zawieraja dos¢ ,,mocne stwierdzenia” nie poparte
zadnymi argumentami wynikajacymi z dotychczasowego stanu wiedzy;

e po drugie, samo sformutowanie hipotez rodzi watpliwos¢. Przyktadowo, hipoteza
badawcza 2 brzmi ,,Konkurencyjnos¢ kulturowa to postac szczegdlowa konkurencyjnosci
migkkiej przedsiebiorstw w ramach calosciowej konkurencyjnosci przedsigbiorstw”. Tak
sformutowana hipoteza jest niejasna, nieuzasadniona, a zaproponowane narzedzie
badawcze nie pozwala jej przetestowaé. Podobnie inne hipotezy, np. hipoteza badawcza 3
Menedzer decydentem ksztaltowania czynnikow  konkurencyjnosci i przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw” nie jest klarowana, jeden menedzer?, kazdy?, z ktérego
poziomu? Poza tym, hipoteza odnoszaca si¢ do faktu, ze menedzerowie ksztattuja
konkurencyjnos¢ firmy jest oczywista.

Habilitant buduje rowniez model badawczy (rysunek 6.1, str. 187), na podstawie luki

badawczej, ktéra nie zostala doprecyzowana, oraz celu badan. Dokonujac jego oceny

stwierdzam, ze nie jest on modelem badawczym, nie uwzgledniono w nim zmiennych 1 relacji
miedzy nimi (hipotez). Zaprezentowany model prezentuje pewne pojecia — ogolniki, blizej nie
wyjasnione 1 nie uzasadnione w oparciu o adekwatng literature.

Konkludujac, postawiony cel badan jest niejednoznaczny, a sformulowane hipotezy
oraz zaproponowany model badawczy nie spelniaja podstawowych warunkéow

naukowosci.

c. Struktura i uklad monografii

Praca sktada si¢ ze wstepu, 6 rozdzialow oraz zakonczenia, ktoére obejmuja tekst
podstawowy, liczacy 217 stron. Na pozostatych 20 stronach przedstawiono kwestionariusz
ankiety, bibliografie, spis rysunkow i spis tabel. Poszczegdlne rozdzialy sg o poréwnywalnej
objetosci, za wyjatkiem rozdzialu trzeciego 1 piatego. Rozdziat trzeci liczy dwukrotnie wigcej

stron niz pozostale rozdziaty, co jest o tyle dyskusyjne, ze w mojej opinii nie jest



bezposrednio zwigzany z problemem badawczym. Z kolei rozdzial piaty, ktory dotyczy
konkurencyjnosci, czyli gtéwnego watku pracy, zostat potraktowany dos$¢ pobieznie i liczy
tylko 18 stron. Watpliwosci budzi rowniez rozmieszczenie tekstu, cze$¢ podrozdziatéw liczy
od 1,5 do 2 stron, co uwazam za nieprawidtowe.

Pod wzgledem merytorycznym struktura pracy jest w mojej opinii btedna. Rozdziat piaty
powinien by¢ rozdzialem pierwszym, bowiem tam wyjasniane jest gtowne pojecie pracy,
czyli konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa, na ktore Autor powoluje si¢ w innych rozdziatach.
Nie znajduje uzasadnienia dla rozdziatu pierwszego, drugiego i trzeciego, a z pewnoscia nie w
takim uktadzie. Rozdzial czwarty powinien by¢ moim zdaniem rozdzialem drugim, gdyz
omawiane jest tam drugie z kluczowych pojec pracy, tj. kultura organizacyjna. Zabraklo mi
rozdziatu taczacego kulture przedsiebiorstwa z konkurencyjnoscig. Kréciutkie podrozdzialty w
rozdziale czwartym 1 pigtym sg niewystraczajace i nieuzasadniajace formutowanych pozniej
hipotez badawczych.

Ponadto, moje watpliwosci budza tytuly niektorych rozdziatéw, ktore sa zlepkiem
roéwnowaznikow, bez klarownego przestania. Dla przykladu, tytut rozdzialu 3 | Menedzer w
zarzqdzaniu zasobami ludzkimi w kulturze organizacyjnej przedsiebiorstwa — menedzer
zasobow ludzkich” (nie bardzo wiem kim jest menedzer zzl w kulturze organizacyjnej), czy
rozdziatu 5 | Konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw — kultura wsrod czynnikow konkurencyjnosci.
Menedzer konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej” (kim jest menedzer przewagi
konkurencyjnej?). Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do innych rozdziatéw.

Uklad monografii nie jest logiczny i spojny z perspektywy kolejnosci poruszanych i
rozwigzywanych problemoéw, co wskazuje na nieodpowiednie przemyslenie tresci ksigzki.

Tym samym trudno zrozumie¢ dokad zmierza Habilitant w swoich rozwazaniach.

d. Doboér metod i narzedzi badawczych

Przyjeta w pracy metodyka badan jest niewystraczajaco wyjasniona, a samo podejscie
badawcze budzi wiele watpliwosci. Teoretyczna cze$¢ monografii zostata przygotowana w
oparciu o do$¢ skromne studia literaturowe, gtownie literatury polskiej. Poruszono tu i
omowiono podstawowe zagadnienia odnoszace si¢ do problemu badawczego, jak kulture
organizacyjng czy konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw, ale takze wiele watkow pobocznych, nie
zwigzanych bezposrednio z tematyka pracy, jak role zasobow w rozwoju przedsigbiorstwa,
zarzgdzanie zasobami ludzkimi czy role menedzera w przedsigbiorstwie.

Badania empiryczne przeprowadzono metoda badan ankietowych, niestety nie

wiadomo jako technika, za§ narzedziem badawczym byl autorski kwestionariusz ankiety.



Samo narzedzie badan oceniam stabo. Autor zaproponowal zestaw 24 twierdzen, w moim
odczuciu stabo powigzanych z problemem badawczym. Nie wiadomo, ktére z nich miaty
mierzy¢ kulture, ktore konkurencyjnos¢ firmy, a ktore konkurencyjnos¢ kulturowa. Ponadto,
niektore twierdzenia sg zle sformulowane, tzn. zawieraja w sobie dwa elementy, co budzi
watpliwos¢ w ich ocenie. Dla przyktadu, twierdzenie 6 brzmi: , Menedzer wyznacza i
monitoruje czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstwa”. Respondent mogl by¢ zdania, ze
menedzer wyznacza te czynniki, ale nie monitoruje i wowczas ma problem z oceng. Podobny
wydzwiek maja inne twierdzenia, jak nr 1, 8, 9, 19. Co wigcej, wyjasnienie zastosowania 7-
stopniowej skali Likerta do oceny poszczegdlnych twierdzen jest nieakceptowalne. Habilitant
wskazuje dwa powody jej zastosowania (str. 190-191):

(1) ,,opierajgc si¢ na analizie literatury przedmiotu mozna wyciggnqc wniosek, ze jest to
najbardziej popularna skala w kontekscie badania czynnikow konkurencyjnosci
kulturowej przedsigbiorstw”, przy czym Autor nie przywotuje zadnych referencji. Co
wiecej, skoro w literaturze sa gotowe 1 sprawdzone skale do pomiaru konkurencyjnosci
kulturowej przedsiebiorstw dlaczego Habilitant z nich nie skorzystal, tylko silit sie¢ na
wymyslenie wlasnej, w moim mojej opinii nieadekwatnej. Ponadto, Autor nie sprawdzit
tej skali, nie oceniono ani jej trafnosci (zbieznej 1 roznicowej) ani rzetelnosci, co jest
powaznym btedem merytorycznym;

(2) ,.skala ta zwigksza dokladnos¢ pomiaru”, przy czym Autor oprocz tego twierdzenia nie
podaje zadnych argumentoéw na jego potwierdzenie, ani zadnych referencji. Pojawia sie
zatem pytanie dlaczego Habilitant uwaza, ze skala 7-stopniowa zwigksza dokladnos¢
pomiaru w stosunku do skali 5- lub 9-stopniowe;.

Badaniami objeto probe 250 osob (150 menedzeréw oraz 100 pracownikow
wykonawczych) z przedsigbiorstw z wojewoddztwa swigtokrzyskiego. W zasadzie to
wszystkie informacje na temat préby badawczej 1 jej doborze, co w mojej opinii jest
naganne i Swiadczy o braku jakichkolwiek kompetencji metodologicznych Habilitanta.
Moje najwigksze zastrzezenia budza nastepujace kwestie:

e jaki byt dobor proby, losowy czy celowy?

e co stanowilo baze z ktérej losowano/ wybierano przedsigbiorstwa/respondentow?

o ile przedsiebiorstw zbadano? i ilu respondentéw z pojedynczego przedsiebiorstwa?

o dlaczego wybrano przedsigbiorstwa z wojewodztwa swigtokrzyskiego, brak uzasadnienia;

wskazanie Habilitanta, ze wybrano wojewodztwo Swietokrzyskie ,ze wzgledu na

tatwiejsza dostepnos¢ materiatu badawczego” (str. 9) pozostawie bez komentarza;



e jakie metody analizy statystycznej wykorzystano (brak opisu) 1 dlaczego te? skoro, przy
skonstruowanym kwestionariuszu ankiety, automatycznie nasuwa si¢ koniecznosé
zastosowania eksploracyjnej analizy czynnikowej;

e nagannym jest uogolnianie wynikow badan, bo proba nie byta reprezentatywna.

Dodatkowo, stwierdzenie Autora - ,w procesie badawczym wykorzystano podejscie
ilosciowe (kwestionariusz ankiety, statystyka badan), podejscie jakosciowe (interpretacja
wynikow badan) oraz studium literatury przedmiotu” (str. 216) — $wiadczy o catkowitym
braku wiedzy o metodach i podejsciach badawczych.

Podsumowujac, opis przyjetej metodyki postepowania badawczego jest slaby i

obarczony bledami merytorycznymi.

e. Wartos¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzadzaniu

Warto$¢ naukowa monografii oceniam réwniez negatywnie. Prezentowane zagadnienia
teoretyczne 1 empiryczne sg chaotyczne, a sam wywdd jest niespojny i niezrozumiaty. W
rozdziale pierwszym Habilitant podejmuje dyskusje na temat roli zasobéw w rozwoju
przedsigbiorstwa, a w szczegolnosci podaje definicje 1 klasyfikacje zasobdw, charakteryzuje
szkote zasobowa, wskazuje role zasobéw w kreowaniu przewagi konkurencyjnej, okresla
zasoby pozytywne, przedstawia problematyke roznorodnosci w zarzadzaniu, by na koniec
omowi¢ zasob ludzki jako zrédlo konkurencyjnosci i1 przewagi konkurencyjnej. W mojej
opinii rozdzial ten jest nie na temat i jest niepotrzebny z perspektywy podejmowanej
problematyki, poza watkiem dotyczacym konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, ktorg Autor
zdefiniowal dopiero w rozdziale piagtym. Ponadto, odnosi si¢ wrazenie, ze nie ma tu zadnej
mysli przewodniej, a zawarte tu rozwazania stanowia zlepek réznych, nie powigzanych ze
sobg rzeczy. W podrozdziale 1.4 dotyczacym konkurencyjnosci Autor nie odwotuje si¢ do
zadnych zrédet literaturowych.

Niestety podobng opini¢ mam o rozdziale drugim 1 trzecim. Rozdzial drugi poswiecono
zarzgdzaniu zasobami ludzkimi (zzl), co z perspektywy celu pracy jest zupetnie niepotrzebne.
Przedstawiono tu pojecie, cele, wymiary zarzadzania zasobami ludzkimi, by kolejno
skoncentrowaé si¢ na aspekcie organizacyjnym 1 strategicznym. Kolejno omédwiono
kulturowe uwarunkowania zzl, przy czym poswigcono temu jeden krotki akapit, a caty
podrozdziat odnosi si¢ do istoty kultury organizacyjnej, co mozna bylo wykorzystaé w
rozdziale czwartym. Nastepnie podjeto watek behawioralnosci 1 humanistycznosci
pracownikéw, nie wiadomo po co, a Autor porusza tu tez problematyke strategii

behawioralnych, co jest juz zupelnie niezrozumiate. Dalej zaprezentowano style kierowania (a



wlasciwie kryteria ich podzialu — po co?), nurty psychologii i ekonomii behawioralnej (po
co?) oraz istote kapitatu intelektualnego. Co taczy te bardzo rozne watki — nie wiem, a Autor
tego nie wyjasnia. Rozwazania nie maja charakteru wywodu naukowego, dane zagadnienia
nie wynikaja z poprzednich. Odnosi si¢ wrazenie, zlepku informacji, ,,bez sktadu i tadu”.
To samo dotyczy rozdziatu trzeciego, ktérego sam tytul jest juz niepoprawny 1
niezrozumialy —  Menedzer w zarzqdzaniu zasobami ludzkimi w kulturze organizacyjnej
przedsigbiorstwa — menedzer zasobow ludzkich”. Habilitant omawia tu role menedzera
(przytaczajac informacje podrecznikowe), by kolejno przej$¢ do problematyki zarzadzania
zmiang, do czego nie znajduj¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia. Kolejno przedstawiono
profesjonalno-osobowosciowy wymiar menedzera, gdzie ponownie Autor wyjasnia kim jest
menedzer i co nalezy do jego zadan, by nastepnie podja¢ odrebne rozwazania nad
swiadomoscig, intuicja, kompetencjami pracownikow, kompetencjami menedzerow,
kreatywnoscia, przy czym Habilitant nie laczy tych watkéw w jednag calos¢, wiec nie
wiadomo po co one si¢ pojawiaja. W dalszej czesci zapowiedziano przywddztwo kulturowe
(podrozdziat 3.4), jednak rozwazania dotycza podstawowych 1 wybranych kwestii
przywodztwa w ogole, a zatem tytut podrozdzialu jest nieadekwatny. Nastepnie Autor
poprzez tytuly podrozdzialow zapowiada rozwazania na temat menedzera jako zrodla
motywacji (3.5), wiedzy (3.6), kreowania kultury organizacyjnej (3.7) oraz behawioralno$ci
pracownikéw (3.8). Po lekturze tych podrozdziatow stwierdzam, ze w czesci 3.5 skupiono sie
na podrecznikowych informacjach dotyczacych motywacji 1 motywowania, a w czesct 3.6
wyjasniono istote¢ 1 cechy wiedzy oraz wybrane elementy zarzadzania wiedzag w
przedsigbiorstwie, co nie ma zwigzku z problemem badawczym. Nie bardzo tez rozumiem kto
to jest menedzer merytoryczny? i czy moze by¢ menedzer niemerytoryczny? Tylko dwa
ostatnie podrozdzialy uwzgledniaja role menedzera i nawigzuja do kultury organizacyjnej.
Rozdzial czwarty poswiecono kulturze organizacyjnej przedsigbiorstw, przy czym
struktura rozwazan budzi watpliwosci, a one same w wielu miejscach sg niezrozumiate,
przypominajac ,,betkot”. Podobnie z tytulami niektorych podrozdziatow, np. 4.2 | Kultura
Jako zaprogramowanie umystu, czyli Wzajemne Przenikanie Kultur (dlaczego z duzych liter?).
Kultury narodowe- wprowadzenie do kultur organizacyjnych”. Tak sformulowany tytut jest
nieklarowny. W rozdziale tym Autor prezentuje kilka definicji kultury organizacyjnej, mimo
iz powoluje si¢ na nig we wczesniejszych rozdziatach, wskazuje jej funkcje 1 wybrane
typologie oraz proponuje model diamentu-brylantu kultury organizacyjnej (rys. 4.1.), ktory w
moim odczuciu jest malo zrozumialy. Na tym tle omoéwiono kulture organizacyjna z

perspektywy zmiennej zaleznej 1 niezaleznej oraz przenikliwej, przy czym ta ostania jest dla



mnie niejasna. Autor wskazuje, ze ,.fo obustronne przenikanie koncepcji kultury jako zmiennej
zaleznej z koncepcjq kultury jako zmiennej niezaleznej” (str. 158), co jest dos¢ dyskusyjne.
Kolejno przedstawiono role menedzera i podwtadnego w procesie tworzenia 1 ksztalttowania
kultury organizacyjnej (przy czym rol¢ menedzera juz poruszano w czesci 3.7), kulturowe
uwarunkowania zmian (po co?) i konkurencyjnosci, przy czym samg konkurencyjnosé
wyjasniono dopiero w nastepnym, pigtym rozdziale.

Rozdzial piaty dotyczy konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Autor wyjasnia tu istote
konkurencji, konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej. Pojawiajg si¢ jednak bledy
merytoryczne, np. zdaniem Autora ,konkurencja to proces wspolpracy i/lub rywalizacji
miedzy uczestnikami rynku w gospodarce opartej na mechanizmie rynkowym” (str. 168).
Spojnik ,lub” powoduje, ze wedle tej definicji konkurencja zdaniem Habilitanta to proces
wspotpracy (!!!). Pozostawie to bez komentarza. Z kolei spdjnik ,,i” powoduje, ze
konkurencja zdaniem Habilitanta to proces wspotpracy 1 rywalizacji, czym zatem jest wedtug
Autora koopetycja? Podobne watpliwosci mam do definicji konkurencyjnosci, ktora Autor
definiuje jako ,roznorodnos¢ czynnikow ksztaltujgcych dang organizacje” (str. 169), co jest
bledne. Nalezy zaznaczy¢, ze Habilitant nie dokonuje rzetelnego przegladu definicji
konkurencyjno$ci, mimo iz pojecie to jest réznie rozumiane. Dalsze rozwazania, odnoszace
si¢ do rodzajow konkurencyjnosci, czy czynnikéw konkurencyjnosci, budza kolejne
zastrzezenia. Przyktadowo, wyodrebnienie tylko jednego rodzaju konkurencyjnosci ze
wzgledu na kryterium kultury organizacyjnej (tabela 5.1) budzi watpliwos¢ czy to typologia.
Podzial czynnikow konkurencyjnosci (rysunek 5.2) jest dla mnie catkowicie niezrozumiaty 1
nieuzasadniony. Kolejno omowiono konkurencyjnos¢ migkka. Niestety 1 w tym przypadku
rozwazania Habilitanta uwazam za ,,betkot”, a czynniki konkurencyjnosci miekkiej (rysunek
5.3) za nielogiczne, zawierajace si¢ jedne w drugich 1 niczym nieuzasadnione (Autor
wymienia tu jako pojedyncze czynniki zasoby ludzkie, kompetencje, umiejetnosci, wiedzg,
kapitat intelektualny itd. oraz otoczenie endogeniczne i otoczenie egzogeniczne). Kolejno
przedstawiono kultur¢ narodowa i kulture organizacyjna jako uwarunkowania czynnikow
konkurencyjnos$ci, przy czym kultur¢ organizacyjng zaliczono do czynnikow
konkurencyjnosci (rysunek 5.3). Trudno zrozumie¢ logike mys$lenia Habilitanta. W ostatnie]
czeSci podjeto rozwazania na temat menedzera konkurencyjnosci i przewagi
konkurencyjnej”, co jest dla mnie pojeciem abstrakcyjnym 1 niezrozumialym, a argumenty
Habilitanta co do umiejgtnosci takiego menedzera mnie nie przekonywuja, wrecz przeciwnie

mozna je przypisa¢ menedzerom w ogole.
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Oceniajac teoretyczng cze$S¢ pracy, zawarta w pieciu pierwszych rozdziatach,
stwierdzam, ze jest ona niespéjna, nielogiczna, zawiera wiele niepotrzebnych i
niezwigzanych z tematem treSci oraz obarczona jest bledami merytorycznymi. Tym
samym teoretyczne tto problemu badawczego nie zostato odpowiednio okreslone, a Habilitant
nie potrafi prowadzi¢ dyskusji naukowe;j.

W rozdziale szostym, Autor przedstawia hipotezy, model badawczy 1 wyjasnia metodyke
badan. Nie odnoszac si¢ szczegdtowo do ich oceny (stanowia odrebna czes$¢ recenzji) nalezy
stwierdzi¢, ze sa one nieprawidtowe 1 stabo wyjasnione. Kolejno przedstawiono wyniki badan
empirycznych, przy czym ograniczono si¢ tu wytacznie do wskazania liczby odpowiedzi i
udziatu procentowego przy poszczegolnych twierdzeniach. Brak jakichkolwiek szerszych
analiz, nie pokuszono si¢ nawet o statystyki opisowe ($rednia, mediana, odchylenie
standardowe). Brak analizy czynnikowej (ktora si¢ wrecz narzuca) czy jakichkolwiek
korelacji, ktore zobrazowaltby relacje pomiedzy twierdzeniami. Z czego domniemam, ze
Habilitant nie posiada Zadnego warsztatu statystycznego. Interpretacja wynikéw ogranicza
si¢ do opisu stownego liczb zawartych w tabelach, brak jakiekolwiek dyskusji naukowej i
konfrontacji z dotychczasowymi wynikami badan. Brak rowniez odniesienia do hipotez
oraz analiz potwierdzajacych ich prawdziwo§¢ badz falsyfikacje. Na podstawie
uzyskanych  wynikéw  Autor zaproponowal model konkurencyjnosci kulturowe;
przedsigbiorstwa (rysunek 6.2), ktory oceniam bardzo zle. Model ten uwzglednia 24
twierdzenia zawarte w kwestionariuszu, ktére oddziatywuja na konkurencyjnos$¢ kulturowa
przedsigbiorstw, co nalezy uznac za zenujace. Btedem jest tez uog6lnienie wynikow badan. W
ostatniej czesci tego rozdzialu zamiarem Autora bylo przedstawienie kierunkow przysztych
badan oraz implikacji menedzerskich, jednak i to mu si¢ nie udalo. Zaréwno kierunki
dalszych badan, jaki rekomendacje dla praktyki menedzerskiej sa trywialne, nieostre 1 nie
wiele wnoszace.

Oceniajgc empiryczng czeS¢ pracy uwazam, ze Kandydat nie ma kompetencji
badawczych, a zakres i1 jako$¢ przeprowadzonych analiz nie spetnia wymagan nawet pracy
magisterskiej.

W zakonczeniu Autor popelnia kolejny btad, a mianowicie stwierdza, ze ,rezultaty
przeprowadzonych badan naukowych potwierdzily w calosci (1, 2, 3, 4, 5) wszystkie
postawione w niniejszym opracowaniu hipotezy badawcze”. W zwiazku z tym hipotezy
przyjety posta¢ tez. Potwierdza to tylko niekompetencje Habilitanta i ponownie brak

wiedzy metodologicznej (niezrozumienie istoty tezy). Podkresle jeszcze raz, ze Autor nie
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przedstawit wynikéw badan do poszczegoélnych hipotez, co wiece] zaproponowane przez
niego narzedzie badawcze nie pozwala na ich weryfikacje, a proba byta niereprezentatywna.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze strona formalna opracowania jest bardzo zla. Autor
popelnit wiele bledow jezykowych 1 btedow stylu. Ksigzke czyta sie zle, w wielu miejscach
nie wiadomo o co chodzi Autorowi.

Oceniajgc wklad niniejszej monografii w nauki o zarzadzaniu i jakos$ci stwierdzam,
ze przedstawiona praca nie wnosi zadnego wkladu. Swiadczy o tym zle przemyslana
struktura opracowania, chaos rozwazan, brak logicznej i przewodniej linii wywodu, staba
interpretacja wynikow badan, nieprawidlowe hipotezy 1 model bedacy podsumowaniem
badan. Tym bardziej zadziwia mnie fakt dopuszczenia do druku tak stabej 1 obarczonej

wieloma btedami pracy przez recenzentdéw wydawniczych.

Konkluzja

Monografia autorstwa dr Michala Adama LeSniewskiego nie spelnia wymagan
ustawowych stawianych osiggnieciu naukowemu wynikajacemu z art. 219 ust. 1 pkt. 2a
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Lektura monografii
pozwala stwierdzi¢, ze jest to dziato chaotyczne, nie spelniajace podstawowych standardow
naukowych, 1 ktére nie rozwija ani nie wzbogaca dotychczasowej wiedzy w dyscyplinie nauk

o zarzgdzaniu i jakosci.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych Kandydata, z uwzglednieniem aktywnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegolnosci zagranicznej

Oceniajgc pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydata, po uzyskaniu stopnia
doktora, mozna uzna¢ go za wystarczajacy. W sensie ilosciowym Habilitant opublikowal,
poza wspomniang monografia, lacznie 60 publikacji naukowych (co $rednio daje trzy
publikacje rocznie), w tym 48 opracowan samodzielnych, a 12 we wspotautorstwie. Biorac
pod uwage ich typ, to dominuja opracowania monograficzne (5 samodzielnych monografii, 27
rozdzialbw w monografiach oraz jedna wspdtredakcja monografii). 27 prac stanowia artykuty
opublikowane w czasopismach 1 zeszytach naukowych. W dorobku Kandydata 13 prac jest w
jezyku angielskim 1 jedna w jezyku rosyjskim. Niestety brak publikacji w czasopismach z
listy Journal Citation Reports (JCR) posiadajagcych Impact Factor.

Niestety dr Michal Adam LeS$niewski nie podal swojego wkladu w publikacje

wspoélautorskie, dlatego trudno mi go oceni¢.
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Habilitant klasyfikuje swoje prace do trzech glownych obszaréw badawczych
zwigzanych z konkurencyjnos$cia, jak: (1) konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i1 gmin, (2)
konkurencyjno$¢ ekorozwojowa, (3) konkurencyjnos¢ migkka z wyszczegdlnieniem
konkurencyjnosci behawioralnej 1 kulturowej.

Z uwagi na brak publikacji z listy JCR Habilitant nie wykazat sumarycznego Impact
Factoru. Jedna jego praca jest indeksowane w bazie Web of Science. Index Hirscha
Kandydata wedlug bazy WoS wynosi 0, zas wedlug bazy Google Scholar index Hirscha
réwny jest 10, przy tacznej liczbie cytowan réwnej 307, co nalezy uzna¢ za wynik adekwatny
do Jego etapu rozwoju naukowego.

Aktywnos¢ Habilitanta w zakresie realizacji projektéow badawczych oceniam na
umiarkowanym poziomie. Kandydat uczestniczyl w badaniach finansowanych przez UE,
realizowal zadania badawcze w ramach badan statutowych prowadzonych w Kolegium Nauk
o Przedsiebiorstwie Szkoty Gtowne; Handlowe] w Warszawie (cztery projekty) oraz badan
statutowych 1 badan whasnych prowadzonych na rodzimej uczelni. Dwa razy pelnit funkcje
kierownika projektu badawczego, raz realizowanego w ramach badan statutowych, a raz
badan wiasnych na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Niestety Habilitant nie
kierowal, ani nie uczestniczyl w zadnym projekcie finansowanym przez NCN czy NCBiR.

Kandydat wzigl udziat w 19 seminariach i konferencjach naukowych, w tym 4
zagranicznych zorganizowanych przez Lwowska Panstwowa Akademi¢ Finanséw. Lacznie
wygtosit 6 referatéw. Raz byt cztonkiem Komitetu Naukowego ogolnopolskiej konferencji.

Ponadto, Habilitant wykonywal recenzje artykuléw przestanych do polskich czasopism
naukowych, jak: Przeglad Organizacji czy Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstw. Jest
czlonkiem tylko jednego polskiego towarzystwa naukowego — TNOIiK, oddzial Kielce.
Niestety nie podano informacji czy Kandydat otrzymat jakiekolwiek nagrody czy wyrdznienia
za prowadzang dziatalno$¢ naukowo - badawcza.

Kandydat wykazal si¢ aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni, jednak stabo
oceniam Jego osiagniecia miedzynarodowe. Ograniczaja si¢ one do udzialu w czterech
konferencjach zorganizowanych przez jedna uczelni¢ oraz publikacji miedzynarodowych,
niestety nie z listy JCR. Habilitant nie uczestniczyt w projektach miedzynarodowych, ani w
zadnym konsorcjum czy migedzynarodowej sieci badawcze;j.

Wobec powyiszego calo$¢ dorobku naukowo-badawczego dr Michala Adama
Lesniewskiego spelnia w mojej opinii wymagania ustawowe, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt.
2 1 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, w stopniu

minimalnym.
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