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RECENZIA

dorobku dra Michata Adama Le$niewskiego w postepowaniu habilitacyjnym
prowadzonym przez Komisje Habilitacyjna pod przewodnictwem prof, Wojciecha Czakona, przed Rada
Dyscypliny Naukowej Nauk o Zarzgdzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Odpowiadajac na pismo prof. dr hab. Aldony Glinskiej — Newe$, z dn. 6.10.2020 (ktére odebratam
19.10.2020 wraz z dokumentacjg przekazang przez Habilitanta), informujace mnie o powotaniu w dniu
23.09.2020 na recenzentke w postepowaniu Habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie:
nauki o zarzadzaniu i jakosci, przedstawiam recenzje dorobku naukowego dr Michata Adama
Leéniewskiego. Dr Ledniewski jako gléwne osiggniecie naukowe wskazal monografie ,Konkurencyjnosé
kulturowa przedsiebiorstw. Studium teoretyczno - praktyczne” (Wydawnictwo Uniwersytetu Jana

Kochanowskiego, Kielce 2020),

Przygotowana recenzja uwzglednia przestane dokumenty, w tym ksigzke wskazang przez habilitanta, a
takze wymogi zawarte w aktach regulujgcych przyznawanie stopnia doktora habilitowanego, w
szczegdlnosci Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o Szkolnictwie WyiZszym i Nauce {Dz. U. 2018 poz.

1668 z péin. zmianami).




1. WPROWADZENIE
Otrzymana przeze mnie dokumentacja habilitanta obejmowata;

=  monografie wskazang jako osiggniecie, o ktérym mowa w art, 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

*  whniosek z dnia 11.03.2020 o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoéci,
skierowany za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej do Akademili WSB w Dabrowie
Gérniczej (zatacznik 1)

= dane wnioskodawcy (zatgcznik 2)

= autoreferat (w jezyku polskim; zatgcznik 3),

= wykaz osiggnie¢ naukowych {zalgcznik 4),

= o$wiadczenie o ubieganiu sie o habilitacje w 2014, postepowanie zakoficzyto sie wynikiem
negatywnym (zatgcznik 5),

= kopie odpisu dyplomu doktora (SGH w Warszawie),

® informacje z 14.09.2020 o rozpoczeciu z dniem 1,10,.2020 pracy na pierwszym etacie w
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego na Wydziale Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej; w momencie skladania wniosku o przeprowadzenie postepowania

habilitacyjnego dr Ledniewski byt zatrudniony w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Autoreferat, wykaz osiaggnigc naukowych i inne dokumenty zostaly przygotowane zgodnie z wzorami
udostepnionymi przez RDN. Powyisze dokumenty, za wyjgtkiem informacji o stanie zatrudnienia,

dostarczono takie w formie elektronicznej (pendrive).

Przestana dokumentacja nie zawierata kopii pozostatych publikacji/elementéw dorobku, a jedynie ich
wykaz, co uniemoiliwialo adekwatng ocene. Nie spelniono zatem wyraZnego wymogu Rady
doskonatosici naukowej, ktéra wskazuje, ze Autoreferat powinien zosta¢ dostarczony ,wraz z kopiami
dokumentdw potwierdzajacymi okreslone osiggniecia”. Brak ten Habilitant uzupetnit w dniu 7.11.2020
na prosbe jednego z cztonkdw komisji skierowang za posrednictwem Sekretarza. Nalezy dodaé, ie
dorobek ten zostat udostepniony czesciowo w formie zdje¢ — plikéw w formacie jpg, niejednokrotnie
niewyraznych, pojedynczych stron artykutdw, co znaczaco utrudniato i wydtuzato lekture. Taka praktyka

nie byta mi dotad znana.




Zatem, w dniu 7.11.2020 uzyskatam dostgp do petnej dokumentacji umoiliwiajacej przeprowadzenie

oceny dorobku, ktéra niniejszym przedidadam.

Przestany do oceny dorobek jest doé¢ obszerny i $wiadczy o sporej aktywnosci habilitanta. Dodam, ze
ocena tego dorobku nie byta tatwa | w wielu miejscach trudno byto o wyrobienie sobie jednoznacznej
opinii. Aktywnos¢ Habilitanta, w moje] opinii, nie byta wystarczajaca w kluczowych z punktu widzenia
oceny osiagniec obszarach. Szczegdlnie dorobek naukowo — badawczy, ktdry przeciez jest najistotniejszy
w ocenie, ma wiele stabych punktéw. Sktada sie na to w szezegdlnosci: osiagniecie naukowe wskazane
jako podstawa postepowania majace liczne stabosci, brak publikacji w miedzynarodowych czasopismach
o uznanej renomie, brak publikacji w pismach z IF, niewielka liczba publikacji w wiodacych polskich
pismach z dyscypliny, brak cytowan w bazach takich jak SCOPUS i WoS (co samo w sobie nie stanowi
kryterium oceny, ale moze stuzyé do okreslenia miedzynarodowe]j rozpoznawalnodci Kandydata), brak
doswiadczenia w kierowaniu miedzynarodowymi lub krajowymi projektami o charakterze badawczym
wylonionymi w drodze konkursowej. Analiza osiggnig¢ naukowo badawczych skfania do stwierdzenia, iz
prace Habilitanta nie wnosza znaczacego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, w
ramach ktérej prowadzone jest postgpowanie, zas jego aktywnos¢ naukowa nie moze zostaé uznana za
istotng z punktu widzenia rozwoju tej dyscypliny. Moja catosciowa ocena dorobku habilitanta jest

negatywna, co szczegdtowo argumentuje ponizej.

2. OCENA DOROBKU HABILITANTA

Dr Michat Leéniewski obronit doktorat w 2002 roku na podstawie rozprawy ,Wplyw strategii
zréwnowazonego rozwoju ha konkurencyjnoéé gmin” (SGH), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Romualda Bauera. Obecnie, zgodnie z o$wiadczeniem, zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (od 1.10.2020). W poprzednich latach jego
akademicka kariera zwigzana byta z Kielcami, gdzie w latach 1998 — 2005 pracowat w Wyzszej Szkole
Handlowej im. B. Markowskiego, a nastepnie, 2005 - 2020 — jako adiunkt na Wydziale Zarzadzania i
Administracji Akademii Swietokrzyskiej (obecnie: Wydziat Prawa, Administracji i Zarzgdzania

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach).

Mojg ocene koncentruje na osiggnieciach Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora. W tym czasie, w

2014 roku, ubiegat sie, z wynikiem negatywnym, o stopieri doktora habilitowanego (jako osiggnigcie




wskazano wtedy cykl publikacji Zintegrowane ujecie konkurencyjnosci w funkcfonowaniu gmin i
przedsiebiorstw). W ocenie wezme pod uwage — z powyzszym zastrzezeniem — caly okres po 2002 roku.
Ocene podzielitam na trzy czesci: ocena gidéwnego osiggniecia (monografia dotyczaca konkurencyjnosci
kulturowej), ocena pozostatej aktywnosci naukowej, oraz pozostate elementy osiaggnigé Kandydata (w
tym organizacyjne i dydaktyczne). Zaréwno monografia, jak i pozostaly dorobek naukowo - badawczy,
mieszcza sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, choé¢ moina odnalei¢ w nich pewne

interdyscyplinarne inspiracje. Nie jest to jednak ich wadg.

A. Glowne osiggniecie — monografia

Jako swoje glowne osiagniecie Habilitant wskazat monografie ,Konkurencyjno$¢ kulturowa
przedsiebiorstw. Studium teoretyczno - praktyczne” (Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,
Kielce 2020). Monografia liczy wraz z bibliografig i spisami 241 stron, Przedstawiona praca oscyluje
wokot kilku subdyscyplin nauk o zarzadzaniu, z czego zarzadzanie strategiczne i zarzadzanie zasobami
ludzkimi zdajg sie miec kluczowe znaczenie. Praca miesci sie w nurcie pozytywistycznym, na co wskazuje
sposdb analizy probleméw, podejécie do badah empirycznych, oraz wykorzystane irddta. Problematyka
podjeta w dziele habilitacyjnym jest potencjalnie interesujgca, wazna i inspirujaca, wydaje sie jednak, ze

ten potencjat nie zostat w petni wykorzystany.

Praca skfada sie z wprowadzenia, 6 rozdziatéw i zakoriczenia (2,5 strony). Monografie rozpoczyna
lapidarne wprowadzenie, w ktérym Autor opisuje tematyke pracy definiujgc kluczowe pojecie pracy
nastepujaco:  "[k]lonkurencyjno$¢ kulturowa przedsiebiorstwa to budowanie i ksztaltowanie
konkurencyjnosci na podiozu kultury organizacyjnej. W kulture organizacyjng wpisujg sie kultury
osobiste pracownikow”. Wydaje sie, ze przyjete w pracy holistyczne podejscie do konkurencyjnosci
sugerowaloby, ze w zwigzku ze wzajemnym powigzaniem rozmaitych elementéw przedsiebiorstwa
konkurencyjnoéé (nie tylko kulturowa) oparta jest na kulturze, zatem warto byto moze pokusié sie o
bardziej precyzyjng definicje samej ,konkurencyjnosci kulturowej’. By¢ moie jednak dla Autora
y#budowanie i ksztattowanie” stanowi wyréznik konkurencyjnosci kulturowej, co zaktadatoby swiadome,
sterowane procesy w ramach przedsiebiorstwa.

We wstepie znajduje sie sporo nieprecyzyjnych stwierdzen, ktdre sprawiajq, Ze nie stanowi on jasnego
przewodnika po monografii. Na przyktad ,otoczenie wewnetrzne konkurencyjnosci kulturowej wigze sie
bezposrednio z kultura organizacyjng” - abstrahujac od pewnej niezrecznosci pojecia ,otoczenia

wewnetrznego konkurencyjnosci”, fakt, ze czynniki ksztattujgce konkurencyjnos$é wigzg sie z kulturg




wynika wprost z podanego kilka akapitéw wczesniej okreslenia tego pojecia. Takie stwierdzenia jak
JSkoncentrowano uwage na zarzadzaniu zmiang, profesjonalno - osobowosciowym wymiarze
mened:zera. Menedzer widziany jest réwniez jako Zrédto wiedzy, kreowania kultury organizacyjnej oraz
generowania behawioralnosci” nie sz jasne i nie ufatwiajg percepcji treéci. Poza stwierdzeniami
nieprecyzyjnymi, we wstepie znajdziemy tei szereg stwierdzen oczywistych {np. dotyczacych tego, ze
kultura jest powigzana z pozostalymi zasobami, albo dotyczacych definicji otoczenia, czy jak chce

AN

Habilitant — ,otoczen”). Wstep nie zawiera wyraznego okreslenia ram teoretycznych, czy tez szkoty (np.
zarzadzania strategicznego, Zarzadzania ka pitale.m ludzkim, podejscia pozytywnego itd.), ktére stanowia
kanwe organizujaca prace. Byé moie jest to podejscie zasobowe {juz we wprowadzeniu dowiadujemy
sie, ze caly pierwszy rozdziat podwiecono zasobom w tym ,przyblizone zostalo zagadnienie szkoly
zasobowej”); inna moiliwoscig jest ulokowanie pracy w klasycznym nurcie systemowym. Znajdujemy
natomiast okreslenie celu pracy (s. 9): ,[n]ladrzednym celem naukowym badan omdwionych w
przygotowanej publikacji byta identyfikacja i charakterystyka konkurencyjnosci kulturowej organizacji na
przyktadzie przedsiebiorstw wojewddztwa swietokrzyskiego. Istotne byto te? zidentyfikowanie i opisanie
relacji pomiedzy rdznymi czynnikami stanowigcymi o konkurencyjnoéci kulturowe] przedsiebiorstw”.
Dowiadujemy sfe tez iz ,[alnaliza zakresu merytorycznego wymaga modelowania jako podstawowej
metody badawczej”. To stwierdzenie pozostawia niedosyt — nie wiemy o jaki rodzaj modelowania
chodzi, we wstepie nie zaprezentowano ani owego typu, ani modelu, czytelnik zaktada wiec, ze chodzi o
zbudowanie jakiej$ formy modelu, ktéry bedzie weryfikowany w czedci empirycznej, i bedzie pokazywat
relacje pomiedzy ,,czynnikami stanowiacymi o konkurencyjnosci” zgodnie z celem pracy. Autor chyba ma
taki zamiar, gdyz w opisie struktury racy wskazuje, Ze rozdziat 6 bedzie zawierat miedzy innymi model i

hipotezy badawcze. Szkoda, ze nie zarysowano ich jui we wstepie.

Reasumujgc, Habilitant mogt nieco bardziej rozbudowaé wstep tak, by bardziej precyzyjnie zdefiniowaé
kluczowe dla pracy pojecia, nakreéli¢ ramy teoretyczne, przedstawi¢ cele badania, wstepnie nakreéli¢
pytania i hipotezy, czy teZ wreszcie przedstawié zapowiadany model. Warto byto éciéle] pokazac zwiazki
pomiedzy piecioma rozdziatami teoretycznymi {chocby z wykorzystaniem rysunku), co zapewne datoby
jakie$ bardziej precyzyjne rozeznanie co do wykorzystanego w pracy modelu. W ohecnej formie wstep

jest nieco enigmatyczny , nie udato sie tez unikna¢ niejednoznacznych stwierdzen i okreslen.

Pie¢ pierwszych rozdziatdw pracy ma charakter teoretyczny. Rozdziat pierwszy poswiecano zasobhom. Juz

od poczatku rozdziatu wydaje sie, Ze Autor ma tendencje do odnoszenia sie do pewnych pojeé |




koncepcji, ktore czesto nalezg juz do historycznych i od lat nie wyznaczajg gtéwnego nurtu docieka#.
Niekiedy sprawia to wrazenie walki z przeciwnikiem, ktérego w ringu juz nie ma; pierwszym z rzedu
przyktadem jest stwierdzenie, ze w naukach ekonomicznych mamy do czynienia ze statycznym
podejsciem do zasobdw, ktére obecnie nie zdaje egzaminu, a moglo byé satysfakcjonujace w erze
przemystowej. Habilitant nie podaje przy tym Zrddet, a gdy przy innych okazjach adnosi sie do nich, s to
rzeczywiscie gtéwnie irddta klasyczne, lub ich pdZniejsze omdwienia. Nie ma Zadnych argumentdw
przemawiajgcych za tym, ze takie podejécie jest dominujace obecnie.

W rozdziale uwage przyciagaja tez przypisy, ktdrych tresé — réwniez nie odnoszgca sie do irddet —
niekiedy zaskakuje, jak chocby opis mechanizmu mostowego czy podanie w przypisie na s. 32 definigji
pojecia ,,czynniki”, ktore wezesniej byto w pracy wielokrotnie wykorzystane. Niejasna jest tez dla mnie
funkcja rozdziatu 1.2 Ewolucja zasobéw przedsiebiorstwa. Podrozdziat zaczyna sie od nastepujgcych
stwierdzer (s. 19): ,Zmiane rdwniez odnosimy do zasobdw. Zasoby podlegaja procesowi ewolucii.
Ewolucje zasobdéw moina odniesé do ewolucji cztowieka czy ziemi jako planety. Mozna powiedzied, ze
zasoby to catosciowa wartos¢ organizacji zmienna w czasie”. Dalej Autor, prawie nie odnoszac sie do
Zrddet, pisze gtéwnie o powstatej w latach 70. koncepcji faz rozwoju ludzkosci. Do tej koncepcji odnosi
zasoby, konstatujac, ze ,w kazdej z er wainosé jednych zasobdw wzrastata, a drugich malata. Zawsze
jednak zasoby sg podstawg rozwoju kazdej organizacji”. Trudno nie zgodzié sie z tym stwierdzeniem,
jednak niewiele ono wnosi do naszej wiedzy o zasobach i ich ewolucji. To samo dotyczy kolejnych
podrozdziatow — niewiele Zrodet (czasem brak — jak w 1.4, czasem tylko irédta sprzed wielu lat, jak w
1.3}, dos¢ szkolne opisy i nieugruntowane w analizie wspétczesnej literatury przedmiotu stwierdzenia,
takie jak: ,ze szkoly zasobowej i umiejetnosci rodzi sie szkota zintegrowana”. Czy szkota zasobowa
wystepuje tylko w postaci z przetomu wiekdw? Kto pisze o szkole zintegrowanej a jesli nikt - to na czym
polega jej unikalno$é? Skoro podrozdziat 1.5 poswiecony jest ,pozytywnemu zasobowi
przedsigbiorstwa”, to czym jes.t #Zaséb negatywny” i czy taki w ogdle wystepuje? Czy rzeczywiscle istota
POS jest narracja zasobowa (0 pozytywnych zasobach)? Co doktadnie oznacza, ze ,Czlowiek jest
pozytywnym zasobem, gdy moze by¢ nosicielem swojej dozywotnio zakodowanej kultury” (s.29)? Jak
konkretnie roznorodnosc w zarzadzaniu {diversity} ma sie do réznorodnosci zasobdw? Na te pytania nie
znajduje w rozdziale satysfakcjonujacej odpowiedzi.

Dodatkowo, sposob narracji odbiega w wielu miejscach, w mojej opinii, od wspdtczesnego przekazu
naukowego — stabo ugruntowane stwierdzenia, brak osadzenia we wspdtczesnych dyskusjach
naukowych, czy sformutowania takie jak ,zaséb ludzki zasobem pierwotnym oraz zrddtem

konkurencyjnosdci” utrudniajg lekture i moga wywotywad pewien sceptycyzm czytelnikow,

e i i e .




Z powodu rozmaitosci watkdw zamieszczonych w rozdziale przydatoby sie jakie$ krétkie podsumowanie
(tego i kolejnych rozdziatéw), zwtaszcza, ze we wprowadzeniu wzajemne powiazania poszczegdinych
rozdziatdw teoretycznych nie zostaty naleiycie wyjasnione — a z nich przeciez ma powstaé

wzmiankowany we wstepie model.

Drogi rozdziat monografii dotyczy zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsiebiorstwie. Tu takze widaé
oparcie na Zrddtach klasycznych iflub podrecznikowych, co w niewystarczajgcym stopniu oddaje
rozmaitos¢ wspdtczesnych badart w tym obszarze, czy choéby ewolucje samego pojecia. Sporo jest tez
pojeé niejasnych, lub koncepcji cytowanych z drugiej reki bez nawigzania do Zrddet pierwotnych.
Przyktadowo, na s. 44 Habilitant pisze o ,wainych wariantach” — klanie, rynku, biurokracji, na poczatku
akapitu traktujgc o koordynacji zasobéw i strategii. Czy sg to warianty owej koordynacji? W znanych mi
Zrédtach jest to opisane nieco inaczej. Rozdziat 2. generalnie ma do$é podrecznikowy charakter,
podobnie jak rozdziat 1. wykazujgc takie pewne narracyjne niezrecznodci, np. ,Behawioralnoéé i
humanistycznoéé pracownikéw” — taka forma okreslenia podejécia behawioralnego, czy
humanistycznego {bo tak nazywane sg w tym podrozdziale) nie jest najtrafniejsza; kiedy na stronie 64
czytam, Ze ,obok behawioralnodci cztowieka istnieje jego humanistycznoéé, ktéra wyraiona jest w
postaci szkoty humanistycznej”, to trudno mi wyobrazi¢ sobie jak humanistycznos$é moze byé wyrazona
w postaci szkoly, i dochodze do wniosku, ze monografii zbraklo solidnej redakeji przed wydaniem.
Podsumowujgc, w rozdziale 2. nie znajduje nowej wartosci, stanowi on przeglad koncepcji, ktére w

przewazajacej wiekszosci poznawatam w czasie studidéw w ubiegtym jeszcze tysigcleciu.

Kolejny, trzeci rozdziat, ma dosé ztozony tytut ,Menedier w zarzadzaniu zasobami ludzkimi w kulturze
organizacyjnej przedsigbiorstwa — menedzer zasobdw ludzkich”. Rozdziat rozpoczyna sie od bardzo
klasycznej koncepcji Henry'ego Mintzberga, a takze wskazania istoty pracy menediera; pierwszy
podrozdziat ma forme eseistyczno-podrecznikows, opiera sie na nielicznych frédfach, ktére niekiedy
wtérnie cytujg  klasyke (np. Mintzberga). Kolejny rozdzial poswiecono zmianom {3.2. Zmiana
permanentnym czynnikiem rozwoju przedsigbiorstwa — zarzadzanie zmiana), ponownie znajdujemy tutaj
przeglad podstawowych koncepcji, za§ podrozdziat koriczy sig akceptowang od kilku dekad konstatacjy:
»W procesie zarzadzania zmiang czynnik kulturowy odgrywa bardzo wazng role. Dlatego te: kulture
organizacyjng nalezy uwzgledniaé¢ w zarzadzaniu zmiana.” Kolejny podrozdziat poswiecono menedzerom
— w szczegolnosci ,osobowoséci menediera”; ten podrozdziat réwnie: zawiera podrecznikowe

rozwazania stojgce na dos¢ podstawowym poziomie, Ta uwaga dotyczy w duzym stopniu takze kolejnych




podrozdziatéw. Znajdujemy w nich, miedzy innymi, podstawowe rozwazania dotyczace przywddziwa (w
tym przywddztwa kulturowego, ktére jednak nie zostato zdefiniowane), ktdremu autor poswieca 4
strony, motywacji, czy wiedzy. Rozdziat koricza podrozdzialy, ktére pokazujg znaczenie menedzerdow w
rozmaitych procesach organizacyjnych: ,menedzer Zrédtem kreowania kultury organizacyjnej” (3.7) i

»menedzer irédtem kreowania behawioralnosci pracownikdw” (3.8).

Rozdziat 4. poswiecono kulturze organizacyjnej. Rozdziat rozpoczyna sie od zdefiniowania pojeé, gtéwnie
2 wykorzystaniem okreslen z lat 80. i 90., przy okazji tego definiowania Habilitant zmienia pte¢ jednej z
badaczek (,Jak napisat M. Kostera”). Podobnie jak w innych rozdziatach, réwniez i tutaj dostajemy
gtéwnie wiedze podrecznikows, bardzo klasyczne koncepcje dotyczace kultury organizacji i zarzadzania
miedzykulturowego, brak jest analizy wspdtczesnych badan w tym obszarze, czy chocby
zasygnalizowania zmiany podejécia do kultury i bardziej wspodtczesnych jej interpretacji. Miejscami
przeglad jest do$é nieuporzadkowany — niektore watki sa powtarzane, niektére sg opisane w sposob
niejasny, a niektdre — budza watpliwoéci, Dlaczego na przyktad przyktadem kultury regionalnej jest
kultura wojewddztwa? Czy Habilitant wierzy, ze kultura poddaje sie podzialom na gminy, powiaty i
wojewédztwé? Mawet na poziomie kraju takie podejsicie do kultur (narodowych) budzito zawsze pewne
emocje, a stosujacy je autorzy wskazywali na uproszczenia z tym zwigzane. Habilitant przedstawia model
diamentu kultury, ktéry jak podkreélat — opracowat sam. Warto bylo pokazaé na czym polega realna
wartos¢ dodana tego modelu, gdyz za taka nie moina uzna¢ wzajemnego powigzania roznych
poziomdw. Podrozdziat 4.4 zawiera informacje bedace odpowiednikiem juz umieszczonych na poczatku
rozdziatu, tym razem jednzk — niemal zupetnie bez #rédet; dodatkowo w tytule pada tez okreslenie
Jkultura jako zmienna przenikliwa”, ktére jest co najmniej niezreczno$cia. Rozdzial koriczy czesé 4.7
bedaca wprost zwigzana z kluczowa tematykg pracy — ,Kulturowe uwarunkowania konkurencyjnosci”,
ktéra jest nastgpnie kontynuowana w wieficzacym cze$ teoretyczng rozdziale 5, w ktérym Autor
podkresla ponownie znaczenie kultury piszac, ze ,konkurencyjnosé i kultura organizacyjna to dwa filary

synergiczno-komplementarnego rozwoju organizacji”.

Rozdziat piaty zatytutowano: ,Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw - kultura wsrdd czynnikéw

konkurencyjnosci. Menedzer konkurencyjnoéci | przewagi konkurencyjnej”.

W tym rozdziale dotyczacym konkurencyjnoéci zabrakto mi pokazania réznorodnosci podejéé do tejze

konkurencyjnosci, konkurowania, czy szerzej rzecz bioragc — ksztaltowania relacji miedzyorganizacyjnych.




Konkurencyjno$é rozpatruje Habilitant w kontekécie konkurencji i konkurowania uznajac, ze:
skonkurencyjnos$¢ i przewaga konkurencyjna bez konkurencji nie istnieja. Zagadnienia te wzgledem
siebie sg synergiczno-komplementarne”, tejze ,synergiczno-komplementarnej relacji” poéwieca
Habilitant blisko dwustronicowy podrozdziat 5,2, by nastepnie przejé¢ do omawiania pojecia i rodzajéw
konkurencyjnosci.

Wszystkie te analizy prowadzone sg w oparciu o dosé nieliczne, gtéwnie rodzime Zrédia, w przewazajacej
czesci ogdlne opracowania i pozycje nie nalezace do najnowszych (pewien wyjatek stanowia tu prace
samego Habilitanta rowniez przywotywane w tej czedci, a pachodzace z ostatnich 5 lat). Zbyt mato te?
jest Zrodet z zarzadzania strategicznego, wigcej jest natomiast Zrédet ekonomicznych. Powstaje pytanie,
czy to dobry wybdr w pracy traktujacej o zwigzkach konkurencyinoéci i kultury. Szczegdlnie wiele
watpliwosci budzi podrozdziat 5.5 traktujacy o modelowaniu konkurencyjnoéci. Pozostawia on znaczny
niedosyt, zardwno w catej tresei, jak i w koricowej konstatacji {s. 176) ,Modelowanie konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa mozna okredlic jako zachowanie relacji miedzy czynnikami tworzacymi dang
organizacjge. W tym kontekscie waing sktadowa modelowania konkurencyjnoséci jest behawioralnoé¢”,
Zapewne tak jest, ale jak i dlaczego? Jaki model konkurencyjnoéci przyimuje Habilitant (w podrozdziale
pokazano jedynie ogélny model ,konkurencyjnoéci miekkie]”)? Dwa ostatnie podrozdziaty kluczowej dla
pracy czesci nie zmieniajg wrazenia stabego zakorzenienia we wspdtczesnej swiatowej literaturze i

ogdlnosci rozwaian.

Piec rozdziatéw teoretycznych oparto tacznie na ok. 320 Zrédfach literaturowych. Zdziwienie budzi, ze
tylko 54 z nich pochodza z ostatniej dekady (2011 — 2020, w tym 22 z lat 2011-12), z czego 6 to
publikacje w pismach zagranicznych, a 11 — to publikacje Habilitanta. Nie ma ani jednej publikacji z lat
2019 - 2020. Nie chce by¢ Zle zrozumiana, analiza rodzimych Zrdet nie jest oczywiscie niczym zlym,
podobnie jak analiza klasycznych Zrédet. Powinna byé jednak wzbogacona o analize wspdtczesnych
trendow i literatury Swiatowej. Wydaje sie, Ze przygotowujac monografig, ktéra z zatozenia ma by¢
gldwnym osiggnieciem w postepowaniu habilitacyjnym Autor powinien w wigkszym stopniu osadzié ja
we wspodtczesnej literaturze $wiatowej. Tylko w ten sposéb moina w sposdb rzetelny wskazaé luke
badawczg i/lub warto$¢ dodang swoich dociekan. Wykazywanie, ze zapetniana jest luka badawcza, jest
przecieZ trudne bez bardziej wnikliwej i systematycznej analizy stanu wiedzy. Dodatkowo, wirdd frédet
dominuja pozycje polskojezyczne — co samo w sobie nie jest wada, ale w przypadku takiej tematyki

wskazane bytoby szersze wykorzystanie literatury éwiatowej i odniesienie sie do wspdtczesnych trendow




dotyczacych konkurencyjnosci i znaczenia kultury dla jej budowania. O tych stabosciach wspominatam

zresztg przy omawianiu treéci poszczegdélnych rozdziatéw.

Rozdziaty teoretyczne maja dosé podrecznikowy charakter, i cho¢ Habilitant — zgodnie ze stwierdzeniem
z wprowadzenia o ,autorskiej koncepcji struktur rozdziatéw teoretycznych” (5.7) — stara sie wprowadzad"
wlasne pojecia, nie sa one jednak wprowadzone w sposéb, ktdry przekonywatby czytelnika o tym, ie
tworza nowa warto$¢ w naukach o zarzadzaniu i fakosci. W pieciu rozdziatach poruszono bardzo liczne
watki, na ogdt bardzo skrdtowo. Autor we wstepie zasugerowat, ze chece przedstawic¢ problematyke w
sposdb holistyczny, jednak w mojej opinii poszczegdlne rozdzialy przypominaja raczej patchwork, niz
logicznie powigzane systemy {przynajmniej w tej formie, w jakiej zostaly przedstawione), Powracam
zatem do wskazanej juz sugestii — we wstepie warto byto zarysowa¢ konceptualny model zjawiska, ktory
stanowitby przewodnik po wielowatkowej pracy. Zwtaszcza, ze taki model zostat przeciez zapowiedziany,
a modelowanie wskazano we wstepie jako ,podstawowsa metode badawczg”. Catosciowy model
zjawiska trudno w pracy znaleé, cho¢ znaleié moina schematy obrazujgce pewne elementy opisywanej
problematyki. Catosciowy, ogélny schemat, znajdujemy dopiero w czesci empirycznej (s. 187).

Po przeczytaniu czeéci teoretycznej czytelnik pozostaje z duzym niedosytem — Autor podjgt bardzo

interesujgce zagadnienia, nie naswietlit ich jednak w wystarczajaco dogtebny czy nowatorski sposob.

Ostatni, szdsty rozdziat pracy jest rozdziatem empirycznym, w ktérym Autor - z zatozenia — wykorzystat
wczesniej opisane koncepcje do konstrukcji i przeprowadzenia bada empirycznych. Rozdziat ten liczy
zaledwie 28,5 strony, wliczajac w to opis metodyki, wynikow z krdtkimi komentarzami oraz wskazanie
kierunkéw dalszych badan. Juz tytut tego rozdziatu budzi pewng konfuzje: ,Kulturowe uwarunkowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw — konkurencyjnoé¢ kulturowa, Menedzer konkurencyjnosci kulturowej
— wyniki badan. Charakterystyka bada”. Przyjawszy jednak, ze tytut nie ma tu kluczowego znaczenia
przyjrzyjmy sie konstrukcji i merytorycznej zawartosci tej czesci,

Badania dotycza, na co wskazano juz we wstepie, wojewddztwa swietokrzyskiego. W takim przypadku
Autor powinien nieco szerze} nakresli¢ tto, specyfike gospodarcza, a moze i kulturowa badanego regionu
(sam kilkadziesigt stron wczesdniej okredlit, ze przyktadem kultury regionalnej moize byé kultura
wojewddztwa — gdzie zatem lezy jej specyfika?). Dodam, e moim zdaniem ograniczenie badan do
jednego wojewddztwa nle budzi watpliwosci, Autor powinien byt jednak scharakteryzowaé, chocby
ogdinie, populacje i kontekst, tak, zeby dostarczy¢ sobie okazji do rozmaitych interpretacji wynikdw

badania.
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Na stronie 187 znajdujemy ,model badawczy”, ktdry sktada sie z 0smiu elementdw. To, co mogto zostac
szerzej skomentowane, to potaczenia pomiedzy elementami, na schemacie pokazane w postaci strzatek.
Czy strzatka oznacza wplyw/kierunek wptyw, wynikanie z siebie poszczegdlnych elementdw? Jesli tak to
w jaki sposdb ,menedzer kreatorem kultury organizacyjnej” wynika z ,menedzer zasobdw ludzkich w
przedsiebiorstwie”? Czy na modelu zilustrowano ,czynniki konkurencyjnosci”, jej elementy, czy moze
obie te rzeczy? Model jest krétko skomentowany na 188, wydaje sie takie, ze wynika z rozwazan
rozdziatdw teoretycznych, w omodwieniu jednak nie wskazano wyraZnie osadzenia. Poniewaz jako swdj
cel Autor zapowiedziat analize relacji pomiedzy czynnikami konkurencyjnosci, taki szerzy komentarz

dotyczacy relacji bytby niezmiernie uzyteczny.

Po charakterystyce modelu Autor przedstawia 5 hipotez badawczych. W zasadzie kazda z tych hipotez
jest pewnym stwierdzeniem o charakterze ogélnym. Ta ogdlnosé jest niewatpliwg wadg sformutowanych
tu hipotez. Kolejna wada polega na sposobie sformufowania, trudno uznaé za poprawng hipoteze
»menedzer decydentem ksztaltowania czynnikdw konkurencyjnoéci i przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstw” (H3), czy kultura narodowa i kultura organizacyjna kultura zintegrowang ksztattowania
czynnikdw konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw” {H4), lub ,menedzer kreatorem
ksztattowania kultury organizacyinej perspektywy realizacji procesu zarzadzania przedsiebiorstwem”
{H5). Tak sformutowane hipotezy odnoszg sie do niektdrych elementéw schematu, nie odnosza sie
jednak do ich wzajemnych powigzan. Dodatkowo, na podstawie tak skonstruowanych hipotez trudno

okredli¢ kluczowe zmienne, konstrukty, miary i skale wykorzystane w badaniu,

Po opisie hipotez Autor pomiescit podrozdziat 6.3 zatytutowany ,Metodyka badar, préba badawcza,
narzedzie badawcze”, ktdry zajmuje niespetna strone. Jestem gorgca zwolenniczka lapidaryzacji, ale nie
przy opisie kluczowych dla oceny jakosci badania empirycznego elementéw. W podrozdziale tym
dowiadujemy sie, ze w celu weryfikacii hipotez utworzono kwestionariusz ankiety sktadajacy sie z 26
stwierdzed — ,w kwestionariuszu tym stwierdzenia vosabiaty w sobie iloéé i jakosé” (s.190). Habilitant
wskazuje, ze kwestionariusz opracowano na podstawie studium literatury przedmiotu nie wnikajgc
jednak glebiej w ten proces. Chetnie dowiedziatabym sie na przyktad:
s Jakie s3 kluczowe zmienne (zaleine, niezalezne)?

= Jakie pozycje literaturowe wykorzystano do konstrukeji kwestionariusza?
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= Jakie s3 istniejace miary i skale pomiarowe? Czy Habilitant z nich skorzystat? Czy stworzyt
wilasne?

= W jaki sposob walidowano narzedzie?

W podrozdziale dwa zdania poswiecono probie — okreslono, ze grupe docelows stanowili menedzerowie
i podwtadni z przedsiebiorstw, a badaniu poddano w sumie 250 oséb, Poza kryterium geograficznym, nie
ma ani kryteriéw doboru préby, ani sposobdw doboru préby. Sposdb doboru jednostek do préby budzi
zainteresowanie, zwtaszcza, e badanie prowadzono — jak deklaruje Habilitant — na przestrzeni 4 lat
(2015-18). Préba nie odzwierciedla populacji, przynajmniej jesli chodzi o udziat pracownikéw wediug
wielkodci zatrudniajacych ich firm (por. tabela 6.1), musiaty zatem zostad zastosowane jakies kryteria

szczegdlowe, o ktdrych nie wiemy.

Zebrane z wykorzystaniem kwestionariusza dane poddano bardzo prostej analizie, podajac czestosci
wystepowania poszczegolnych odpowiedzi wsrdd przetozonych i podwtadnych (w procesach). Wydaije
sie, Ze na poziomie osiggniecia habilitacyjnego, zardwno narzedzie powinno zostaé lepiej dopracowane i
przetestowane, jak i zebrane z jego wykorzystaniem dane ~ przeanalizowane z wykorzystaniem bardziej
Zaawansowanego aparatu statystycznego.

Lektura stwierdzeri pozwala na konstatacje, Ze sg one opiniami, sposobami postrzegania roli kultury, czy
zadafi menediera racze] niz stwierdzeniami odnoszacymi sig do istoty kultury, czy istoty
konkurencyinosci. Zatem, jesli mamy tu prébe pomiaru zmiennych, jest to pomiar niedoskonaty. W
rozdziale przedstawiono reakcje respondentéw na 24 stwierdzenia, cho¢ w opisie narzedzia podano, ze
jest ich 26. Po tych opisach nastepuje jednostronicowy komentarz pokazujacy znaczenie badad. Nie ma
zadnej dyskusji wynikow, czy ich zestawienia ze wspétczesng literatura przedmiotu, nie ma tez
charakterystyki ograniczen przyjetej metodyki. Habilitant zarysowat natomiast, w odpowiedni sposéb,

kierunki dalszych badan.

Ostatnig czescig ksigzki jest zakoniczenie, w ktdrym takie nie znajdujemy dyskusji wynikdw, czy odniesieri
do literatury. Habilitant stwierdza natomiast, Ze jego badania ,potwierdzity w cafosci {1,2,3,4,5)
wszystkie postawione w niniejszym opracowaniu hipotezy badawcze” {s.216). Autor wskazuje takie

wktad tecretyczny swojej pracy.
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Na koniec warto poswieci¢ nieco miejsca formalne] stronie maonografii. Nie jest to samo w sobie
kryterium oceny, jednak niekiedy moe swiadczyé o warsztacie badacza. Uwage zwraca fakt bardzo
niejednolitych cytowart artykutéw w bibliografii (sposdb podawania tomu i numeru), oraz brak podania
stron przy cytowanych czasopismach. Wspotczednie nie sg stosowane formaty bibliografii, w ktérych
numery stron sa pomijane (chyba, ze w przypadku wydar in press, gdzie w przyjetym do druku artykule
nie ma jeszcze nadanych numerdw stron — taki przypadek jednak w monografii nie wystepuje). Powyzej

wskazywatam tez na pewne narracyjne niezrecznosci, ktérych nie bede w tym miejscu powtarzad.

Podsumowujac, przedstawiona pozycja jest publikacja powigcong potencjalnie wainej i interesujgce]
problematyce, ktdra warta jest dalszych wysitkdw naukowych. Zatozenia Autora sg interesujace. Wydaje
sie jednak, ze ich realizacia nie jest do kohca udana, po pierwsze — osadzenie we wspdiczesne]
literaturze Swiatowej jest nikle, po drugie — empiryczna weryfikacja i metodyka badad budzi wiele
watpliwodci | zastrzezen, po trzecie — w ksigzee brak jest wtasciwie tagczacych empirie i teorie wnioskdw,
a takze dyskusji uzyskanych wynikdw. Brak jest innych niz klasyczne koncepcji, alternatywnych
interpretacji, analizy trendéw w badanych przez Habilitanta obszarach.

Zatem, im glebiej czytelnik wchodzi w tre$é ksiazki, tym wiecej pojawia sie pytaﬁ'i watpliwosci
dotyczacych jakosci i aktualnosci naukowych rozwazan w niej zawartych, a w szczegdlnosci jakosci
zaprojektowania i realizacji badan, a takze sposocbu analizy i prezentacji wynikdéw. Wydaje sie, ze na
poziomie gtdwnego osiggniecia w procesie habilitacyjnym podanie czestosci odpowiedzi na okreslone
pytania nie jest satysfakcjonujgce. W obecnej postaci zatem trudno zidentyfikowac wkiad, jaki do
rozwoju dyscypliny-wnosi analizowana praca. Samo podjecie potencjalnie interesuigcej tematyki nie

wystarcza.

B. Pozostata aktywnos$¢ naukowa

Przez okoto 18 lat po uzyskaniu stopnia doktora {2002}, Habilitant nagromadzit dorobek naukowy, ktory
w wymiarze ilosciowym jest umiarkowany, ale moze by¢ pozytywnie oceniony. Sktada sie na niego 6
monografii {w tym gidwne osiggniecie omodwione powyiej). 27 rozdziatdw w monografiach i 27
artykutdéw w czasopismach. Jest to tacznie — wedtug wykazu osiagnieé - 60 pozycji. Oznacza to nieco
ponad 3 pozycje rocznie po doktoracie. W dostanych materiatach elektronicznych pomieszczono
wprawdzie ponad 70 rekorddw, jednak za wtasciwy nalezy przyja¢ wykaz z zatgcznika 4. Dodam w tym
miejscu, ze sporym wyzwaniem — jak wskazatam we wstepie do niniejszej recenzji - byto zapoznanie sie z

tym dorobkiem, gdyz wiele publikacji zamieszczono na dysku w postaci kilkunastu plikow jpg, z ktérych
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kazdy zawierat jedng strone. Recenzent jednakowoz podejmujac sie sporzadzenia opinii, musi niekiedy

dziataé rowniez w takich okolicznosciach.

Jakosciowa ocena publikacji, ktdre dr Lesniewski ma w dorobku prowadzi do konstatacji, ze jest to
dorobek dos¢ spdjny tematycznie, jednak zréznicowany jakosciowo. Dr Lesniewski nie ma w swoim
dorobku publikacji z rgnomowanych czasopism miedzynarodowych (pomieszczonych w JCR, czy chodby
indeksowanych w SCOPUS/WoS; indeksowana w SCOPUS jest jedna z publikacji Habilitanta). Wydaje sie,
ze funkcjonujac w systemie, ktéry od niemal dekady promuje takie wtasnie publikacje, Habilitant maogt
podjaé taki wysifek publikacyjny. Niewiele tekstéw opublikowano w jezykach innych niz polski (jedynie
15, w tym 13 w angielskim i 2 w rosyjskim}, cho¢ niekiedy w czasopismach wydawanych w Polsce, lub w
niezbyt znanych wydawnictwach zagranicznych. Te kilkanascie artykutéw obcojezycznych mozna bytoby

uznaé za liczbe wystarczajgca, gdyby pomieszczono je w periodykach o wiekszej renomie.

Wykaz czasopism, w ktdrych publikowat Habilitant mozna znale#¢ na s. 33 autoreferatu, gdzie na
docenienie zastugiwaé¢ moze kilka pozycji, np. Przeglad Organizacji czy Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa. W zawartym w Wykazie osiagnie¢ naukowych na s. 7 — 9 wykazie opublikowanych
artykutéw w czasopismach naukowych, publikacji w Przegladzie Organizacji nie ma, jednak dr Michat
Ledniewski figuruje na stronach czasopisma jako korespondent i recenzent. Dodatkowo, sam Autor
okreéla 19 z 27 opublikowanych artykutéw mianem” popularno — naukowych”, a tylko 8 — naukowych; w

przypadku rozdziatéw w monografiach, mianem naukowych okresiono 2 z 27 tekstdw,

W Autoreferacie dr Lesniewski wskazuje, ze jego dorobek publikacyjny koncentrowat sie wokat
problematyki konkurencyjnosci. Takie ukierunkowanie, i badanie réznych aspektéw konkurencyjnosci
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dr Lesniewski wyrdznit — jak sie wydaje stusznie — trzy najwainiejsze obszary
swoich dociekan, ktdre nazwat: konkurencyjnosé ogdlna {przedsiebiorstw i gmin), konkurencyjnosé
ekorozwojowa i konkurencyjno$¢ migkka (behawioralna i kulturowa). Te trzy obszary sg ze soba
powiazane, i stanowig doéc spdjna catosé. Nie ma takze watpliwosci, Ze teksty Habilitanta mogg byé w

wiekszosci przypisane do dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Analiza merytoryczna dostarczonych publikacji wskazuje, ze wykorzystany przez Autora termin
»popularno — naukowe” nie jest do konca adekwatny. Wigkszos¢ tekstow ma konstrukcje tekstu

naukowego, wiekszoéé nie zawiera jednak wynikéw wtasnych badar empirycznych, a stanowi pewne
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przyczynki, podsumowania zawartych w literaturze koncepgji itd. Jest tu kilka wyjatkdw, na przyktad
publikacja oparta na badaniach ankietowych w gminach zamieszczona w Studiach i Pracach Kolegium
Zarzadzania | Finanséw SGH w 2010 roku, czy opublikowane w tym samym pismie rok wczesnie] wyniki
badari mikroprzedsiebiorstw. W tych badaniach najczesciej wykorzystano istniejace juz narzedzia,

Przedstawione do oceny teksty sg w wiekszosci poprawne i odpowiednio skonstruowane, moga byé
wykorzystywane jako materialy dydaktyczne, czy tez przez innych badaczy — do rozpoznania klasycznych
koncepcji w danych obszarach. Podobnie jak w gldwnym osiagnieciu, roéwniez i w pozostatych
publikacjach Autora, niewielki jest najczesciej udziat najnowszych Zrédet (oczywiscie najnowszych w
odniesieniu do czasu powstania publikacji). Nie znaczy to, ze w swoich publikacjach nie dostrzega on
pewnych nowych nurtéw - takich jak na przyktad podejscie pozytywne (obecne w monografii wskazanej
jako gtéwne osiagniecie, czy np. w opublikowanym w 2019 roku artykule w Business Ethics ond
Leadership). Szkoda, ze w wielu przypadkach rozwazania nie siegaja gtebiej, bo mysle, ze Habilitant
zajmujac sie od dawna tak interesujacq problematyka, moégtby stworzyé nie tylko kompetentne
przeglady istniejgcych teorii, ale tez opracowac (lub adaptowaé) narzedzia pomiarowe do badanych
przez siebie zjawisk. Tego w dostarczonych na dysku tekstach niestety nie dostrzegtam, moze wiegc jest

to sugestia na przysztosé.

Reasumujac, umiarkowanie ambitny wybdr miejsc publikacyjnych nieco dziwi, zwazywszy, ze kryteria
oceny dorobku, juz od 2011 roku sktaniaja do przemyélenia miejsc publikowania tekstéw.

Cho¢ rozpoznawalnos¢, mierzona cytowalnoscia, nie jest jednym z kryteriéw oceny, moze stanowié
przyczynek do interpretacji zasiegu odziatywania prac Habilitanta. Niestety, z uwagi na brak
zweryfikowanego profilu w Google Scholar nie weryfikowatam informacji podanych przez dra
Lesniewskiego, jednak zadeklarowane przez niege nieco ponad 300 cytowan to wynik dobry. Niestety,
jego prace nie maja zadnych cytowan w SCOPUS czy WoS, co nie dziwi z uwagi na ich niklg tam

obecnosé.

W zakresie pozostatego dorobku naukowego i badawczego nalezy zwrécié uwage na realizowane
krajowe i miedzynarodowe projekty naukowe, oraz na aktywnos¢ konferencyjna.

Przedstawiajac swojg aktywnosé konferencyjng Habilitant wtacza tez do tej kategorii szkolenia, a czasami
podaje ramy czasowe, w ktdrych uczestniczyt w cyklu konferencjl nie precyzujac ile ich byto i czy
kazdorazowo byt to udziat czynny. Jedyne konferencje zagraniczne w dorobku Habilitanta to te

organizowane w latach 2008 — 2011 przez Lwowskg Paristwowga Akademie Finanséw (s. 12 zatacznika 4.),
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poza tym po doktoracie dr Lesniewski uczestniczyl tez w kilkunastu konferencjach krajowych, lub
organizowanych w Polsce konferencjach miedzynarodowych. Dziwi, ze Habilitant zajmujac sie
prohlematyka konkurencyjnosci, nie brat udziatu np. w wainych polskich i miedzynarodowych
konferencjach z zarzgdzania strategicznego. Biorac pod uwage okres aktywnosci naukowej — to bardzo
mato. Wydaje sie, ze taka relatywnie niska aktywnos¢ przetozyta sie na to, ze dziatania realizowane
wspolnie z badaczami z innych instytucji naukowych (w tym zagranicznych) nie zajmuja istotnego
miejsca w dorobku Habilitanta.

Niezbyt duia jest réwniez aktywno$¢ Habilitanta w projektach badawczych. Brat on udziat w jednym
programie wspotfinansowanym z dystrybuowanych regionalnie $rodkéw UE {2008 rok - Perspektywy RSI
Swietokrzyskie, | etap). Poza tym Habilitant wyréinia dwa rodzaje swoich badat — statutowe i whasne.
Niestety poza wymienionym projektem dotyczacym regionalnych specjalizacji, w ktérym Kandydat byt
wykonawca, nie ma w jego dorobku chotby udziatu w projektach finansowanych w drodze konkursowej
przez instytucje zewnetrzne, czy tez przyznawanych przez instytucje zewnetrzne w konkursach
stypendialnych. To znaczgca stabo$¢ dorobku.

Kolejng stabodcia jest umiedzynarodowienie. W Autoreferacie wspomniano wprawdzie o 2 krétkich
stazach (jeden to wyjazd w ramach programu Erasmus), nie ma jednak w dorobku Habilitanta

udokumentowanej bardziej trwatej wspdtpracy miedzynarodowej.

Podsumowujac pozostate aktywnosci naukowe Kandydata nalezy stwierdzi¢, ze dorobek publikacyjny
jest wystarczajgco liczny, ale w wiekszosci ma charakter lokalny i jest umiarkowanie rozpoznawalny. Brak
w tym dorobku pozycji wybijajacych sie pod wzgledem jakoSciowym, czy tez pod wzgledem doboru
miejsc publikacyjnych. Sg to jednak prace na ogdt poprawne i reprezentujgce odpowiedni poziom
merytoryczny; solidne przygotowanie i odpowiednia konstrukcja sa ich zaletg. Niestety, nie odnalaztam
prac, ktére mozna bytoby uzna¢ za unikatowe i nowatorskie na tle dyscypliny.

Habilitant w swojej karierze brat udziat w licznych finansowanych przez uczelnie projektach, nie
udokumentowano udziatu w zadnym wiasnym projekcie naukowym finansowanym w drodze konkursu,
ani tez — w zadnym innym projekcie o badawczym charakterze. Wskazano na udziat — w charakterze
wykonawcy — w jednym projekcie finansowanym z POKL. Zaréwno w zakresie publikacji, jak i dziatalnosci
badawczej, niewielki jest stopien umiedzynarodowienia dorobku dra Lesniewskiego. Dorobek {wliczajac
w to omdwione wczedniej gtdwne osiggniecie) kandydata nie stanowi znaczacego wktadu w rozwéj nauk

o zarzadzaniu i jakosci.
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C. Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke

Osiaggnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke scharakteryzowano w sekcji 6.
Autoreferatu. Habilitant wskazuje, miedzy innymi, na opracowanie przez siebie trzech
podrecznikéw/skryptéw (z czego jeden przed doktoratem). W autoreferacie znajdujemy takie
informacje o prowadzeniu zajeé dydaktycznych na studiach licenciackich i magisterskich (wymieniono 5
przedmiotéw). Habilitant promowat prace licencjackie i magisterskie, nie podano jednak konkretnych
liczb. Nie ma takze informacji o udziale w ksztatceniu doktorantdw (na studiach doktorskich lub w
szkofach doktorskich) czy tez petnieniu funkeji promotora pomocniézego.

Dr Lesniewski ma tei na koncie wydarzenia popularyzujgce wiedze — dwukrotnie brat udziat w kieteckim

festiwalu nauki.

Jesli chodzi o aktywnodci organizacyjne, moina uznaé je za umiarkowane, W éréd nich najistotniejsze
miejsce zajmuje dziatalnos¢ w oddziale TNOIK (przez kilka lat Habilitant byt prezesem oddziatu w
Kielcach). Na uczelni petnik kilka funkcji administracyjnych, nie byta to jednak dziatalnoéé¢ wykraczajaca

poza poziom podstawowy.

* %k

Wskazane w recenzji stabe strony dorobku niestety uniemozliwiajg mi wyrazenie pozytywnej opinii o
osiggnigciach dra Michafa Lesniewskiego jako kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Catos¢ dorobku miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, ale
zardwno gldwne osiggniecie, jak i pozostate elementy aktywnosci naukowej nie wnoszg znaczacego

whktadu do rozwaoju tej dyscypliny.

Reasumujgc uwagi zawarte w recenzji podkresle, ze dorobek Kandydata wymaga dalszej pracy, a za jego
stabe strony mozna uznaé;
® Brak doswiadczen w realizacji projektdw badawczych pozyskiwanych w drodze konkursowej
{w szczegdlnodci kierowaniu),
= Niewielkie umiedzynarodowienie dorobku, brak solidnych badan i publikacji bedacych
efektem wspdtpracy miedzynarodowej, a takze nikte kontakty zagraniczne,
= Strategia publikacyjna, w ktdrej brak miejsca na publikacje w dobrych i najlepszych pismach
migdzynarodowych, a rzadkie sg publikacje w kluczowych dla dyscypliny pismach krajowych,

= Duza liczba publikacji, w ktérych brak komponentu badawczego,
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Niewielka aktywnos¢ konferencyjna, w szczegdlnosci dotyczy to konferencji
migdzynarodowych; w obszarze zainteresowan Habilitanta organizowanych jest wiele
renomowanych konferencji miedzynarodowych/zagranicznych, ktdre przeciez moina byto
wykorzystac do budowania miedzynarodowych relacji,

Rzadkie sieganie w publikacjach do najnowszych irddet literaturowych, w szczegdlnosci do
artykutdw z kluczowych dla nauk o zarzadzaniu i jakosci pism,

Umiarkowana rozpoznawalnosé dorobku naukowego,

Za silne, chot niewystarczajace do pozytywnej oceny, strony dorobku dra Lesniewskiego mozna uznaé:

prowadzenie badar naukowych skupionych wokét rozmaitych aspektéw konkurencyjnosci i
spdjnosé tematyczna dorobku, '

Wigczenie menedzerow w analizy konkurencyjnosci i kultury, akcentowanie ich roli w
procesach budowania konkurencyjnosci, kultury etc.,

koncentracja na badaniach w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, przy jednoczesnym

wykorzystywaniu inspiracji interdyscyplinarnych.

3. WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie przedioionej dokumentacii, w tym monografii pt. ,Konkurencyjnosé kulturowa

przedsigbiorstw. Studium teoretyczno - praktyczne” {(Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego,

Kielce 2020}, stwierdzam, Ze osiggniecia naukowe habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora, a takze jego

wkiad w rozwdj dyscypliny nie sg wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Zatem nie popieram jego wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Beata Glinka
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