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Dr hab. Marta Najda-Janoszka, prof. UJ
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spoleczne;j
Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

Recenzja
Dorobku naukewo-badawczego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspélpracy
mie¢dzynarodowej Pana dr Michala Adama Lesniewskiego '
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie: nauk o zarzadzaniu i jakosci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa prawng do sporzadzenia recenzji jest pismo prof. dr hab. Aldony Glifiskiej-Newes ,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, z dnia 6
pazdziernika 2020 roku, informujace o powolaniu mnie na recenzenta w postgpowaniu
habilitacyjnym dr Michata Adama Lesniewskiego. Oceny dokonano w oparciu o wymagania
prawne zawarte w artykule 16 Ustawy z dn. 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z poin. zm.)},
Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 1 wrzesnia 201 1r. w sprawie kryteridw oceny osiggnigé osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165),
Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 19 stycznia 2018r. w sprawie szczegolowego trybu i
warunkow  przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadaniu tytutu profesora (Dz. U. z 30 stycznia 2018 r,,
poz. 261). '

Recenzje sporzadzono na podstawie dokumentacji przedtozonej przez Habilitanta:

— wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie: nauk o zarzadzaniu i jakosci (zalacznik 1),

— dane wnioskodawcy (Zalacznik 2),

— autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnig¢ w pracy naukowo-badawczej
(Zatgeznik 3),

— wykaz osiagnig¢ naukowo-badawczych, informacji  osiggnigeiach dydaktycznych,
wspélpracy miedzynarodowej i popularyzacji nauki (Zatacznik 4),

— o$wiadczenie o ubieganiu si¢ o habilitacjg (Zatacznik 5),

~ dokument potwierdzajacy nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych, w
dyscyplinie nauk o zarzadzanin (Zatacznik 6),

— monografia M. A. Lesniewski, Konkurencyjnos¢ kulturowa przedsigbiorstw. Studium
teoretyczno-empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020,
ss. 242, ISBN 978-83-7133-784-0) wskazanej jako osiagniecie naukowe wynikajace z art.
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16 ustawy z dn. 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.)

— dokument informujacy o nowym miejscu i stanowisku pracy,

— nosnik elektroniczny z zapisem przedkiadanych dokumentéw z wytaczeniem monografii
oraz dokumentu informujacego o nowym miejscu i stanowisku pracy. |

Dokumentacja na prosbe cztonka Komisji Habilitacyjnej zostata uzupetniona przez Kandydata o
kopie pracy naukowych, udostepnionych w trybie zdalnym na dysku Google.

Stwierdzam, ze dr Michal Adam Lesniewski spelnia formalne kryteria wymagane od
kandydatéw na stopien doktora habilitowanego. W 2002 roku uzyskat stopien doktora nauk
ekonomicznych w zakresie nauk o zarzgdzaniu. Jednoczesnie oéwiadczam, ze nie Jjestem
wspdtautorka zadnej z przedfozonych publikacji, ani recenzentka w procésach wydawniczych
publikacji wskazanych we wniosku.

2. Podstawowe informacje o Habilitancie

Dr Michat Adam ILeéniewski ukoficzyl w 1998 roku studia magisterskie na kierunku
Zarzadzanie i Marketing ~ na Wydziale Zarzadzania i Administracji Wyiszej Szkoty
Pedagogiczne] im. Jana Kochanowskiego w Kielcach {(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w
Kielcach) uzyskujac tytut zawodowy magistra. W tym samym roku Kandydat zostat
zatrudniony na stanowisku asystenta w Zakladzie Zarzgdzania na Wydziale Zarzadzania i
Marketingu Wyiszej Szkoty Handlowej im. B. Markowskiego w Kielcach. W 2002 roku
uzyskat stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzanin nadany
uchwaty Rady Kolegium Zarzadzania i Finanséw Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie.
Rozprawg doktorska pt. ,,Wplyw strategii Zréwnowazonego rozwoju na konkurencyjnosé gmin”
Kandydat przygotowat pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Romualda Bauera. Po
uzyskaniu stopnia doktora dr Michat Adam Leéniewski zostat iianowany na stanowisko
adiunkta w Zakfadzie Zarzadzania na Wydziale Zarzadzania i Marketingy Wyzszej Szkoly
Handlowej im. B. Markowskiego w Kielcach. Od 2005 roku do 2020 roku pracowat na
stanowisku adiunkta na Wydziale Zarzadzania i Administracji/Wydziale Prawa i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Zgodnie z przediozonym
odrgbnym dokumentem, od 1 pazdziernika 2020 roku Kandydat jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spofecznej, Krakowskiej Akademii. im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. '

3.  Ocena osiagnigcia naukowego

Autorska monografia, opublikowana w catosci, pt. Konkurencyjno$é kulturowa przedsiebiorstw.
Studium teoretyczno-empiryczne (Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce
2020, ISBN 978-83-7133-784-0), wskazana zostata przez dr Michala Adama Lesniewskiego
jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art, 16 ustawy z dn. 14 marca 2003r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn.
zm.). Recenzentami wydawniczymi byli: prof. dr hab. Fukasz Sulkowski oraz dr hab. Jacek
Brdulak, prof. SGH. Monografia ma taczng objetodé 237 stron, w tym: S str. wprowadzenia,
201 str. czedei wilasciwej, 3 str. zakorczenia, zatacznik przedstawiajacy kwestionariusz ankiety i
obejmujacy 4 str. oraz wykazy: 26 rysunkéw, 11 tabel, 321 pozycji literatury i 9 Zrédet
internetowych.
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Osiagnigcie naukowe oceniono pod wzgledem wkiadu Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauk
o zarzadzaniu i jakodci, w szczegdlnosci uwzgledniajac kwestie merytoryczne i metodyczne. W
ramach przeprowadzonej oceny odhiostam sig do a) doboru tematu, b) celéw pracy, hipotez
badawczych ¢) struktury i uktadu monografii d) doboru metod i narz¢dzi badawczych e)
wartosci naukowej pracy i jej wkladu do nauk o zarzadzaniu i jakosci.

a. Dobdr tematu i sformutowany problem badawczy

Opiniowana’ praca dotyczy roli i zmaczenia kultury organizacyjnej W ksziattowaniu
konkurencyjnoci  przedsigbiorstw.  Podjgta  tematyka  kulturowych - uwarunkowan
korkurencyjnoéci stanowi aktualne, interesujace i rozwojowe pole rozwazaf teoretycznych i
badawczych wpisujace si¢ w tozsamoé¢ nauk o zarzadzaniu i jakosei. W ramach wybranej
tematyki gléwne zamierzenie badawcze opracowania dotyczy konceptualizacji wspomnianych
kulturowych uwarunkowan w ramach nowego konstrukty okreslonego jako ,.konkurencyjnosé
kulturowa przedsigbiorstw”. O ile zdefiniowane pole badawcze znajduje petne uzasadnienie, o
tyle powame zastrzezenia budzi skromna i merytorycznie uboga argumentacja nakreslajaca
istotnoéé wskazanego problemu badawczego i jego osadzenie w istniejacym dorobku nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Koncepcja nowego konstruktu korkurencyjnosci kulturowej
przedsigbiorstw” nie zostata w sposéb czytelny i spdjny wyprowadzona z literatury przedmiotu.
W poszezegdlnych rozdziatach opracowania omdwione zostaly jego zasadnicze komponenty
(kultura organizacyjna, konkurencyjnodé), tworzace podstawy dyskusji o kulturowych
uwarunkowaniach konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Brak jest natomiast tresci wyjasniajacych
logike lezaca u podstaw powiazania kultury organizacyjnej i konkurencyjnosci w ramach
nowego konstruktu, Mimo Ze opracowania prezentujgce propozycje w zakresie kulturowe;
perspektywy konceptualizacji konkurencyjnosci publikowane byty w uznanych czasopismach
(np. Academy of Management Journal, Journal of Management) juz w 2002, 2003 roku (np.
Hult, Ketchen, Nichols, 2002; Hult, Snow, Kandemir, 2003) w prezentowanej monografii nie
uwzgledniono zadnej. Znamiennym $ladem po przeprowadzonej, selektywnej kwerendzie
literatury przédmiotu pozostaje enigmatyczny zapis: ,.istnieje niewiele opracowar: dotyczgcych
tematu konkurencyjnosci kulturowej przedsighiorstw” (s. 185), wsparty wskazaniem jednej
krajowej pozycji (Sutkowski, 2012) omawiajacej w spos6b szeroki problematyke kultury w
sferze zarzadzania przedsigbiorstwem.

Konkludujac, dobér tematyki pracy oceniam jako trafny, odpowiadajacy aktualnym obszarom
dyskursu w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Natomiast sposob sformutowania i uzasadnienia
problemu badawczego jest w mojej opinii dalece niewystarczajacy, a zarazem sygnalizujacy
niedostatki warsztatu badawczego.

b. Cele opracowania i hipotezy badawcze

We wstcpie monografii wskazano, ze celem gldwnym pracy jest identyfikacja i
charakterystyka konkurencyjnosci kulturowej orgamizacji na przykladzie przedsigbiorstw
wojewddztwa $wigtokrzyskiego” (s. 9). Biorge pod uwagg zamyst badawczy wprowadzenia
nowego konstruktu ,konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstw” do teorii nauk o
zarzadzaniu i jakodci oczekiwanym jest, aby cel glowny obejmowal przede wszystkim jego
konceptualizacje, ktéra to dopiero konstytuuje grunt pod identyfikacje i charakterystyke. W
dalszej czeéci opracowania, w podrozdziale 6.1 (Uzasadnienie podjecia badan, cel badan), tresc
celu giéwnego sformutowano inaczej: ,przedstawienie kulturowych uwarunkowan czynnikow
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konkurencyjnosci przedsigbiorstw Jumkcjonujgcych w wojewddztwie Swigtokrzyskim” (5.186).
Odmienny zapis sygnalizuje nie tylko niespojnosé zatozen koncepeyjno-badawczych pracy, ale
rowniez wyrazne cigZzenie w kierunku deskryptywnym niz teorio-twdrczym.,

Przedstawionemu w podrozdziale 6.1 celowi gléwnemu towarzyszy pig¢ celéw szczegblowych:

—  przeglad literatury przedmiotu w kierunku konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstw;

~ oOpracowanie modelu konkurencyjnosci kulturowej preedsigbiorstw  wynikajgcego z
przeprowadzonych badak naukowych;

— Opracowanie narzgdzia badawczego w postaci kwestionariusza ankiety;

~  ldentyfikacja czynnikéw konkurencyjnosci kulturowej przedsiebiorstw;

—  zintegrowane podejicie do czynnikow konkurencyjnosci kulturowej przedsiebiorstw.

Kompozycja, jak i sposéb sformutowania celéw szezegdtowych budzg istotne zastrzezenia,
Trudno uznaé za prawidtowe wskazanie, ze celem jest metoda, a nie to, co dzieki zastosowaniu
wybranej metody ma zostaé osiagniete (cel szczegbtowy 1). W ramach kolejnego celu
zaplanowano opracowanie modelu ~konkurencyjnoéci kulturowej przedsicbiorstw”. Przyjeta
kolejnoéé sugeruje wyprowadzenie modelu z literatury, tymczasem model prezentowany jest na
koficu monografii jako wynik badan empirycznych (s. 210). Dalej, mimo iz zamyst badawczy
opracowania dotyczy nowego konstruktu, bedacego efektem integracji ziozonych koncepciji,
cele szezegbtowe nie obejmuja jego operacjonalizacji. Zaplanowanie opracowania narzedzia
badawczego bez uprzednigj operacjonalizacji badanego zjawiska nalezy uznaé za podstawowy
biad warsztatowy. Z kolei ostatni cel szczegblowy trudno uznaé za cel, gdyz sposéb jego
sformutowania wskazuje na zatozenie koncepcyjne.

Prezentacje celéw opracowania wsparto deklaracja zastosowania ujecia interdyscyplinarnego.
Jednakze dalsze rozwinigcie mysli wskazuje dos¢ jednoznacznie ' perspektywe jednej
dyscypliny, natomiast interdyscyplinarnodé utozsamia w sposob bledny z réznorodnoscia

koncepcji i konstruktéw w ramach dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci: w2arzgdzanie jest .

naukg interdyscyplinarng, dlatego autor ninigjszej pracy powigzal konkurencyjnosé i kulture
organizacyjng w jedng catos¢ w postaci konkurencyjnosci kulturowej” (s. 186). Taka swoboda i
bezrefleksyjnos¢ w stosowaniu i interpretowaniu podstawowych pojeé, koncepeji, jak réwniez
w multiplikacji nowych zauwazalna jest w catej pracy. Szerszy komentarz w tym zakresie
umieszczono w punkcie e. niniejszej recenzji.

Do realizacji wyznaczonych celéw sformutowano pie¢ hipotez badawczych (s. 189-190):
1. Czynniki konkurencyjnosci przedsighiorstw ksztattowane $q pod wplywem uwarunkowari
kulturowych,
2, Konkurencyjnoa‘c’ kulturowa to postaé szczegétowa konkurencyjnosci migkkiej
przedsighiorstw w ramach calosciowej konkurencyjno$ci przedsiebiorstw.
3. Menedzer decydentem ksztattowania czynnikow konkurencyjnosci i preewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstw,
4. Kultura narodowa i kultura organizacyfna kulturq zintegrowanq ksztattowania czynnikow
konkurencyfnosci i przewagi konkurencyjne;.
3. Menedier kreatorem ksziattowania kultury organizacyjnej z perspektywy realizacji procesu
zarzgdzania przedsiehiorstwem.
Biorac pod uwage, 7e zamierzenie badawcze dotyczy wspéizaleznosei migdzy okreslonymi
zmiennymi decyzje o przyjeciu hipotez nalezy ocenié pozytywnie. Niemniej jednak tylko
pierwsze z przedstawionych stwierdzen nosi pewne znamiona hipotezy — wskazano zaleznodé |
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zmienne, przy czym zmienne wystgpuja w postaci zlozonych agregatéw wymagajacych
dekompozycji. Pozostale stwierdzenia (2-5) nalezy uznal za nieweryfikowalne tezy o
dodatkowo watpliwej logice. Ponadto towarzyszgce hipotezom komentarze to bardzo ogdine
postulaty nie wsparte zadnym Zrédiem literaturowym.

Po zapoznaniu si¢ z gtéwnym celem pracy, celami szczegblowymi oraz hipotezami stwierdzam
znaczace nieprawidlowosci w  sformulowaniv  tych podstawowych  wyznacznikéw
koncepcyjnych ram postgpowania badawczego. Charakter wykazanych nieprawidtowosei
swiadczy o wyraZnych niedostatkach warsztatu naukowo-badawczego.

¢. Struktura monografii

Monografia posiada standardowy uklad w podziale na cze$é teoretyczng (pig¢ pierwszych
rozdzialow) | empiryczng (ostatni szosty rozdzial). Przyjety podziat tresci wykazuje istotng
dysproporcje objetosci poszezegdinych rozdziatéw — najbardziej obszerny (68 s.) jest rozdziat
trzeci przedstawiajacy zbidr licznych watkéw zwiazanych z roly kierownika w organizacji,
podczas gdy rozdzialy czwarty i piaty prezentujace kluczowe dla opracowania koncepcje
(kultura organizacyjna, konkurencyjnoé¢) obejmuja odpowiednio 24 i 18 stron, co stanowi
zaledwie jedng czwarta treSci stanowiacych czesé teoretyczna opracowania. Uktad logiczny
monografii nie wynika z przyjetych ram koncepcyjnych — kolejnosé rozdziatéw nie
odzwierciedla struktury celéw ani hipotez. Kluczowe tresci zawarto dopiero w 4 1 5 rozdziale,
przy czym nie przedstawiono tresci odnoszacych sie do postulowanego, a poddawanego w
watpliwos¢ w literaturze przedmiotu, zarzadzania kultura organizacyjng. Nie podjeto tego
problematycznego obszaru (trudno uznaé tresci w punktach 3.7 i 4.5 za rzetelng i merytoryczng
dyskusje naukowa na ten temat, co ciekawe krytyczna tezg ,,Wedtug C. Sikorskiego (2002a, s.
39) to kultura kontroluje bardziej kierownika niz kierownik kulture” pozostawiono bez
komentarza), eksponujac w zamian zesp6t zagadnien sfery zarzadzania zasobami ludzkimi.
Ponadto, wielocztonowe nazwy poszezegdlnych rozdziatéw (np. Rozdzial 5. Konkurencyjnosé
przedsigbiorsiw - kultura wsréd czynnikow konkurencyjnosci, Menadzer konkurencyjnosci i
przewagi konkurencyjnej) nie tylko zmniejszajg czytelno$é przekazu, ale réwniez sygnalizujg
istotne braki w zakresie umiejgtnosci syntezy wiedzy.

d. Metodyka badan

Teoretyczna czgs¢ monografii zostata przygotowana w oparciu o bardzo selektywny przeglad
literatury. Mimo, ze spis literatury obejmuje 321 pozycji (oraz 9 7rédet internetowych, wsrod
ktorych widnieje poradnik) to zaledwie 42 z nich zostaty wydane w ostatnim dziesigcioleciu (10
w ostatnich pigciu) z czego 7 stanowia publikacje o migdzynarodowym zasiggu. Najbardziej
eksponowang grupe cytowanych pozycji stanowia publikacje wiasne Kandydata — 11 pozycji.
Nie przedstawiono metodyki przeprowadzonego przegladu literatury, mimo iz zostat wskazany
jako jeden z celéw szezegbtowych pracy. Niemniej rezultaty przegladu ujete na stronach czesei
teoretycznej monografii jednoznacznie §wiadeza o braku zachowania rygoru metodologicznego
metody. Opracowanie zawiera wielostronicowe ciggi wywodu dotyczace kluczowych zagadnien
z punktu widzenia tematyki pracy, opatrzone jednym lub zadnym Zrédiem literaturowym -- np.
podrozdziaty 1.4,1.5,2.2,4.5,5.4,55,,5.6.

Zgodnie 7 zapisem zawartym we wprowadzeniu do monografii (s, ) do analizy stanu wiedzy z
zakresu wybranej tematyki wykorzystano technike modelowania naukowego. Jednakze,
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> )
przedstawione w pracy schematy nie spelniaja warunkéw pozwalajacych na nazwanie ich i i
modelami. Brak jest odpowiednich zatozef, okreslenia typéw zmiennych i natury zaleznodci UNIWERSYTET
zachodzacych migdzy odmiennymi rodzajami zmiennych. Zaprezentowane schematy stanowig ] AGIELLONSKI
graficzng forme syntezy pewnych rozwazan (s. 156 — metafora kultury organizacyjnej ale nie KRAKOWIE
mode), lub tez symboliczng ilustracje stwierdzen (s. 35, s. 36, s. 38), natomiast nie mozna ich
traktowaé w kategoriach modeli naukowych. Wskazane wyzej zastrzezenia dotyczg rowniez
schematu ujgtego jako model badawczy w czgéci empirycznej opracowania. Schemat
przedstawia pewng sekwencjg rozwazaf a nie zmienne i zaleznosci migdzy nimi.

Uwagi dotyczace zalozen koncepcyjnych zawarto w punkcie b, Cele opracowania i hipotezy _

badawcze niniejszej recenzji. W tym miejscu natomiast nalezy podkreslié brak operacjonalizacji Wydziat Zarzqdzanis
postulowanego konstruktu ,.konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstwa”. Zapis na stronie
190 opracowania jednoznacznie wskazuje, z¢ w ramach przyjetej procedury badawczej nie
przewidziano operacjonalizacji. Tym samym, natzedzie badawcze w postaci kwestionariusza
ankiety zostalo skonstruowane wbrew obowigzujacym w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i
jakosci zasadom postepowania badawczego. Ponadto, zastrzezenia budzi sam sposob
omowienia przygotowanego narzedzia. Nie wyjasniono, dlaczego badanie ograniczono do Instytut
badania percepcji zjawiska a nie jego istoty. Nie wskazano zasady doboru zmiennych, ktérych
nota bene tez nie zdefiniowano: ,w celu weryfikacji hipotez badowczych utworzono
kwestionariusz ankiety zawierajqcy stwierdzenia dotyczqce konkurencyjnosci kulturowej
przedsigbiorstw. W kwestionariuszu tym stwierdzenia uosabialy w sobie iloéé i jako$é (..)
Kwestionariusz ankiety, opracowany na podstawie studium literatury przedmiotu, lgczy w sobie
narzedzia do zbadania konkurencyjnosci kulturowei” (s. 190). Kwestionariusz obejmuje
stwierdzenia poddane opiniowaniu wedug prostej skali punktowej, przy czym w ich tresci
zawarto zlozone konstrukty bez wyjasnie, dekompozycji na mierzalne komponenty — np.
kreatywnos¢ przedsigbiorstwa, podejscie interdyscyplinarne do zarzadzania, réznorodnodé
kultur, czynniki konkurencyjnosci. Ponadto, narzedzie badawcze shizace identyfikacji i
charakterystyki ,konkurencyjnosci kulturowej przedsigbiorstwa™ (s. 9, 186) obejmuje
stwierdzenie dotyczace oceny samego konstruktu: ,,Rozwdj przedsiebiorstwa w duzym stopniu
zalezy od kultury organizacyjnej i konkurencyjnosci kulturowej” (s. 199). Mimo zapowiedzi, Ze
wStwierdzenia byly tak formulowane, aby nie budzily watpliwosci, byly zrozumiale” (5.190),
kwestionariusz obejmowal tresci catkowicie niezrozumiate — np. ,Rdzmorodnosé kultur
osobistych pracownikéw wphywa na roznicowanie kultury organizacyjnej w dtuzszym
horyzoncie czasowym, przejawiajge sig ewolucjq zmian kultury” (s. 204). W mojej opinii
kwestionariusz zostat wadliwie skonstruowany, a nieprawidiowosei merytoryczne, ktére g0
cechujg, uniemozliwiajg uzyskanie wartosciowych poznawezo wynikéw z badania, w ktérym
zostat wykorzystany.

i Komunikacji Spotecznej

Przedsighiorezodei

Na stronic 190 wskazano, ze ,w celu weryfikacji hipotez badawczych wykorzystano metody
analizy ilo§ciowo-jakosciowej”. Niestety, w zadnym miejscu opracowania nie przedstawiono
wybranych metod. Tym samym, nalezy stwierdzié, ze przeprowadzona analiza zabranego
materiatu badawczego nie zostata wsparta odpowiednim instrumentarium metodologicznym.
Znaczacy niedosyt pozostawia sposéb przedstawienia wynikéw w postaci prostych statystyk  PL 30-348 Krakéw
zbiorezych dla kazdego stwierdzenia zawartego w kwestionariuszu, opatrzonych jedno lub
dwuzdaniowymi komentarzami. Ograniczenie analizy do odezytu zbiorczych danych $wiadczy
o wspomnianym wyzej braku wykorzystania konkretnych metod i technik analizy. Ponadto, tel. +48(12; 664 5578
przedstawione wyniki nie zostaty wsparte dyskusja, odniesieniem do wynikéw prezentowanych

w literaturze tematu. Nie przedstawiono procedury weryfikacji postawionych hipotez. Z kolei
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dy
proponowany model nie jest modelem tylko zestawieniem tabelarycznym wybranych E i
stwierdze z kwestionariusza ankiety. Tabela ta nie spelnia zadnych kryteriéw stawianym UNIWERSYTET
modelom naukowym. Konkludujac, ta czg$¢ opracowania mozna uznaé za material wstepny, ] AGIELLONSKI
raport z badafi, ktéry powinien dopiero zosta¢ poddany stosownej, zgodnej z rygorem W KRAKOWIE
metodologicznym, analizie, dyskusji i syntezie.

e. Wartos¢ naukowa pracy i jej wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i
Jjakosci :

Warto$¢ naukowa monografii oceniam nisko. Prezentowane treéci teoretyczne i empiryczne nie

tworza spéjnej i logicznej catosci odnodnie wybranej problematyki. Czgéé teoretyczna pracy to " Vdziel Zarzgdzania
wielo$¢ watkéw i zagadnien nie tworzacych klarownej linii wywodu. Zaden z rozdzialéw nie
zostat opatrzony wprowadzeniem wyjasniajacym uktad logiczny przedstawianych w nim tresci
a zarazem uzasadniajgcym istotno$¢ omawianych zagadniein z punktu widzenia problemu
“badawczego. W konsekwencji kolejne rozdzialy i podrozdziaty obrazuja swoiste ,,naktuwanie”
probleméw prezentowanych w istniejacej literaturze przedmiotu, czyli wstgpny etap
rozpoznawania tla teoretycznego problematyki. Swiadcza o tym réwniez wspomniane juz Instytut
wezesniej w recenzji (sekeji ¢, Strukfura monografil) wieloczlonowe nazwy poszezegdlnych
rozdziatéw, jak rowniez rozmijanie sig tresei z tytutami podrozdziatéw, ktorych zostaty zawarte,
np.: 1.2. Ewolucja zasobéw — nie przedstawiono ewolucji zasobéw ale zmiany w hierarchii
czynnikow produkcji; 3.4 Przywddziwo w pracy menediera — praywddztwo kulturowe, - tresei
dotycza przywodztwa a odniesienia do kultury organizacyjnej zawarto w kilku koficowych
zdaniach. Rozwazania przedstawione w czesci teoretyczne] opracowania s3 chaotyczne,
nierzadko btedne lub merytorycznie bezwartoéciowe, wybidrczo oparte na istniejgcym dorobku
naukowym. Kazdy rozdziat to konglomerat rozwazan obejmujacych caly wachlarz zagadnien.
Pierwszy rozdziat to zbior tredci obejmujgcych definicje i typologie zasobéw, ujecie ewolucyjne
(deklarowane, ale z treéci wynika brak zrozumienia ujgcia), szkol¢ zasobows, czynniki
przewagi konkurencyjnej, podejicie pozytywne w zarzadzaniu, réznorodnosé w zarzadzaniu,
zasoby ludzkie. Z punktu widzenia problematyki opracowania ta kompilacja wydaje si¢ -
catkowicie zbgdna. Drugi rozdzial poswiecono zarzadzaniu zasobami ludzkimi, przy czym
przyjeta linia narracji jest niespdjna, nastgpuje przerywanie jej watkami - pobocznymi
(ogolnikowy opis segmentéw makrootoczenia — 2.2; rozproszenie treéci dotyczacych aspektow
behawioralnych ~ 2.6, 2.8), jak i przeskakiwanie z tematu na temat bez wyjasnienia podstaw
logicznych takich manewrdéw. W rozdziale trzecim rozwazania skoncentrowano na postaci
menedzera zasobdw ludzkich, niemniej podobnie jak w rozdziale drugim widoczne jest
rozproszenie treSci i watkdw — ogdlne ujecie funkcji menediera, zmiany organizacyjnej i
zarzadzania zmiana, po czym kilkustronicowe rozwazania na temat swiadomo$ci, nastgpnie
podstawowe treci dotyczace przywodziwa, motywowania, po czym wielostronicowa
charakterystyka koncepcji zarzadzania wiedza, i powrdt do dywagacji na temat aspekiow
behawioralnych. Rozdziat czwarty obejmuje kluczowa dla opracowania kategori¢ kultury
organizacyjnej, ktora nota bene zostata zdefiniowana 1 scharakteryzowana wezeéniej w punkcie
2.5. Z tresci przestawionych na 24 stronach za istotne poznawczo mozna wskazaé zebrane
definicje i modele kultury organizacyjnej. Pozostale rozwazania dotyczgce programowania  PL 30-348 Krakdw
umystu, przenikania kultur czy traktowania kultury w kategoriach zmiennej egzogeniczne,
endogenicznej i zintegrowanej (przenikliwej) nie przestawiaja warto$ci poznawczej ze wzgledu
na zbyt ogélne, powierzchowne opisy petne zbyt dalece idacych uproszezen i bledéw el +48(12) BE4 D578
logicznych (np. zasada wyodrebniania zmiennych zaleznych i niezaleznych i pomyst ich

faczenia w zmienna przenikliwa). Ostatni rozdziat teoretyczny (18 stron) podwigcono drugiej
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kluczowej kategorii, mianowicie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Trudno uznaé
przedstawione w tym rozdziale tredci za rzetelng systematyzacj¢ wiedzy, gdy gléwnym zrédiem
literaturowym sa opracowania wiasne Kandydata. Prace uznanych badaczy zajmujacych sie
konkurencyjnoscia cytowane s3 incydentalnie, albo w 0gdle — np. MLE. Porter, K. Oblsj. W
konsekwencji prezentowane rozwazania s3 fragmentaryczne, a dodatkowo obarczone bledami —
rozroznienie kategorii zdolnosci konkurencyjnej, konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjne;,
czynnikéw konkurencyjnosci; uznanie kultury organizacyjnej za kryterium klasyfikacyjne
rodzajéw konkurencyjnoéci przedsiebiorstwa; typologia czynnikéw konkurencyjnodci na
kategorie niewylaczne; catkowicie bledna definicja elastycznosci w rozumieniu nauk o
zarzadzaniu i jakosci; nieuzasadnione merytorycznic tworzenie nowych poje¢ (np. behawioralna

przewaga konkurencyjna).

Oceniajac teoretyczng czgsé monografii stwierdzam, ze przedstawione tresci wskazuia na
bardzo powierzchowne i bardzo sclektywne czerpanie z istniejacego dorobku naukowego.
Prezentowany poziom dyskusji naukowej jest bardzo niski — nie przedstawiono rzetelnej
systematyzacji wiedzy wybranej problematyki, nie wskazano uje¢ krytycznych wzgledem
prezentowanych stanowisk, a lini¢ argumentacyjna oparto na paralogizmach, skrajnych
uproszezeniach i oczywistych stwierdzeniach, Na kazdej niemal stronie mozna odnalesé
wspomniane ,.argumenty”, oto kilka przykladéw naswietlajacych problem: ,.zasdb, aby mdgl
zaistniel, musi zostac zauwazony, zidentyfikowany, uwypuklony” (s. 14); ,nozna powiedziet, ze
kompetencje i umiejetnosci to zasoby nadajgee innym zasobom w przedsighiorstwie aktywnosci
do bycia skutecznym i efektywnym” (s. 18); ~2asoby w nauce majgq odzwierciedlenie w postaci
szkoly zasobowes” (5.19); ..Organizacia musi byé kompetentna, aby wykorzystywaé mqdrze
posiadane zasoby” (s. 19), Wartosé i znaczenie zasobdw zmieniajq sie w czasie. W jednym
czasie wigksze znaczenie i warto$é posiadajg zasoby materialne czy twarde, a w innym zasoby
niewidzialne czy migkkie. Miedzy kazdym zasobem trzeba zachowaé okreslong strukiure,
proporcje — czegos jest wigcej, a czegos jest mnief” (sic!) (s. 20); Mozna stwierdzié, ze kapital
intelektualny to czlowiek, konkurencyjno$é to czlowiek, przewaga konkurencyjna to czlowiek”
(s. 73). Ponadto, przedstawiane glowne treéci wskazuja na brak zrozumienia podstawowych
pojgc 1 koncepeji w naukach o zarzadzaniu i jakosci — np. wiedza organizacyjna — ,,fo wiedza
ludzi pracujgcych w danej organizacji (wiedza pracownikéw)” (s. 16); konkurencyjnosé,
przewaga konkurencyjna, zdolno$¢ konkurencyjna — ~Zdobycie przewagi konkurencyjnej
(zdolnosé  konkurencyjna)” (s. 13), , konkurencyjnosc (czynniki  konkurencyjnosci”,
nkonkurencyjnosé to wngtrze a przewaga konkurencying — zewnelrze organizacji” (s. 25);
klasyfikacja i kryteria klasyfikacji — ,kazde kryterium Jest dobre pod warunkiem, ze przyczyni
sig do wygenerowania nowego zasobu” (s.15); réznorodnosé — ., réznorodnosé organizacji w
Strategicznym wymiarze czasowym wplywa na réinorodnosé czlowieka” (s. 35); ujecie
behawioralne sanalizuyjge  czynniki  konkurencyjnosci  migkkiej, mozna méwié o
behawiorainosci wiedzy, kuliury organizacyjnej, $wiadomosci, mofywacji czy myslenia” (176).
Konsekwencja stabego rozeznania w aparacic pojeciowym dyscypliny jest swoboda w
zonglowaniu terminami, jak réwniez nieuzasadniona tendencja do generowaniu nowych w
formie zbitek pojeciowych, np. racjonalny i przeczuwalny menedzer (s. 193), menedzerska
konkurencyjnosé przedsigbiorstwa (s. 40), behawioralno-humanistyczny proefektywnosciowy
rozwoj organizacji (s. 58), behawioralna przewaga konkurencyjna przedsiebiorstw (s. 173),
kulturowa behawioralnosé pracownikéw (s. 210).

CzesC empiryczna monografii bardzo wyraznie wskazuje na niedostatki kompetencyjne w
zakresie prowadzenia badan empirycznych, prezentowania wynikéw, analizy i syntezy
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materialu badawczego. Zalozenia koncepcyjne obarczone s3 podstawowymi bledami
(szczegdtowe uwagi w punkcie a. recenzji), a postgpowanie badawcze wykazuje znaczgce
nieprawidlowosci (szczegbiowe uwagi w punkcie d. recenzji). W rezultacie wyniki badan
przedstawione jako tabelaryczne zestawienie wybranych stwierdzen z kwestionariusza, nie
mozna uznaé za informujace o konkurencyjnodei kulturowej przedsigbiorstwa, a tym samym nie
przedstawiaja wartosci poznawczej. W toku badan zrealizowano de facto tylko jeden cel
szczegblowy — opracowanie narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza ankiety (ktory i
tak budzi zastrzezenia). W punkcie 6.5. przedstawiona konkluzja sprowadza warto$¢ dodang
opracowania do stwierdzenia ,to wlasnie czlowiek w organizacjyi w postaci przelozonego
(menedzera) | podwladnego (pracownika wykonawczego) stanowi punkt wyjscia tworzenia
czynnikéw konkurencyjro$ci, w tym konkurencyjnosci kulturowej. Cziowiek (menedzer,
podwladny) stanowi punkt wyjscia ksztaltowania konkurencyjnosci” (s. 211). Z kolei oceng
wkladu prezentowang w zakoriczeniu: konkurencyjnosé i kultura organizacyjna stanowiq pefng
kwintesencje fozwoju organizacfi,  osiggniecia  przewagi  konkurencyjnej  poprzez
konkurencyjnosé kulturowq. Kownkurencyjnos$é ta wzbogaca dorobek nouki o zarzqdzomiu i
Jakosci ukierunkowaniem na zarzgdzanie migkkie, ktore mozna potraktowal jako subdyscypline
zarzqdzania” (s. 215), ,,wkiadem teoretycznym niniejszego opracowania wydaje sig by¢, na
gruncie polskim, udowodnienie przydamosci konkurencyjnosci kulturowej w  osigganiy
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorsiw” (s. 217) trudno uznaé za powazna.

Konklazja

W $wictle przedstawionej oceny 1 uwag stwierdzam, ze przedstawione osiagnigcie nie dostarcza
nowej wiedzy, nie poglebia zrozumienia omawianych kategorii, natomiast proponuje tresci
stabo. osadzone w istniejagcym dorobku naukowym i przedstawiane w formie ogoinikowych,
uproszczonych, obarczonych btedami logicznymi wypowiedzi. Zardwno warstwa koncepcyjna,
jak i empiryczna przedstawionego osiagniecia budzi istotne zastrzezenia natury merytorycznej,
jak 1 metodologicznej. Wskazuje nie tylko na niedostatki warsztatu badawczego ale réwniez na
brak ugruntowanej wiedzy z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Sformufowane cele i
hipotezy badawcze, nie zostaly w toku badan zaadresowane - z wyjatkiem jednego celu
szezegblowego odnoszacego sie do opracowania kwestionariusza ankiety. Podsumowujac,
rezultaty przeprowadzonych badan nie wnosza nowej wiedzy o kulturowych uwarunkowaniach
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Tym samym stwierdzam, ze wskazane osiagnigcie naukowe
w postaci monografii pt. Konkurencyjnos¢ kulturowa przedsigbiorstw. Studium teoretyczno-
empiryczne, wydanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, nie wnosi
znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena osiagnieé naukowo-badawczych

Zgodnie z zalgczonym wykazem dorobek po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje (oprécz
monografii przedstawionej jako osiaggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy z dn. 14
marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.)): 5 monografii w tym jedna we wspdlautorstwie, 27 artykutow w
czasopismach w tym 7 we wspolautorstwie, 27 rozdzialdw w monografiach w tym 5 we
wspOlautorstwie. Wniosek nie zostal uzupeliony o informacj¢e dotyczaca procentowego
wkladu w. autorstwo publikacji przygotowanych we wspdlautorstwie. Do wniosku nie
dotaczono réwniez stosownych oswiadczen. Tym samym, wykazane prace we wspotautorstwie
nie moga stanowi¢ przedmiotu oceny. Wykaz publikacji nie zostal uporzadkowany
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chronologicznie, co wigcej nie uwzglednia wszystkich publikacji Kandydata, co oznacza
selektywny dobér pozycji we wniosku — cze$¢ opracowati udostepnionych na zdalnym dysku
nie zostata ujeta w zestawieniu, np. M.A, Leéniewski, Model leKePe w rozwoju gmin —
prezentacja wynikoéw badari ankietowych, Rynek-Spoteczenstwo-Kultura, 1(27) 2018; inne
prace pominigte przez Habilitanta mozna odnalezé na jego profilu na platformie Google
Scholar, np. M. A. Lesniewski, J. Bemy, Motywowanie placowe i pozaplacowe w
przedsigbiorstwie — wyjgcie teoretyczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach, nr 90, 2011; M.A. Lesniewski, Koncepcia Kastra w
ksztattowaniu rozwoju regionalnego — ujgcie teoretyczne. Zarys problemu, Acta Scientifica
Academiae Ostroviensis, 1, 2012; M.A. Lesniewski (2010), Kultura organizacyjna gminy a
rozwdj regionalny. W: K. Kuecifiski (red.), Przedsigbiorczosé a rozwéj regionalny w Polsce.
Difin, Warszawa. Wybidrczy wykaz publikacji $wiadczy o nierzetelnosei w przygotowaniu
wniosku. Nie uwzglednione prace w duzej mierze przedstawiaja tresci pogladowe lub tez ujete
w innych opracowaniach, co mogto by¢ przestankg nieujawniania ich w wykazie. Wickszoé
artykutéw zostata opublikowana w zeszytach i pracach naukowych wydawanych przez uczelnie
wyzsze w Polsce a nie w czasopismach ogoélnopolskich. Brak publikacji w czasopismach
znajdujgcych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) Jub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH). Sumaryczny Impact Factor wynosi 0. Prace Kandydata nie sa
cytowane w uznanych $wiatowych bazach naukowych jak Web of Science, Scopus. W
zatgczone] informacji przedstawiono liczbg cytowan w bazach BazEkon (49 bez autocytowari)
oraz Google Scholar (218 — bez auto-cytowan). Indeks Hirscha wskazano dla wielkogci
uwzgledniajacych autocytowania, dlatego podane wartosci indeksu s istotnie zawyzone. Majac
na uwadze ten fakt, nalezy stwierdzi¢ ponownie nierzetelno$é¢ w przygotowaniu informacji we
wniosku oraz przecigtny poziom rozpoznawalnodci prac Kandydata w $rodowisku naukowym.

Habilitant lokuje swoje prace w ramach trzech gtéwnych nurtéw badawczych, a mianowicie (1)
konkurencyjnos¢ ogolna, (2) konkurencyjnosé ekorozwojowa, (3) konkurencyjnosé migkka, a
ramach niej a) konkurencyjnosé behawioralna przedsiebiorstw, b) konkurencyjnosé kulturowa
przedsigbiorstw. Trudno zgodzi¢ si¢ z przyjeta nomenklaturg w odniesieniu do wskazanych
obszaréw badaf, gdyz wynika z daleko idacej swobody w tworzeniu pojeé i termindw
(konkureﬁcy’nos’c’ behawioralna dotyczy ruchliwo$ci czynnikéw..), ktore nie wynikajg z
przedstawianych wynikéw badaf ani z towarzyszacej im powierzchownie formutowanej
argumentacji. O ile pierwszy ze wskazanych obszaréw wspiera przyzwoity material badawczy,
to pozostalym towarzyszy zbior opracowan przedstawiajacy staby warsztat badawczy. We
wskazanych opracowaniach moina odnalez¢ analogiczne zle praktyki, ktére negatywnie
oceniono w ramach monografii zgloszonej jako osiagnigeie naukowe. W rezultacie publikacie
prezentuja bardzo ograniczone wartoéci poznawcze, metodyczne i aplikacyijne.

Kandydat nie uczestniczyt w migdzynarodowych projektach badawczych ani krajowych
projektach konkursowych NCN, NCBiR. Byl natomiast wykomawca w 4 projektach
badawczych realizowanych w formule badan statutowych w Szkole Gtéwnej Handlowej, oraz
dwdch projektach realizowanych na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Wykazano bardzo stabg aktywnoé¢ w zakresie aktywnego udziatu w konferencjach naukowych.
Habilitant wygtosit tylko dwa referaty na dwoch krajowych konferencjach.

W przygotowanym wniosku nie wykazano otrzymania nagréd za dzialalno$é naukowa lub

artystyczng.
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Podsumowujgc, w mojej opinii osiagnigeia naukowo-badawcze Habilitanta stanowia nikly
witad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci. Niska jako$¢ naukowa przedstawionego dorobku
odsfania duze niedostatki warsztatu badawczego. Zaangazowame w projekty badawcze, pozmm
mig¢dzynarodowego upowszechnienia dorobku sg réwniez niezadowalajace.

5. Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy
miedzynarodowej

Oceniajac uczestnictwo w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych
lub krajowych, nalezy wskazaé, ze Habilitant uczestniczyt jako wykonawca w projekcie
wPerspektyw RSI Sw1¢tokrzyskle (I etap)”, realizowanym przez Swigtokrzyskie Biuro Rozwoju
Regionalnego oraz Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Projekt byl finansowany ze
$rodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Udziat w konferencjach ~migdzynarodowych jest znikomy. Wskazano jedna konferencje
organizowang przez krajowy osrodek naukowy. Uczestniczyt facznie tylko w 10 konferencjach
organizowanych przez krajowe oérodki naukowe. Informacje: ,, 2008-2011 — miatem
wystgpienia na konferencjach naukowych orgamizowanych przez Lwowskg Panstwowg
Akademig Finanséw we Lwowie. Znalazly one swoje odzwierciedlenie w publikacjach
naukowych wydawanych przez tg uczelnie” trudno uznaé za rzetelne wskazanie liczby

konferencji, czy tez wyglaszanych referatéw, stad nie zostata wzigta pod uwage przy dokonanej
ocenie aktywnosci.

Zgodnie z informacja zawarts we wniosku, Habilitant byt czlonkiem komitetu naukowego
ogdlnopolskiej konferencji naukowej Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa
Oddziat w Kielcach, ktéra zostata zorganizowana w 2018 roku pt. Banki - wezoraj, dzié, jutro.
Ewolucja sektora bankowego po 1918 r. '

W przygotowanej dokumentacji nie wykazano otrzymania nagréd za dzialalnoé organizacyjna,
dydaktyczna, czy popularyzatorska. ‘

Habilitant nie wykazat uczestnictwa w mi¢dzynarodowych konsorcjach i sieciach badawczych.
Nie odnotowano réwniez udzialu w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism.
Brak aktywnosci dotyczy réwniez udziatu w zespotach eksperckich i konkursowych.

Dr Michat Adam Lesniewski jest natomiast cztonkiem TNOIK Oddziat Kielee i aktualnie petni
w tej organizacji funkcje sekretarza (w latach 2005-13 pelnit funkcje Prezesa). Ponadto, byt
recenzentem artykuléw dla czasopism naukowych o zasiegu ogélnopolskim - Przeglad
organizacji (14 recenzji), Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstw (7 recenzji).

Habilitant jest wykiadowca przedmiotéw (studia licencjackie i magisterskie): ksztatiowanie
kultury organizacyjnej, strategie rozwoju organizacji, ckonomika i organizacja przedsigbiorstw,
systemy motywacyjne organizacji, zarzadzanie zasobami ludzkimi. W roku akademickim
2018/2019 byt opiekunem na kierunku Zarzadzanie. Ponadto, opublikowat 3 prace 0
charakterze dydaktycznym, jak rowniez uczestniczyt w 11 seminariach szkoleniowych, oraz
Kieleckim Festiwalu Nauki. W ramach dziatalnodci dydaktycznej prowadzil wyklady na
“ Uni;versytecie w Zylinie, na Stowacji (8 godzin w okresie 18-25.04.2018) w ramach programuy
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mobilnosei Erasmus+ oraz na Uniwersytecie Narodowym Akademia Ostrogska na Ukrainie (3
wyktady w lutym 2019),

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Autoreferacie Habilitant Jjest réwniez promotorem i
recenzentem prac licencjackich i magisterskich (nie podano konkretnych liczb). Nie wykazano
natomiast aktywnosci w zakresie opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego.

W latach 2006-8 petnit funkcje Instytutowego koordynatora ECTS w Instytucie Zarzadzania
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach (obecnie
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach). W 2012 roku byt cztonkiem Wydziatowe;
Komisjt Rekrutacyjnej Wydziatw Zarzadzania i Administracji Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach.

Nie wykazano odbycia stazy w o$rodkach zagraniczaych, Goscinne wykdady na uczelniach
zagranicznych zostaly uwzglednione jako osiagniecia dydaktyczne.

W $wietle przedstawionych wyzej informacji oraz biorac pod uwage cafodé dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w obszarze wspdlpracy miedzynarodowej dr Michata
Adama Lesniewskiego uwazam, ze jest on nierdéwny, z wyrazna przewagg obszaru
dydaktycznego nad pozostatymi. Niemniej, w mojej opinii spelnia w stopniu dostatecznym
wymogi ustawowe.

6. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie obszary aktywnosci i osiggnie¢ dr Michata Adama Lesniewskiego,
stwierdzam ze dorobek jest niesatysfakcjonujacy i nie spetnia warunkéw uzyskania stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci okreslone
w art. 16 ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003r. o stopriach i Ytule navkowym oraz o stopniach i
tytule w zakvesie sztuki W mojej opinii monografia pt. Kowkurencyjnosé kulturowa
przedsighbiorstw. Studium teoretyczno-empiryczne, wskazana Jjako osiagniecie naukowe w
rozumieniu art. 16 ustawy z dn. 14 marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sziuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.), to opracowanie o
stabych walorach poznawczych, metodycznych i aplikacyjnych, ktdre nie wnosi znacznego
wkiadu w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakogei. Tym samym, nie popieram wniosku
dr Michala Adama Lesniewskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
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