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Ocena osiagnie¢ dra Michala Lesniewskiego w zwiazku z postepowaniem o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk

o zarzadzaniu i jakosci

L. Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzje sporzadzono na podstawie dokumentacji dolaczonej do pisma z dnia 6
pazdziernika 2020 roku Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i
JakoSci, prof. dr hab. Aldony Glinskiej-Newe§, Wydziat Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zawierajacej m.in.:

- wniosek Habilitanta o przeprowadzenie post¢gpowania w spfawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinic nauk spolecznych w dyscyplinic nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci,

- dane osobowe, kopig dyplomu doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o
zarzadzaniu oraz stosowne o§wiadczenia,

- autoreferat zawierajacy opis dorobku i osiggnie¢ w pracy naukowo-badawczej,

" dzietalnosei dydaktycznej i organizacyjnej,

- wykaz opublikowanych prac naukowych,

- monografic naukowa pt. Konkurencyjnosé kulturowa przedsiebiorstw. Studium
teoretyczno-empiryczne, traktowana jako osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny
wkiad w rozwoj dyscypliny, w my$l art. 219 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nguce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668)

Dokumentacja Kandydata, na moja prosbe zostata uzupelniona (mail z dnia 7.11.2020) o
elektroniczne wersje publikacji Habilitanta (dostgp do plikéw w wersji pdf). Niniejsza ocena
zostala przeprowadzona zgodnie w wymogami okre§lonymi w Ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668).
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M. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiggniecic naukowe w mysl art. 219 ust. 1, Ustawy Prawo o szkolnictwie
WYZszym | nauce z.dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668) przedstawiono monografie
pt. Konkurencyjnosé kulturowa przedsigbiorstw. Studium leoretyczno-empiryczne, wydang
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020 (Wydawnictwo
znajduje si¢ w wykazie Ministra za 2020 rok). Osiagnigcie to oceniono pod katem wktadu w
rozwo] dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jako$ci, w szczegolnosci uwzgledniajac aspekty

merytoryczne monografii, oryginalnoé oraz metodyke przeprowadzonych badar.

Ocena merytoryczna monografii
Podjgta w pracy problematyka nie jest nowa, badania nad powigzaniami kultury

organizacyjnej (i jej determinant) z wynikami przedsiebiorstw i konkurencyjnoscig

podejmowane byly juz w latach 70 ubieglego wieku, m.in. przez Petersa i Watermana,

ktérzy wlagnie w kulturze organizacyjnej odnajdywali glowny czynnik sukcesy badanych
organizacji. Jest to jednak problematyka nadal aktualna, wazna i nadal czgsto niedoceniana
zarbwno przez teorctykdw, Jak i przez przedstawicieli praktyki zarzadzania.

Opracowanic  sklada si¢  ze wstepu, zakoficzenia 1 szesciu logicznie
uporzagdkowanych rozdziatéw, z ktorych pi¢é ma charakter teoretyczny. Autor prowadzi w
nich wywdd od kwestii ogolnych zwigzanych z zasobami przedsiebiorstwa, w szczegdlnogci
Z zasobami ludzkimj i zarzgdzaniem nimi, poprzez role menedzera w procesach zarzadzania,
kulture orgamizacyjng i role menedzera w jel ksztattowaniu, do konkurencyjnoéci
przedsigbiorstw uwarunkowanej kulturowo. Caloéé rozwazafi zamyka rozdzial empiryczny
przedstawiajacy metodyke prowadzonych badan i ich wyniki. Tekst monografii liczy 217
stron, nie wliczajac zalacznikow, spisow i bibliografii. W kolejnych paragrafach postaram
si¢ syntetycznie oceni¢ zawartos¢ poszczegdlnych czgsei pod katem wymagan stawianych
opracowaniu naukowemu oraz wkiadu do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W pierwszym rozdziale przyblizono istote zasobow i ich rol¢ w ksztattowaniy
konkurencyjnosci. Rozdzial ma charakter wprowadzajacy i porzadkujacy, nawigznje do
RBV i konkurencyjnoéci, a w jego ostatnich podpunktach przedstawia wlasne rozwazania

dotyczace powiazan pomiedzy zasobami przedsigbiorstwa a konkurencyjnoscis, iej
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poziomami (np. rys. 1.1, 1.4 i 1.5). Caloé¢ bazuje na poprawnie dobranej merytorycznie
literaturze (brak najnowszych pozycji), jest spojna i stanowi dobre wprowadzenie do
dalszych rozwazaf nad konkurencyjnoécig i jej kulturowymi uwarunkowaniami.

Drugi rozdzial po$wigcono przyblizeniu istoty zasobéw ludzkich i kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstwa. Jego tre§é nieco rozczarowuje po interesujacym
wprowadzeniu do konkurencyjno$ci warunkowanej zasobami przedsigbiorstwa. Ma on
bowiem charakter podr¢eznikowy, przedstawia powszechnie znane i powielane tresci, nie
wnoszac nowych tresci do literatury, bazuje na nieco przestarzalej literaturze i to glownie
podrecznikach z obszaru ZZL, podstaw zarzadzania, zarzadzania strategicznego itd.
Prezentowane tresci sa poprawne merytorycznie, ale odtwércze, w wielu miejscach
wystarczytoby odwolanie do Zrédta zamiast powielania powszechnie dostepnych tresci.

W trzecim rozdziale Autor nakresla rolg menedzera w organizacji, w szczegdlnosci
W procesach zarzadzania zasobami ludzkimi, procesach zmian organizacyjnych i
ksztattowania kultury organizacyjnej. W dalszej czeéci Autor koncentruje si¢ na jego
kompetencjach menedzera i przywodztwie. Logika wywodu jest ztozona i nieco chaotyczna,
np. punkt 3.7. niejako zdaje si¢ wyprzedzaé rozwazania ujete w rozdziale 4, a calo§é
rozwazan mozna bylo ulozy¢ w sekwencji: potrzeby zarzadcze — zadania menedzera —
kompetencje. W tej czeSci opracowania Autor nieco ,,gubi” rygor terminologiczny, co
prawdopodobnic jest konsekwencjg faczenia réznych obszaréw i watkéw, np. przywodztwa i
zarzadzania wiedza (majacych nieco odmienna baze teoretyczng i terminologiczna), a takze
wychodzenia poza nauki o zarzadzaniu, m.in. w kierunku psychologii spoteczne;.

W czwartym rozdziale uwaga skupiona jest na kulturze organizacyjnej i tu ponownie
widoczne sa przejawy zbyt ,,podrgcznikowego” podejécia do prezentowanych tresci.
WskazaC mozna rdwniez na pewne drobne mankamenty, np. przywotujac definicje kultury
organizacyjnej (tab. 4.1.) w opracowaniu naukowym nalezato przedstawié wiasny przeglad
definicji, a nie odwolywa¢ si¢ do zestawu proponowanego przez inng autorke.
Zaprezentowano jedynie podstawowe modele i typy kultur i ewidentnie w tym miejscu
zabraklo przegladu wynikow licznych badaf nad roznymi aspektami kultury organizacyjnej,
publikowanymi w literaturze przedmiotu. Podobnie jak w rozdziale 2 i 3, brakuje glgbszych
przemyslen, krytycznego podejécia i syntezy prezentowanych treci w ramach wiasnych

spostrzezefr Autora, przez co réwniez i ta cz¢§¢ opracowania sprawia wrazenie fragmentu
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podrecznika. Przedstawiono co prawda pewne autorskie koncepcje czy modele, np. rys. 4.1.
ale brakuje ich empirycznego potwierdzenia (na jakiej podstawie powstaly? czy sg to
rozwazania teoretyczne czy wynik badan? czy zostaly potwierdzone? czy zostaly poddane
egzemplifikacji/testowaniu itd.).

Najbardziej interesujgcym, cho¢ migjscami budzacym watpliwosci i kontrowersje,
rozdziatem w ramach rozwazan teoretycznych jest rozdzial piaty, po$wigcony
konkurencyjnosci przedsigbiorstw 1 jej kulturowych uwarunkowan. Ze wzgledu na
znaczenie konkurencyjnosci 1 do$¢ szeroki przeglad czynnikéw konkurencyjnoéei (rys. 5.2.)
pojawia si¢ watpliwo$é czy biorac pod uwage cel 1 tytul opracowania ta czg$¢ nie powinna
poprzedza¢ rozwazafi zwigzanych z zasobami, kapitalem ludzkim i kulturg (by¢ na
poczatku). Konkurencyjno$¢ jest silnie zwigzana z aspektem zarzadzania strategicznego,
bowiem to od strategii w duzej mierze zalezg decyzje i dzialania menedzeréw wzgledem
otoczenia (konkurencyjnego). Strategia wyznacza potrzebe i sposdb konkurowania, a
konkurencyjnos¢ i przeWagt; konkurencyjna osigga¢ mozna na rézne sposoby w zaleznosci
od potrzeb 1 zadanych ram — kultura organizacyjna i narodowa sg jednymi z czynnikéw
ksztaltujacych. W przyjetej strukturze opracowania aspekt strategiczny zostal niejako
»Zgubiony” co rodzi watpliwosci, np. kiedy/w jakich warunkach nalezy budowaé przewage
konkurencyjna na kulturze organizacyjnej?

Podsumowujac, trefci zawarte w poszczegblnych rozdzialach czesci teoretycznej
opracowania s3 mocno zroznicowane pod wzgledem ich ,}adunkn” naukowego. O ile
rozdzial pierwszy 1 piaty spelniaja w mojej ocenie wymogi stawiane opracowaniom
nankowym (baza literaturowa — zrodia i ich aktualno$é, rygor terminologiczny, krytyczne
podejscie, kompilacja i synteza, wiasne spostrzezenia i autorski wktad), to rozdziaty od 2 do
4 maja charakter zblizony podrecznika lub opracowania popularno-naukowego.
Zasygnalizowany rozdzwigk rodzi trudno$¢ w jednoznaczne] ocenie teoretycznej czesci

recenzowanego opracowania pod katem naukowego charakteru i wktadu do dyscypliny.

Ocena metodyki badan
Metodyka badan przedstawiona jest w opracowaniu zbyt ogdlnie, co stanowi
mankament ocenianego opracowania, traktowanego jako monografia naukowa (brak wiclu

niezbgdnych informacji nt. organizacji procesu badawczego, doboru proby badawczej i
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zbierania danych). Analiza calosci pracy pozwala wskazaé na nastepujace niedostatki natury

metodycznej:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W czgdel literaturowej brakuje przegladu w zakresie dotychczasowych badan
prowadzonych nad konkurencyjnoscia przedsicbiorstw warunkowang kulturowo (sfate
of the art). Czgéé teoretyczna opracowania (szczegdlnie rozdzialy 2-4) ma charakter
zbyt podrecznikowy i popularyzatorski, a prezentowane tam tresci dotyczg w wielu
miejscach podstaw znajdujacych sie w programie studiow licencjackich i
magisterskich (powszechnie znane modele i typologie, liczne powolania na
podstawowe podreczniki itd.),

Brakuje wyprowadzenia hipotez badawczych z literatury przedmiotu, nie sa one
osadzone w dotychczasowym dorobku, ani badaniach wstepnych (zatem co stanowilo
przestanke do ich sformutowania?).

Hipotezy badawcze sa zbyt ogélne (np. Hl, jakie czynniki? jakich uwarunkowan?),
niektore nie spelniaja kryterium falsyfikowalnoéci w badaniach empirycznych (np.
H2) i wydajg si¢ oczywiste (np. H3 i H5). W tej sytuacji w mojej ocenie nalezato w
ogble zrezygnowaé z formulowania hipotez, pozostaé przy formutowaniu pytan
badawczych i poszukiwaniu na nie odpowiedzi.

Uzasadnienie dhugosci kwestionariusza badawczego (26 stwierdzen) tym, aby
~respondenci nie czuli zbyt duzego zaangazowania czasowego” (s. 190) i ewentualng
niechgcig do jego wypelniania jest niezbyt naukowe, ale doceniam szczeroéé Autora.
Moze nalezato zatem zawezié zakres badan?

Autor pisze, 7¢ ,stwierdzenia (w kwestionariuszu) byly tak formulowane, aby nie
budzity watpliwosci, byly zrozumiate” (s. 190), ale brak jest jakichkolwiek informacji
jak Autor zamierzat to osiggnaé (czy byly badania pilotazowe? walidacja?). W mojej
oceni¢ nicktore stwierdzenia zawarte w kwestionariuszu sa zbyt ogolne,
niedookreslone i mogg by¢ bardzo wieloznacznie rozumiane (np. stwierdzenia &, 11,
19, 23, 24),

Brakuje uzasadnienia dlaczego badania ograniczono terytorialnie wylacznie do
wojewodztwa $wigtokrzyskiego (czy jest ono w jakis sposob reprezentatywne dla
kraju/$wiata? czy bylo to podyktowane jedynie wygoda badacza i latwiejszym

dostgpem do informacji (s. 212)? czy mozna weryfikowad hipotezy badawcze na tak

Strona5z11




Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

7

8)

)

Wydziat Zarzadzania
zawgzonej probie?). Ograniczenie to jest tym bardziej kontrowersyjne, ze badania
odnoszg si¢ do czesciowo do aspektéw kultury narodowej i w tym kontekscie, az prosi
si¢ 0 poréwnania miedzynarodowe.
Brakuje informacji ile tak naprawde organizacji reprezentowali badani (10? 250?), a
stwierdzenia typu ,Zdarzaly si¢ przypadki, ze w jednych przedsiebiorstwach
wigkszos¢ poddanych badaniu stanowili przelozeni, a w innych podwladni” rodza
watpliwosci odnoscie rygoru naukowego przeprowadzonych badan,
Brak informacji na temat sposobu doboru respondentéw (losowy? celowy? jakie byly
kryteria inkluzji/ekskluzji? czy kazdy byt wigczany do préby, bez wzgledu np. na staz
1 znajomo$¢ organizacji?) i sposobu dystrybucji kwestionariusza (ile egzemplarzy
wysltano/rozdano? ile odpowiedzi zwrotnych uzyskano? czy bylo ponowne
dobieranie?),
Brakuje uzasadnienia dlaczego badano opinie pracownikéw szeregowych
(podwladnych, PW)? O ile badania wér6d kadry zarzadzajacej sa uzasadnione
sprawowang funkcjg i dostgpem do informacji (szezegdlnie naczelnego kierownictwa),
to badania w grupie pracownikéw szeregowych budza watpliwosci — ograniczony
dostep do informacji, zawgzZona perspektywa (np. skad szeregowy pracownik ma
wiedzie¢ czy k.o. jest najwazniejszym zasobem niematerialnym konkurencyjnoéci

przedsigbiorstwa? — stwierdzenie 2),

10) Analiza danych ograniczona do prostej statystyki opisowej nie daje podstaw do

potwierdzenia lub odrzucenia postawionych hipotez badawczych, tym bardziej, ze nie
zatozono a priori kryteriow / progéw decydujacych o potwierdzeniu lub odrzuceniu

poszczegolnych hipotez.

11) Brakuje interpretacji uzyskanych wynikéw, odnoszacych sie m.in. do przyczyn

uzyskanego obrazu (dlaczego tak jest? skad takie réznice?).

12) Brakuje dyskusji w zakresie uzyskanych wynikéw, rozumianej jako zestawienie ich z

wynikami badafi innych autoréw nad powigzaniami kultury organizacyjnej i
konkurencyjnoéci (czy wyniki sg zbiezne z innymi wynikami? czy rzucaja nowe

swiatlo? jaki jest wktad tych badan do literatury?).
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Wobec przedstawionych watpliwosci i niedostatkdw metodycznych mozna stwierdzi¢, ze
recenzowanej pracy brakuje rygoru metodycznego. Badania te (interesujace jesli chodzi o
tematyke i potrzebne) sg w mojej ocenie wstepnym etapem badan, tj. | luzno”
przeprowadzonym sondazem opinii przypadkowych uczestnikow organizacji (nie wiadomo
tak naprawdg i) z jednego przypadkowo/wygodnic dobranego wojewddztwa, z
wykorzystaniem kwestionariusza z 0gllnymi pytaniami. Jednak podejmowany przez Autora
temat jest niezmiennie aktualny i interesujacy, a niektore wnioski wynikajace z badan maja
znaczenie nie tylko poznaweze, ale réwniez aplikacyjne. Przeprowadzone badania mozna w
mojej ocenie traktowaé jako badania wstepne, poSwigcone eksploracji tematu. W badaniach
nad konkurencyjnoscia przedsigbiorstw i j&j uwarunkowaniami kulturowymi nalesato
wykorzysta¢ pewne obicktywne miary (udzial w rynku, jego dynamika, zysk netto, wzrost
wartosci  aktywow, inne) laczac Je z wybranymi wymiarami [ub typami kultury
organizacyjhej (model regres;ji?), a nie pyta¢ wprost menedzeréw i pracownikéw o ich
opinie na ten temat. Jesli za jeden z kluczowych czynnikéw uznano kulturg narodowa to
badania powinny obejmowaé obiekty reprezentujace odmienne kultury. Proba badawcza
powinna by¢ dobrana z zastosowaniem okreSlonych zasad/kryteriéw (respondenci
posiadajgcy wiedze, dobrani losowo/warstwowo-losowo, reprezentujacy rozne organizacije).
Mozna §wiadomie uzyé triangulacji respondentéw i badaé np. po kilku reprezentantow
kadry zarzadzajacej z jednego podmiotéw jak uczynit to Autor, ale to musiatoby by¢ jasno
opisane wérod zalozen metodycznych z  mozliwocig jednoznacznego przypisania
respondenta do organizacji.

Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana monografia nie jest mocng strona
dorobku Habilitanta. Jednoczesnie nie to opracowanie latwe do jednoznacznej oceny,
poniewaZz z jednej strony podejmuje wazng i stale aktualna teratyke, jej konstrukcja jest
spdjna, a prezentowane tredei Sg poprawne i logicznie uporzadkowane, 7 drugiej za$ ma zbyt
podrecznikowy charakter w czesci teoretycznej (rozdzialy 2-4) i nie jest pozbawiona

mankamentéw metodycznych w czgsci empiryczne;.
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ITL. Ocena aktywnosci naukowej

Zainteresowania naukowe dra Michata Lesniewskiego koncentruja sie¢ przede
wszystkim na trzech obszarach, a mianowicie: SZeroko rozumiane;j konkurencyjnosci,
zaréwno przedsiebiorstw jak réwniez, jednostek samorzadowych, Zr6Wnowazonego rozwoju
i ekorozwoju, a takze kultury organizacyjne; przedsigbiorstw. Obszary te tacza sig 1
przeplataja w publikacjach i recenzowanej monografii. I to jest zaleta ocenianego dorobku.

Aktywno$¢ naukowa Habilitanta przejawia si¢ m.in. w publikowaniu opracowan
indywidualnych i wspotautorskich, oraz udzialu w konferencjach naukowych. Dorobek
publikowany jest w postaci monografii naukowych i rozdziatow w monografiach
naukowych, artykuléw w czasopismach krajowych i zeszytach naukowych (m.in. EiOP,
Jagiellonian Journal of Management, Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow SGH,
Modern Management Review). Dorobek publikacyjny Habilitanta po uzyskaniu stopnia
doktora jest wystarczajacy (facznie ponad 60 publikacji). Mocna strong aktywnosci
naukowej niewatpliwie jest opublikowanie az 6 monografii (w tym jedna we
wspolautorstwie), wlacznie z przedstawiong do oceny monografig pt. Konkurencyjnosé
kulturowa  przedsiebiorstw.  Studium teoretyczno-empiryczne. Przeklada sig to na
rozpoznawalno$¢ Habilitanta w §rodowisku naukowym oraz cytowania jego dorobku (Hi =
11 wg GS na dzien 21.10.2020). Niektore pozycje majg jednak bardziej podrecznikowy, niz
naukowy charakter, np. Zasoby ludzkie w organizacji czy Konkurencyjnosé¢ migkka
przedsigbiorstw. Dobrze prezentuje sie dzialalnoéé publikacyjna artykuléw w czasopismach
(27 pozycji) i rozdziatéw w monografiach. naukowych (réwniez 27 pozycji w wykazie).
Sredniorocznie daje to tcznie 3 publikacije rocznie, ¢o jest wynikiem na $rednim poziomie,
Relatywnie niewielki jest stopien internacjonalizacji dorobku, 13 publikacji przygotowanych
w Jezyku angielskim i w duzej czesci opublikowany(_:h w krajowych czasopismach.
Analizujac jednak wymiar umiedzynarodowienia w czasie mozna dostrzec wzrost dgZenia
na rzecz umigdzynarodowienia w ostatnim czasie (wigkszo$¢ anglojezycznych publikacji to
ostatnich kilka lat dzialalnoéci), co wskazuje na podazanie za obecnymi trendami. Z
informacji wynika, ze Habilitant nie posiada cytowan w bazach WoS czy Scopus. Biorgc

pod uwage zmiany wymagan wzgledem pracownikoéw naukowych, potrzebna wydaje sig
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koncentracja na wysoko punktowanych publikacjach i umiedzynarodowieniu dziatalnodci
publikacyjnej (czasopisma naukowe posiadajgce IF, obecnie wskaznik skumulowany = 0).

Analizujgc  szczegétowo dorobek naukowych Habilitanta trudno nie dostrzec
pewnych wspdlnych elementéw w poszczegdlnych opracowaniach. Niektére z nich s to
autorskie koncepcje Habilitanta, w innych przypadkach sa to tredci innych autoréw
(opatrzone stosownymi odno$nikami). Wynika to ze specjalizacji na kilku relatywnie
waskich obszarach, np. kulturze organizacyjnej, zasobach ludzkich, wplywie menedzera,
konkurencyjnosci migkkiej itd. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to doktadne powielanie
tresci, ale ich modyfikowanie, rozszerzanie i ukazywanie w innych kontekstach — nowe
perspektywy, ujecia czy inny kontekst. Staboscia ocenianego dorobku jest fakt, ze jest on
ubogi w opracowania z wynikami wtasnych badaf empirycznych (zdecydowana wiekszo$¢
to artykuly koncepcyjne/rozwazania teoretyczne), co w naukach stosowanych nie jest
preferoware, a po drugie utrudnia oceng warsztatu metodycznego Habilitanta,

Wiele prac Habilitanta zostalo opublikowanych w znanych i liczacych sie
‘wydawnictwach, oraz czasopismach i zeszytach naukowych o zasiggu ogdlnopolskim, m.in.
Difin, CeDeWu, TNOIK, wydawnictwa SGH czy Uniwersytetn Jagiellofiskiego, itp., co
traktuj¢ jako swego rodzaju potwierdzenie wysokiego poziomu merytorycznego tych
publikacji.

Aktywno$¢ naukowa Habilitanta to réwniez udzial w projektach badawczych
finansowanych ze $rodkéw UE (w roli wykonawcy), pracach badawczych w SGH (w roli
kierownika) i realizacja badan statutowych na UJK w Kielcach. Jako cfekt realizacji ww.
projektow powstaty liczne opracowania w postaci monografii i artykutow naukowych. Jest
to dziatalno§¢ na $rednim poziomie, réwnomiernie rozlozona w latach, co oznacza
systematyczng aktywnos$¢ w obszarze realizacji badan naukowych. W ramach dzialalnoéci
naukowe] Habilitant zrecenzowat 36 artykutéw naukowych mieszczacych sie w obszarze
jego zainteresowafi, dla czasopism o zasiegu ogdlnopolskim, m.in. takich jak Przeglad
Organizacji i EiOP. To réwniez aspekt wart podkreslenia.

Podsumowujgc, pomimo sygnalizowanych niedostatkdéw (gléwnie w obszarze
umi¢dzynarodowienia dzialalnosci publikacyjnej i niewielkiego ,tadunku” empirycznego),
pozytywnie oceniam aktywno$§é naukowa dra Michala Les$niewskiego. Mam bowiem

Swiadomos¢, Ze Habilitant planowat i w wiekszosci realizowat swojg dzialalnoéé naukowa i
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publikacyjng w innych uwarunkowaniach systemowych, niz obecne (doktorat obroniony w
2002 roku) 1 nic sposéb jest ocenia¢ ten dorobek wylacznie z perspektywy obecnych
wymagan. Jednoczesnie jednak zachecam Habilitanta do zwiekszenia wysitkow na rzecz
udziatu publikacji w czasopismach z list JCR czy MNiSW w jego dalszych dziataniach

naukowych, a takze zwickszenie udziatu opracowan prezentujacych wyniki wlasnych badan.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i wspélpracy miedzynarodowej

Z informacji zawartych w dolaczonym autoreferacic wynika, ze dr Michat
Le$niewski jest aktywnym uczestnikiem procesu dydaktycznego: prowadzi zajecia (5
przedmiotoéw), promuje i recenzuje prace licencjackie i magisterskie — brak jednak liczb
pozwalajacych na oceng tej aktywno$ci. Warto podkresli¢, ze Habilitant opublikowat trzy
opracowania w ramach dzialalno$ci dydaktycznej. Dzialalnoé¢ organizatorska obejmuje
m.in. kierowanie oddziatlem TNQOiK w Kielcach (obecnie funkcja sekretarza), opieke nad
kierunkiem studiow, udzial w komisjach rekrutacyjnych i skrutacyjnych, itd. Do wspoélpracy
zagranicznej zaliczy¢ mozna staz w ramach programu Erasmus plus. Przedstawione w
autoreferacie 1 wykazie szkolenia, w ktorych uézestniczyl Habilitant, $wiadcza o checi
rozwoju 1 doskonalenia warsztatn naukowego i dydaktycznego, co réwniez traktuje jako
atut.

Podsumowujac przedstawione wczeséniej informacje, pozytywnie oceniam dorobek
dydaktyczny, organizacyjny i wspdlprace miedzynarodowa dra Michata Leéniewskiego.
Jest on zréznicowany, stabilny i na $rednim poziomie, co dowodzi systematycznej pracy i
zaangazowania. Mocna strong sa publikacje wspierajace proces dydaktyczny, pewien
niedostatek zwigzany jest z wymiarem migdzynarodowym pozostatych obszaréw

aktywnosci Habilitanta (konferencje zagraniczne, staze, itd.).

V. Konkluzja

Podsumowujac pragng stwierdzié, ze przedstawiony do oceny dorobek naukowy dra
Michata Lesniewskiego, w tym osiagnigcie naukowe w postaci monografti naukowej pt.
Konkurencyjnosé¢  kulturowa przedsiebiorstw. Studium teoretyczno-empiryczne, jest
nierownomierny i tym samym trudny do jednoznacznej oceny catoéciowej. Z jednej strony

Habilitant ma bowiem wystarczajacy (ilo§ciowo) i poprawny merytorycznie dorobek, w
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postaci publikacji, oraz wystarczajacg pozostaly aktywnosé naukowsy i dydaktyczng. Co
prawda w mojej ocenie dorobek ten cechuje zbyt duze nachylenie teoretyczne, a czasami
wrecz . podrecznikowe” i popularyzatorskie, a za mato Jest wlasnych badan empirycznych
Autora, jednak ogélnie poziom merytoryczny dorobku jako catosci jest satysfakcjonujacy. Z
drugiej za$ strony przedtozona do oceny monografia, chociaz po§wigcona jest interesujacej
tematyce, spdjna i poprawna merytorycznie, w mojej ocenie ma nie w pehi naukowego
charakteru (watpliwo$é ta dotyczy szczegélnie nicktorych jej rozdzialdéw, jak zostato to
zasygnalizowane), a takze nie jest pozbawiona niedoskonatoéci warsztatowych w obszarze
badan empirycznych. Tym samym wydaje mi si¢, ze potencjat naukowy Habilitanta nie
zostat w petni wykorzystany PrZy opracowaniu ocenianej monografii.

Biorge jednak pod uwage catoksztalt pracy naukowo-badawczej Habilitanta (nalezy
zaznaczy¢, ze dorobek naukowy jako caloéé powstaje latami [tutaj 2002-2020], za$
monografia jest jedynie jednym z jego clementow), liczb¢ opracowad i ich poziom
merytoryczny mozna stwierdzi¢, ze Habilitant wnidst znaczity wktad do dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci (obecna nazwa), zard0wno swoimi publikacjami, jak réwnies
monografiy pt. Konkurencyjnosé kulturowa przedsigbiorstw.  Studium teoretyczno-
empiryczne, traktowang jako osiagnigcie naukowe w mysl art. 219 ust. 1 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668). Wkiad ten
polega na porzadkowanin wiedzy, poszukiwaniu powigzah pomigdzy badanymi
konstruktami, a takze probach wyjasniania zaleznogci miedzy nimi, na gruncie teoretycznym
1 na podstawie wlasnych badaf ankietowych. Tym samym moja ocena dorobku jest w
ogolnie pozytywna — choé nie jest ona pozbawiona watpliwosci ~ co stanowi przestanke do
sformutowania wniosku popierajacego starania dra Michala Le$niewskiego o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o

zarzadzaniu i jakosci.
f‘/ y
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dr hab. Janusz Marek Lichtarski, prof. UEW
Wroctaw, 19.11.2020r.
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