Katowice, 07.01.2022 r.
Dr hab. Katarzyna Czernek-Marszatek, prof. UE Katowice
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
Katedra Teorii Zarzadzania

Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Krzysztofa Celucha
sporzadzona w ramach postepowania habilitacyjnego prowadzonego w Uniwersytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu, zgodnie z tre$cia wniosku Habilitanta — w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoS$ci

Opinia catoksztattu dorobku Pana Doktora Krzysztofa Celucha zostata sporzadzona w odpowiedzi na
pismo z dn. 15 listopada 2021 r., w ktérym Przewodniczaca Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — prof. dr hab. Aldona Glinska-
Newes$ — poinformowata mnie, iz w zwigzku z wnioskiem habilitacyjnym dr Krzysztofa Celucha,
wszczetym w dniu 31 maja 2021 r., a takze w zwiazku z wyznaczeniem sktadu Komisji habilitacyjnej
przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci UMK w dniu 26 pazdziernika 2021
roku, powotano mnie na Recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego dr Krzysztofowi Celuchowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci (podstawa prawna: art.221, ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.).
Postawe przygotowania recenzji stanowita dokumentacja obejmujaca:
Whiosek z dnia 31 maja 2021 oraz zalgczniki:

1) Dokument stwierdzajacy posiadanie stopnia doktora nauk humanistycznych;

2) Autoreferat na temat dorobku i osiggni¢¢ w pracy naukowo-badawczej — j. polski;

3) Wykaz osiagnig¢ naukowych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny —

j. polski;
4) Pendrive z zapisem wniosku i zatacznikow w formie papierowe;;
5) Informacije i dane osobowe.

1. Sylwetka Habilitanta

Dr Krzysztof Celuch ukonczy?t studia magisterskie na kierunku Turystyka i Rekreacja na Wydziale
Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie (2006 r.) oraz w roku 2021
na Wydziale Turystyki i Rekreacji, Szkoty Gtownej Turystyki i Hotelarstwa w Warszawie (kierunek
Coaching stylu zycia). Stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych uzyskat w roku 2012 w
efekcie przygotowania rozprawy pt. ,,Komunikacja w organizacji globalnej dziatajgcej w obszarze
., przemystu spotkan” na przyktadzie stowarzyszenia Meeting Professionals International”. Promotorem
pracy byt prof. UW dr hab. Maciej Mrozowski.

Od roku 2014 dr Celuch jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a takze od roku 2018 jako
post-doc kierujgcy projektem badawczym w Salzburg University of Applied Science w Austrii. Z
przedstawionego przez Habilitanta o§wiadczenia z dn. 31.05.2021 r. wynika, ze w roku 2015 ubiegat
si¢ On 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki
o0 zarzadzaniu, a postgpowanie habilitacyjne zostato zakonczone wynikiem negatywnym.

2. Ocena dorobku naukowego Habilitanta
2.1.  Uwagi ogolne
Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1668, z po6ézn. zm.) elementami podlagajagcymi ocenie w kontek$cie nadania stopnia doktora
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habilitowanego jest, oprocz posiadania stopnia doktora: (1) posiadanie w dorobku osiggni¢¢ naukowych
albo artystycznych, stanowiacych znaczny wktad w rozwoj okres§lonej dyscypliny, w tym co najmniej:
jednej monografii naukowej, wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére
w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub zrealizowanego oryginalnego
osiagniecia projektowego, konstrukcyjnego, technologicznego lub artystycznego oraz (2) wykazywanie
si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Habilitant jako osiagniecie w mys$l art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pozn. zm.) wskazat cykl powigzanych
tematycznie publikacji naukowych, zatytulowany ,,Zarzqdzanie doswiadczeniem klienta w branzy
spotkan”. Ocena tego osiaggnigcia przestawiona jest w pkt. 2.2. recenzji. Dodatkowo w dalszej czesci
recenzji dokonano oceny pozostatych aktywnosci Habilitanta (pracy organizacyjnej, dydaktycznej,
popularyzatorskiej), gdyz dopetniaja one niejako obraz naukowej sylwetki Habilitanta.

2.2. Ocena osiagniecia naukowego bedacego podstawg ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego — cyklu powiazanych tematycznie publikacji naukowych pt. ,,Zarzgdzanie
doswiadczeniem klienta w branzy spotkan”

Na cykl powiagzanych tematycznie publikacji, wskazanych przez Habilitanta jako gtowne osiagnigcie,

sktada si¢ 8 publikacji, z czego 2 stanowig raporty, zas 6 pozostatych — artykuly w jezyku angielskim w

czasopismach takich jak ,Journal of Destination Marketing & Management” (Wyd. Elsevier),

,.Electronic Markets” (Wyd. Springer), ,,International Journal of Event and Festival Management” — 2

teksty (Wyd. Emerald), “International Journal of Contemporary Hospitality Management” (Wyd.

Emerald) i “Journal of Physical Education and Sport”. Trzy sposrdod osmiu publikacji napisane sg

samodzielnie przez Habilitanta, pozostale we wspotautorstwie najczgsciej przynajmniej dwoch autorow.

Wszystkie publikacje ukazaly si¢ w latach 2017-2021, z czego najwiecej jest z ostatnich 2 lat (2020-

2021), bo az 6.

Autor podzielit problematyke sktadajaca si¢ na cykl na 3 gléwne nurty:

1) zdefiniowanie i doprecyzowanie istoty branzy spotkan oraz okreslenie jej roli w gospodarce
(publikacje 1-2);

2) ,,problem destynacji w zarzgdzaniu do$wiadczeniem klienta w branzy spotkan” — tu nalezy
dodag¢, ze takie sformutowanie odnoszace si¢ do danego nurtu jest zupetnie niejasne, CO 0znacza
bowiem ,,problem destynacji w zarzadzaniu doswiadczeniem?” (publikacja nr 3);

3) wplyw wykorzystania nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteligencji (AI) na
ksztattowanie do§wiadczenia klienta w eventach (publikacje 4-8).

Przedstawieniu tych nurtéw badawczych Autor poswigca niecata jedna strone autoreferatu (s. 5) i, CO

nalezy podkresli¢, zupetnie nie zadaje sobie trudu przedstawienia powigzan migdzy tymi nurtami, ani

prezentacji pewnej chronologii rozwoju zainteresowan badawczych w ramach ww. nurtéw. Nie skupia
si¢ takze na uzasadnieniu, ze ww. nurty, a w ich ramach 8 publikacji, stanowia spojny tematycznie,

rzeczywiscie przemyslany, zaplanowany cykl. Szczegétowe omowienie 8 publikacji zamiescitam w

dalszej czesci recenz;ji.

W tym miejscu warto dodac, i jednoczesnie mocno podkresli¢, ze dokumentacja, w szczegdlnosci
autoreferat Habilitanta, nie jest niestety rzetelnie przygotowana.

Po pierwsze, tabela na s. 6. (brak numeru i tytulu) przedstawiajaca spis publikacji zawiera w polowie (4

na 8 publikacji) btedne tytuty publikacji sktadajacych sie na cykl tematyczny — tj. tytuty odmienne od

tych w publikacjach zataczonych jako elementy sktadowe cyklu. To rzecz, z ktéra jako recenzent czy
cztonek komisji W przewodzie habilitacyjnym do tej pory w swojej karierze sie nie spotkatam. Dotyczy
to bowiem az 50% tekstow, wskazanych jako glowny element dorobku, stad z formalnego punktu

widzenia (gdyby nie numery doi., ktore sa gdzieniegdzie w tresci zamieszczone — ale tez nie w

odniesieniu do wszystkich tekstow — i sa zgodne w tabeli i zataczonych publikacjach) mozna by uznac,

ze na cykl publikacji sktadajg sie jedynie 4 teksty, z ktorych — 0 czym szerzej mowa w dalszych
rozwazaniach — 2 stanowig wktad do dyscypliny ekonomia i finanse i sa de facto raportami badawczymi.
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Podobnie, bledne nazwy tytutdéw publikacji wystgpuja wykazie osiggnig¢ naukowych Habilitanta.
Ponadto w autoreferacie w tabeli w miejscu, gdzie winno by¢ wpisane wydawnictwo, Autor najczesciej
umieszcza nazwg¢ czasopisma, w pozycji nr 3 podane jest imi¢ zamiast nazwiska jednego ze
wspotautorow; innych bledow technicznych jest jeszcze sporo. Wszystko to, niestety, od poczatku
stwarza wrazenie, ze zwlaszcza autoreferat nie jest przygotowany z zachowaniem nalezytej starannosci.
Po drugie tres¢ autoreferatu petna jest okre§len nieprecyzyjnych czy niejasnych np. ,, zbudowanie
tozsamosci branzy spotkan” — co owa tozsamos$¢ 0znacza? (S. 9), ,,Marki destynacji turystycznych sq
najistotniejszymi markami w branzy turystycznej (Morgan, Pritchard, & Piggott, 2002). Zdaniem wielu
badaczy (np. Im. Kim, Elliot, & Han, 2012) destynacje sq produktami zbyt skomplikowanymi, by
kreowac ich marki, zwtaszcza biorgc pod uwage duzq liczbe interesariuszy oraz trudnosci o charakterze
administracyjnym”) (S. 11) — skoro nie mozna kreowa¢ marki destynacji, to nie mozna uzna¢, ze marki
te sa najistotniejsze w branzy turystycznej; ,,/model] zostat wzbogacony o kapital, zaufanie i
satysfakcje” — podczas gdy elementu kapitatu (nie wiadomo tez jakiego konkretnie) w samym modelu
nie ma (s. 12); ,.swiadomos¢ marki miejsca docelowego tworzy swoisty ,, efekt aureoli” i przynosi efekt
sumaryczny” — co to oznacza? (s. 13); w modelu na s. 16 przy dos§wiadczaniu podejrzen powinna by¢ —
zgodnie z oryginalem i opisem wynikow — ,value co-creation/co-destruction”, czyli ,,wspot-
tworzenie/destrukcja wartosci”, a jest ,,wspoltworzenie wartosci/brak tworzenia” — z merytorycznego
punktu widzenia to znaczaca roznica; ,z praktycznego punktu widzenia, badanie dodatkowo,
identyfikuje popularne trendy, ktore w inny sposob mogly pozostac nieodkryte, takie jak rola stodyczy i
deserow” —Ss. 26 —rola stodyczy i deserow jako trend? Uwagi, ktore tu sformutowatam sg tylko jednymi
z wielu. Nie chodzi tez o nadgorliwe wyszukiwanie potknig¢ czy btedow, ktore w kazdej dokumentac;ji
si¢ przeciez zdarzaja, chodzi o logike wywodu, precyzje wypowiedzi, rzetelno§¢ i staranno$c¢
przygotowania dokumentacji, ktore w przypadku aplikowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wydaja si¢ by¢ elementami nicodzownymi i wrgcz oczywistymi. Jesli do tych uwag, dodatkowo doda
si¢ te dotyczace cho¢by uzycia btgdnych tytutow dla potowy publikacji w cyklu tematycznym, bedacym
gtownym elementem oceny, tworzy si¢ obraz — co prawda interesujacego dorobku w cenionych
czasopismach (o czym szerzej w dalszych rozwazaniach) — ale przedstawionego niedbale, jakby na
szybko i bez glebszej refleksji. A przeciez przygotowanie dokumentacji to akurat element, ktory w stu
procentach zalezy od Habilitanta i obrazuje Jego szacunek do czytelnika i zaangazowanie w caly proces.
Odnoszac si¢ do oceny poszczegdlnych elementéw cyklu osmiu publikacji, pierwszg z nich
stanowi ,,Raport — wplyw ekonomiczny przemystu spotkan na gospodarke Polski, 2015”. Jest to efekt
projektu realizowanego w zespole kierowanym przez Habilitanta w sktadzie: prof. dr hab. Ewa Dziedzic,
prof. UEK dr hab. Jadwiga Berbeka, Magdalena Kondas, Wojciech Liszka, Kinga So¢ko. Celem badania
bylo okreslenie ekonomicznego znaczenia spotkan i wydarzen, odbywajacych si¢ na terenie Polski i
ukazanie ich wktadu w gospodarke. Oszacowano wklad przemystu spotkan w PKB, liczbg uczestnikow
spotkan i1 wydarzen z kraju i zagranicy, wktad spotkan i wydarzen w gospodarke Polski w roku 2015,
przecietny czas trwania wydarzenia lub spotkania, warto$¢ dodang brutto i wktad przemystu spotkan w
tworzenie miejsc pracy. Co wazne, opracowano takze model ekonometryczny, oparty na danych z GUS.
Cenne jest takze realizowanie badan w 3 fazach i wsrod roznych typow podmiotoéw, a takze wsrod
obiektow, w ktorych prowadzone sg spotkania. O ile sam fakt opracowana raportu ma istotne znaczenie
dla przemystu spotkan w Polsce i dla uzasadnienia jego przysztego rozwoju, w mojej Ocenie ta
publikacja nie przyczynia si¢ do wktadu Habilitanta w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jako$ci z dwoch
podstawowych przyczyn.
Po pierwsze, jesli ocenia¢ wktad w konkretng dyscypling, to bezdyskusyjnie wktad tego raportu
dotyczyltby dyscypliny ekonomia i finanse. Szacowanie bowiem udziatu przemystu spotkan w PKB,
okreslenie wartosci dodanej tego przemystu, identyfikacja struktury wydatkéw uczestnikéw spotkan i
wydarzen, ocena liczby miejsc pracy, itp. to bezwzglednie elementy makroekonomii, ktéra zajmuje sie
tego typu zjawiskami. Sam zresztg Habilitant w autoreferacie nie probuje nawet wskaza¢ wktadu tego
raportu w dyscypling, w ramach ktérej ma otrzymac stopien dra habilitowanego, tj. w nauki o
zarzadzaniu i jako$ci. Co prawda na stronie 9 wspomina, ze ,rezultaty daly podstawy do kolejnych
badan oraz zbudowania tozsamosci branzy spotkan i wydarzen w Polsce”, co mogloby stanowi¢ punkt
wyjsécia do nawigzania do wktadu publikacji w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jako$ci — np. z
perspektywy zarzadzania branza majaca specyficzne cechy (tozsamos¢), jednak Habilitant tego nie
zrobit. Jednoczes$nie na s. 10. Habilitant wprost pisze ,,zakres merytoryczny badan dotyczyl aspektow



ekonomicznych zwigzanych z oddziatywaniem branzy spotkan na gospodarke kraju w odniesieniu do
klasycznych elementow tj. wartosci dodanej, PKB oraz zatrudnienia”.

Po drugie, ta publikacja — mimo ze cenna z praktycznego punktu widzenia — w mojej ocenie stanowi
przede wszystkim wktad do praktyki gospodarczej, a nie nauki. Tym bardziej, ze Habilitant nie poswigca
zadnej uwagi cho¢by metodyce opracowanego na potrzeby tego raportu modelu ekonometrycznego.
Dr Krzysztof Celuch nie wskazuje takze jaki jest konkretnie Jego wktad w powstanie tej publikacji. Sam
fakt, iz kierowat zespotem autorskim tu nie wystarczy.

Takie same uwagi dotycza drugiego raportu pt. ,,Raport Poland Events Impact 2019 — Wphw
ekonomiczny przemystu spotkan na gospodarke Polski”, Warszawa, Szkola Glowna Turystyki i
Hotelarstwa Vistula (wspotautorzy Neuhofer B., Kondas M., Liszka W.) Na s. 11 Habilitant twierdzi
jedynie: ,,Podobnie jak w przypadku wczesniejszego raportu, wkiadem publikacji w rozwdj nauk o
zarzqdzaniu i jakosci jest doprecyzowanie charakterystyki branzy spotkan, pokazanie jej potencjatu oraz
podstawy do dalszych badan, w tym dotyczgcych budowania doswiadczen klienta” — jest to wszystko,
co Habilitant ma do powiedzenia w kwestii wktadu w dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci, takze
wktadu wlasnego. Nie wystarczy wktadu w dyscypline opisac tak lakonicznie. Jesli Habilitant chciatby
zaprezentowa¢ swoja petng $wiadomos$¢ na temat tego, jakie luki w nauce (dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakos$ci) wypelnia, powinien odnies¢ si¢ do konkretnych szkol, nurtdéw czy teorii
badawczych w zarzadzaniu. Nigdzie w autoreferacie tego nie ma. Z powyzszych przyczyn uwazam, ze
oba raporty nie stanowia wkladu — po pierwsze w nauke, jednoczes$nie rzeczywiscie majac duze
znaczenie praktyczne/aplikacyjne, po drugie — w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W kolejnej trzeciej publikacji pt. ,,Re-conceptualizing customer-based destination brand equity”,
przygotowanej we wspotautorstwie z Dedeoglua BB., Van Niekerkb, M., Weinland J. opublikowanej w
cenionym czasopismie wyd. Elsevier pt. ,,Journal of Destination Marketing & Management” uwage
poswigcono okresleniu wymiaréw tworzacych wartos¢ marki destynacji i ich hierarchicznych relacji.
Wymiary warto$ci marki, wczesniej obecne w literaturze, uzupelniono o kolejne w stosunku do ktorych
postawiono ciekawe hipotezy badawcze. Zastosowano modelowanie rownan strukturalnych SEM na
probie 478 turystow odwiedzajgcych miejscowos¢ Alanya w Turcji. Wkiadem tego tekstu w dyscypling
nauki o zarzadzaniu i jakosci jest budowa nowego, bardziej kompletnego modelu Customer-Based
Brand Equity (CBBE) i propozycja narzgdzia pomiarowego komponentéw tego modelu, a takze
rezultaty badan w postaci identyfikacji powigzan miedzy komponentami np. wskazanie, ze wartos¢
hedonistyczna i funkcjonalna majg wptyw na zaufanie wobec marki destynacji. Wszystko to w moim
odczuciu wpisuje si¢ w nurt zarzadzania destynacjami turystycznymi i wypehnia luki badawcze w tym
zakresie, w szczeg6lnosci w kontekécie kreowania marki miejsca. W autoreferacie Habilitant nie
wskazuje jednak wyraznie jaki nurt w naukach o zarzadzaniu i jakosci wypelnia niniejsza publikacja i
jaki jest konkretnie Jego indywidualny wktad w tym zakresie. Tego wktadu, niestety, podobnie jak w
przypadku pozostatych publikacji wykazanych jako element cyklu, Habilitant szczeg6lnie nie uwypuklit
(osobiscie wktad ten jednak dostrzegam). Podkresle przy tym, ze lakonicznie opisany wktad (iloSciowy
— tj. procentowy i jakosciowy — opisowy) w wykazie osiagnie¢ nie jest tym, czego oczekuje si¢ w
przypadku opisu gtéwnych sktadowych tematycznego cyklu publikacji w autoreferacie.

Kolejna, czwarta publikacja pt. ,,The impact of artificial intelligence on event experiences: a
scenario technique approach”, Wyd. Springer (wspétautorzy B. Neuhofer, B. Magnus) z 2020 r.
dotyczy sztucznej inteligencji i jej wptywu na ksztaltowanie doswiadczen zwigzanych z wydarzeniami.
Wykorzystano technikg¢ scenariuszy oraz przeprowadzono badania jakoSciowe w postaci szesciu
wywiadow fokusowych (Focus Group Interview — FGI) z 33 osobami dobranymi w doborze celowym.
Za cenng w tym tekscie uwazam metodyke badan, w ramach ktorej opracowano wizualizacje klastrow
poszczegolnych scenariuszy z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego (Fig. 1. Scenario
cluster visualisation with Parmenides Eidos software), a takze opis poszczegoélnych scenariuszy i jak
nazywaja go Autorzy — model sztucznej inteligencji w ekosystemach do$§wiadczen zwigzanych z
wydarzeniami (Framework of Al in the event experience life ecosystem). Laczy on scenariusze
przysztosci Al oraz warto§¢ Al dla przemyshu spotkan oraz klientow, a takze cechy Al oraz fazy
doswiadczenia zwigzanego z wydarzeniami. Szkoda, ze tej cickawej metodyce badawczej i rezultatom
badan w kontekscie dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakos$ci, a przede wszystkim w kontekscie
indywidualnego wktadu — Habilitant nie poswigcit w autoreferacie nalezytej uwagi.

Piata publikacja w cyklu jest artykul w czasopismie ,,International Journal of Event and Festival
Management” Wyd. Emerald Insights, opublikowany w roku 2021, autorstwa wytacznie Habilitanta.
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Artykut — zalgczony do wniosku — nosi tytut ,,Event technology for potential sustainable practices: a
bibliometric review and research agenda”, w tabeli w autoreferacie na s. 6. ma jednak inny tytut:
~Events and technology towards a sustainable future: a bibliometric review and research agenda’.
Dodatkowo, w opisie w autoreferacie Habilitant — obok btednego tytutu — zamiescit nie nr doi artykutu,
a numer submission w ramach drugiej tury recenzji (revision 2) — tj. JEFM-08-2020-0051.R2. Artykut
dotyczy znaczenia eventéw dla zrownowazonego rozwoju. Habilitant przeprowadzit przeglad literatury
z wykorzystaniem technik bibliometrycznych w zakresie ICT i ich stosowania przy organizacji eventow.
Wykorzystano technik¢ modularnego grupowania na podstawie 293 prac opublikowanych w ostatnich
30 latach, w efekcie identyfikujac 4 glowne obszary badawcze w zakresie podjetej problematyki. W
artykule sformutowano 12 pytan badawczych, ktorych brzmienie w oryginale (j. angielski) jest
merytorycznie bardziej poprawne niz tlumaczenie na jezyk polski uzyte w autoreferacie np. RQI,
dotyczace eventéw wirtualnych autoreferacie brzmi: ,,Jak eventy wirtualne/hybrydowe i live streaming
mogq odnies¢ sie do tematu spolecznej spojnosci i dostgpnosci?” — co Autor ma na mysli? W oryginale
brzmienie jest nastepujace: ,, How can the virtual events/hybrid events/live streaming address the social
equity and accessibility challenges?”. Podobnie jesli chodzi o identyfikacj¢ wktadu tego tekstu do
wiedzy z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, Habilitant nie przedstawia tego wktadu ani wyczerpujaco
ani konkretnie. Na s. 20 pisze przyktadowo: ,,Badanie podsumowuje akademickie publikacje z
poprzednich dekad i ma nadzieje przyczynic sig do praktycznych dziatan poprzez przedstawienie zakresu
technologii mogqcych potencjalnie wspomoc branze eventowg w dgzeniu do bardziej innowacyjnej i
zrownowazonej przysztosci...”. To jednak za mato, gdy mowa jest o wktadzie w dyscypling na stopien
doktora habilitowanego. To, co jako recenzent uznaje za wktad tego tekstu w rozwoj nauki, stanowi nie
tyle podsumowanie publikacji z poprzednich lat, ale identyfikacja 4 gtownych obszarow badawczych,
powiazanie poprzednich osiagni¢¢ z przysztoscia, w ramach ktoérej innowacje i postep technologiczny
beda stymulowacé praktyki zwigzane ze zrownowazonym rozwojem (wktad teoretyczny i aplikacyjny).
Samo osadzenie tej problematyki — a konkretnie innowacyjnego (w tym z wykorzystaniem nowych
rozwigzan technologicznych ICT) zarzadzania eventami i catym przemystem spotkan — w rozwoju
zrobwnowazonym, bardzo obecnie istotnym, jest w mojej ocenie cenne.

Szésta publikacja w cyklu jest artykut napisany we wspotautorstwie z B. Neuhofer i T.L. To i
opublikowany w 2020 r. w czasopiSmie ,International Journal of Contemporary Hospitality
Management”, Wydawnictwo Emerald. Tytul artykutu, bazujac na zatagczonym do dokumentacji
wydruku brzmi: ,, Experience design and the dimensions of transformative festival experiences”, w tabeli
w autoreferacie Habilitant wskazuje kompletnie inny tytul, a mianowicie: ,, The psychological
dimensions of transformative festiwal experiences” — jest to juz kolejna taka sytuacja. To co w tym
przypadku moze jednak $wiadczy¢ o tym, ze do dokumentacji zatagczono whasciwy tekst to wskazanie
w opisie w tresci autoreferatu wlasciwego tytutu i wlasciwego nr doi. Po raz kolejny jednak §wiadczy
to o niedoktadnosci i nierzetelnosci Habilitanta, ktora w tym przypadku — gdy nie ma monografii
autorskiej, a stopien ma by¢ uzyskany na podstawie cyklu publikacji — z formalnego punktu widzenia
moze wykluczy¢ publikacje z zaproponowanego cyklu, a tym samym umniejszy¢ w tym zakresie
dorobek Habilitanta. Nie powinno byc¢ tak, Ze to recenzent szuka zbieznosci miedzy wykazem artykutow
w cyklu a zalaczonymi tekstami. Ta zbiezno$¢ — ze wzgledow formalnych — nie powinna budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci.

W artykule podj¢to tematyke psychologicznych wymiaréw tzw. transformacyjnych do$wiadczen
festiwalowych. Do analizy tych wymiaréw zastosowano konstruktywizm, a takze dorobek z zakresu
psychologii (m.in. do badania emocji, zaangazowania, itp.). W ramach metodyki zastosowano wywiady
pot-strukturyzowane poglebione z 31 osobami. Ten artykut uwazam za jeden z cenniejszych w cyklu.
Niewatpliwie wnosi wktad do nauki, gdyz wykorzystanie psychologii pozytywnej w projektowaniu
doswiadczen (co uczyniono w niniejszym tekscie) pozwolito zidentyfikowac — przy uzyciu whasciwie
dobranej metodyki badan jakosciowych — wymiary umozliwiajace wystgpienie doswiadczen
transformacyjnych — osobistej transformacji wynikajacej z silnych emocji jakie niesie ze soba udziat w
wydarzeniu. Ponownie jednak Habilitant nie odnosi si¢ szerzej do wkladu witasnego i nie podkresla
wktadu w dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosci. Jako recenzent uznaje, ze wktad ten odnosi si¢
ponownie do zarzadzania wydarzeniami, ktore wiazag si¢ z wystapieniem tego typu do$wiadczen
uczestnikow, jednak brakuje wprost nawigzania do tego elementu ze strony samego Autora wniosku.
Jest to tym bardziej potrzebne, ze Habilitant osadza rozwazania w artykule w tzw. gospodarce doznan,



doswiadczen — ang. experience economy, co wiaze sie wprost z dyscypling ekonomia i finanse.
Podkreslenie wktadu w zarzadzanie bytoby tym bardziej zasadne.

Kolejng — sidédmg — publikacja w cyklu jest artykut pt. ,,Customers’ experience of purchasing
event tickets: mining online reviews based on topic modeling and sentiment analysis”, autorstwa
wylacznie Habilitanta, opublikowany w roku 2020 w czasopismie “International Journal of Event and
Festival Management”, Wyd. Emerald. Ponownie i w tym przypadku, w spisie publikacji w
autoreferacie, ale takze w opisie dotyczacym artykutu, Habilitant podaje zupetlnie inny tytul tj.
., Customers’ Perceptions towards Online Event Ticket Sellers Using Topic Moedlling”. Ponownie
sytuacj¢ “ratuje” zamieszczony nr doi artykutu, ktory jest zbiezny w artykule i dokumentacji. Jest to juz
trzeci btedny tytut wsréd osmiu wykazanych publikacji w cyklu. Artykul dotyczy badania odczué
uczestnikow eventow oraz ich oceny dotyczacej zakupdéw na platformach biletowych. Jesli chodzi o
zastosowang metodyke, to wykorzystujac opinie konsumentow na stronie Trustpilot, przeanalizowano
ok. 19 tys. komentarzy zamieszczonych w latach 2013-2019. Z wykorzystaniem analizy sentymentu
zidentyfikowano pozytywne i negatywne odczucia uzytkownikoéw internetowych i wyodrgbniono 4
kategorie sentymentu tj.: pozytywny, negatywny, obojetny i ztozony. Wskazano tez 10 wymiaréw, do
ktorych uczestnicy eventéw przywiazuja wage. Za cenng w artykule uznaje z pewnosciag zastosowana
metodyke badan — potaczenie tokenizacji — rozbijanie tekstu na najmniejsze jednostki w zdaniu tj. tzw.
tokeny, lemantyzacji — wyszukiwanie pokrewnych stow, a takze ukrytej alokacji Dirichleta (LDA) ze
wspomniang analizg sentymentu w odniesieniu do badania doswiadczen uzytkownikoéw zwigzanych z
kupowaniem biletow online — jest z pewnoscig nowatorskie i ciekawe. Wnioski z badan zawierajg takze
cenne rekomendacje praktyczne np. dla przedsi¢biorstw w formie online sprzedajacych bilety na
réznego rodzaju wydarzenia. Po lekturze catosci tekstu dostrzegam wktad w nauki o zarzadzaniu i
jakosci, w zakresie zarzadzania wydarzeniami. Ponownie jednak w autoreferacie takze i w tym teksScie
brakuje jasnego wskazania ze strony samego Habilitanta jaki jest wktad tych badan w nauke, w
szczegolnosci w dyscypline nauki o zarzadzaniu i jako$ci — w konkretne nurty/szkoty/podejscia, itp. Jest
to w tym przypadku tym bardziej zasadne, ze skoro badani byli konsumenci (strona popytowa rynku —
co mogloby sugerowa¢ wkitad w ekonomike konsumpcji) oraz kontekst stanowi ponownie tzw.
experience economy, czytelnik mogtby domniemywaé, ze wkiad dotyczy dyscypliny ekonomia i
finanse.

Ostatnig publikacjg w cyklu jest artykul opublikowany samodzielnie przez Habilianta w 2021 r.

w czasopismie ,,Journal of Phisical Education and Sport” pt. ,, Hashtag usage and user engagement on
Instagram: The case of #foodfestivals”. Podobnie i w tym przypadku, Habilitant zamies$cit w
autoreferacie — w tabeli i dalej w opisie — zupetie inny tytut, tj. ,,How many hashtags i too many? A
case study of #Hfoodfestivals experience”. Jedynie zgodny numer doi. pozwala stwierdzi¢, ze
zamieszczony w zalaczniku artykut to ten, ktory widnieje w wykazie i ktory ma by¢ oceniony, jednak
pod innym tytutem.
Celem artykutu jest ustalenie do jakiego stopnia hashtagi wplywajg na zaangazowanie uzytkownikow
Instagrama, a takze ustalenie sposobu w jaki hashtagi komunikuja w mediach spotecznoSciowych
doswiadczenie klienta w zakresie uczestnictwa w festiwalach. Przeanalizowano posty opublikowane na
Instagramie przy uzyciu hashtagu #foodfestivals, a takze badano powigzania migdzy liczbg hashtagow
a zaangazowaniem uczestnikow oraz np. dtugoscia hashtagow i tym zaangazowaniem. Wktad artykutu
w dyscypline nauki o zarzadzaniu i jako$ci odnosi si¢ do zarzadzania wydarzeniami z wykorzystaniem
mediéw spoteczno$ciowych, dostrzegalny jest takze wkilad o charakterze aplikacyjnym. Cenna w
przypadku tego tekstu jest tematyka — bardzo aktualna, dotyczaca wspotczesnych trendow w zakresie
organizowania i promowania wydarzen z wykorzystaniem mediow spotecznosciowych, przy aktywnym
uczestnictwie uczestnikow festiwali kulinarnych, ktére coraz czedciej — pomijajac wspotczesne
problemy zwigzane z podrézowaniem spowodowane przez COVID-19 — sg bodzcem odwiedzin w
destynacjach turystycznych, a takze warto$¢ praktyczna. Ponownie szkoda, ze Habilitant nie osadzit
tego zagadnienia szerzej w konkretnych teoriach/podejsciach z dyscypliny, a takze — w tym kontekscie
— nie uzasadnil wktadu w rozwo6j dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

2.3. Ocena istotnej aktywnoS$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnoS$ci zagranicznej

Analize dorobku Habilitanta utrudnia fakt, iz w wykazie osiggni¢¢ naukowych zamiescit On takze

publikacje, ktore powstaly przed rokiem 2012, czyli przed uzyskaniem stopnia doktora (dodatkowo,
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Autor wniosku nie wskazal nigdzie syntetycznie — np. ilo$ciowo — jaki byt Jego dorobek przed
uzyskaniem stopnia doktora, a jaki po, dodatkowo, zamiast numeracji wszedzie zastosowat
wypunktowanie). Moja ocena dotyczy¢ bedzie jedynie publikacji, ktore ukazaty si¢ po roku 2012. Te,
ktore dotycza roku 2012, ale nie zostaly wskazane przez Habilitanta jako publikacje powstate juz po
uzyskaniu stopnia doktora (tj. ktore ukazaty si¢ pozniej niz w lipcu 2012) nie bgda przeze mnie
uwzgledniane.

Prace Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora koncentrowaly si¢ na zagadnieniach zwiazanych z
przemystem spotkan czy szerzej komunikacja w organizacjach globalnych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal 7 monografii, z czego az 6 bez
wspolautorstwa, a jedna wspotautorska (udziat dra Celucha wynosi 40%), trzy z nich sg w jezyku
angielskim. Monografie te ukazaty si¢ w latach 2014-2020 i s3 wydane w wydawnictwach jak np.
Oxford: Goodfellow Publishers, Wyd. Akademia Finansow i Biznesu Vistula, Wyd. MeetingPlanner.pl,
Wyd. Vistula University w Warszawie, Wyd. Szkoty Gléwnej Turystyki i Rekreacji w Warszawie.
Nalezy zaznaczy¢, ze liczba ta jest duza i w tym kontek$cie aktywno$¢ Habilitanta nalezy ocenié
wysoko, trudno natomiast oceni¢ warto$¢ merytoryczng tych monografii jako ze zadna z nich ani nie
zostata uwzgledniona w cyklu ani nie zostata dotaczona do dokumentacji. Nie wiadomo tez, czy
wszystkie monografie byly recenzowane. Habilitant opublikowal tez (w latach: 2015-2016) dwa
samodzielne rozdzialty w monografiach wydanych przez Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu oraz Akademi¢ Finansow Biznesu Vistula w Warszawie i opracowat 31 artykutow (w j. polskim
i angielskim) w czasopismach naukowych w latach 2013-2019. Sa to artykuty w takich czasopismach 0
zasiegu miedzynarodowym (cho¢ nie sa one najbardziej cenione) jak np. ,International Journal of
Contemporary Management”, ,,Journal Socio-Economic Problems and the State”, “International
Journal of Innovate Research & Development”, “International Journal of Engineering Sciences &
Management”, “International Journal of Business Quantitative Economics and Applied Management
Research”, a takze w czasopismach krajowych np. “Ekonomiczne Problemy Turystyki”, “Kwartalnik
Naukowy Uczelni Vistula”, “Ekonomiczne Problemy Ustug”, ,, Prace Naukowe UE we Wroctawiu” i in.
Dos¢ duza czgs¢ tych publikacji, bo 22 na 31, jest autorstwa wytacznie Habilitanta.

Na uznanie zastuguje bez watpienia duza aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta. W latach 2015-
2021 dr Celuch bral udziat w 36 konferencjach/warsztatach/spotkaniach naukowych o zasiggu
krajowym i migdzynarodowym. Zwlaszcza w zakresie konferencji migdzynarodowych Jego aktywnos¢
zastuguje na wyrdznienie. Habilitant uczestniczyt w takich cenionych migdzynarodowo konferencjach
naukowych jak np. 2nd, 3rd, 4th World Research Summit for Tourism and Hospitality, organizowanej
przez UCF Rosen College of Hospitality Management w Orlando, w USA (w latach: 2014 — 2017 r.) —
warto dodaé, ze organizatorem konferencji jest uczelnia lokowana jako pierwsza w USA oraz druga na
swiecie w rankingu pod wzgledem ksztalcenia w zakresie zarzadzania hotelarstwem i turystyka, pracuje
w niej wielu $wiatowej stawy naukowcow zajmujacych si¢ turystyka), World Education Congress
Faculty Conclave w 2016 r. w San Francisco, IMEX Faculty Forum we Frankfurcie w Niemczech oraz
w USA (2015-2016 r.), THE INC (Tourism Hospitality & Events International Conference) 2020 w
Holandii. Habilitant uczestniczyt takze w cenionych w polskim $rodowisku konferencjach z zakresu
turystyki np. w VIl Gremium Ekspertow Turystyki w roku 2016 (bedac jednoczeé$nie czlonkiem
komitetu naukowo-branzowego), czy w Kongresie Turystyki Polskiej organizowanej w Swidnicy,
rowniez w 2016 1.

Dr Celuch pehni funkcj¢ kierownika zespotu badawczego w projekcie realizowanym w University
of Applied Science w Salzburgu w Austrii (2020-2022), jest tez cztonkiem zespotu badawczego w mini-
grancie w grupie FUTURE w ramach Centrum Doskonatosci IMSErt, UMK w Toruniu. Nie pehit
funkcji kierownika w zadnym projekcie finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki czy Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju.

Duzym atutem dorobku Habilitanta jest odbycie cennych stazy naukowych. Pierwszym jest staz
naukowy, w latach 2012-2016 w San Diego State University L. Robert Payne School of Hospitality and
Tourism Management w USA. Podczas stazu dr Celuch jako post-doc kierowat projektem badawczym
pt. Destination Marketing Organizations — economic and communication analysis. Drugi cenny staz
naukowy odbyt — takze jako post-doc — pracujac w Departamencie Projektowania Doswiadczen na
Wydziale Innowacji i Zarzadzania w Turystyce w University of Applied Science w Salzburgu w Austrii.
Podczas obu stazy Habilitant dodatkowo realizowat aktywnosci dydaktyczne.



Habilitant za swojg prace naukowa uzyskiwat wyrdznienia i nagrody. Przyktadem jest nagroda
podczas miedzynarodowej konferencji THE INC 2020 w Leeuwarden (Holandia) za najlepsza
prezentacj¢ oraz artykut naukowy.

Dr Celuch jest takze cztonkiem rad redakcyjnych 9 czasopism. Nie sg to czasopisma z tzw.
najwyzszej potki, cho¢ niektore naleza do znanych i cenionych wydawnictw np. Journal of Hospitality
and Tourism Insights — Wyd. Emerald. Sama jednak liczba 9 czasopism polskich i zagranicznych, w
ktorych Habilitant pelni funkcje cztonka rady redakcyjnej, swiadczy o Jego rozpoznawalnosci w
srodowisku. Potwierdzeniem tego faktu jest sporzadzenie w latach 2012-2021 ponad 60 recenzji dla 13
czasopism krajowych i migedzynarodowych, w tym cenionych w $rodowisku turystycznym w kraju i
zagranica i wysoko punktowanych na listach MEiN np. Current Issues in Tourism (Wyd. Taylor &
Francis) (obecnie 140 pkt.).

Podsumowujac informacje zebrane w tym punkcie mozna uznac, iz Habilitant — po roku 2012, tj.
po uzyskaniu stopnia doktora — wykazat si¢ dos¢ duzg aktywnos$cig naukows. Na wyrdznienie zastuguje
zwlaszcza stopien umigdzynarodowienia Jego dzialan w tym zakresie.

2.4. Informacje naukowometryczne

W chwili sktadania wniosku Habilitant uzyskal sumaryczny Impact Factor za
autorstwo/wspotautorstwo swoich tekstow wynoszacy 12,927 (warto$¢ umiarkowanie wysoka w
naukach spotecznych), taczna liczba cytowan Jego prac wynosita 267 (w chwili sporzadzania recenzji
byto ich 319), za$ indeks Hirscha wynosit 9 (obecnie na tym samym poziomie). Po uzyskaniu stopnia
doktora otrzymat 692 pkt. zgodnie z wykazem MNiSW (dane obliczone przez Biblioteke Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu).

Wskazniki cytowan §wiadcza o umiarkowanej, ale widocznej rozpoznawalnosci Habilitanta w
srodowisku krajowym i migdzynarodowym. Analizujgc profil Habilitanta na google.scholar warto
zauwazy¢, ze liczba cytowan Jego prac znaczaco wzrosta w roku 2021 i jest to efektem wtasnie
publikacji wykazanych jako sktadowe tematycznego cyklu, przedtozonego do oceny. Mozna zatem
domniemywac, ze w najblizszym czasie rozpoznawalno$¢ prac Habilitanta znaczaco wzrosnie.

2.5. Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski
Dorobek Habilitanta w wymienionych obszarach jest takze bogaty.
Jesli chodzi o prace dydaktyczng Habilitant powotat Studenckie Koto Naukowe Turystyki Biznesowe;j
,2B”, ktore za swojg aktywnos$¢ bylo kilkukrotnie nagradzane, opiekowat si¢ takze specjalnoscig
»turystyka biznesowa” na studiach I stopnia oraz specjalnoscia ,,organizacja i zarzadzanie wydarzeniami
biznesowymi’ na studiach II stopnia. Prowadzit zajgcia w jezyku polskim i angielskim z 6 przedmiotow,
gtownie dotyczacych przemystu spotkan. Zajecia dra Celucha sa ocenane wysoko (w SGTiH Vistula
uzyskat ocen¢ studentow = 4,88). Organizowat takze zajgcia terenowe dla studentow oraz pozyskiwat
wyktadowcow wizytujacych UMK w Toruniu.
Wypromowat ponad 70 prac licencjackich i magisterskich. Dwukrotnie prace Jego podopiecznych byty
wyrdzniane w konkursach na najlepsze prace dyplomowe. W roku 2015 pehit funkcje promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim. Na podstawie dokumentacji w formie autoreferatu i wykazu
osiggni¢¢ nie mozna jednak stwierdzi¢ czyja byta ostatecznie obroniona (takze nie wiemy kiedy) praca
doktorska oraz kto byt promotorem gtownym.
W ramach programu Erasmus w latach 2012-2019 Habilitant wizytowat m.in. Faculty of Tourism
Akdeniz University w Turcji, nawigzal i kontynuuje takze wspolprace w zakresie dydaktyki z
pracownikami uczelni zagranicznych z USA, Chin, Francji czy Austrii.
Ponadto w roku 2018 dr Celuch uzyskat 12. pozycje w rankingu Polska The Times jako Nauczyciel
Akademicki Roku. Habilitant uczestniczyt tez w dwoch edukacyjnych programach europejskich, choé¢
tu ponownie nie podano dat realizacji projektow. Pierwszym jest projekt pt. ,,Tourism Education of the
Future — kompleksowy program podniesienia jakosci zarzgdzania procesem ksztalcenia i jakosci
nauczania w Szkole Giownej Turystyki i Rekreacji” wspotfinansowany ze $rodkow UE w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Drugim jest projekt pt. ,, Edukacja turystyczna dla rozwoju
regionu” wspotfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Jest tez — lub byl (ponownie nie podano zakresu czasowego) cztonkiem komisji
oceniajacej — the Incentive Research Foundation USA, oceniajac wnioski dotyczace finansowania badan
naukowych w obszarze motywowania pracownikow.
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Odnoszac sie do dorobku organizacyjnego — m.in. latach 2011-2015 byt cztonkiem zespotu

przygotowujacego program studiow I i II stopnia kierunku turystyka i rekreacja, czlonkiem senatu
Szkoly Glownej Turystyki i Hotelarstwa Vistula, w roku 2017 pemit funkcje cztonka zespotu AFiB
Vistula przygotowujacego uczelni¢ do akredytacji migdzynarodowej CEEMAN oraz w latach 2018-
2019 byt cztonkiem zespotu SGTiH Vistula ds. akredytacji The International Centre of Excellence in
Tourism and Hospitality Education.
W latach 2014-2021 brat udziat w pracach 24 komitetow organizacyjnych i naukowych konferencji
krajowych lub miedzynarodowych. W przypadku czgéci z nich pehil funkcje przewodniczacego
komitetu organizacyjnego. Jest cztonkiem kilku krajowych i migdzynarodowych organizacji i
towarzystw naukowych m.in. przewodniczacym regionu EMEA zarzadu mig¢dzynarodowej rady
dyrektorow fundacji czy cztonkiem Society for Incentive Travel Excellence. W dokumentacji nie podano
jednak od jakich lat peini to cztonkostwo.

Habilitant ma liczne kontakty z sektorem gospodarczym. Kieruje/kierowal (ponownie nie
wiadomo w jakim okresie) Centrum Badan Turystycznych Wydziatu Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania UMK w Toruniu, jest tez inicjatorem i koordynatorem Rady Biznesu Szkoty Glownej
Turystyki 1 Hotelarstwa Vistula w Warszawie. Po uzyskaniu stopnia doktora wykonat co najmniej 4
ekspertyzy dla biznesu, tj. w latach 2013-2015 np. Raport Przemyst Spotkan i Wydarzenn w Polsce —
Poland Meetings and Events Industry, Wydawnictwo Polskiej Organizacji Turystycznej. Byt tez
autorem 11 innych ekspertyz, ale one obejmuja lata 2005-2012, zatem by¢ moze tylko czgs¢ z nich
realizowana byla po uzyskaniu stopnia doktora. Habilitant jednak nie wyodrebnit prac eksperckich
wykonanych przed i po doktoracie.

Na podkreslenie, w zakresie dziatan popularyzatorskich zastluguje praca Habilitanta w ramach
projektu Future Leaders Forum — wydarzenia organizowanego corocznie podczas Meetings Week
Poland. Habilitant za dziatalno$¢ popularyzatorska w latach 2018-2020 znalazt si¢ wsréd 100
najbardziej wptywowych osob w polskiej turystyce wedtug portalu WarszaTurystyka.pl, za§ Polska
Organizacja Turystyczna oraz Stowarzyszenie Konferencje i Kongresy w Polsce wyrdznity Go jako
laureata konkursu na Ambasadora Kongreséw w Polsce. W 2012 roku Ministerstwo Sportu i Turystyki
przyznalo Habilitantowi dyplom uznania za zastugi dla rozwoju polskiej turystyki, a w roku 2015
otrzymat odznake ,,Za Zastugi dla Turystyki” nadang przez Ministra Sportu i Turystyki. Z kolei w roku
2012 Convention Industru Council w Waszyngtonie przyznato Habilitantowi nagrode ,, Pacesetter
Award” za krzewienie dobrych wzorcow, dzielenie si¢ wiedza 1 kreowanie lideréw w turystyce
biznesowej.

3. Konkluzja

Podsumowujac przedstawione w recenzji informacje i uwagi mozna sformutowac og6lna konkluzje co
do osiggnie¢ Habilitanta — dra Krzysztofa Celucha. Przede wszystkim, nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
tematyczny cykl publikacji pt. ,,Zarzqdzanie doswiadczeniem klienta w branzy spotkan”, stanowiacy
gldwne osiggniccie, bedace podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, mimo
wskazanych w recenzji niedociagnie¢ i brakow — dotyczy to zwlaszcza uwzglednienia w cyklu dwoch
raportow, ktore maja charakter prac eksperckich, nie naukowych oraz ewidentnie sg spoza dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci — generalnie sktada si¢ z warto$ciowych prac, opublikowanych w duzej
mierze w cenionych (cho¢ nie zawsze lokowanych na najbardziej prestizowych na $wiatowych listach,
chocby takich jak Academic Journal Guide 2021, dawne ABS list) czasopismach migdzynarodowych.
Cykl tych artykuléw wnosi w moim przekonaniu znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci, cho¢, co trzeba niestety podkresli¢, sam Habilitant w autoreferacie nie przedstawit
tego wkladu wystarczajaco rzetelnie i solidnie, cho¢by odnoszac si¢ do konkretnych szkol, teorii czy
nurtéw z zakresu zarzadzania i luk badawczych, ktére w ich ramach wypelnia kazda z przedtozonych
publikacji. Ocena pozostatych elementéw dorobku naukowego Habilitant pozwala uznaé, iz w tym
zakresie wykazat si¢ On istotng aktywnos$cig naukowa, zwlaszcza na polu migdzynarodowym.

Nie budzi wigkszych watpliwosci ocena pozostatych obszarow aktywnosci Habilitanta, zgodnie
jednak z ustawa, nie stanowig one juz (jak to miato miejsce w odniesieniu do poprzednich ram
prawnych) kryteriow oceny. Sa jednak wazne, pokazujac pelng sylwetke Habilitanta, stad im takze
poswigcono uwage w niniejszej recenzji.

Formutujac finalng konkluzje, stwierdzam zatem, iz dorobek Habilitanta (ze szczegdlnym
uwzglednieniem glownego osiagnigcia w postaci cyklu 6 z 8 wykazanych publikacji — publikacje nr 3-
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8) oceniam pozytywnie. Dorobek ten spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668, z pdzn. zm., art.219), a w szczegdlnosci
kryteria oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W zwiazku z
powyzszym rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu poparcie wniosku dra Krzysztofa Celucha o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu
i jakosci i wnioskuje o dalsze procedowanie w tej sprawie. Licze na to, ze watpliwosci, ktore pojawity
si¢ po lekturze dokumentacji, zostang rozwiane przez Habilitanta podczas kolokwium habilitacyjnego.

VWLQA M(M/ &WUL'(/U\Q//M/(W&/
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