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Recenzja osiggnieé Ks. dra Aleksego Kowalskiego ubiegajacego sig
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych,
wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (pismo Wydziatu
Teologicznego UMK z dnia 24 listopada 2021r.)

1. Wazniejsze fakty z Zyciorysu zawodowego Kandydata

Ks. dr Aleksy Kowalski urodzit sig 18 lipca 1959 roku w Jedlnie. Tytul magistra teologii
z zakresu teologii dogmatycznej uzyskat w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie dn.
29 maja 1984 r. na podstawie pracy magisterskiej Chrzescijanin Jako nowy czlowiek w ujeciu ks.
Wincentego Granata, 65ss., napisanej pod kierunkiem ks. dra Teofila Siudego. Tytut licencjata z
zakresu historii Koéciota na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
uzyskatl dn. 13 grudnia 1989 r. na podstawie pracy licencjackiej Helleriska koncepcja cztowieka
w ,,Stromatach” Klemensa Aleksandryjskiego, 87ss., ktéra napisat pod kierunkiem ks. doc. dra
hab. Franciszka Draczkowskiego. Doktorem nauk teologicznych w zakresie historii Kodciota
zostat dn. 21 czerwca 1991 r. Stopiefi ten uzyskat na Wydziale Teologicznym Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie rozprawy Obraz czlowieka w Stromatach Klemensa
Aleksandryjskiego, 228ss., napisanej pod kierunkiem ks. doc. dra hab. Franciszka Draczkow-
skiego. Po studiach w Polsce uzyskat jeszcze dn. 20 lutego 1995 r. tytul licencjata w zakresie
literatury chrzescijanskiej i klasycznej na Facultas Litterarum Christianorum et Classicorum
(Pontificium Institutum Altioris Latinitatis) na Pontificia Studiorum Universitas Salesiana w
Rzymie na podstawie pracy Tractatus de animae natura apud christianos auctores Latinos

saeculo I1I-V, 94ss, napisanej pod kierunkiem prof. Biaggio Amata.
2. Ocena osiggnigé naukowych
2.1. Ocena gléwnego osiggnigcia — monografii habilitacyjnej

Gléwnym osiagnieciem naukowym Ks. dra Aleksego Kowalskiego jest publikacja

zatytutowana: Koncepcja osoby u $w. Grzegorza z Nyssy. Prozopologia w ,, Contra Eunomium "



Pelplin 2021, 375ss, ktéra stanowi podstawe do ubiegania si¢ 0 stopien doktora habilitowanego
nauk teologicznych.

Opracowanie Kandydata rozpoczyna obszerne Wprowadzenie (s. 11-42), w ktérym
uzasadnia aktualnos$¢ tematu oraz brak dostatecznego jego opracowania. Szczegbtowo prezentuje
stosowanie terminu prosopon od starozytmosci do czasow wspolczesnych. Nie wiadomo,
dlaczego przytacza tu fragmenty z Ojcow Apostostolskich w czterech Jezykach (polskim,
wiloskim, angielskim i francuskim), pomijajac jezyk grecki (tylko wazniejsze stowa zamieszcza
W przektadzie polskim) (s. 19-32 noty 62, 64, 68, 69, 73, 75, 78, 79, 84, 89, 90, 93). Habilitant
przytacza te teksty, ale ich nie omawia, aby pokaza¢ czytelnikowi cho¢by réznice w przektadach
dotyczace jego tematu. Umieszczanie zag wazniejszych stow greckich zwigzanych z tematem w
nawiasach w cytacie w jezyku polskim jest szeroko praktykowane i utatwia lekture.

Habilitant konczy szczegblowy prezentacje tekstow z Ojeéw Apostolskich i od razu
przechodzi do Ojcéw Kapadockich, a wszystkich innych, Orygenesa, Klemensa Aleksandryj-
skiego, Atanazego wspomina w jednym zdaniu (s. 32). Jest to tym bardziej dziwne, ze Ojcow
Apostostolskich przedstawit w innej swojej monografii pt. Zrédla pojecia osoby w pismach
Ojcoéw Apostolskich, Kielce 2017, w ktérej mozna znalezé te same niektére cytaty (por. s. 19 nota
63 oraz Zrédia pojecia osoby, s. 34; s. 20 nota 64 oraz Zrédia pojecia osoby, s. 35). Nie ma
mowy o zadnej formie autoplagiatu, poniewaz cytaty te, moim zdaniem, o wiele lepiej omowione
zostaty wlasnie w monografii Zrédia pojecia osoby. Przytaczanie cytatow wielojezycznie bez ich
oméwienia mozna prébowa¢ usprawiedliwié tym, Ze jest to przeciez wprowadzenie. Niestety w
ten sposob Habilitant pokazuje tu silng tendencje do wylacznie relacjonowania problemdw
przytaczaniem cytatow.

Nastgpnie Habilitant prezentuje szezegblowo wydania tekstéw Grzegorza z Nyssy, ich
przektady oraz status quaestionis dotyczacy badan nad jego myslg (s. 33-40). Przyjeta metode
Habilant omawia krétko (s. 40-41), sprowadzajac ja do kwerendy filologiczno-literackiej
rzeczownikOw prosopon i hypostasis w dzietach Eunomiusza z Cyziku, Bazylego Wielkiego i
Grzegorza z Nyssy. Okredla je jako dwa lexis investigator. Zapewne terminologia ta nawiazuje
do dziet Arystotelesa i Teofrasta. Jest to podejscie majace na celu pokazaé, jak r6zni mysliciele
podejmujg te same tematy. ,,Te dwa leksemy znajdujg sie in statu fieri, podkresla Habilitant,
podporzadkowanym polemice Ojcoéw Kapadockich z Anomejczykiem” (s. 41). Niewatpliwie jest
to podejécie nowatorskie pod wzgledem zastosowanej metody badawczej. Brakuje tu wzmianki o
aspekcie teologicznym poszukiwan Habilitanta, ale z tytuléw i podtytutow poszczegblnych
rozdziatéw domniemywam, ze idzie o wykorzystanie kwerendy tychze terminéw do werbalizacji

relacji Oséb w Tréjey (np. s. 133: 3.3.2. Homoousia Syna i Ojea; s. 229: 5.1.2. Hypostasis w



Boskiej Triadzie; s. 79: 2.3. Zarys doktryny teologicznej Eunomiusza z Cyziku). Nie ulega
watpliwosci, ze dysertacja ma charakter scisle teologiczny. Problem badawczy zostal ograni-
czony do szukania interesujgcych Habilitanta leksemoéw, ktére oméwi w rozdziale pierwszym.
Wprowadzenie koriczy krotkie oméwienie struktury dysertacji (s. 41-42). Moim zdaniem jest ona
przejrzysta, bardzo dobrze uporzadkowana, merytorycznie poprawna i odzwierciedlajaca to, ze
Habilitant dobrze zna omawiane problemy, gleboko je przemyélat i jest wrazliwy na oczekiwania
zainteresowanych lekturg teologéw i historykdw. Rozdzialy II, TIT i IV na poczatku krétko
prezentujg zycie i dzieta dotyczace omawianego tematu, a nastepnie ich poglady teologiczne.
Punkty 2.1, 3.1 i 4.1 mozna bylo pominag, ale Habilitant umieszcza w nich krétkie i podstawowe
informacje umozliwiajace latwiejsza i bardziej owocng lekture teologom, ktérzy nic sa
patrologami.

Rozdzial pierwszy (s. 43-64) w trzech punktach omawia kolejno znaczenie lekseméw
prosopon (s. 43-49), hypostasis (s. 49-58) i ousia (s. 58-64). Za kazdym razem Autor na poczat-
ku podaje ich znaczenia, jakie Lampe wymienia w swoim leksykonie, aby nastepnie przedstawié
ich uzycie w dzietach Eunomiusza z Cyziku, Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nyssy.

Chociaz terminy: 1 oboia i 1| dnéotacig byly synonimami (s. 62), to Habilitant stusznie
stwierdza, ze ,Nysseficzyk dostrzega wyrazng réznicg miedzy nimi” (s. 62). Nastepnie cytuje
stowa Grzegorza z O rozréznieniu migdZzy istotq a hipostazq (s. 63 nota 44), nawiazujace do Listu
236, 6 Bazylego Wielkiego, w ktérym takze on pokazuje na czym ta réznica polega: ,Miedzy
istota a hipostaza taka sama jest réznica, pisze Bazyli, jak migdzy tym, co ogélne, a tym, co
jednostkowe” (s. 63 nota 45). Pewnie mozna to bylo wyrazi¢ dosadniej, ze Grzegorz z Nyssy w
dziele O rozréznieniu miedzy istotq a hipostazq, z kt6rego Habilitant przytacza cytat (s. 63 nota
44), koncentruje si¢ wlasnie na wykazaniu rdznicy znaczeniowej pomiedzy hipostazq a ousiq
traktowanymi synominicznie (por. T. Grodecki, w: ZMT 21, s. 70 nota 4). Czyni tak dlatego, ze
brak precyzji terminologicznej byt wowczas najwigkszym problemem rozumienia prawd wiary
dotyczacych Tréjcy Swigtej werbalizowanych przy uzyciu trzech badanych przez Habilitanta
lekseméw. Do podobnej kontrowersji dojdzie kilkadziesiat lat pozniej pomiedzy Cyrylem
Aleksandryjskim a Nestoriuszem w odniesieniu do dwoch natur w Chrystusie z powodu
niescistosci w stowaniu terminéw hypostasis i physis.

Dla ukazania trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z leksemem ousia Habilitant cytuje
stowa z G. Reale, Historia filozofii...: ,Termin ‘ousia’ jest jednym z pojeé najtrudniejszych do
przetozenia na jezyki nowozytne z tego powodu, ze w jezyku greckim ma znaczenia tak bardzo
rézne, iz jezyki nowozytne nie potrafig ich juz ze sobg laczyé, a tym samym oddaé jednym

terminem” (s. 59 nota 35).



Zwréémy uwage na kilka szczegblowych kwestii. W odniesieniu do podobienstwa i
niepodobienstwa Syna do Ojea Habilitant cytuje stowa Eunomiusza o tym, ze »halezy odrzuci¢
podobieristwo wedhug substancji (kat’odeiay 6poLdTa)” (s. 60), ale nie podejmuje problemu
czy takie stwierdzenie jest dogmatycznie poprawne i do przyjecia czy nie. Przechodzi od razu do
wypowiedzi Bazylego o tym, ze aecjanie gloszg doktryne o niepodobienstwie (Gvépolov) Syna
do Ojca wedtug substancji (s. 61). Problemem teologicznym jest tu przede wszystkim to, czy
mozna w ogdle méwié o podobiefistwie lub niepodobienstwie pod wzgledem natury (ousia)?

Habilitant powraca do problemu podobiefistwa pod wzgledem natury nieco dalej w roz-
dziale drugim, w ktérym prezentuje poglady Eunomiusza z Cyziku (s. 65-97). Stwierdza, ze
»anomejczycy nie przyjeli leksemu 000HGL0G (Z te] samej substancji)..., odrzucajac takze termin
OUOLOVGLOC (podobny w substancji) do Ojca, propagowany przez Bazylego z Ancyry” (s. 67-68).
Habilitant jeszcze raz powraca do problemu podobienistwa miedzy ousiai nieco dalej, gdy ana-
lizujac poglady Eunomiusza pisze: ,takze ta metoda neguje podobienstwo (6po14tng) miedzy
ovaion” (s. 73). Mozna tu bylo nawiazaé do wspomnianego przez Habilitanta Bazylego z Ancyry
1 jego koncepcji podobienstwa Syna do Ojca pod wzgledem ousii, ktére proponowat na synodzie
W Ancyrze w 358 r. (por. Acta synodalia, t. 1, s. 210-224), szukajac rozwigzania spor6w trynitar-
nych. Okazalo sig jednak, ze stwierdzenie »podobny pod wzgledem ousii” jest absurdalne, bo c6z
innego oznaczaja stowa: ktog Jest podobny do cztowicka, anizeli to, ze cztowiekiem nie jest.
Szerzej o tym piszg w: Krytyka homojuzji Bazylego z Ancyry, E-Patrologus 1/1 (2015), s. 35-54.

Rozdzial drugi jest jedyny, w ktorym Habilitant cytuje teksty nie tylko w jezykach
nowozytnych, ale takze w oryginale greckim (s. 72; 79; 85-86; 88-89; 92). Dotyczy to wylacznie
cytatow z Eunomiusza. Jednakze w tych przypadkach Autor nie podaje w ksigzce ttumacza grec-
kich cytatow na jezyk polski, ale z autoprezentacji wiem, ze ich thumaczem jest on sam - to pod-
nosi warto$¢ jego pracy naukowej nad omawiang dysertacja. W rozdziale trzecim Autor przy-
toczy jeszcze jedno zdanie po grecku z Bazylego Wielkiego (s. 104). Przed oméwieniem
pogladéw Eunomiusza, Autor przypomina o jego mistrzu Aecjuszu, ktérego poglady przekazat
w 37 tezach (a nie w 47, jak jest w tekécie na s. 74) Epifaniusz z Salaminy. Nastepnie omawia
plan Liber Apologeticus, zgodnie z podziatem tekstu, jakiego dokonali thumacze na jezyk francu-
ski i angielski, w ujeciu: zarzut i odpowiedz (s. 74-78), aby doj$¢ do stwierdzenia, ze Eunomiusz
postuguje si¢ jezykiem substancji, stara si¢ unika¢ jezyka prozopoicznego i stowo hypostasis
stosuje na okre$lenie braku podobiefistwa migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swietym (s. 96-97).

W rozdziale trzecim (s. 99-164) Habilitant przedstawiajac teologie Bazylego, ktéra
przeciwstawia si¢ apersonalnemu ujeciu probleméw trynitarnych przez Eunomiusza, od

podrozdzialu 3.2.4 do 3.4.3 (s. 116-164) bez zadnego uprzedzenia czytelnika zmienit metode



korzystania z tekstu Contrg Eunomium, wplatajac go w swoje stowa bez zadnego wyrdznienia,
tak Ze jest to czesciowo cytat, a czgsciowo parafraza stow Bazylego. Jest on jednak zakoriczony
przypisem, w ktérym Habilitant podaje dokladny cytat z dzieta Bazylego w przekladzie francu-
skim i wloskim, stéw czegciowo w tekécie gléwnym cytowanych bez cudzystowu, a czedciowo
sparafrazowanych. Taki zabieg utrudnia lekture tekstu i stanowi formg blednego cytowania.
Rozdzial trzeci, chociaz jest dobrze wkomponowany w strukture dysertacji, nie jest w niej
konieczny, poniewaz nie stanowi elementu niezbgdnego do petnej realizacji podjetego tematu.
Rozdzial czwarty i rozdzial piaty sa w dysertacji najwazniejsze ze wzgledu na to, ze
realizujg temat badawczy. Nic dziwnego, ze sa to najdluzsze rozdzialy dysertacji. Rozdziaty
poprzednie i obszerne wprowadzenie majg charakter wprowadzajacy i bez nich trudniej bytoby
czytelnikowi nieobznajomionemu z podjeta problematyka rozumieé poglady Grzegorza z Nyssy
w Contra Eunomium. W rozdziale czwartym (s. 165-226) Habilitant przedstawia Grzegorza z
Nyssy jako kontynuatora polemiki z Eunomiuszem, ktéry na dzieto Bazylego Wielkiego Contra
Eunomium napisat okoto 378 r. dzielo w swojej obronie pt. Apologia Apologiae (s. 169). W 379
r. Bazyli zmart i dlatego Grzegorz z Nyssy, brat Bazylego odpowiedziat Eunomiuszowi dzietem
pod takim samym tytulem Contra Eunomium. Dzieto to powstalo w latach 380-383 (por. s. 169
nota 14, gdzie Habilitant omawia etapy powstawania tego pisma). Najpierw Autor przedstawia z
wielka akrybia strukture dzieta Grzegorza (s. 170-176), a nastepnie przechodzi do
szczegOtowego oméwienia prosopon w tym traktacie (s. 177-226). Cytaty z Contra Eunomium
Grzegorza przytacza w tekécie gtownym w jezyku polskim z licznymi stowami i wyrazeniami
greckimi w nawiasach okragtych, a w przypisach podaje przeklad w jezyku francuskim i/lub
whoskim i/lub angielskim (najczesciej w dwoch z podanych tu jezykéw). Rozdziat ten jest
znakomicie opracowany. Autor wykorzystuje wielojezyczng literature przedmiotu i trzyma sig
scisle tematu swojej dysertacii. Pojawia si¢ w nim takze leksem ousia (np. s. 182-183. 192).
Czytamy m.in., ze Grzegorz santycypuje Symbolum Chalcedonense, w ktorym ojcowie soborowi
wyznajg ten dogmat” (s. 191; por. takze artykut Autora pt. Tempio di Dio in Cristo nella ,, Vita di
Mose” di Gregorio di Nissa, ,Ricerche Teologiche™ 2 [1997], Roma 1997, s. 405, gdzie wyraza
podobna mysl bez wspominania o tym), ale gwoli $cistosci cytat z Soboru Chalcedoriskiego na
nastgpnej stronie streszcza poglady poprzednich soboréw, zaczynajac od wiary Kosciota pierwot-
nego w Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka itd. (s. 192), a wiec nie
wyraza osiagnigé Chalcedonu. Habilitant szerzej to oméwit w Sw. Ignacy Antiocherski jako
mistrz stowa dla wspdlczesnego dziennikarza chrzescijaniskiego, Krakow 2012, s. 345. Tu o tym
nie wspomina, bo jedynie korzysta z tego samego cytatu z Ignacego Antiochenskiego i z Soboru

Chalcedoniskiego, ale zupetnie w innym celu. Ponadto, Autor dostrzega nawigzanie Grzegorza do



idei ypLotopabio Ignacego Antiocheriskiego (s. 191), chociaz taki termin w pismach Grzegorza
si¢ nie pojawia. Habilitant oméwit krétko ten termin w monografii pt. Zrédia Pojecia osoby w
pismach Ojcow Apostolskich, Kielce 2017, s. 49 i przypomniat o tym w przypisie (s. 191 nota
69). Pokazuje to, ze Autor potrafi korzystaé ze swoich wezesniejszych przemyslen, ale informuje
czytelnika jedynie tam, gdzie Jest to porzebne. Tak samo Autor postepuje odsylajac czytelnika do
innych dziet Grzegorza z Nyssy (s. 206-207: »Podobna mysl mozna znalezé w dialogu Grzegorza
De anima et resurrectione; s. 217: ,\W traktacie De vita Moysis nasz autor proponuje...”).

W rozdziale pigtym (s. 227-343), ostatnim, Habilitant przedstawia leksem hypostasis w
Contra Eunomium Grzegorza. Objasniajac hipostaze w Boskiej Triadzie Habilitant w Sposdb
jasny a zarazem kompetentny przedstawia istot¢ sporu pomigdzy Eunomiuszem (i jego
zwolennikami), a Grzegorzem z Nyssy (i pozostatymi tzw. Ojcami Kapadockimi) (s. 229-253).
Aby si¢ o tym przekonag, wystarczy zapoznaé sig z przytoczonymi i omdéwionymi tekstami
dotyczacymi: »Wiasciwego rozumienia terminéw ousia i hypostasis (s. 234); réznicy miedzy
nimi (s. 235); niezgodnego z doktryng Kos$ciota méwieniu o wielu ousigi w Bogu (s. 236);
wprowadzaniu kategorii czasuy migdzy hypostasis Ojca i hypostasis Syna (s. 239); réznic
zachodzacych miedzy Osobami Bozymi w Tréjcy, ktére mozna opisa¢ stowem hypostasis (s.
242-244); réznic istniejacych w $wiecie stworzonym, ktérych nie mozna stosowaé w odniesieniu
do hipostatycznego bytu Béstwa (s. 247); odrebnosci hipostatycznej w Bogu i jednosci pod
wzgledem ousii (s. 249). Szkoda, ze Habilitant nie przytoczyt niektorych zdah po grecku. Np.
gdyby Autor podat w cytacie na s. 249 szerszy kontekst Contra Eunomium 1, 413, 5-6: ™MV ThV
VMOGTAcEMY Kpiowy, Bote Kl KOLVOVELY K0Td Ty ovoiav, méglby uscidlié, ze nie idzie tyle o
zjednoczenie (henosis) jak w przypadku zjednoczenia natur w Chrystusie (Sobér Efeski), ale o
to, Ze hipostazy Boze lacza sie pod wzgledem ousii, ktéra jest jedna. Pieknie wyrazit to Grzegorz
z Nyssy stosujac tu stowo kolvoveiv. Tymczasem w cytacie czytamy: 54 one zjednoczone
wedug ousia”. W kazdym razie nie Jest to biad, ale bez oryginahu, tatwo o nieporozumienie.

Nastgpnie Autor opracowuje problematyke¢ zwiazana ze zrodzeniem i niezrodzeniem
Syna (s. 253-299), w polaczeniu z interesujacymi go leksemami oraz wspomina o egzegezie
Grzegorza stéw z Dz 2, 36 (.,B0g uczynit Panem i Chrystusem, tego Jezusa”) (s. 299-300).

Rozdziat pigty kofczy podrozdziat o chrystologii prozopoicznej Grzegorza z Nyssy (s.
301-343), w ktérym autor dalej omawia Contra Eunomium Grzegorza. Cytowani sg tu po
hiszpafisku G. Maspero i S. Douglass (s. 304. 324-325), po wlosku S. Taranto (s. 315. 337), po
angielsku J. Leemans (s. 330-331) i po francusku B. Pottier (s. 334-335).

Habilitant wspomina o problemie relacji ruchu i zrodzenia (s. 324-325) oraz o samozro-

dzeniu Syna (s. 335). Tytutem uzupetnienia dodam, ze wywodza si¢ one z mygli neoplatoriskiej.



Na Zachodzie potwierdza to Mariusz Wiktoryn w dzietach napisanych w oparciu o greckie
zrodta w latach sze$¢dziesiatych IV w., a wige ok. 20 lat przed powstaniem Contra Eunomium
Grzegorza (por. méj wstep w: ZMT 13, s. 33-34 wraz z notami; G.Maspero, ,,Life as Relation:
Classical Metaphysics and Trinitarian Ontology”, w: Theological Research 2 [2014] 5. 39-42).

Dysertacje koficzy krétkie Zakoriczenie (s. 345-349) i Summary w jezyku angielskim (s.
351-354). Habilitant streszcza w nim poszczegolne rozdzialy w aspekcie opracowanego tematu,
pokazujac czytelnikowi, ze lubi referowaé. Umieszcza w nim jedno zdanie niezbyt fortunne: » W
chrystologii prozopoicznej wskazuje na relacj¢ Ciala Chrystusa do ciala ludzkiego, béstwo
Chrystusa, ludzka nature przyjeta przez Chrystusa, Osobg Chrystusa i jednosé Jego natur” (s.
346). Wyrazenie ,jednosé J ©go natur” moze byé tatwo rozumiane w sensie monofizytyzmu. Nie
wiem skad taki wniosek? Nie znajduje zadnych podstaw w tekgcie rozdzialoéw. Autor méwi o
ciele ludzkim Chrystusa w podrozdziale 5.2. Chrystologia prozopoiczna Grzegorza z Nyssy (s.
306-308), ale nic takiego tam nie méwi.

Na koricu umiescit Autor wykaz skr6téw (s. 373-375) oraz wielojezyczng bibliografie
(s. 355-371), ktéra obejmuje Zrodta w jezyku greckim oraz artykuly i monografie w jezyku:
angielskim, francuskim, hiszpanskim, niemieckim, stowackim, wloskim i polskim. Bibliografia
podaje najwazniejsze i najnowsze opracowania dotyczace tematu dysertacji (np. Jaeger, Lee-
mans, Maspero, May, Strekowski, Taranto, Turcescu [nie: Tarcescu — s. 3701; Diccionario de
San Gregorio de Nisa, Burgos 2006). Nalezy podkreslié, ze Habilitant korzystal z pozycji
podanych w bibliografii! Wskazg na jeden problem, ktéry pojawia si¢ obecnie w bibliografiach, a
mianowicie pod jakg litera podawa¢ autora publikacji? Na s. 360, w ukladzie alfabetycznym pod
literg ,,Sw.” Habilitant podaje Augustyna, Grzegorza z Nazjanzu, Hieronima, Ireneusza, a Bazyli
Wielki nieco nizej dodatkowo pod literami ,,$wiety” Bazyli, a na poprzedniej stronie 358-359 jest
wymieniony jako Basil, Basilio, Bazyli Wielki. Moim zdaniem mozna to bylo podaé pod Bazyli
Wielki na str. 358 albo doda¢ przy poszczegélnych hastach: (zob. takze §w. Bazyli). To samo
dotyczy dzieta Girolamo pod litera ,,G” i Hieronim pod literami ,,$w”, tym bardziej, ze dotyczy
to tego samego autora i tego samego dziela O znakomitych mezach (s. 359-360). Oczywiscie dla
korzystajacych z wersji elektronicznej to nie jest problem, chociaz czy kto$ znalaztszy Bazylego
pod litera ,,B” bedzie go jeszcze szukat pod litera ,,§” oraz pod ,$wiety”? W odniesieniu do
Kodeksu Teodozjusza [na s. 359 jest: Codici Theodosiani, a powinno by¢ Codicis Theodosiani
liber sextus decimus] blednie podano tlumacza, bo dzielo przetozyta pani Agnieszka Caba.

Podsumowanie oceny gléwnego osiagnigcia: Monografia pt. Koncepcja osoby u $w.
Grzegorza z Nyssy. Prozopologia w ,, Contra Eunomium ”, Pelplin 2021, bazuje na zrédtach w

Jjezyku oryginalnym. Contra Eunomium Habilitant sam tlumaczy na jezyk polski! Przektad jest



zrozumialy, pomimo trudnogci zwigzanych z wyrazaniem po polsku trudnej terminologii filozo-
ficzno-teologicznej i antropologicznej greckich stow prosopon, hypostasis i ousia. Habilitant
ogranicza si¢ do podawania w cytatach w jezyku polskim w nawiasie Jedynie wazniejszych
terminéw greckich, ale konsekwentnie zamieszcza cytowane fragmenty w przekladzie na inne
Jezyki nowozytne, jakby nie chciat zmuszaé czytelnika do zaufania jedynie jego przektadowi.

Podjeta w ksigzce problematyka jest wazna dla teologii z kilku powodow. Publikacja Ks.
dra Aleksego Kowalskiego z calg pewnoscia uzupeknia luke badawcza my§li Grzegorza z Nyssy.
Habilitant, co jest godne podkreslenia, dobrze orientuje sie we wspolczesnych badaniach nad
pismami Grzegorza z Nyssy. Czgsto odwotuje sie do opinii wybitnych uczonych, uznanych na
arenie migdzynarodowej i zajmujacych sie zagadnieniami z leksemami prosopon, hypostasis,
ousia u Grzegorza. Czasem brakuje wyraznej oceny ich pogladéw, ale trzeba zauwazy¢, ze
rozumienie stéw natura, osoba, hipostaza, substancja sprawia badaczom klopoty do dzis.
Habilitant podjat sie ich opracowania w pelni $wiadom, ze ich rozumienie jest warunkiem
poznania chrzescijanskich prawd wiary. W tym wzgledzie jego studium o charakterze
historycznym i literackim stnowi novum w badaniach patrystystycznych. Dysertacja zdradza jego
dobry warsztat historyczny, erudycje i znakomite przygotowanie jezykowe zaréwno w
odniesieniu do jezykéw starozytnych, jak i nowozytnych.

Zgloszone powyzej uwagi krytyczne w niczym nie ostabiajg caloéci pracy, zaréwno pod
wzglgdem merytorycznym, formalnym, jak i metodologicznym. Stanowi ona bez watpienia nowe
1 bardziej catosciowe spojrzenie na prozopologi¢ Grzegorza z Nyssy. Dysertacja zapewne zache-
ci innych do dalszego badania podjetych kwestii prozopologicznych w oparciu o zebrane przez
Habilitanta Zrédta, jak i do opracowywania tej problematyki u innych pisarzy chrzescijanskich.

Dlatego oceniam pozytywnie gléwne osiagniecie naukowe ks. dra Aleksego Kowalskiego.

2.2. Ocena pozostalego opublikowanego dorobku naukowego

Poza opisang wyzej monografia, ktéra stanowi podstawowe osiggnigcie naukowe Kandy-
data, nalezy wspomnieé o pozostatych Jego publikacjach. Sa wéréd nich takie, ktére dotycza
problematyki prozopologii antropologicznej w pismach starozytnych Ojcéw Kosciota i pisarzy
antycznych. To przede wszystkim monografia pt. Zrédia pojecia osoby w pismach Ojcéw
Apostolskich, Kielce, Wydawnictwo Jednogé, 2017 oraz pig¢ artykutéw, cztery w jezyku polskim
1 jeden w jezyku stowackim. Przedstawmy je w porzadku chronologicznym. Pierwszy to Obraz
duszy w ,,De testimonio animae” Tertuliana, Czgstochowskie Wydawnictwo Archidiecezjalne
»Regina Poloniae”, Czestochowa 2009, s. 319-328; drugi - Personalizm w , Stromatach”

Klemensa Aleksandryjskiego, w: Personalizmus a sicasnost I, red. Pavol Dancék, Dusan Hruska,



Marek Rembierz, Radovan §oltés, PreSovska univerzita v Pre3ove, Gréckokatolicka teologicka
fakulta, Katedra filozofie a religionistiky, Pregov 2010, s. 183-194; trzeci - Natura duszy ludzkiej
W ujeciu chrzescijanskich autoréw taciriskich od II] do V wieku, w: Przemiany obrazu czlowieka
w filozofii i etyce. Historia -wspolczesno$é — perspektywy, red. Zlatica Plasienkova, Marek
Rembierz, Wydawnictwo Naukowe »Beskidzki Instytut Nauki o Czlowieku”, Bielsko-Biata-
Bratislava 2010, s. 44-58; czwarty - Czlowiek ikonq Boskiego Logosu w , Protreptyku” Klemensa
Aleksandryjskiego, w: Filozofia VIII. Prace naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czesto-
chowie, red. Ryszard Miszezyniski, Czestochowa 2011, s. 61-74; i piaty - Zagadnienie persona-
lizmuw “Protreptyku” Klemensa Aleksandryjskiego, ,,Vox Patrum” 35 (2015) t. 64, 5. 299-315.

Wymienione publikacje Swiadcza o tym, ze Habilitant zajmuje si¢ tematykg prozopologii
przynajmniej od 2009 r. Ostatni z wymienionych artykutéw opublikowat w Vox Patrum, ktére
ma obecnie 100 pkt na liscie ministerialnej.

Oprécz tego Habilitant jest autorem 10 artykutéw naukowych opublikowanych w rodo-

wiskach naukowych we wloszech (Rzym), na Stowacji (Pregov, RuZomberok) i w Polsce (Cze-
stochowa, Krakow, Wroctaw):

W jezyku polskim (5):
— Troska o dusze w ,,Quis dives salvetur” Klemensa Aleksandryjskiego, w: Disputationes
Quodlibetales. Dua & EurOpa, red. R. Soltés, D. Hrugka, P. Dancak, Presov 2011, s. 38-56.
— Aspekt socjalny ubdstwa i bogactwa w Kosciele starozytnym, w: Filozoficko — antropologické
predpoklady vychovy v personalisticyckej filozofii, red. D. Hrugka, R. Soltés, P. Dancék, Presov
2011, ss. 165-180.
— Zagadnienie mqdrosci w ujeciu pisarzy starozytnych, Theologos, Presov 1 (201 1) 13,s. 9-23.
— Czlowiek ikonq Boskiego Logosu w ,, Protreptyku” Klemensa Aleksandryjskiego, w: Filozofia
VIII. Prace naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie red. R. Miszczynski,
Czestochowa 2011, s. 61-74.
— Cierpliwo$¢ chrzescijanska paradygmatem tolerancji interpersonalnej w ujeciu Ojcow
Ko$ciota, w: Disputationes Quodlibetales. Humanizmus & tolertancia, red. P. Dancék, R. Soltés,
D. Hruska, PreSov 2012, s. 159-174.

W jezyku angielskim (4):
— The Volatile — Moral Sphere of Man in Stromata of Clement of Alexandria, w: Disputationes
Quodlibetales. Reflexia slobody vo filosovicko — religionistickych aspektach, red. D. Hrugka, R.
Soltés, P. Dancak, Presov 2010, s. 36-47.



— The social paradigm of child education in the antiquity, Scientifica Facult
RuzZomberok 3 2012, s. 12-35.

atis Paedagigicae,

— Social aspects of old age according to Cicero and Plutarch, w: Disputationes Scientificae
Universitatis Catholicae in RuZomberok, RuZomberok, 4 2012, s. 96-111.
— Social aspects of mind’s tranquility according to ancient thinkers, w: Disputationes

Scientificae Universitatis Catholicae in RuZomberok, RuZomberok, 2 2013, s. 87-98.

W jezyku whoskim (1):

- Tempio di Dio in Cristo nella »Vita di Mose” di Gregorio di Nissa, ,Ricerche Teologiche” 2
(1997), Roma 1997, s. 401-408.

Ponadto, Habilitant opublikowat 13 artykuléw w monografiach wieloautorskich: dwana-
scie w jezyku polskim i jeden po angielsku w ogrodkach naukowych w Polsce i na Stowacji.

Habilitant rozpoczat swoja naukowsg, tworczosé publikacja po studiach w Rzymie w 1997
roku. Uwazam, ze liczenie punktéw za artykuty publikowane w czasopismach na liscie ministe-
tialnej byloby nie tylko anachronizmem, bo zadne prawo nie dziala wstecz, ale wysoce
krzywdzace poprzez nieuznawanie jakiego$ artykuhu tylko dlatego, ze zostal napisany przed
ogloszeniem nowej ustawy.

W przedstawionych do recenzji publikacjach dostrzec mozna zainteresowania naukowe ;
kierunki badain Habilitanta. Opracowania i artykuty bazuja na materiale zrodlowym, sa
przemyslane i $wiadcza niewatpliwie o dojrzatodci naukowej ich Autora. Zainteresowania
naukowe Habilitanta nie ograniczajg si¢ wylacznie do antropologii, ale zajmowat sie on takze
problemami spolecznymi, ubéstwa, mediami. Wszystkie wspomniane powyzej artykuly
charakteryzuje, jakby pieczgcia lub podpisem autorskim, metoda cytowania tekstéw
starozytnych, ktora jest identyczna jak w dysertacji habilitacyjnej, a mianowicie to, ze Autor
umieszcza w cytacie najwazniejsze stowa w jezyku oryginalnym pisanym oryginalng czcionka
danego jezyka lub w formie transliteracji. Autor czyni tak réwniez w swoich opisach, w ktérych
W nawiasie umieszcza omawiane greckie lub lacinskie stowa. Ulatwia to czytelnikowi nie tylko
lepsze rozumienie omawianych tekstéw, ale takze daje wiedze o problemach interpretacyjnych
konkretnych stéw. Nie odwotuje sie tu do przyktadéw, poniewaz w dzietach Habilitanta trudno
jest znalez¢ choéby jedng strong tekstu, na ktérej nie podaje interpretowanych aktualnie stow czy
wyrazen greckich lub lacinskich. Warto dodaé, ze w 1995 roku, a wige po uzyskaniu doktoratu,
Habilitant uzyskat tytut licencjata na Uniwersytecie Salezjafiskim w Rzymie na podstawie pracy
napisanej w jezyku lacinskim pt. Tractatus de animae natura apud christianos auctores Latinos
saeculo I1I-V, 94ss.
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Chociaz Habilitant nie podaje sumarycznego »impact factor” publikacji naukowych
wedhug listy Journal Citation Reports (JCR), moja ocena ogolna jego aktywnosci badawczej i
wspodlpracy migdzynarodowej jest pozytywna.

3. Udzial w konferencjach

Habilitant uczestniczyt w krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych,
wyglaszajac podczas nich 17 referatow Po polsku i po angielsku, w tym 12 na Stowacji (Braty-
stawa, Ostrava, Pregov, RuZomberok) i 5 w Polsce (Bielsko-Biata, Czgstochowa, Gniezno,
Krakéw, Wroctaw). Tematyka wszystkich referatow dotyczy starozytnosci chrzescijaniskiej i
patrologii, oprécz jednego wygloszonego w Czestochowie na temat: Antropologia aksjologiczna
W ujeciu ksiedza profesora Jozefa Tischnera. Nadmienig, ze Grzegorz z Nyssy zostawit po sobie
dzieto O stworzeniu cztowieka, ktére uchodzi za arcydzielo antropologii starozytnej. Dlatego
mozna powiedzieé¢, ze takze ten artykul Iaczy sie posrednio z pracg badawcza Autora nad

prozopologiczng mysla Grzegorza z Nyssy.

4. Osiagnigcia dydaktyczne habilitanta

Habilitant po studiach w Rzymie, w latach 1996-1998 byt wyktadowceg jezyka starogrec-
kiego na Wydziale Teologicznym we Florencji we Wioszech (Facolta Teologica dell’Ttalia Cen-
trale, Firence).

Kilka lat pézniej prowadzit wyklady z patrologii w afiliowanych do Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie: Instytucie Teologicznym w Czgstochowie (w latach
2007-2010) oraz w Wyzszym Seminarium Duchownym Archidiecezji Czgstochowskiej i
Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Sosnowieckiej w Czestochowie (w latach 2007-
2019). Ponadto, w latach 2010-2011 byl wykladowca na Akademii im. Jana Dhugosza w
Czestochowie.,

Dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta jest wigcej niz wystarczajaca. Dwa
lata prowadzit wyktady na zagranicznej uczelni we Florencji. Nauczanie starozytnej greki za
granicg w obcym jezyku na pewno bylo dobrym przygotowaniem do pracy badawczej i prze-
ktadowej greckich tekstow patrystycznych i zaowocowalo przygotowaniem dysertacji habilita-
cyjnej. Obecnie Habilitant w swojej pracy naukowej postuguje sie jezykami angielskim,
francuskim, hiszpariskim, wioskim, korzysta z publikacji w jezyku niemieckim oraz dobrze zna
starozytny jezyk grecki i lacifski. Dlatego pozytywnie i wysoko oceniam osiggnigcia
dydaktyczne Habilitanta.
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5. Whniosek koncowy
Podsumowujac caty dorobek naukowy oraz aktywnosé badawczg i dydaktyczng Ks. dra

Aleksego Kowalskiego stwierdzam, ze spelnia on wymogi do ubiegania sie o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego w zakresie nauk teologicznych.

W swoich publikacjach podejmuje wazne tematy, ktére w polskiej literaturze patry-
stycznej nie zostaly w petni opracowane lub doczekaly si¢ jedynie opracowan czesciowych.
Badane przez niego obiektywnie bardzo trudne zagadnienia zwigzane z prozopologia pod katem
filologiczno-literackim, filozoficznym i teologicznym stanowia novum, otwieraja pole do
podejmowania dalszych refleksji teologicznych. Z cala pewnodcia oryginalne w opracowaniach
Kandydata sq studia nad leksemami prosopon, hypostasis i ousia w Contra Eunomium Grzegorza
z Nyssy przy zastosowaniu oryginalnej i nowatorskiej metody nazywanej przez niego lexis
investigationis. Habilitant swoja refleksje teologiczng i historyczng opiera na Zrodiach, w wielu
miejscach przez niego tlumaczonych z jezyka greckiego oraz na opracowaniach, zwlaszeza
obcojezycznych, co swiadczy o jego erudycji i orientacji w podejmowanej problematyce. Novum
polega i na tym, ze nie ulega tlumaczom francuskim, wloskim ani angielskim, ktorzy
wprowadzaja rézne slowa na oddanie wspomnianych lekseméw, wprowadzajac zamieszanie
terminologiczne. Odchodzi tez od tych przektadow polskich, ktore oddaja je réznymi terminami
typu istota, essencja itd.

Dlatego biorac pod uwage wszystkie oceniane dokonania naukowe, dydaktyczne i orga-
nizacyjne Ks. dra Aleksego Kowalskiego, ostatecznie i jednoznacznie oceniam je pozytywnie i
uznaj¢ za w pelni uzasadnione ubieganie si¢ przez niego o nadanie mu stopnia doktora habili-

towanego w zakresie nauk teologicznych.
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