
1. Imię i nazwisko
Aleksy Kowalski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy i miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytutu pracy doktorskiej:

2l czeIwca 199l . doktol nauk teologicznych w zakesie historii Kościoła' stopień Lrzy.
skany na Wydziale Teologiczrrym Katolickiego Uńwersytetu Lubelskiego (Uchwała z
dn' 2l czerwca 1991 r.) na podstawie tozprauy obraz człowieką w Stronątąch Kle.

ensą AleksąndryjskigEo. Promotor ks. doc. dr hab. Franciszek Drączkowski, recen-
zenci: ks. bp prof. dr hab. Jan Śrutwa, ks' prol dr hab' stadsłarv Grzybek.
29 maja l984 . tytuł magista teologii z zŹklesu teologii dogmatycanej uzyskany w Pa.
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (Wyższ€ częstochowskie Sęminanum
Duchowne w Krakowie) na podstawie pracy magisterskiej Chrześcijanin jako nowy
człowiekw ujęciu Łs. Wincentego Granatą napisana pod kielunkięm ks. dra Teofila siu-
dego.
13 gludnia 1989 - tytuł licencjataz zakresu histońi Kościołana wydziale Teologiczrym
Katolickiego Uniwels}'tętu Lubelskiego na podstawie pracy licęrrcjackią Helleńska
koncepcją człowieka w ,,Slromaląch'' KIemensa Alekandryjskiego napisana pod kie.
nu*iem ks. doc' dra hab' Franciszka Dr4czkowskiego.
20 lutego 1995 - q'tuł licencjata w zakesie literafury chrześcijńskiej i klasycanej uzy-
skany na Facultas Litterarum Christianorum et Classicolum (Pontificium Institutum
Altioris Latinitatis) na Pontificia Studiorum Universitas Salesiana w Rzymie na podsta-
wie pracy licencjackiej Tfąctatus de ahihae nątufa apud christianos auctores Latinos
saeculo III-V napisana pod kieruŃiem prol Biaggio Amata. Recenzent prof' Sergio
Felici.

3, Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

1996 --1998 wykładowca języka starogreckiego w Facolta Teologica dęll'ltalia cen-
talę, Firence
2007.20l0 wykładowca patologii/patrystyki w Instytucie Teologicznym w częstocho.
wie
x007-20l9 wykładowca patrologii/paĘstyki w wy^zym Seminarium Duchownym
Archidiecezji Częstochowskiej orcz wyższym Seminarium Duchownym Diecezji So-
snowięckiej w częstochowie
2010 _ 2011 wykł;dowca na Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie

Wskazanie osiągnięcia* wynikające z alt' 2l9 ust' 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r' Prawie o szkolńctwię wyżsrym i nauca (Dz. U. z2020 r. poz 85 zpóźn' zm.).



a) Tytuł osiągnięcia traukowego/ artystycznego

Koncepcja osoby u św, Gąegoąa 7 Nyssy. Prox,opologia w ,,Contru Eunomium'' Pę|-
plin, Wydawnictwo ,,Bemardinum", 2021 , ss. 375,ISBN 978-83-8127-606, Recenzent:
ks. prof. dr hab. Dariusz Zagórski

b) Autor, tytul publikacji, rok wydania, nTdalia, nazwa wydawtrictwa
1. Monografia: Ks. Aleksy Kowalski, Zródla pojęcia osoby w pismach ojców Apo-

J/o/.iticł, Kielcę, wydawnictwo Jędność,2017' s' l11' ISBN 978-83-7971-845-0
l.l Ks. Aleksy Kowa|skl (ted.), Wiara i rozum człowieką XXI wieku (Międzyuczelniane

sympofjum Naukowe częstochowa, 25 pażdziemika 2008 r.), częstochowa' wy-
dawnictwo NaŃowe Inst}tutu Teologicznego w częstochowie, 2008' s. 117' ISBN
978-83-.|269.280-|, ręcenzent: ks. prof. dr hab. Jan Kowalski

2. Artykuty o prob|eEatyce prozopologii antropologicznej w pismach starołt-
nych ojców Kościola i piŚarzy antycznych

2.| obtąz, duszy w ',De testimonio ahimae', reńuliana' w: Mojemu Kościołov)i
wszystko! Księga Jubileuszo1|,ą ku czci l,s' arcybiskapa stakisłÓ|a Nowaka Metropo-
li|y Częslochowskiego z okazji 25' Rocznicy sąkry biskupiej i poslugi pąsterskiej w
Koście]e Częstocho,wstin' red. Ks. stanisław Jasionęk, Częstochowskie wydawnic-
two Archidiecezjalne ,'Regina Poloniae'', Częstochowa 2009, ss' 3l9-328

2'2 Perso ąlizm h' ',stfomatach'' Klemensl Aleksandryjskiego, w| Pelsohą|iz|nus ą
slićasnos!' I, red. Pavol Dancók, Duśan t{ruśka, Marek Rembierz, Radovan Śoltćs,
Preśovskó univęrzita v Pleśove, Grćckokatolicka teologickó fakulta, Katedra filozofie
a religionistĘ' Preśov 2010' ss.l83 _ 194

2.3 Nalu.a duszy ludzkiej w ujęcil chrxeścijańskich au,orów lącińskich od III do V
wieku'wi Pźemiany obrazu czlowieką w Jilozorti i elyce. Historia -współczesność -
penpektyry, Ied. zlatica PlaśięŃovó, Marek Ręmbierz, wydawnictwo Naukowe
,,Beskidzki Instytut Nauki o Człowięku'', Bielsko-Biała-Bratislava 2010, ss' 44-58

2.4 Czloviek ikorrq Boskiego Logos u w,,Protreptyku" Klemenso Aleksandryjskiego, *v:
FilozoJia VIII. Prace nąukove Akądemii im' Jąna Długosza w Częstochowie,ręd'Ry.
szard Miszczyński, Wydawnictwo im. stanisława Podobńskiego Akademii im. Jana
Długosza w częstochowię, częstochowa 20l l, ss. 6l-74

2.5 Zagadnienie personalizmu w .,Protrcptyku,' Klemensg Aleksąndryjskiego' ,,yoX
Patrum" 35 (2015) t.64, ss.299-315

a) omówienie ce|u naukowego/artystycznego ww. pracy plac o osiągnięĘch wyńków
wraz z omówieniem ich eweltualnego \łykoŹystania

Prezentowana publikacja naukowa stanowi próbę przedstawienia ważnego zagadnienia
filozoficzno.teologiczrrego w teologii i antropologii patrystycznej IV wieku w kontekście ów.
czesnych herezji, a w szczególności skajnego anomęizmu. Książka stanowi analizę tekstów
źródlowych' przetłumaczonych przez autola znajdujących się w dziełach Eunomiusza z Cy-
ziku, św. Bazylego z Cezarei i św' Grzegorza z Nyssy.



w rozdziale pierwszym prezentuję leksykę prozopoicaną leksemów tó ,tpóo@,fov G)ro-
sopon)' fi ótóaraoq (hipostaz^) i ń oÓoi(I (substancja). wprowadzam także techniczny zwTot
lexeis inves|igatotes (słowa ' badacze)) wskazt!ących na rzrczywistości prozopoiczne w ich
kontękście bliższfm i dalszym.

Rzeczownik gręcki 7ó ftpóo@ltov Q)fosopoł) posiada wiele znaczęń takich jak twarz,
maska' ekspresją obecnośó, patrząca część twarzy, reprezentacja, osoba, konkrętrxe: indywi'
duum, obecność podczas procesu sądowego, hipostafa oraz osoba w Boskiej Triadzie. Daniel
stramara, analizując to słowo w pismach Nysseirczyka, zĄuwaŻa' iż posiada ono następujqce
skatalogowane znaczęnia: anatomia twa.zy, powiezchnia, ekspresja twarzy, spojrzenie, maska,
charakter, personifikacja, dyspozycja psychologiczna, osobowość, osoba, podmiot, osoba
prawną twarz Boga' postać egzegetyczna, osoba Boża' aspekt metafizyczny i Logos wcielony.
Biskup z Nyssy, opisując osobę, wykorzystuje takżę innę wyrazy lj ólróoraolg (najczęściej
oznacza osobę)' reprypdpoodcr albo rj neprypaętj (opis), w zwrctach fi peptrą oóa1,a (sub-
stancja cfąstkowa,, ń i6tKi oóoid (s|]bstirncja szczegółowa) a|bo droltov (rtiepodzielrty \ub
indywidualny). Eunomiusz z Cyziku poshźył się, ty|ko I razw Liber Apologeticus, sy|ta1mą
ćK ,,pooóątou @a Kopllor) (w obliczu Pana). Bazy|i z cęzarci natomiast ułwa wyrazen syn-
tagmatycalych takich jak; ćr rpooóltou coi oeo6 (w obliczu Boga), ćK 1|pooó,.ou ,oi
flatpĘ @rzez ob|iczem o1ca)' ryó ,pooóEou (przś,d. obliczem), tpóg rpóoalrov (|warzĄ w
twarz). Biskup cezarei stosuje takżę leksem td zpóoallta (osoby), nadając temu terminowi
znaczenie trynitame.

Lucian Turcęscu' analizując traktat Contfa Eunomium, stwie[dza, żę Nysseńczyk po-
sługuje się leksemami có tpóoanov (prosopon) i tj ónóctaory (fupostaza) często trakfuje te
wyrazy i synonimy odnosząc do osób boskich i ludzkich.

Leksem fi Óltóocactg Óipostaza) oatacza sensu largo z formami przechodnimi cza-
sownika początek, substancję, udzięlenie substancji (czemuś), plan; natomiast z fomami nie.
przechodnimi czasownika opisuje miejsce, teren, wypowieĄ substancję, pięrwotną egzystęn.
cję, rzeczywistość; w relacji do Boskiej Tńady istotę egz]stencji, byt istniejący rzeczywiście,
istnienie, odpowiednik istoty i substancji; w relacji do chrysfusa stafus bytu, relącję do po-
czątku, naturę, relacje nafury do indywiduum, substancjalną eg4'stencję konketnq rzeczywi-
stość. Nysseńczyk w taktacie Ad Petru|h: De dfurenrią usiąe et hyposlaseos, anajdującym się
w zbiorze Z,.slór' Biskupa f cezalei, wskazuje na różlice oraz podobieństwa zlaczeniowe za.
chodzące między tymi leksemami. We wspomnianym traktacie twierdzi:

stwierdzam przęto, co nastęPuje: to' co \łypowiada się w odniesieniu do cech swoistych, daje
się wskazać przez termin: hipostazĄ (tó tfu ólroot1oerlg lfipa)' Kto bowiem wypowiada
słowo ,,człowiek'' (ó !ivep@,,oą, wskutek nieokeśIonego znaczenia te8o słowa naprowaoza
s}uchającęgo tylko na pewne szerokie zrozumienie tego słowa, tak, że chociaż natura pŹed-
miotu wskazanajest przez jego nazwę, przedmiot, o kóry chodzi, pozostaje ukr}.ty, a dając się
co do swych srvoistości określić tylko nazwą, nie zostaje ściś|e oznaczony' Kto natomiast wy-
powiada słowo Paweł' wskazuje na nafurę ukrytą w przedmiocie, najaki wskazuje ta nazwa.
Tym więc właśnie jest hipostaza (ń óltódtdol,). Nie jest to nieokreś|one rozumieni€ istoty (i
oóoia,, nierĄają.ę ż^dnych zmian stałości wskutek cech oznaczonego przedmiott| wspólnych z
innymi przedmiotami i jest nieokreślone.
Turcescu, analizując pojęcia ti óxóocaory (hipostafa) i l oóola (substancja), słusznie

zA|,lł,IdŻA, że pierwsze z nich okeśla rzeczownik fi rcptypapĄ (szkic, indywidualność)' opisu.
jqcy szczegółowo hipostazę, drugi zaś . i Ó1rorpąQń e ys ogólny) pr,yporządkowany jest
tylko do opisu substancji.



Nyssęńczyk' w tękścię Ad Petrum, stwierdzA, że w Boskiej Triadzie istnieje zarazem y'
Kolv@vid (kom\ria) oraz Ą 8uźrpoq (odrębność) osób. Grzegorz' według wspomnianego
Turcescu, używa dwóch leksemów fi rotvór4E (wspólność, wspólnota) otaz fi rot vavia
(uczęstnictwo, wspó|nota) okrcślających więzi w Boskiej Triadzie. Pierwszy odnosi się do
wspólnoty Boskiej istoty' drugi zaś do komrrnii osób' Wzajemne relacje we wspólnej nafurze
Boga wyrażają dwa oksymorony: i Kolv@vią ti€ ,IaKpioE@€ (wspó|no:@.zxóżnicowania) i li
6ld rpoq rĘ5 rot vavlą9 (z!óżnicowanie wspólnoty)'

Tęmin grecki ń oi)oią (slbstancja) ułwany w leksyce filozoficzrrej i teologicznej,
prezentuje różne znaczenia tego słowa. w sensie ogólnym wskazuje na bytjako Źeczywistość,
istniejący przedmiot; substancję _ istotę, coś co, przynależy do substancji w relacji do osoby,
byt w relacji do duszy; mateliał, z któIej powstała rzecz, albo w której istnieje' w sensie tech-
nicznym oznacza B)'t Boga_ w oporycji do Boskiej akty\łności, tożsamy z bóstwem jako Eę-
czywistość ostateczna' Jest on także poznawalny i ńepoanawalny w relacji zarówno do rzeczy
stworzonych, i jak zamiast oraz do rzeczy stworzonych i temporalnych. Istnieje jako B''t Bo-
sklej istoty Ojca i 55 na - Boskiej Triady

Eunomiusz z cyziku w swoich traktatach, posługuje się terminęm '' ol,o/a (substancja).
Na podstawie pojęcia natury olM nauczania Pątrcs Ecclesiae, altor Libet Apologeticus n,ł'Iaża,
że Bóg nie tylko nię pochodzi od samego siebie, lecz takze nikt ńe jęst żódłem Jęgo egzysten.
cji, dlatego teŹjest on niezrodzony według substancji'

Baq|i z Cezarci tŃl:le używa leksemu i oódie (slbstAncja). Polemizuje, między in-
nymi, z Eunomiuszem omz Aecjuszęm z Antiochii, któŹy publicznie nauczają doktrynę herę-
tycką o niepodobieństwie (dvópoto€) syra ]ednorodzonego do ojca według substancji (rarci
c?tv oÓoiaq' ojciec Kapadocki, komentując opis stworzenia świata, w pierwszej mowie Ho-
iliae ifi Herae,nerok, podejmuje problematykę substancji i zauważą iż analizowanie tego za.

gadnienia nie przyniesie oczekiwanych kor'zyści w egzegezie (i ó€ńy11ol9) tękst,J bib|ijnego.
Proponuje pozostawienie sporów filozoficmych dotyczących istoty rzeczy i skoncentrowanie
uwagi na właściwym lozumieniu słów Mojżęsz.ai najpierw Bóg stworzył niebo i zie| ię (Rdz 1,
l ) .

w czasach św. Pawła z Talsu olaz we wczesnęj epoce ojców Kościoła' według nau-
kowców biblijnych i patrystycznych, teminy : fi oÓoia (substncja) i 7i óEóocąoĘ (hipostazĄ)
były synonimami. Nysseńczyk dostrfega wyraalą różnicę międry nimi i nawiqzując do listu
Bazylego do biskupa Amfilochiosa z Ikonium stwierdza:

spośród wszystkich nazw te na7r\\ry, którymi okeśla się wiele przedmiotów fróżnicowanych
liczebnie, mają w pewnej mierze znaczenie bardziej ogó|ne,jak na przykład nazrva: człowiek
G dvep@fuq). Ten bow iem, kto nazwę tę ]ł}powiędział, wskazawszy przez nią wspólna naturę
Iudzi (x1iv KotĄv Póoly)' nie opisał t}m słowem jednego okeślonego człov']ieka (tóv ąva
dvqpatov), dającego się lof:poznać ptzęz tę nazvę [. ' . ] Kiedy więc dla dwóch lub więcej ludzi,
jak na przykład, Pawła, sy|wana i Tymoteuszajednakowo szuka się okre ś|eni^ istoty (ń oóoid)
jako ludzi, nikt nię da innego okreś|enia tej istoty w odniesieniu do Pawła, innegow odniesieniu
do Tymoteusza, al€bkr€śIenie wskazujące na istotę Pawła, stosowaó się też będzie ido pozo-
statych. ci bowiem, których definiuje się tym samym okreś|eniem co do istoty są ze sobą współ-
istotni (ópooóolol).
Rozwazając ludzkie relację interpersonalne, Gęegotzr,!!kaa)je' iż.|udzie posiadają za-

równo wspóLną naturęjak i taką samą istotę. wspólnotowość istoty stanowi podstawę do stwier-
dzenia' że ludzie są współistotnj' (ópooóaQ|,). w traklacię Ad Graeco'', wyjaśniając relacje za.
chodz4ce w Boskiej Triadzie, stwięrdza:



cdyby nazwa ,,Bóg', oznaczała osobę wówczas mówiąc o trzech osobach z konieczności mó.
wilibyśmy także o t-zech bogach. Jeś|i zaś przęciwnie' nazwa,'Bóg''jest określeniem substancji
(tó óvopa oódiad, wymając jedną substancję świętej Trójcy alidv oóoiav tfig lźyiag
tptó,og) w|^iAmy pfzekonanie, że Bógjestjedęn (eiś 0eóą. ]ednajest bowiem nazwa,'Boga',
i jedna nazwa substancji i dlatego zarówno pod wzgJędem substancji, jak i nazwy jest tylko
jeden Bóg, a nie trzech.
Maciej Manikowski, bada.jąc terminologię Grzegorza w perspektywie doktryny tryni-

tamej, stwierdza, że Biskup Nyssy proponuje cztery sposoby Iozumienia pojęcia i oiolą
(istota); o) jako to, co wspólne, b)jako to, co ogólne, c) jako podłoże, d)jako byL

Rozważania semarttyczne Eunomiusza z cyiku'Bazy|ego z Cezarei i Grzegorza z Ny.
ssy, a w szczególności ich rozumienie leksemów ó rpóoanv (oblicze, osoba), fi Óxóotaolg
(hipostaza) i i oó.,id (slbstancja) stanowl condicio sine qua non wŁaściwej inteĘretacji pro.
zopoiczlej twolzonej, między innymi przez naszych autorów, teminologii prozopoicznej'
wzajemna relacja tych teminów oraz ich zastosowanie przęz pisaŹy chrześcłanskich prezęn.
fuje hemeneutykę patrystyczną tego okJesu.

Doktryna prozopoicma ojców Kapadockich zawiera się w słowach: trium distinc|io
pefsonąrum in Pc,be e| Filio et spi|itu sąńcto, sed unum est fons, una substąntia est et naturą
Trinitatis (roaóżrienię trzęch osób ojca i syna i Ducha Świętego, alejedno zródło,jedna sub.
stancja oraz jest natrrra Trojcy). A zat€m w trynitologii prozopoicznej istnieją realne oraz indy-
widualne tr4 osoby Boskie: ojca, Syna i Ducha Świętego' Posiadajq onejedno źródło, jedną
substancję ijedną nafurę Ttias Unilatis et Unitas Triadis (Triada Jedności i Jedność Triady).

Rozdział drugi dysertacji zatyfułowarry Elnomiusz z Cyiku propagątorem ape$o ąl.
nego anomeizmu rozpoczyna życiorys Eunomiusza' biskupa Cyziku, ucznia Aęcjusza z Antio.
chii.

Założycięl eunomian napisał wiele dzieł, z których zachowĄ się.. Libel Apologeticus
(cały tękst), Apologią Apologiąe (obszęńe passusy c}.towane pŹezGrzecorza zNyssy) i EXpo.
sitiortdei(cały tękst). oprócz zachowanych fragmentów z innych dzieł, zaginęło siedem tomów
jego komentarzy do Zistu do R4mian oraz ęzęść epistolografii.

Piętwsza Apologią Eunomiusza' wedfug Johannes Quasten'a i Manlio Simonetti'ego.
została opublikowana w 36l roku. Vaggione, biorąc pod uwagę podzia] tego dzieła na pięć
części: l wprowadzenie;2 problemaĘka teologicana a) ojciec; b) syn; c) Duch stleszczenie;
4) konlduzja; 5) appendix ploponuje inną schematyzację Liber Apologeticus' W Eunomiuszo-
wyrlr tękścię 20, 5.l0 dostzega podział metodologiczny całego traktatu.

Rzecz}nviście, aby odĘć to, czego szukamy, mamy do dyspozycji dwie drogi: przemierzając
pierwszą badamy same substancje i formujemy sąd o kaŹdej z nich wędfug czystego rozumo-
wania, które odnosi się do nich; podczas gdy druga droga polega na badaniu akt}'wności, które
oceniamy rozPoczynając od dziel stwoŹonych i rezu|tatów. fadna z tych dwóch dróg niejest
w stanie wskazać podobieństwo substancji'
Anomejczyk, poslugując się znaną w stalożytności koncepcją dwóch dróg' dostosowuje

ją do własnej mętodologii. Analizuje pierwszą drogę, L:tóta a priori zajrnuje się substancjami
(ąi oÓdiąt\ jako tąkiĄi, a następnie formuje sqdy odnoszqcy się do kazdej z nich. Na przykład:
nię ma podobięńsnva między ukazanymi przez nazwy substancjami nieaodzonego
kżrćvąro', i b'Ąu Todzonego (ró rćvvĘpd). Używając drugiej dro gi a posteriori Evnomiusz
z Cyziku analizuje akywlości (ai ćvepyśwt) substancji pod względem ich wytwalzania ('ó
61ploÓprqa) i reA)|tat! (tó dxorć^€opą). W konsekwencji takze ta metoda neguje podo-
bięnstwo (li ópońcno między substancjami. Alto| co|pus Euhomiahu, , nwzŁlędniając po-
wyższą metodologię tak oto pręzentuje tleść zAwartąw Libe| Apologeticus: 1) wplowadzenie;



2) pierwsza droga' a) ojciec' analiza niezrodzonego (drśvwcog); b) Syn, analiza zrodzonego
Gó rćvw|pą)'' 3) druga droga; a) relację osób: synjest stworzeniem ojca; b) Duch, stworze-
ni€m syna; 4) st.ęszczenie; 5) konkluzja; 6) appendix.

Bęmald sęsboiić zauwaza' że oryginalność doktryny Anomejczyka wydaje się nniej.
szĄ jeśli zestawi się ją z nauczaniem jego mistrza Aecjusza, który w 47 tęzach przekazar|ych
przez Epifaniusza z Salaminy stwierdza w traktacię Pąnąrion, i!ę termin,gieztodzony', oznacza
substancję Boga i niejest owocem ludzkiego pojęcia (fi ćxivow) (teza xlv); nieaodzony jest
absolutnie nieporówn}.walny (teza )oGvI); Bóg nie jes1 niezrodzony (tezy: xxII-xxIII'
)o(xl); nieaodzony nię może rodzić (tery| IJI' v.xII);tęolia hornonimów i synonimów(tęzy:
x-xl. xxtn.

Altor Libef Apoloege|icus \rł zikoi.|częnin ogólnym, streszczając swoją patrrylogię i
cĘstologię, powołuję się na cytaty zaczeĘnięte z Pisma Swiętego. Stwierdza. że Bóg wszech-
świata jest jedynym i tylko prawdziwym Bogiem, ńeaodzonym, bez pocz4tku, nieporówny-
walnym' wyższym od każdej przyczyny istnienia wszystkich bytów. on nie ustanowił stwoŹe.
nia bytów, wychodząc od wspólnoty z innym i nię otrzymuje pięrwszęgo mięjsca we wszyst-
kich rzeczach z powodu kolejności ani większej części' aby Go skonfrontować, alejest niepo-
równywalny co do wyższości swojej substancji, potęgi i mocy. on zrodził i stworzył przed
wszystkimi rzeczami Boga Jednorodzonego naszego Pana Jęzusa cĘstusa' ze względu na któ-
rego jest'|!szys|ko (I Kor 8,6), obraz i odbicie Jego własnej potęgi i aktywności, alejest niepo-
równywalny według substancji z tym kóręgo zrodil i z Duchem swiętym, który został uczy-
niony przez Syna.

Anomęjcryk, opisując osobę chrysfusa stwieldza, że Jednorodzony synjest stworze-
niem (ró rciqpa) Stwótcy (ó rctin|E). Pofiiędzy ojcem i Synem istnięję różnica substancji'
która wyrłża się poprzez wy^zość Niezrodzonego nad Zrodzonym. Eunomiusz z Cyziku po-
sługuje się czasownikiem toća (czynię' lobię)' Powołując się na śiiadków (oi pdptapeE)
biblijnych nawiązuje do słów Chrystusa skielowanych do Piotra w Ewangelii Mateusza l6, 17:
Na to Jezus mu rzekł: Błogosłałiony jesteś Szymonie, synu Jony, bo nie ciało i kfew obj@|iły
ci fto], lec2 nój ojciec, Tenw niebie. A\tot Libe| Apologeticus c'Ą\Ije dosłownie tekst zaczelp.
rnę|! z Dziejów Apostolskich Dz2, 36), w którym jest użyty czaso*ntk ćrotfioa pocbodzący
od zoló4'. Eunomiusz kontynuuje biblijną egzegezę arian, o której pisze Anatazy w D/ugiej
mowie przeciw ariakom. Biskup Aleksandńi, wykazując błędną egzegezę biblijną swoich ad-
wersarzy, wskazuje na ich dosłowną interprętację tekstów' która plowadzi do niewłaściwego
rozumienia passusów zaczerpniętych z Biblii. Atanazy, nawiązuj ąc do wetsu z Księgi Rodzaju
(l' |)i Na początku uczynił (ćltoiąoeu) Bóg niebo i ziemię' ana|iztlje ten tekst według heme-
neutyki arialiskiej' która poz:wala mu odĘć podobięństwo z nauczaniem stoików.

Bazyli z Cezarei, podobnie jak Atanazy z Alęksandrii, zwraca takze uwagę na błędną
inteĘI€tację aliarlską tekstu Dz2' 36. Eunomiusz z cyziku niewłŃciwie odczyfuję pruekaz św.
Łukasza, który w tym tekście nie wypowiada się na temat tęologii, ale pisze o ekonomii Boga.
Biskup cęzarei podkęśla fakt, iż w passus ten przedstawia człowięczeństwo chrystusa. GŹe.
gorz z Nyssy, w trallacie Contra Eunomium, thmaczy tekst Dz 2, 36 analogicanie jak jego
starszy bIat Bazyli. Nysseńczyk twi€Idzi, żę ten cytat nowotestarnęntowy nię mówi o naturze
Boskiej Jednorodzonego Syna, aleopisuje ludzką postać sługi ('iy rca 6oÓ^ou pop9iv\'uczy-
nionq w czasie, Jego obecności w ciele, zgodnie z ekonomią zbawienia. Anomejczycy, prze-
ciwnicy Grzegorza, inaczęj odczyfują ten cytat biblijny i nadają mu aaczenie, które wyraża
zrodzenie Syna przed wiekŃi (ftv 1.poąlówov toi uioi rćvw|olĄ.



Innym świadkiem (ó p dpn1\ bib|ijr'ym z'acytowanym dosłownie puez Anomejczyka'
jęst autol Księgi Przysłów, który 1' imieniu Pana (ó ćK z.pooó,toD to6 KDpioD\ powiedziaf:
Pan mnie stworzyl (ćKtLoć pe) ną poczqtku swoich dtóg' Alto| biblijny uż,ywając formy cza-
sownika ćreloa pochodzącego od rri(al (zrobię' uczynię kogoś' kimś) podkeśla akt stwórczy
Boga, dokonany na początku stworzenia. Eunomiusz, kontynuujqc hermeneutykę biblijną arian,
stosuje syntagmę ćr ztpooóxou rca Kupio4 która podkęśla autorytet osoby Boga i wyko-
Eysfuje ten starctestamęntalny passus nadając mu interpretację hetęrodoksyjną.

Podobną interpretację stosuje Bazyli z Cezarei, który polemizujqc z egzegezĄ 8.nornej-
czyków wyjaśnia maczenie Prz8'22 w lraktacię Contra Eunomiutl. Konkluduje, że zwolennicy
Eunomiusza wykorzystują to lłymżenia salomona ijak z fońecy zrzucając się na wiarę. Z wy.
powiedzianego zdania w imieniu Mądrości (ćK ,|p@ad)ltoo rig .Eo/łidE)| Pah mnie st'worzył
(Prz 8, 22) wydedukowali, iż można powi€dzieć: Panjęst stwoŹeniem. Biskup cezaręi stwięr-
dzĄ, iż' t^ wypowiedż' występuje tylko jeden mz w księgach biblijnych. oprócz tego Księga
Przysłów zawiera wiele sensów Ńrytych, wiedzie przez wiele przypowieści, poró{nań, słów
nięjasnych i zagadek. A zatem niejest możliwym wyciągać z niej nic niepodlegającego dysku.
sji i oczywistego.

Cnzegorz z Nyssy, analogiczniejak Atanazy z Aleksandrii i Bazyli z Cezarei, polemi-
z:Jje z egzfEęzĄ aiaijskq. w pięrwszym tomie księgi trzeciej trakta|\ Contrą Euhoniu wyja.
śniając Prz 8, 22 prezentuj e interpletacj ę chrysto logiczną teksfu stalotestamentalnego wskazu.
jąc na tajemnicę ekonomii Bożej. Nawiązując do s|ów.. Mądrość łłybudowąła d]a siebie miesz-
kanie (Prz9, l) Biskup Nyssy wskazuje na ,,budowlę'' ciała Pana' ponięwaz prawdziwa Mq.
dlość ńe zamieszkała w przybytku, który jest Jej obcy, ale zbudowała dla sobie siedzibę z ciała
dziewiczego (tó oiKą,ńplov ćK toÓ EąpeevlKoi aópąroo. Nyssęicryk dostrzega w tym
tekście biblijnym zapowiedź tajemnicy wcielenia, w któĘ SynBozy pr4jmuje dziewicze ciało
Maryi. w tym kontękście nie możxra zastosować dosłownej interyIetacji do tęksti Pąn mnie
sf,|ofzył' ponieważ' ten ftagment wymaga szczególnej uwagi i troski w poszukiwaniu właści-
wego znaczenia połączonego z pobożlym myślenięm' simo!ętti komentując egzegezę biblijną
Eunomiusza odnoszącą się do Prz 8, 22 stwierdza, że jest uczyniona w duchu argumentacji
Ań|'szĄ. A,JLot Libeł Apologeticus wprowadza w swojej interyrętacji tękstu biblłnego znak
równości między leksemami rodzić i tworzyć.

Eunomiusz, rozwijając pojęcie Boga jako Bytu Niezrodzonego, proponuję imPlicile
własną inteĘretację relacji między ojcem i Synęm. Różnica nazw zt odzony/nięzodzony wska.
zuje na dyferencję istot! (civ cfr; oóoiqE rąpąLAąriv).To msadnicze stwierdzenie' będące
poMórzęnięm tęzy Ariusza, jest rozwłane wraz z aplikacjami odnoszącymi się do pojęcia ro.
dzenia. opiela się ono na fakcię' iż byt zrodmny Gó rćwry.rq) wskaĄje na substancję (i
oóoią) onz hipostazę (i ó1tóotdo|g) led\orodzonego Syna. Anomejcryk, podkeślając róż.
nicę między niezrodzonym i zrodzonym, wskazuje takŹe na niepodobieństwo ich substancji i
hipostaz.

Eunomiusz pisał..Liber Apologeticus w cząsie, w którym problematyka pnęumatolo-
giczru stawała się jedlym z głównych zagadnień teologiczrrych rozpatr}-wanych przęz ońo-
doksyjnych i heterodoksyjnych teologów' U czeń Aecjusza wtaz z anomejczykami twięrdził, że
jęśli synjest stworzeniem takjak inne dzieła stworzone, a zatem Duch sńęty może być tylko
stworzeniem' onjest pielwszym stworzenięm Syna' Na potwierdzenię tej tezy uczeń Aecjusza
przytaęzAfĘmenty z ksiąg Nowego TeŚamentu (J l, 3; Kol 1, l6; l Kor 8, 6,)' InteĘrefuje on
leksem ud ftdvtą (wszystko) sensu latgo, przyporzqdkowujqc osobę Ducha swiętego do
świata stworzeń.



Bazyli z Cezarei, komęntujqc tękst Eunomiusza z Cyziku, podkeślą żęjęgo adwęrsarz
lekcewazy opinie wielu. którzy oddają cześć Duchowi Swiętemu i udaje. że zacho$'uje naucza-
nie świętych, ale milczy o tych, któŹyjq plzeke'zali. A ?Atern mówi, że nauczono go, iż Pamklet
Jest ftzeci (t ó tpircv ei vat) co d'o porządkl (Ą rdE!)' godności (tó q€irlpa) i natury Qi póotq) '
ojciec Kapadocki, nawiązując do doktryny Anomejczyka, stawia następującę pytania: którzy
święci ijakie pismazawierają to nauczanie? Czy był kiedyś ktoś' kto ośmieliłby się wprowadźć
nowość (i Ką'otopią odnoszącą się do boskich doktryn ('óy 06i@v 6órp&ą)? Jęś|i D|]ch
jest tżeci co do godności i poŹądku, dlaczego musi być koniecznie trzęci co do nafury? Ani
teksty Pisma Święt€go, ani żadna plzesłanka filozoficzna nie dają podstaw do sformułowania
doktryny pneumologicznej, któIą prezenfuj e Eunomiusz. Biskup cezarei, przywołując tradycję
chrzfu zbawienia (i Eąpd6oaĘ toÓ oat1pio1l paxciopatoE), prz}'tacza tekst formuły
cbrzcie|nej.. Id'tcie zatem i czyńcie uczniami wszystke narody udzielając im chfz|u v imię ojca
iSynai Duchą Świętego (Mt 28, l9). ojciec Kapadocki konkluduje, ii żzden passus niereleguje
Ducha Świętego od ojca i Syna i przyzraje Jęm]u sui łeneris tfzecią natrę (póotv cpitąĄ.

w prezentowanej dyseltacji ukuto wyrai.ęnię letiŚ ih.restigator analogicznie do wyra-
Źenia slowo-klucz, chcąc zwrócić uwagę na aspękt eksplolacji, tropienia znaczenia leksemów
istomych w teorii prozopoicznej analizowanych tekstów. Autor'ióer Apologeticus u4waty|ko
| ruzlexis investiqator tó rfuoaxov.Prezentując .ozwinięte wyznanie wiary, stosuje wylaze-
nie syntagmatyczne iK rpoqó,,oo toi Kopioo, które poprzedza w taktatach starctestamen-
talny tekst Prz 8, 22' Eunomiusf pżytacza także passusy nowotestamentalnę (Mt 16' I7; Dz2'
36; l Kor 8' 6; J 1'1) będące według ucalia Aecjusza świadectwami poMierdzającymi fakt, iż
syn Boży jest stwożen|em Gó ,foiryJa) stwórcy (ó xotąrtjE). Eunomiusz posługuje się rów-
nież innym lexis inyestigalor tj ótóotaory, który w tekście lióer Apologeticus występuje 2
razy. Najpierw w rozdziale 12 wersecie 11 stwierdza' że substancja syna jest hipostazą zlo-
dzolą i stworzoną. Vaggione stwierdza, że Aecjusz i Errnomiusz prawdopodobnie mogliby za-
akceptować ekwiwalencję zachodzącą między substancją i hipostazą w pŹypadku różnych in-
dywiduów, którc uczęstnicą we wspólnej istocie' w Iozdziale 25 wersecie 20 autol opisuje
hipostazę Ducha Świętęgo' która różni się od bytu Jednorcdzonego syna. Hipostaza Palakleta
zajmuje trzecie miejsce pod względęm nafury i porządku w relacji do ojca i sylta. w apendyk.
sie, który prawdopodobńe eunomianie póŹniej dołączyli do tekstu Liber Apologetic|ls znajó]je
się leksęm i Ó,,ód,tddtE' Autor lub autorzy tekstu powtarzają wyznanie wiary zawańe w po-
przednich rozdziałach traktatu. opisując ręlacje między ojcem i Synem, wyznanie wiary euno-
mian, plezentuje aodzoną i stwolzotrą hipostazę Jędnolodzonęgo' w któIej nie istnięję odnię-
sienie do hipostazy Niezrodzonego.

Nalezy zauwazyć, że Aecjvsz z Antiochii w dzje|e ,uwdfpócrcv x€pi drcvqroD
@Eoi Kąi f€wątoi.v,łykorzystuje leksem i óEóotąoLg' aby podkIęślić odmienność monady
Niezodzonego ojca i monady Zrodzonego Syna' Leksykatego rodzaju wykluczajęzyk prozo-
poiczny tak chamkterystyczny dla relacji osobowych w Boskiej Triadzie.

Rozdział trzeci prezentowanej monografii pod tytułem Bazyli f cezarci adwetsarzem
teologii apersonalnej Eunomiusza z Cyika opisuje trynitologię prozopoiczrtą Bary|ego z Ce-
zarei, który polemizuje z tęologią monadyczną autora Liber Apologeticus.

Najstarszym pismem dogmatyczrym Ojca Kapadockiego jest traldat Contra Euno-
mium, Tlany w starołtności jako 'AvatpemtróE o6 Alro)oYr|aroi rcÓ ,uooepoĘ
Eó vop iov. ,N tym dziele B azy li polemizuj ę z treścią zawańą w Liber Apoloqe licus, op.ubliko-
wanym około 361' W księdze pierwszej odrzuca tlvierdzenię adwęrsarzą iz substancją Boga
jest Jego niezrodzoność (ń .ircwą6id)' d|alego teŹ Boski Logos nie może być prawdziwym



synem Bofym' od momentu, gdy syn jest złodzony' moi,e być tylko stworzęnięm' Księga
druga broni nicejskiej doktryny o wspólistotności' (ópooóotoE) Syna i ojca. W księdze trzeciej
Biskup Cezarei prezentuję prawdę o wspó|istotności Ducha Świętego w relacji do ojca i Syna.
W edycji drukowanej dodano jeszcze dwie księgi (IV i v)' którę są poświęcone obronie dok-
tryny o wspołistomości syna i Ducha Świętego. Te księgi naleą do zbioru pism pseudobazy-
lianskich, a ich pnwdopodobnym autorem jest Dydym Aleksandryjski (313-398).

Na początku traldatu contra Eunomium w captatio benevolentiąe nasz autor podaje mo-
ty\ły i cel napisania dzieła. Nawiązując do symbolu chzcielnego w imię Boga i Zbawcy na-
szego Jezusa Chrystusa ptezeni'je trzy kryteria poświadczające o prawdziwość wymawanej
wiary: prawda Ewangę|ii (|i . '1i0€La @i EÓarfe^iou), tadycja apostołów (i xapó6ooĘ
tóv d1.ootó,"@lĄ .I prosiota wialy (ń Li1.Ąó,ąq tiE xioG@d' Bazyli nazy-wa swojego adwer-
sarza nieprzyjacielem prawdy (<i ć10pĘ ri€ dhą€iq€)' który lozsięwa kąkole w Kościele
Boź,ym. Altor Liber Apolo4eticus, wkotzystując swoją tecbnikę ( fi rćtq) dowodzenia, po-
sługuje się doktryną chrzęści.janskąjak zasłoną (ró xpóaj(ą/'rą XptotuvtopoĄ, aby zanego-
wać bóstwo Jednorodzonego (tiv dpw1olv tiE eeóq@5 Móvoy€yoi5) syna Bożego' Euno-
miusą wedtug ojca Kapadockiego, wprowadza zamieszanie nauką nazwaną przez Bazy|ego
rnądtością obcq i próżnq' która różlni się od c7slości i prostoty nauczania boskiego Ducha (có
Kd4apÓv KcIi d,t^oiv tfiE óóaoraĄia1 roÓ 1eiov llveópato5). Biskup Cezarei na pocz4tku
lJaktal]r Contra Eunomiun prrywohlje poglądy nauczyciela adwersarza, Aecjusza, który jako
pierwszy zanegował podobieństwo co do substancji między Bogiem ojcem i Synem Bożym.

ojciec Kapadocki, komęntując tekst Eunomiusza zawarty w pięrwszym rozddale Liber
Apologeticus' stwieldza' że forma dysk|ns\ (có olipą toi ^ófou) nie wzyt|alęzy do osoby
ani szczerej, ani lojalnej, ponie\łnj.' z,krywa pod węlonem apo|ogii (tó ti' ąxoLori.,E
rpoKd)'uppq) podejflAną innowację (riv rąlvotpiąv óxolrcov) i tyIko po|uję na przychyl.
ność słuchaczy' Anomejczyk nie wymienia konkretnego oskażyciela, który skierowałby prze-
ciwko nięmu oskarżenie, dlatęgo też jego apologia podobna jest do dramatu bez aktora
(d,tpóoafiov ró dpdpa). Dek|an:jąc troskę o osoby (iż xpóo@za) nię potrafi wskazać imion
swoich przęciwników' którzy propagują błędne nauczanię. Bazyli posługuje się lęksemem rź
Ępóo@rąktóry wskazuje na osoby ludzkie.

Nasz autoI, plezentując ekonomię Boią, przytaęzĄ stuotęstamęntalne teksty bib|ijnę.
Zauwłża, że kiedy mówimy o Bogu, który stwoŹył wszystko w mądrości (,tóvtd ćv ooQiq
ćroiąaa) (Ps l03, 24), poznajemy Jego sztukę demiurgiczną (Ąv 5ąptoupryrąv tćyvąv);
kiedy natomiast słyszymyI Ty of,|ierąsz swq dłoń iwszystko' co żyje, napełniasz błogą sytościq
(Ps 145' 16)' poznajemy jego opatŹność, która rozciąga się wszędzie. Kiedy następnie sty.
szymy, że mfok uczynił swojq osłonq (Ps 18' l2)' iłynika z tego, żę Boska natura jęst nięwi.
d^alna(@ dopqcov cig pÓoeo,q aÓcoą. z ko|ejneEo cylatlu: Ją jestemwdszym Bogiem i nie
zr,,iehia|h się (|\ĄaI3,6), uczymy się. że substancja Bogajest zawsze ta sama i nie2rnienna ('d
ą€i tdÓtóv Kqi dtp€1ttov rĘE eeIc.E oi]dią€). Autor Contra Eunomiłzr posfuguje się syn-
tagmą ćK tpoaóxou coó @eoi i podkeśla autorytet wypowiadaj ącego te sło\'a_Boga' Passus
z Księgi Malachiasza wskazuje naplzymiot niezmienności boskiej substancji, której natura,jak
pisze psalmograf, jest niewidzialna.

Eunomiusz z Cyziku, dowodząc niepodobieństwa między Bogiem ojcem i Synem Bo-
Źym, pŻ]pisuje odpowiednio bytowość nieaodzoną otaz todzaną osobom Bożym. z preme.
dytacją pomija milczerńem imiona zbąwczej wiary (ru tffq aatąpiou ,,ior€@E óvó!ąrĄ
ojca i Syna, posługując się lelacjami zachodzącymi między bytem niezrodzonym i aodzonym.
Katego e bytu niezrodzonego i aodzonego wskazrrją na bęzimienność osób w Bogu.



Anomejczyk unika języka prozopoicanego i nie wprowadza imion ojca i syna, natomiast
używa języka ontologicznego, który opisuje b)t niezodzony i Zodzony. Bazyli, polemizując z
językiem Eunomiusza, wykorzystuje wyrazenie syntagmatyczne ćri rcl tpóo@1tą' wędł|]g
Ciarlo włoskiego tŁomacz-ą Adyersus Eunomium, grecki termin rd xpóoa1,cl (osoby) u'ryv
tylkojeden laz nalęży odczytać w kontekście trynitamym'

Biskup Cezarei, kontynuując polęmikę z Eunomiuszem z Cyzikn, stwieńza' i,e )ego
adwersarz stosuje dwa oszlstwa (7ó Kc,Koppyfipata). Ztodzenie bowiem nie pasuje do boskiej
natury, poniewaŹ jest czymś niemożliwym, aby natura niezodzona pochodziła od zrodzonej.
Anomejczyk, nie akceptujqc aktu zxodzenia, ułwa tego ]eksęmu w maczeniu akfu stworzęnia'

Bazyli w pierwszej księdze traktatu Col1/''4 Eunomium uiTwa 3 tazy lexis investigator
tó ltpóoatov. W rozdziale drugim, stosując liczbę nnogą có xpóoalra, odnosi ją do ludzi'
Rozdział ósmy zawiera wyrazęnie syntagmaty czne ćr rpooóltoll toi @eot)aw rozdzialę szęs.
nasty wskazuj ąc na osoby Boskiej Tńady prezentuje takżę syntagmę ć'n\ ró xpóadma, Biskup
Cezalei ułwa tęgo greckiego rzeczownika kreuj ąc język prozopoiczny.

ojciec Kapadocki nazywa Anomejczyka BezboizĄikrefi (óAe€og), ponięważ kwestio-
nuje on istnienie wiecznę Boskiego Logosu' Taki sam przydomek,jak pisze Scholastyk Soka-
tes, nadano wcześniej Aecjuszowi zAntiochii' nauczycielowi Eunomiusza. Bazyli, polemizując
z poglądami adwersarza, prrytaczapasg]s z Księgi Wyjścia (3 ' 14) interprętujqc go cbrystolo-
gicznie. Simonetti' komentując bazyliański tekst zauważa, że teofania tan zawarta odnosi się
do osoby Syna Bożego, który definiuje samego siebiejako Będący (ó ó/. Biskup Cezarei od.
wołuje się do tradycyjnej egzegezy biblijnej stosowanej w Kościele starcżytnym.

Kontynuując egzegezę starotestamentalnego, tekstu Bazyli posfuguje się wyrażeniem
syntagmatycznym ćr tpocóxoll toi KDploD wskaz)jącym na osobę Pana Jezusa, k1óry w
kzęwię golejącym objawił się Mojżeszowi. B azy|i z Cezarei nawięuje także do Drugiego Li.
sfu do Koryntian św' Pawła, w którym jest n apisdie.. I aż do dziś, gdy czytąjq Mojżesza, fąsłoną
(ń ró)uppa) leży ma ich sercach (3,I5)' AI]to| Contra Euhomium z:vłaaa nwagę na alego-

ryczne rozumienie tekstu z Księgi wyjścia, któIego nie nalęł intęrpretować literalnie, według
hermeneutyki żTdowskiej, ale alegorycznie, w duchu chrześcijaoskilbez żydowskiego welonu
(tó Tou^oiKóv Kó^uppa). Zestawia ze sobą dwa rózne passusy biblijne' w }1órych osoba Moj.
żęsza wskazuje na ich wzajemną komplementalność'

Bazyli analizuje tekst Eunomiusza, który stwieldfa, że Jednolodzony (Movorevńd jest

aodzony i stworzony (y€vwe€ig K.xi mo9eiE) i powoł'uty do istnienia przez potęgę Niezro-
dzonego (f toi (|T€wńxou 6óvdpl€); tylko jędęn z jędnęBo (J!óvo€ 1tąpą póvou) stał się
najdoskonalszyrn ministtem (ó rd'eńracoq órcppyód. Bisk]up cezarei dodał do tekstu Ano-
mejczyka syntagmę xapd póvou, która według Sesboiić była anana i stosowana w tradycji
arińskiej.

ojciec Kapadocki cezatei,polemizĄąc z dokĘną Eunomiusza, powołuje się na świa-
dectwa biblijnę. w których znajduje się termino|ogia związana z poj ęciem lodzęnia. Starotesta-
męntalne teksty pochodzące z Księgi lzajaszA (1,2) ofuz zKsięgi wyjścia (4' 22) zawielajq w
sobie leksemy opisujące genezę istoty ludzkiej. vaggione zauważa' że przeci:w|icy Niceą|aum
1' stosując kontrcwęrsyjną egzegezę Pisma Świętego, próbują uzywaó tych samych słów w Ie-
lacji do Boga oraz irrnych rzeczywistości' Poszczególne słowa otrzymują swoję znaczenie w
zależlości od kontekstu, w którym aajdują się' Biskup cezarei festawia passusy stalotęsta-
mentalne z parafTafą słów zaczelpniętych z Listu do Filipian (2,9). lrnię syna jęst nię tylko
najwyższym imieniem (ń óvopd),lecztaklie zawiera w sobie inne t'tuły biblłnę.

10



Bazyli z Cezarei, podobnięjak Atanazy zAleksandrii w traktacie orationes cont|ą afia-
Zos, polęmizuje z heterodoksyjną interyretacją teksfu Prz 8, 22. Posługując się w}rażeniem
syntagmatycatym ir Epoaóftou żoqiąą poprzedzającym c}'towany tękst z Księgi P.fysłów,
zwTaca uwagę najęzyk odnoszący się do stworzenią którymjego przeciwnicy opisują ziemską
subordynację Syna w relacji do ojca trrzecrywistnioną w boskim zrodzeniu' Biskup Cezarei
zauważa fakt, iż ten starotęstamentalny tękst występuje tylko jeden raz w księgach biblijnych i
znajduje się w księdze' która zawiera w sobię dużo przypowieści, polównań izagadek' A zatem
jej egzegeza i zrozumienie wymagajq odpowiedniego przygotowania.

Ar]to| Contru Eunomium w księdze drugiej uzywa 3 razy lexis inyestigator tó
npfuunov. wyrażenie syntagmatyczne ćr rpooóxou toi IIarpó5 wskazuje na osobę Boga
Ojca' a syntagma ćK xpooóIoa @6 KopioDprezentuje postaó syna Bożego. Mając na uwadze
kontękst bliżsry i dalszy wyrafęnia syntagmatycznęEo ćK ,|pooó,,ou Dopią€ za]zęrpniętęgo z
Księgi Przyslów (8' 22)' na]ęi,y zastosować właściwą hermenęutykę biblijną. Bafyli stosuję
powyzsze konstrukcje leksykalne, wskazując na sofiologię plozopoiczlą.

w księdze trzęciej autol Contrą Eunomilrm komenfuje pneumatologię Anomęjczyka'
który podobniejak macedonianie kwestionuje boskość natury Parak]eta. Eunomiusznie podqża
za ezbadalymi opiniami większości' ale broni nauczania świętych, według których, Duch
Świętyjest trzeci pod względem godności, porządku i nafury.

Bazyli z Cezarei' polemizując z doktryną Eunomiusza z Cyziku na temat Palakleta, za-
żuca swojemu adwelsarzowi, że pogardza opinią większości wierzących, którzy oddają cześć
Duchowi Świętemu ( 6ośd(ouol ń nv€ipa ń &ro|)' Następnie Biskup cezarci zadaje py.
tania: którzy święci i wjakich pismach zawar|ito nauczatie (ri 6óaoraĄla)? Czy był człowiek
rak zuchwały, aby wprowadić irmowacje do nauk Bożych (tóv eei@v 6o7pórav ratw-
@pia),? Jeżeli D\ch (tó IIvEipą) jęst trzecim co do godności i porz4dku, dlaczego więc musi
być z konieczności również tzecim co do natury? Rfeczywiście syn' co do porz4dku, j est dru-
gim w relacji do ojca, poniewaz pochodzi od ojca, a co do godności ojciecjest początkiem i
pfryczyt|ą(i .i|pli Kąi ń ąicią) syna, a dzięki Synowi otrzymuje się dostęp i przedstawienie
Bogu i ojcu (Ef 2' 18). Syn nie jest dtugim (6eórepoE), co do natury, ponieważ bóstwo (i
ą€óqE) ist\ieje tak w ojcu jak i w Synu' Duch Święty zaś podlega Synowi pod względem
porządku i godności, ale nie posiada obcej natvry (i d'^orpią Qóol5) w ręlacji do Syna'

Nasz autor, kontynuując ploblematykę pneumatologiczną, w sposób interesujący pro-
ponuje przyklady zAczerplięte z angelologii. stwierdza" że wszyscy aniołowie (oi dryd"ot
rdvteg) mĄą jedną naz1łrę (,tpoo|ropid JLią) oftz natuę, którajest absolutnię ta sama. Jednak
niektórzy z nich są przywódcami ludi, inni nalomiast towar4szĄ wiemym indywiduahie.
Kiedy zatem caĘ ludjest godźęnczci wrelacji do indywidualnego człowieka, tak tęż igodność
przewodzącego anio|a (ió dśiapc! roi ćavdploo aryś^oo) powinna konięcznie waosnąć
rłyzej od tego anioła, któIemu powierzono tloskę o indywidualrrego człowieka' Anioł stoi przy
kazdym z więrnych tak jakpędagog (ó 1tąóąr@ród i pastęrz (ó ,,ollplv)' który kieruje jego
zycięm, a nikt temu nie zaprzeczy, jeże]'i ptzypomni sobie słowa Pala (oi rca Kupiol.l Ąóyot),
który mówi: Uważajcie' b, nie gątdzić żadny||1 f tych nałych, bo zapewniam was' że ich a io-
łowie patrzq bez przerwy na oblicze mojego ojcą (,o ,tpócaftov rci nącpó? pou), Te4o v]
niebie (Mt |8' l0). W Księdze Psalmów mówi psalmog.af: Wysłannik Pąną otoczy sząńcem
bogobojnych i ocali ich (Ps 34' 8) i Anioł, hóry mhie latuje od wszelkich nieszczęść (-kdz 48'
16). Następnie są aniotowie przewodz4cy caIym nalodom, o tym poucza Mojżęsz w pieśni,
mówiąc: Jak rozproszył synów Adąna,jak uslanaviał gfanice plemionom,wedlug liczby anio-
łóy, Bogą (Pwt 32' 8). Prorok Daniel, widząc anioła, mówi: lle przywódca kłólestwa Petsów
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zastępovał mi dfogę [..'] i dopiero Michał, jeden z pieuszych przyłódców' przybyl mi na
pothoc (Dn 10,I3).

Bazyli z Cezarei' kontynuując rozwłżania pneumatologicane, stwierdza' że uświęcanie
(ó dvaopóg) przynależy do natury (i pó6tg) tak Puak|eta jak i ojca i Syna, a zatem Duch
Ś\ł/ięty nie możę mieć innej' trzeciej nafury. Tę Prawdę ojciec Kapadocki potwieńz^ pr4ta-
czając słowa proroka Izajasza, który opisuje serafinów hzyczącychq nzy ',swięIy'' (Tpitov
ń wrrcv) (Iz 6' 3)' Świętość według natury jest rozpatrywana w trzech hipostazach, dlatego
też imię świętości (tó ti€ drrcoóvlE óvo]!d) PaftkJet poslada wspólnie z ojcem i Synem
oraz nazwę Ducha (1ó .oi IlveópatoE óvopa). Duchem jest Bóg, dlatego trzeba, aby Jego
czciciele odd ,ali cześć w Duchu i prawdzie (l 4,24). Prorok także mówi.' Nąsze |chnienie
(nveópd ,tpó 1tpooóftou) pomazaniec Paka [,..] choć o nim mówiliśmy: Podjego osłonq Ąć
będziemy wśród róznych ludów (Lm 4'20). Apostoł Paweł równięż odnosi nazwę ',Duch'' do
Pana mówiąc: Pan jest Duchem (2 Kor 3' 17). Te teksty \łykazują, że komunia imion ri ro-
lvavią ,tóv óvoptif@/ nie zaklada obcości nafury, ale pokewieństwo (ń oiK€i@dlą z OJcem
i Synem. Bóg' jak powiedziano, jest dobry @laqóg ó oeóą (Mk 10' 18, Łk 18, 19)' także
Duch swięty jest dobry Grdńv tó lIv€apq ó dr@Ą, nie d|atego, że d'owoć (i d7ą0ót4g)
została Jemu udzieloną ale ona wspólistnieje w Jego natulze. Kiedy Pan powiedział: A ja po.
proszę ojcą i da vłąm innego Rzecznika (J |4' l6), dlatego on sam prezenfuje siebie jako nasz
orędownik i przyc,zy a się do wykazania chwaly Ducha Świętego (f 6óEą rob dyiou

v€Ólla@o'
ojciec Kapadocki, kontynuując rozważania na tęmat Pamkleta, stwiefdza, Że ęEzegęza

tesfu z plologu Ewangelii św. ]ana Wszystko przef Niego się stało (1, 3) nie upoważ a Euno-
miusza do stwierdzeńa' iż Duch Święty jest stworzeniem (raoróv tó nv€ipą ró óypv).
Duch istnieje jako jed'el (póvo) i w szczególny sposób posiada natwę moĄadyczr!ą (ń tąE
povqdlKiq (pÓqĘ), Negowanie faktu, żę jest on stworzeniem nie jest równoznacane z odzu-
ceniem Jego egzystencji. Pobozny umysl ( f eóa€pąq 6LóvoW) !Ąika przypisywania Duchowi
swiętemu tego, o czym milczy Pismo Swięte. Doświadczenie tej rzeczywistości oraz dokładna
wiedz2 jęst zalęzęrwowana dla przyszĘch wieków (oi (,i6)vE). obecnie oglądamy tę pmwdę
(tĄv dAfiQewv)ptzy pomocy lustra i zagadkowej wypol,iedzi(tó ćcoltcpov Kąi tó ąiwrpą\
a \ł przyszłości będziemy osądzeni co do naszej godności kontemplowaniajej twarzą w twalz
(i 1tpą ,tpóoo,,,ov q€@pia). Altor Contra Euno|nium pafufrazljetekst św. PawIa z Pierwszego
Listu do Koryntian (l3, 12)' Bazyli' podobnie jak Apostoł Narodó\,r' \żywa syr|tagmy xpds
Epóooxou któru w kontekście ęschatologicznym zapowiada osobową i bezpośrednią kontem-
p|ację (i 0eapia) Boga.

Biskup Cezarei w trzecie) księdze Comtra Eunomium stosvje 5 razy lexis invesliga|or
tó 1,póoaftov. w fofdzialę pielwszym aniołowie wpatrują się w oblicze ojca.Trzeci rozdz\ał
zawiera syltagmę tpó ltpooóltot.,l' która słuzy między innymi do podkreślenia języka ptozo.
poicznego znajdującego się w Biblii. w czwaiyrn rozdzialę dwa wyrażenia syntagmatycznę
ćK 1tpooó1tov Kppiou i /ż,tó toÓ tpoaólrou podkreślają odpowiednio osoby syna Bożego
oraz Jego Ducha' Rozdział siódmy zawięra syntagmę tpó€ ,rpóoatov wskazującą na inny wy.
miar widzenia.

Należy zauważyć, że ojciec Kapadocki w traktacie Con|rą Eunomium posługuje się
leIis iwestigator tó ,,póo@toy l l razy (I księga _ 3 rczy _ 27%' |I księga 3 rczy '27y. i ||I
księga - 5 razy _ 46%o) i stosuje go w keowaniujęzyka prozopoicanego na płaszczyźnie pro-
zopologii trynitamęj, patrylogicznej, chrystologicanej' pęnumatologicznej oraz angelologicz-
nej.



Innym leksemem używanym przezBa4|ego z Cęz ei w Conlrą Eunomium jest grecki
żeczownik i óftóotąoĘ (hipostaza). w pierwszej części uaktatu nasz autol komenfuje tekst
swojego adwersarza zawarty w Liber Apologg'ic,s, w którym Anomejczyk odrzuca możliwość
nieaodzoności konceptualnej. stwierdza, że kiedy mówimy niezrodzony (d7ćvvąrog),nemy-
ślimy o Powirmości czczenia Boga tylko według wyobBżenia Iudzkiego (rat, eńvonv
&v0pańqĄ, a|e lade wszystko pońruriśmy slacać należny dług ( tó ó|pĄ1pą) w wy^a\\ra.
niu T€go, który jest Tym, kim jest. Rzeczy wylażonę konceptualnie zawdzięczĄją swoją egzy-
stencję tylko słowom wypowiedzianym, które znikają wlaz z wyartykułowanymi dńńękami
(ąi p@vą,.

Biskup Cezarei' komęntujqc tekst Anomęjczyka, zalważĄ, Że jeło adwersaŹ neguje
możliwość pojęciowego poznania nieaodzoności w Bogu' Zakłada, że age''esiajest substan-
cją (tĄv dyevvt1oiav oóoląv €ival), a zĄtem nie podlega dyskusji fakt, iż Jednolodzony syn
jest niepodobny Qivópoog) do sv,bstanqi ojca. Dlatego też Anomejczyk posługuje 5ię poję-
ciern (ń ćxivotd), tak jakoby nie miało ono żAdnego znaczenia, ale podtrzymywało hipostazę
(i ó,,óoTąold lylko w akcie enuncjacji. Domaga się, aby nie oddawano czci Bogu ułwając
ludzkich pojęć. ojciec Kapadocki w intęĘIetowanym tekście nie wypowiada się na temat moż-
liwości pojęciowego ujęcia Ni€zrodzon€go. Właściwa analiza !ęrminu niezrodzoność (y'
ąrEvvnoią) pozwoli na poz}tywną lub n€gatywną odpowiedź' Posługując się leksemem f
Ii1,óotąolE opislje istnienie pojęcia wyrazonęgo i|1 lia eh htiationis,

Ba.zyli powołuje się na Ewangelistę św. Łukasza i eksponuje genealogię według ciala
(ł7v rulra oópra yeved.oyiav) naszego Boga i Zbawcy Jezlsa chrystusa (Łk 3' 23-38).
Rozpoczynając od Józefa, syna Helego dochodzi do Adama, najdalszego przodka. sęt pocho-
dził od Adama, a Adam do Boga (A6ap ćr toi oeoĄ. ojciec Kapadocki pyta: od kogo y,y.
tvodzi się Bóg (ó @eĘ ćr dvod? czy natychmiast komuś nie przychodzi na myśl, że on nie
pochodzi od nikogo roÓ6eig)? 

.v.lyraże e syntagrr|a|yczne ć€ oó6el,ó5jest synonimem leksemu
bez początku (dvc/pzo)' a' te:|rnin &vdplo€ wskazuje na niezrodzoność (có a7ćw1toĄ. W
dalszym toku rozwazań kork|uduje, że bez poczq',fu jęst substancją (Ą oóoia) Boga i zzcho-
wuje się jak ktoś' kto pyta o substancję i natuę Adama. odpowiadając stw.ierdza, Źe nie pocho.
dzi on z polączenia mężczyziy i kobiety, al€ został uformowany przez rykę Boga (l tiE eeiąś
reip)' Biskup Cezarei deklaruje, że nie szuka sposobu istnienia hipostazy' ale podłoża mate.
ńalnego człowieka. Konkluduje, że od w\laŻer'la niezrodzoryt (fi coi d7ewątot'l panf1
lczymy się jak (nóq) istnieje Bóg, a nie zdobywamy wiedzy o Jego naturze. sesboiić fauważa,
żę wylażęnię ó rpóno; rfiE óttooaźoeaE uystępttje Ęlko jeden raz w bazlliańskim Contra
Eunomium i zApowiada inne sformułowanie ó rpórcE rfi7 ónźpĘalE (sposób istnienia) będqce
swoistego rodzaju defi nicją hipostazy.

Bazyli z Cezarei, kontynuując rozważania na temat hipostazy, zauwaza, że po przyjęciu
wspólnoty substancj i n a|eiry p earLalizować, jaki zwlązek (fi oavtźqelą) zĄchodzi fiiędzy lym'
co następuje i tym, co poptzedza. Ną podstawie poĘqdku i pien|szels'rr'a, mówi Eunomiusz z
Cyzku,jedenjest pienlJs4, Qtpitog), a inny drugi (6€Ót€pod. oJciec Kapadocki zadaje p}ta.
nie: jaka konieczrrość istrrieje dla rzeczywistości, których substancja jest wspó|na (ti oóoią
rolvĄ, aby byĘ wzajemnie podporządkowane i egzystowały jako pómiejsze w relacji do
cz25u? Nie jest to możliwe' aĘ Bóg wszechświata (ó o€Óq ńv óŹalv) nie współistniał w
wiecaości ze swoim obrazem' który jaśnieje w sposób atemporalny i nie posiada związku ani
z czasami (oi npóvol), ani z wiekami (oi aióve)' Dlatęgo teŹ mówimy o odblasku (ró
d?Tqó.ropo), myśląc o połącze!u (tó oDvI1ppćvov) orz o odbiciu hipostazy (ó IąpąKrip
Tiq órcotdoe@g\ [Hbr l' 3]' aby nauczyć się o współistotności (tó ópooÓatoĄ' Sesboić



z.a|JważĄ, i.ę Baq|i w Contrą Eunomium !rywa|eksem\, ópooóologtylko jeden raz w ręlacji
do Trójcy Świętej, a w cferech innych miejscach trakafu posługuje się nim do wyrażenia re-
lacji między ludżmi, między zrodzonymi albo między człowiekiem ijego dziełami.

wyftżęnj.e ó ząpąKtip ciE ói,ootdo€@ś,wedlug ojca Kapadockiego wskazuje na rę.
lacje dwóch Boskich rzeczywistości' które istnieją w świecie atemporalnym. Tłumacząc
zwiqzki między ojcem i Synem, posługuje się lekemami ri ot.lvdpeta i tó ouvt1ppóvov,k1óre
zakładają relacje ikony . odblasku i odbicia do prototypu, tanscendujące porządek stworzony
naznaczony temporalnością'

Bazyli z Cezarei w księdze pierwszej conia Euno ium !4wa 5 razy lexis investigator
Ą óltóotaoq. '\ł''I rozdziale piątym polemizuję z Eunomiuszem na temat niemofiwości pozrra-
nia konceptualnego w Bogu. Rozdział szósty prezenfuje istrdenie myśli zgodnie z powszech-
nym zastosowaniem' W rozdziale piętnastym opisuję/a,t istnieje Bóg i nie zajmuje się tym,
czym onjest' Rozdział osiemnasty zawiera analizę passusu llbr 1,3; a w rozdziale dwudźe-
stym Bazyli prezentuje tezę, iż właściwa egzegeza tekstu z Listu do Hebrajczyków pomaga w
prawidłowym zrozumieniu |eksemu ópooóotoE'

ojciec Kapadocki w księdze drugiej Contra El|homiuft| ptęzentuje właściwą ęgzęgezę
teksfu zaczeĘniętego z Dziejów Apostolski ch (2' 36). Zwaca on uwagę na fak, iŹ nie ośmięla
się do stosowaniu niebezpięcanej aĘumęntacjizmieniającej' z własnej inicjatyły, imionaPana
(rcl toi KapioL) óvópa'ą. Apostoł nię prezenfuje nam hipostazy Jednorodzonego przed wie-
kami, nie wypowiada się również na temat samej substancji Boga Słowa. które na początku
było u Boga (J 1, 2)' Mówi natomiast jasno o Tym, który ogołocił samego siebie prryjmujqc
postać sługi (Flp 2, 7)' on przystosował się do ''ciała upokorzenia'' (Flp 3,21) i został ukzy.
żowany z powodu swojej słabości (2 Kor 13, 4). Powszechniejęst znany fakt, że ten tekst Apo-
stoła nie przekazuje formuły teologicanej, alę daję nam aozumienie zasad ekonomii zbawięńa
(oi tfi? oirovopiag )'órot)' w Dzięjach Apostolskich jest napisane:. Bóg uczytił Go Panem i
Mesjaszem: Tego właśnie Jezusa' którcgo wy ultzyżowąliście (Dz2'36)'

Eunomiusz, wędług Bazylego, przenosi leksem srworzył (ćltoiąoev) na p|aszczyzttę
pierwotnego rodzenia Jednorodzonego i nie przeszkadza mu fakt, żę w]|Iaź.enie Pan (ó Kópp€)
nię jest substancją ( i oóoia)' ale imień'em (có óvot1ą). Ten, kto powiedział: Bóg uczylił Go
Panem i Mesjaszem (Dz 2,36) wypowiada się na tęmat Jęgo autorytetu i mocy nad całym stwo-
rzeniem, otrzymanym od ojca; a nie pisze o przejściu (Ą tópo^o) z nicości do b}tu. Biskup
cezarei zadaję pytania:jakie znaczenie ma imię (ró óvopa) dlalcznia Aecjusza? Dlaczego nie
próbuje nazwać Stwórcę wszechświata (d '.o |n,i€ tóv ó^@, stworzefiem (ró ro.ryta)? okła-
muje on samego siebie fałszywym sofizmatem myśląc, że ńżnica imion implikuje rózność sub.
stancji (rtv tiE oóoid€ 1fdpc J"drlv).

Altor Cohlfa Eukohiu|k' tł]rfiaczĄ| |óżl|icę między imieniem i substancją, opisuje po.
szczególne osoby apostołów. Imiona własne (ai ryoa1yopiat)PiotraiPa'ułłasąńilrLe (6lópo-
po', ale substancja wszystkich (Ą oóoia Edvt@v) jest jędna (]1ią). D|atęgo tęż biorqc pod
uwagę większość aspektów jęstęśmy podobni jeden do drugiego, ale okazujemy się rózni z
powodu cech szczegółowych lozpatrywanych w relacji do każdego z nas. W konsekwencji
również imiona nię są nazwami wskazującymi na substancje, ale na cechy, które charakteryzują
kazdęgo z osobna. Kiedy zatem chcemy powiedzieć Piorr nie myślimy o jego substancji (ź
or]!'1a) na podstawie imienia (ń óvopa). ojciec Kapadocki tutaj ujmuję substancję jako pod.
łoże matelialnę (có "wóv ótorelpevov)' któIe bynajmniej nigdy nie oanacza imienia, ale
pojęcie cech szczególnych odnoszących się do niego' Słysząc imię Piotr rzęcrywiście myś|lrny
o synu Jana (Mt 16, 17) pochodz4cym z Betsaidy (J l,44), bracie Andrzeja, powolanym ze



społecaności rybaków do służby apostoła (Mt 4, 18). Z powodu wyższości wiary otzymał na.
grodę' gdyż na nim, można tak powiedzieć' jest zbudowany Kościół (Mt. 16, |6-|8). Żaden z
tych aspektów nie jest substancją (i oóoią) rozumianą jako hipostaza (i Ó,fóoraoĘ). Nazwa
determinuje charalr1er (Ó zaparrńp) Piotą a nię prezentuje jego substancji' Ponadto' słysząc
słowo Pawel' myśIimy wspólrfe o innych cechach szczegółowych: urodzony w Tarsie (Dz 22,
3)' Hebmjczyk, faryzeusz według Prawa @lp 3, 5), uczeń Gamalie|a (Dz22,3), ilarliwy prze-
śladowca Kościoła Bożego (Ga 1' 13), ten, który w wzbudzającej strach wizji otrzyfiał pozna-
nie (Dz 9' 3-6), Apostoł Narodów (Rz 11' 13). To wszystko j est opisem wyznaczajqcym granice
jednemu słowu Pdwel. Nikt bowiem nie jest ignorantem i nieuważnym odnośnie do wspólnej
natury (ń KoIvń qÓory\, aby być doprowadzonym do stwierdz€nia: zostąłeś uformowany z
gliny tak sąno jak ją (Hi 33, 6). To wyraŹenie nie wskazuje na nic innego, jak tylko na wspóŁ
istotnośó wszystkich |udzi (tó ópooóctov xóvTav &vepóx@v). D|atego kłaJ.\ęą (ó v,eu6i€)
jęst ten' kto, posługując się sofizrnatami, twieldzi, że lóżnicy imion Qj 6wpopó róv
óvopdroĄ odpoviada różnica substancji ( 'd tĘ9 oóoiaE &&popov)' ponieważ natura Źeczy nie
jest konsekwencją imion, ale imiona zostaĘ wymyślone po Źecza ch (óoepa tóv tpaypdrav
cą óvópdtĄ.

ojciec Kapadocki konstatuje, żejest rzęczą ńemożliwą aby zastosować analogię ręko-
dzieł do substancji, ponieważ stwoŹenia ('ż rotńpcltcl) wska^jąna potęgę, mądrość i sŹukę,
a nie na samą substancję, arri koniecznie nie objawiają całęj potęgi stwótcy Q,ada @i 54J.l!o.
up7ott tj 6Óvap6),takjak rzemieślnik (ó rc7vitą) w swojej aktywności. Jeśli nawet móg}by
zapręzęntować w działaniu całą we.\łnętżną potęgą' to jednak substancja nie byłaĘ zrozu.
miała.

Anomejczyk zakłada, że substancja towarzyszy potędze z powodu prostoty i braku zło.
żoności Boskiej nalury oraz dzięki dobroci' która nalei do Boga ijest całą potęgą ojca umiesz.
czoną w ruchu z powodu zrodzenia Syna. Konkluduje, że cała potęga Jednolodzone8o zawiera
się w hipostazie Ducha Świętego. W ten sposób' wychodząc od Ducha, moż:na kontemplować
potęgę Jednorodzonego (t|lv coi Movor€voĘ ,óvaptv) iw tym samym czasi€ Jego substan.
ęję (t|iv oóoiqv)' a rczpoczynając od Jednolodzonego, stalać się zozumieć potęgę i substancję
ojoa Giv rcl ndqó? 8Óvdplv Kdi oóoicaĄ, Cryzpotęganie jest wspóIna ze substancją, tak
jak dzieła stwoŻonę, które są ręalizacjami potęgi i plowadzą do aozumięr a substancji? JeśIi
zatem substancja i potęga są ą satną Źeczą (caótóv oóoia ćotl Kai ,óvąpl€), to co chaĘk.
teryzuje potęgę, będzie także chamkteryzować substancję. A zatem, jak stwierdz'a uczeń Ae.
cjusza, dzieląc stwoĘenia, nie prowadzą do niepodobieństwa substancji ('o &vópoov rig
oÓaią€)' aIę wskazlją na dokładności podobieństwa' Takie rozumowanie potwierdza naucza-
nie Bazylego, ajednoczęśnię wyklucza tęzy Eunomiusza.

Biskup Cezarei zastanawia się nad zródłem inspiracji pżykładó\ł i obrazólv, którymi
posługuje się Alomejczyk. sarn zaś stwierdza' żę nię można dojść do poaania substancji aI.
tysty' Iozważającjego dziełą ale jest rzeczą latwą wychodząc od bytu zrodzonego pojąć naturę
tego, który go ztodził. Jeśli zatem Jednorodzony jest dziełem stworzonym (6ąptoópy4pa ó
MovoyewjE),lie t*azuje substancji ojca ('oi IIdtpóE l oóoia)' ale przez Niego poanajemy
ojęa (J I,| '26)' azatęm nię jęst on dzięłęm stworuonym (oóIi 6np0óp7Ępd\ a|ę ptawdziw m
Synem' obrazem Boga (2 KoI 4, 4; Kol l' 15) i odbiciem Jego hipostazy (Hbr I,3) (YióE
ą1ą01€ Kąi eiróv coi oeoa Kqi óIootóde@q rapartąp). Bazyli, analizując nauczanie
Anomejczyka, zauważa, że istota Niezodzonęgo powotuje do istnienia istotę Jednorodzonego,
który stwaĘa istotę Parakleta. Pomłając hipostafę Niezrodzonego, akcentuje stworzone egzy.
stencje hipostaz Jednorodzonego i Pa&kleta, których substancje są niepodobne (dvópotot).



Doktryna ucznia Aecjusza nie zgadza się z nauczaniem Pisma Świętego, które uczy między
innyrni o poa|awalności ojca przez Jednorodzonego Syna bęĄcego obrazem Boga i dobiciem
boskiej hipostazy.

W drugiej księdze Contra Eunomium nasz autol !zy| |3 raz! lexis investiqątor i
óxóowolą wskaz\iąc na prozopologię trynitamą oraz prozopologię ontologiczną osobowego
świata stworzonego.

Na pocz4tku księgi trzeciej altor coht|ą Eu,?o|tli', opisuje osobę Ducha swiętego bę-
dącego świętym i dobrym wedfug nafury, różniącym się od stworzeń oraf zjednoczonym f Bó-
stwem. Istnieją dwa porządki: bóstwo i stwożenie (3óo xpaypdrolv 0eót6Ę re rai
Kdo€@q), panowarię i sfuzbą moc uświęcająca i ta, którajest uświęcona, posiadająca cnotę z
nafury oraz umocniona ptzez wo|ny wybór. Do któĘ z tych rzeczywistości należy Duch (7d
IIvEipą\? c4 Jesi wśród uświęconych? on sam jest uświęceniem (aótó ćouv tźvaopĘ).
Czy istnieję między tymi, którzy nabyli cnotę ptzezdobre czyny2 on z natury jest dobry. czy
istnieje wśród tych' którzy słuzą? Inne duchy należą do służby i są posłane' aby pełnić postugę
(Hbr l' l4). A zatęm nie jest stosownym, aby okeślić Go jako nasz towaEysz służby (ó
ópó6od'od. on jęstHegemonem z natury ('d fiyepovróv tfi ?óoc') niewyliczanym ze stwo-
rzeniem, ale za|iczolym do boskiej i błogosławionej Triady (ń 0eią Kai pąKąpią Tpóa.
Zwierzchności i panowania oraz kazde inne stworzenie są uświęcone przez Jego działanie. Nie
można powiedzieć, że są święte z nafury. Dążąc do Boga otEymują miarę swojej świętości
według proporcji ich miłości do Boga'

Takjak żelazo umieszczone w środku ognia ( ó oidnpoE ćv pćcQ c@ ,|upi) rię przęstaję
być że|azem, a|ę rozpalone przez gwałtowny kontal1 z ogniem pzyjmuje w siebie całą jego
naturę. Przez kolor i dziatuje żelazo zostaje zmienione w ogień. Podobnie mocę święte (al
óvat 6uwźpeq) posiadają wspólnotę (ź rolv@vi@) z tym'który jest święty z natury' plzeni-
kający całą ich hipostazę (ń ó,tóotąolo. A one stają się podobne do Niego co do natury. Tak
oto ńżnica (ń 8|ąłpopą) isbieje między mocami świętymi i Duchem Swięlym Gó nv€ipa ró
dytoĄ: Duch z nafury jest świętością, podczas gdy one są uświecane przez uczestnictwo (ź
pe@Dd/d). Byl! slworzone otżymujq dobro z zełnątrz, posiadając naturę zdolną do zmiany.
Lucyfer, ten który wstaje z jutrzeŃq, nie upadlby i nie byłby azucony na ziemię (Iz 14, 12),
gdyby miał natwę niezdolną do aniany. Jak zatem, zgodnię z pobożnością, można umięścić
Ducha z częścią stwoŹenia? Tego, który miaq dokładną lóżni się od bytów stworzonych?
stworzenie, z powodu nafury' otrzymało uświęcenie jako nagrodę za postęp, anajdując łaskę u
Boga, a|e dysponując naturą obdarzoną wolną wolą może wskazaó na wybór dobra i zła. Duch
Święty natomiastjest aódłem świętości (ź xąyĄ dvaopoĄ.Takjak ojciecjest święty z na.
tury (pćo€t drlo| ó IIaTiD, Syn jest święty z natwy (póo€I órtoE ó YiĘ)' także Duch
Plawdy jest święty z nai'ry (?Óoet dro€ ń nv€ipą tó ti€ dxąąeiclo IJ 14' 17: 15'26', |6,
13]. Dlatego t€żjest on umarry godnym nazwy svi9ł' w sposób specjalny i szczególny'

ojciec Kapadocki, powołując się nas passusy z Pisma swiehego, wykazuje różnice
między, stworzonymi zjawiska'li atrrosferycznymi (\ł/iatr, grom), posiadającymi cielesną hi-
postazę zależną od woli Boga, a Duchem Świętym będącym ich Demiurgiem i Boskim Artystą.
Hipostaza Palakleta natomiast przynależy do Bóstwa, kóIejest stwórcą stwoĘonych hipostaz.

w księdze tlzeciej Co tra Eunomiu|fi nasz autor posfuŹył się 4 razy lexis in,estigator ń
ótóotao6. Biskup Cezarei uĄwa języka prozopoicznego szczególńe w opisach interperso-
nalnych prozopologii aynitamej Boskiej Triady zarówno na płaszczyżlie teologicanej jak i
ekonomii zbawienia.



Bazy|i z Cezarei w trzech księgach ftakfu Contrd Eunomia komęnfuję tękst zawarty
w Libeł Apologeticus ucnfa Aecjusza' cytuj ąo expressis vetbis hb paIafrazując doktlynę teo.
logiczną heterodoksyjnego Anomejczyka prezęntuje ońodoksyjne nauczanie staroż}.tnego Ko-
ścioła. ojciec Kapadocki stosuje leksykę zawiemjącą slowa _ klucze' lexeis ihvestigatores, do
których należą między innymi greckie leksemy tó ltpóo@1rov \w || fiz!)i i ó,tóotąo|12f
razy (I księga 5 razy _ 23%, II księga 13 razy - 59% i III księga 4 razy _ I8%) kłeujące język
p|ozopojęzl1y. Bazyli z Cezarei posłuż:y| się 33 ftzy lel6ei3 ioryestigą,torcs.' I| razy leris tó
tpóoalrov 33%o oraz leris fi Óltóctaory - 67%o. Powyższe zestawienie terminów pokazuje
rozwój leksyki prozopoicanej Biskupa Cezarei, który ją precyzuje w polemice zjęzykiem on.
tologicznym ucznia Aecjusza.

Grzegorz z Nyssy kontynuuje polemikę z Eunomiuszem z Cyziku. W tłaktAcie Contra
Eunomium' podoblie jak jego starszy bmt B azy|i z CezArei, podejmuj e kwestie kontrowęrcyjne
znajdujqce się w doktrynie anomejczyków.

W rozdziale czwaltym dyseńacji zatyfułowanym Grzegorz z N)ssy kontynuatorem
spofy z teologiq |nonaĄlcznq Eunomiusza z c,fiku jęst zaprezentowana struktua Corrtra 'tl-

Grzegorz napisał wielę traktatów, któIe można podzielić na dogmatyczno-polemicn e,
egzęcetyęTle, ascetycznę, kazanią mowy i listy. Na szczególną uwagę zasługuje dzieło do.
gmatyczne składające się z trzech ksiąg Co'tra Euno|niurn,k|óte jest w pewien sposób konty.
nuacjq traktatu Bazylęgo o tym sarnym tytulę'

Ermomiusz z Cyzil:u, odpowiadając na tnktat Bazy|ego z Cezatei Conłra Euho|ł1i m'
nap;isał w swojej obronię okolo 378 loku daeio Apologia Apologiae, której fragmenty zacho-
wały się w trzech księgach Contrą Eunomiun Grzegorza z Nyssy. Nysseńcry przygotował pi-
semną odpowiedź uczniowi Aecjusza, który zaatakował cholego, starszego brata Bazylego.
Traktat Grzegolzajest datowany na lata 380 - 383, dwie pierwsfe księgi powstĄ prawdopo.
dobnie,jak pisze w liscle 29, skierowanym do bmta Piotrą biskupa Sebasty, podczas pob1tu
w Konstantynopolu.

Contrą Eunohium 1 (380) jęst odpowiedzią GrzęgoĘa na księgę pier\rtszą Apologią
Apologiae (378) Elnomiusza będącą reakcją na Avatpenrcóg Bazylego zcęzAIę|. Eunomium
../ (380) zawięra replikę Nysseńczyka na księgę drugą lpologia Apologiae uczria Aecjusza'
Dokładna data publikacji Cohtra Eunomium 111jest nieznana. Badacze twórczości Biskupa z
Nyssy przyjmują lata 38l -383' wlńtcę po opublikowaniu tej części traktafu podżelono go na
dziesięć ksiąg III-Xll' Ten traktatjest jędnym z najważniejszych pism skierowanych do skaj-
nych arian zwanych anomejczykami i eunomianami.

Księgę pierwszą tego obszemego traktafu mażma podzię|ić na :trzy części: 1) Wprowa.
dzenie i argumenty historyczne); 2) Deldaracja wiary Eunomiusza; 3) Euromiuszowa krytyka
Bazylego z cezaręi.

Księga druga Contra Eunomium składa się z następujących części: I Wprowadzenie re-
toryczne; II Argumentaęja Grzeqorza,, 1) wiala ońodoksyjna i doktryna Eunomiusza na temat
agennesia,'2) ogtaniczenia poalania ludzkiego omz stafus imion przynalężnych Bogu; 3) A]-
gumentacja odnosząca się do wieczności.

w księdze trzeciej conła Eunomium ZLajduje się dziesięć autonomicznych tomów (of
'(Ło' w których autor' polemizując ze swoim adwersarzem, prezentuje prawowięmą egzęgęzę
bibliina.
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GŹegorz z Nyssy w trzech księgach traktatu contfą Eunomium posługuje się, między
innymi, dwoma leksemem greckimi : tó rpóa(Dxov 1 i gftóotąolą któ|e' będąc lexeis inyesti-
gatorcs, nalei.ą do języka prozopicznego opisującego problematykę osoby.

W księdze pierwszej tral1afu prezentuję swojego adwelsaŹa, ł1óry atakuje kapłanów
wyznających prawdziwą wiarę. Nysseńczyk przywołuje ćwiczenia, któIe wykonują uczniowie
rętorykl.

Eunomiusz, według Grzegorza, posługuję się wyrażeniem raró ctvoE aoplorou
rpooóltou (wobec jaklejś nieustalonej osoby)' Jest ono puŃięm \'lyjścia do sformułowania
oskarżęń \łobec bezimienrrych, ale okeślonych osób. Taka osobajest pŹedstawionajako żoł-
nięlz (ó atpdflót|t;) noszący ciemny płasz cz ( (pąorpiB(D|) ' T efinin Qcrntpipav skf,ada się z
dwóch leksemów: przymiotntka pavóg (asny, promienny) oraz rzeczownika d cplptov (gtuby
płaszcz)' Cienny płaszcz był okryciem duchownego w przeciwięństwię do białego płaszcza
nosfonego pżez fllozofa'

Anomejczyk, kontynuując opis swojego przeciwr ka, zffaca uwagę najego |rzjonomię
stwierdzając: blady z powodu postu oraz dyszący śmiercią z powodu nienawiści, zaś postępo-
wanie adwelsajza streszcza posfugując się oksymoronem święty i ptzeklęĘ (óvoE rai ćĘdyt-
oto€ ).

Gźegolą wykorzystując wylażęnie syntagmatyczne &veu rpooaxeiou (bez maski)
nawiqzuje doprocesji misteryjnych, wktórychich uczestnicy zakrywali t.warze maskami przed-
stawiajqcymi czczone bóstwo. Nysseńczyk paraftazuje tekst zawalty w mowie Demostenesa
De corona' w które1mówca atęński nawiqzuje do czynów podchmielonych błaanów jadących
na wozach podczas Dionizjów' Nalei,y za.uwdi-yć' że Biskup Nyssy w tym tekście o&óznia
lwafl(ró ,,póda,,ov) onz jego rnaskę (tó rpoo@1t€iov).

W części pierwszej księgi pierwszej Contra Eunomium Grzegorz z Nyssy, używajqc
języka prozopoicznego, posługuje się 3 nzy lexis in.,estigatol có xpóoatov' który opisuje
osobę, twarz i maskę teatralną. A zatem ten gręcki rzęczownikjest \ł'ykorzystywany do wielo-
wymiarowej deskrypcji człowieka zalówno w prozopologii teatrologicznej jaki i prozopologii
ontologicznej .

Biskup Nyssy, jak sfusmie zauważa Juan Gil Tamayo, wykoŻysfuje fi drd'oa9ia
(akoluthią) jako fiętodę hemeneutyczną stosowaną w filozofii staro4''tnej przez Arystotelesa
oraz stoików. Prezentuje jej zastosowarie w logice, kosmologii, histońi i egzegezie biblijnej'
Na płaszczyźnie logicznej akoluthia jestfietodą poszukiwanią w której podkleśla się waltość
ludzkiego lozumowania j ako instrumentu eksplolacji' Jest ona plocedurą zajmującq się rzeczy-
wistościami badając kontekst, ukafując wzajęmnę lęlację' któIe obopólnie oświecaj4 się i wy-
jaśrlta1ą. Gtzegotz, z Nyssy podobnie jak Bazyli z Ceza:ei' wprowadza rozróirienie między
dwoma porządkami: nafuralnym i ponadnaturalnym' Porządek naturalny osób (fi rpooóxav
drd,ou?!a) istłieje zarówno w świecie rt iecznym: ojciec. Syn' i Duch Święty oraz w świecie
tempolalnym| Paweł, Sylwan i Tymoteusz. Porządek naturalny rzec4 (fi rpayparav aro
^oDeid) egflsnrje ty|ko w ś\^/iecie stwolzeń. Akoluthia osób w świecie stworzonym wykazuje
ich zgodność (fi oópnyo'a) w porzqdku natury, któIą GŹegoŹ, w traktacie Ad Pettum' opisqe
leksemem współistotny (ópooóo0g)'

Grzęgotz' n{wając biblijnego okeślania Syn Człoviecfy' wyja'śnia komunię (f ro-
lyayla) i pokIewieństwo (ń ooyrśvew) Jezusa z naturą ludzką przyjętą z Małyi Dziewicy.
Prz},1aczając leksem ó Yió5 (Sylt) tŁamaczy ri Kotv@viq i ń ÓDrrćverc. nafur syna Bożego i
Boga ojca, Pana wszechświata' Biskup Nyssy nawi4zuje do ń Xploropcr9icl (nauczanie
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chrysfusa'/o chrysfusie) ojca Apostolskiego' Ignacęgo AntiocheńskJeło, |łóry w Epistulą ad
Epłesios referuje podwójne narodzenie boskiego Lekarza - Chrystusa:

[... ] cielesny a zarazem duchowy,
zrodzony i niezrodzony,
przychodzący w ciele Bóg,
w śmierci życie prawdziwe,
Iodzony zMaryl (ćK Mąp/C,5) i zrodzony zBo}a (śK o€oa)
najpierw podIegły cierpieniu
a teraz mujuż nie podlegający,
Jezus Chrystus, nasz Pan.
Nysseńczyk, opisując osobę S1na Człowieczego' ałTaca uwagę M łi dwiĄodtg

i6t@pdr@y (corrtnvnicatio idiomatum) boskiej i |udzkięj nafury cĘstusa. Antycypuje Sobór
Chalcedoński, w którym ojcowie soborowi uroczyście wyznają ten dogmat wiary;

Zgodnie ze świętymi ojcami, wszyscyjednomyślnie uczymy wyznawaó, żejestjeden i ten sam
syn, Pan nasz Jezus chrystus, doskonały w Bóstwie i doskonały w człowieczeństwie, praw-
dzi\|y Bóg (ó oEoq d,'40ó9) i prawdzi.w człowięk (ó dvepafu? a)neóE\, złofony z duszy
rozumnej i ciałą współistomy ojcu co do Bóstwa(ópooód|ov tą ,taqi ran Ąv 1eótątĄi
współistotny nam co do człowieczeństwa (ópooódlov ń|1.v róv c!ótóv Kąrd d)v
dvap(Dltótątą.
ojciec Kapadocki, kontynuując swoje lozważania, stwierdza' żę wczęśńej jest pomy-

śIana edukacja, złość i emocja, a pózniej ich zaprzeczerie (fi dvaipeoq). Podobnie lozważa
się teminy 89,'e.'i.' i agennesia, a zatem nię można umięjscowić Syna przed Rodzicielem.
cŹegorz opisuje właściwą egzegezę tekstu, w którym występują okeślone leksemy posiada.
jące swoj€ znaczenia. osoby (tó ltpócołxa) ojca i Syna rozpatrywane same w sobie wskazują
na ich wzajemne relację: ojcostwo i synostwo. Kolejnym założenięm Nyssęńczykajest fakt, iż
afirmacja bytu w1przedzajego negację' a p odobieistwa (oi ópolor) pomagają w aozumieniu
danego zagadnienia w perspektywie prozopologii ontologicznej.

W trzech częściach księgi pięrwszej haktatu con|ru Ew1omium Gźegorz z Nyssy, po.
sługujqc się językiem prozopoicznym, używa |4 razy letis inyesti4ątor Tó l|póoanou w tek-
stach oj ca Kapadockiego rzeczownik gleckl prosopon posiada rózne znaczenią naj częściej j est
ułwany w relacjach interpersonalnych odnosz4cych się do Boskiej Triady oraz do indywidu-
alnego człowieka' Relacje te mozna Iozpatrywać na płaszczyżnie prozopologii trynitamej oraz
antropologii prozopoicznej.

Nysseńczyk w drugiej księdze Contra Eunomilrrn posługuje się leks emem tó 1,póq&Wov
3 razy. Uirywa go polemizując ze swoim adwersarzem, którzy sporadycznie wykorzystuje to
wyrazęnle.

Vincenzo Bonato zauważla, że Grzegorzwykazuje toskę o bycie wiemym tekstowi bi-
blijnemu oraz tradycji Kościola wymzonej przede wszystkim \ł formułach liturgicalych' Tek-
sty modlitw, a przędę wszystkim, formuła chrzcielna mają chanktel normaq.wny dla wy2jna-
wanej wialy: lex orundi - lex credendi. Teminy filozoficme 5ą używa[ę w cęlu wylażenia
treści biblijnej. Na przykład wszystkie wspólne aktywności Boskiej Triady (stworzenie, uświę-
cenię) sq rozwazanejako manifestacja tęj samej boskiej istoty' podczas gdy indywidualny cha.
rakter osób takjak urodzenie syna czy też pochodzenie Ducha Swiętego. prezentuje oddzielne
wyraŻenię na temat osoby . hipostazy. W tej perspektywiejest zrozumiała zachęta Nysseńc2ryka
do uhonorowania mil czenia wyrażona pruez syntagmę fipó fupoqórou ąeoi'

ojciec Kapadocki, rozważająę zagadnienie języka ludzkięgo podkęśla' że człowiek
otrzymał od Boga da] mowy, a fatem istota lozumnajest twórcq wypowiadanych słów.
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Słowo ,,]udzię'' jest węhikułem nie tylko treści temporalnych, lęcz tŃi.ę maile ważAć
pla\łdę posiadającą fundamentalne znaczenie dla egzystencji czło\łieka. Dlatęgo też Pismo
Święte' postugując się mową człowieka, przemawia w imieniu Boga (ćK 1tpooóltop rca e€oo'
który w ten sposób komunikuje się ze swoim stworzęniem' GżegoŹ uz'.wa wylażenia syntag-
rnatycznego ćK ,,pooó,,oD roi 0eo6,wskazljącego na Boskiego Intellokutora rozmawiającego
z osobami ludzkimi' Powotuje się on na wydarzenie Pięćdziesiątnicy, zawalte w drugim loz'
dziale Dziejów Apostolskich (2' 1-13), w którym autor biblijny opisuje ekonomię działania
Ducha Świętego zstępującego na apostołów w Wieczerniku'

Kontynuując lozważania na tęmat ludzkięgo języka, Nysseńczyk opisuje sztukę leto-
ryczną, która posługuje się jego adwersarz' Grzęgorz z Nyssy' podobnie jak, jego blat Bazyli,
zarzuca Eunomiuszowi szfuczki rętorycznę ( tfi? p4toptrfiE ca te{vdopdtą, k1&e fiająvze.
konać czyte]iika o prawdziwości rozprawy sądowej podczas której uczeń Aecjusza był skazany
pŹez nieokeśIonę osoby (1d ltpóo(,/tą) zajego nauczanie. Biskup Cęzafti w traktacię Contrą
Eunomium przytacza tekst Anomejczyka zAwańy w Liber Apoloqeticus Wkafujqc, że ani na
synodzie w Seleucji (359) ani teŹ na synodzie w Konstantynopolu (360) uczestnicy tych zgro-
madzeń nie zajmowali się poglądami zawartymi w taldacie Eunomiusza.

ojciec Kapadocki w drugim rozdziale Contra Eunofiifun 3 razy posfuzyt się /ełls
investigator tó tńa@rov. Dwa tazy wykorzystuje go w syntagmach tpó 1tpo6ó,,op eeoa i
ćK rpooónou roa eeoą którc odpowiednio odnoszą się do oblicza Boga oraz Jego imienia.
Jeden raz zaś opisuje tym żeczownikiem nieznane osoby ludzkie ( tó 1,póoa,,cr)' A zatem rze-
czownik grecki prosopon :ako lexis investigator nalei,y do jęz',Jka plozopoicalego służącęgo,
między innymi, do wskazania relacji interpersonalnych nie tylko między Bogiem i człowie-
kiem, lecz także między ludzrri. A zatem teologia i antropologia prozopoiczra analizują odpo.
więdnio rzeczywistość osób Bóstwa i osoby ]udfkię.

w trzeciej księdze traktal! Contra Euno|nium, składającej się z dziesięciu autonomicz-
nych tomów Gżegorz nży,rła ], I tary lacis investigątor tó ,tpóoo,tou

Giulio Maspęro' analizując relacje zachodz4ce w trydtologii Nysseńczyka, dostrzęga
zbieżność terminologii naszego autora zjęzykiem filozoficzrrym Plotyna' podkręślając zarazęm
różnice zachodzące w ich doktrynach teologicnrych' Autot Enead, opisując Jednię, którajest
tym, czym chciała być, stwieldza, Źe ona chce i działa zgodrue ze swoją naturą, to oznacza, że
jej istnieniejestjej chceniem ijej działaniem. Podobną myśl można znaleźó w dialogu Grzego-
tza De anima et resurrectione.

Grzegorz z Nyssy, podobnie jak Atanazy z Aleksandii w Trzeciej mowie przeciw aria-
'om' prezentuje tradycyjną egzegezę tekstu z Księgi Izajasza interpretując go w kluczu cbry-
stologicznym. Stosuje wyrazęnie syntagmatyczne ćK rci e€io1.) xpooóltoo, kl&e poprzedza
słowa Boskiego Logosu skierowane do proroka' ojciec Kapadocki, kontynuujqc egzegezę sta-
rotestamentalnego tekstu, konstatuje, że Izajasz prorokuje o tajemnicy ewangelicznej poboŹno-
ści' (tó cĘ5 ńa77eLtrfiE eóoepejaE poocfip.oy), w której wskazuj e na zadziwiający znak(có
,tdpd,oćov dąpetov). Passus biblijny If 7, 14 wyjaśnia i zapowiada przyjście Zbawiciela, któ.
rego poczęcie przekracza prawa natury w dziewictwie i narodzeniu ' Leksem fi xapqć vo1' lltyty
w sepfuagincie w tfumaczeril|z7 ' 14 nie oanacza młodej dziewczyny, ale dziewicę. W myśli
Grzegoża z Nyssy macierzyńsfivo Boskie oraz ludzkie macierzyństwo dziewicze łączą się w
historii zbawienia' wftz znifii rozpoczyna się i realizuje odnowięnie świata i jego praw. Ma.
cierzyństwo Maryi realizuje się cieleśńe: Matka rodzi Synajako dziewica, ale w ten sam spo-
sób jak kobieta rodzi własnego syna. Lucas Matęo-sęco stwięIdzą że Nysseńczyk prezentuje
także egzęEezę Iz 9, 6 w mowie z okaĄi Boże9o Narodzenia, ]<Ióre wówczas lzczono w



Kapadocji jako Theophąnia. syntagma ćK tpooóxou rca eeoapotwieldza Boską natuę syna
Bożego oraz zapowiada Jego dziewicze narodzenie w czasie zDziewicy Maryi'

Grzegorz z Nyssy, podobnie jak Atanazy z Aleksandtii w Trzeciej mowie pfzeciw ańa-
nom, prezęntuję tradycyjną egzegezę tękstu z Ewangelii Łukasza (2' 52), Rozwój ludzkiej na-
tury Boskiego Logosu Ewangelista opisuje w tak zwarrcj Ewangelii Dziecińsfu,a konstat]ując|
,"A Jezus robił coraz większe postępy w mądrości, w dojŹałości i łasce u Boga i u ludzi'' (2,
52\.

Nysseńczyk, tłumacząc teksty biblłne starego i Nowego Testamentu' z\faca uwagę na
rolę Ducha Świętego, który przemawia do człowięka ry imieniu Boga' Dawid, prorokując jako
człowięk, nie może uczęstniczyć w boskim dialogu między ojcem i Synem, ale z polecenia
Pańskiego wykazuję, że zarówno Boskiemu Logosowijak i Jego ojcu przystuguje t'tuł Pa, (d
KÓplog), Zatęm|eksem Pa'? odnosi się nie tylko osoby ojca, lecz także osoby syna. Anomej-
czyk natomiast uwaźa, że telmill ten przynalęzy synowi Bożemu tylkojako do osoby ludzkiej,
ponieważ jest on stworzeniem.

Egzegeza biblijna BiskupaNyssy opiera się na Tradycji aposto|skiej, której porękąjest
Duch Swięty. Ana|izujqc passusy z Pisma Świętego. potemizuje z interpretacjq neoarian repre-
zęntowaną przez ucznia Aęcjusza.

Grzegorz z Nyssy, stosując syntagmę ćr rpooóxotl toi ltaqĘ' nawiqzuje, między
innymi do doktryny lreneusza z Lyonu, który w traktatach ldyel.'ł.' Haereses oraz Demonstra.
tio apostolicąe prcedżcalionis posługuje się określeniem metaforyc2]ilym ręce Boga wskaz\ą
na bęzpośrędnie zaangazowanię się Boskiego Logosu i Ducha Świętego w dzięło stwożenia
człowieka i świata

ojciec Kapadocki zwraca uwagę na fakt, że jego oponent po raz kolejny posługuje się
jęzfkiem rctorycznym, stosując anq'tezę. Eunomiusz, prczenfując antytętyczne leksemy: zro-
dzorty/niezłodzony (có levvącói ró dYćwnTov) oraz zrodzone światło/nieaodzone światło
(có Tewińv Qó4 ń ąrćvvątov pó), formuje antytezę światło/cie mnośó (tó pó€] ó
aKócoE)' która' vłedłlg nięgo, miałaby potwierdzić niepodobieństwo (i dvopońO\d między
Bogiem ojcem i Synem Bożym. Nysszeńczyk proponuje Anomejczykowi, aby wyrazał swoje
pog|ądy na płaszczy źnie antlopologii prozopoicznej.

Ana|izvjąc lexis ihvestiqątor. 10 1tpóo@1tovw kontekście bliższym i dalszym, naleĄ
z^w\łiryć' że orzeglorz używa tego leksemu w tŹech księgach Conlra Eunothium 29 ńzy.
Nasz autol posfułł się tym terminem w księdze pierwszej _ l4 razy (48%), w księdze drugiej

3 mzy (10%)' a w księ dze |rzecilej _ |2 nzy (42%). Wskazuje na wzajemne [elacje na lóżnych
płaszczyztach: prozopologii trynitamej' angelologii prozopoicznej, antropologii prozopoicz.
nęj, kaloniki plozopoicznej oraz prozopologii teatrologicaej, zachodzących w święcię tęmpo.
ralnym: między ludżmi, międfy osobani ludzkimi i osobami anielskimi, a także międzry ludzrri
i Bogiem, a w świecie atęmporalnym między osobami w Boskiej Triadzie'

W rozdziale piątym za\,łlltowarrym Ptozopoiczla hypostasis Bos kiego Logosu alterna.
,Ąvq dla nonadycznej agennetos ucznia Aecjuszą został wy4ńczony inny lexis investigatof -
i ó1tóotąolg lirywar.y lv traktacie Contra Eunomium Ojca Kapadockiego. Jest on opisany i
zdefiniowany w jego traktacie Ad Pe|rum: De dwreńtia usiae et hypostąseos'

Biskup Nyssy, komenfując doktrynę ucmia Aecjusza' ilonicalie z\,\Taca uwagę na fakt'
iŹ tęrminologia jego oponenta nie harmonizuje z powszechnym nauczanięm Kościoła ('ź
ra0ó}"ou tfiE ćrrĄąoiag 6óypata).

27



Eunomiusz stosuje szfukę rctoryczną (i Ervd'oriq) i opls\je źeczywistość, posfugu.
jąc się nazvlą (ró dvopq). Nawiązuje do platońskiej koncepcji nazv"y, w k1órą onomata są
rodzAjern instfu|nehta mówiące o tym' czym sq określone byty.

ojciec Kapadocki konstatuje, że Anomejczyka nie interesują hipostazy, ale nazwy, dla-
tego też posfuguję się on własną terminologią, która opisuje pŹede wsuystkim islotę ojca, bę-
dącą ndjwyżsżq v sensie właścirłym' GŻ€golz' w tmktacię Refutatio confessionis Eunomii,
przypisując opon€ntowi bafuochwalstwo ( i €i6d,o)'qqią), nawiqzuje do Listu do Rzymian,
w którym Apostoł Narodów pisze: Chrystus on' KToRY JEST nad wszystkini' Bóg błogosła.
łiony na wieki (9' 5)' Eunomiusz uwa]ża, że syn Bozy posiada substancję' któm różni się od
substancji ojca (f odoią @ó naqóą)'amimo to nazywa Go Bogiem (d o€ó'). skolo stwięI-
dzi, że synjest stworzeniem, nie może jednocześnie być Bogiem, a za1em Anomejczyk, odda-
jąc cześć stworzeniu,jest bałwochwalcą (ó ei6d'd'drp1).

Nysseńczyk, posługując się leksemem i óróoruol€' stoslje go do opisywania Boskiej
Triady, w któIej ojciec, Syn i Duch Święry istnieją odpowiednio według własnych hipostaz
rcfw ai.any ch na płaszczyźnie prozopolo gii tynitamej.

ojciec Kapadocki, analizując hipostaą' Triady Świętej, posfuguje się porzqdkiem y'
dro)'ou1|'a (akoltltŁlta), aby wykazaó ich odmienność, a zaxazem podkeśla jedność hiposta-

rycmą w relacji do substancji Bóstwa. stosując 2 Iazy leksęm fi óxóoraoq, najpierw prezen-
tuje go w relacji do ojca, Syna i Ducha Świętego. aby następnję odnieść do jednej istoty Boga.
A zatem Biskup Nyssy podkeśla zarazem wielość hipostaz Boga osobowego oraz Jego jed-
ność substancj alną'

salvatore Taranto' komentując tęn fiagmęnt Cżegotza. muwdża, że założenię Euno-
miusza, iż Duchjest działaniem Syna, a Syn ojca' zakJada zAwsze ',rozszerzanie się'' działania
na povrstałe dzieło' Działanie zaś, nie posiadając b1'1owości i będąc ,,poluszeniem,' nafury, lv
ńektórych wyrażeniach ,,ideltyfikuje się'' z dziełem.

Nysseńczyk, toz,łłażając problemarykę początku ( f dpIr ' za.uwai.a, że hipostaza w
hienlchii bytów stworzonych, nie istnieje bez czasls (ó 1póvoE) i porzĄdkv (ri tdĘLą' Hipo-
stazy w Bogu zaś są b ęz poazĄlk! (dvąpIor)' a zAlemtie i\ożma ror'łłłŻać ich la płaszczyźnie
stwolzenia' Hipostaza (i óróorqoĘ) syna transcenduje kategorie temporalności i porządku'
Hipostazę ojca nasz autor opisuje słowami bez począth| i niezrcdzony (dvapxoE rai
drćwąto€) nalezącymi do leksyki teologii apofatycznej , toz:iĄżanej na płasfcfyźxie patrylo-
gii prozopoicznej.

InteĘIefując tekst zawańy w dziesiątym Iozdzialę Ewalgelii św. Jana (10' 30), Biskup
Nyssy odnosi się do herezji trynitamych, l.1órych twóIcami byli między innyrni Sabeliusz z
Libii i Ańusz z Alęksarrdrii. ojciec Kapadocki. na on,aczenię doktryn hętęrodoksyjnych,
ułwa lęksęmu herezj a (i C'ipeoĘ)' właściwie interpletując teminy greckie Ą óxóoraory i

i QDot€ ptezentuje błędne doktryny teologiczne istniejącę w starożytnym Kościele. Zarzuca
zwolennikom Sabęliusza pomieszanie cech indywidualnych Boskich hipostaz, a naśladowców
Aliusza oraz ucziiów Eunomiusza krytykuje za rozdzielanie natury Trójcy swiętej' ojciec Ka-
padocki posługuje się podobną argumentacją w innym tlal1acie ld|ersus Arium et Sabelliurn
niq.wając txzy nzy ftagmentu biblłnęgo z Ewangelii św. Jana (l0' 30)'

GrzęgoE z Nyssy dostrfega podobieństwa zachodzące między doktryną eunomian i na-
uczaniem Manesa. NaIeżł za]]waż'ć, że sławnym konwertytą manichejskim jęst Augustyn z
Hippony.

wędług ojca Kapadockiego róznice między hipostazami w Boskiej Triadzie nie pole-
gają na porządku hierarchicznym, w którym można Ioaóżnić i poró\'r'nać coś, co jest większe



i mniejsze, jak uwaza Anomejczyk' alę na odmienności tkwiących w cechach hipostaz ojca,
Syna i Ducha Świętego. ojcostwo przynależ,y tylko do pierwszej osoby, a istnienie Boga nie
posiada przyczyny. Dlatęgo też byt stanowiący p|ryczynę życia wyraża siebie poprzez ojco-
st\Ąo przekazujące istotową akywność ojca dla 51na i Ducha Śr,r iętego'

Grzegorz, kon|ynuując srvoje rozwaŹania na temat hipostazy, wykazuje lóżnjce istrrie-
jqcę w święcie stworzonym, których nie można zastosować do hipostatycaęj b},towości Bó.
snva.

Hipostaza Bóstwa istnieje w porzqdl.u atempolalnym, który GlzegoŹ okeśla przymiot-
nikami niestworzony ( óKIIoio€) i pruedwieczny (xpoatówoq). A zatem nie można zastoso.
wać do niej opisu opierającego się na tęmpolalnej różnicy przynależnej stworzeniu między
staJszyrn (ftpedpóGpo) i młodszym (veótepo;\.

ojciec Kapadocki, prezenĘqc ekonomię stworzenia Boskiej Triady, zwraca uwagę na
harmonię zachodząca między aferą wolitywną oftz d'ecyzyjną w d^ałaniu osobowego Boga.

Nysseńczyk, powotując się na poglądy adwersarzy' podkreśla partycypację Syna w do-
brach ojca, a zatęm na płaszczyźnie aksjologicznej moma wykMać podobięństwo agatologii
prozopoiczrrej w Boskiej Triadzie' wykoŹystując także paradygmat oblazu, pręzęntuje intel-
pe$onalne relacje trynitame.

ojciec Kapadocki, wyjaśniając relacje między boskimi hipostazami, odwofuje się do
koncepcji obrazu ( f eiKóv), która rófu].i się od paradygmafu ęmalacj i: słońce - promień. Pre-
zentuje związki pomiędzy słońcami: pierwsze z nichjest niezrodzone _ hipostaza ojcą drugie
zaś zrodzone . hipostaza Syna. Podobną analogię dostŹ€ga między pierwotnym światłem Boga
ojca i śWiatłem Boskiego Logosu.

Należy zauwałó, że Biskup Nyssy w drugiej księdze Contra Eunomium użył lexis
iwęstigątor i ÓtóqtaolE 22 ftzy na płaszczyźlie ptozopologii tyrynitamej olaz onomastyki
prozopoiczrrej i prezenĄe związek między hipostazami Boskiej Triady oraz nazwami ojca,
5yna I Uuct]a s\,l',lętego'

Księgatrzecia traktatu Contrą Eunomium suJada się z 10 tomów. w tomie drugimksięgi
trzeciej (III'2) Nysseńcfyk, kontynuujqc lozważania na temat rodzeńa, zwraca uwagę na od.
mienność mętod stosowanych w analizie tego zagadnienia na duch owęj plaszczy źlię ż1cia oftz
na p|aszęzy ̂] ę ęgzy stencj i mateńa]nej.

Danićlou, analizując słownictlvo stosowane p|zeznaszego altotazauwaŹa, że leksem i
ąeapia 1est jedlym z istotnych słów . kluczy stosowanych na płaszczyżlie naŃowej, egze.
getyc2nej oraf mistycznęj. w hermeneutyce naukowej /łeoriajest aktywnością umysfu, który
poznaje rzeczywistość noetyczną bytów' nie zatrzymując się na poznaniu zmysłowym' Ta me-
toda pozwala na opisywaniu zarówno Źycia boskięgo, duchowego oraz materialnego postze-
ganego zmysłami. opisywany rzeczownik grcckr ri rewidtg (Todzęnie)\'.?ystępuje rv powyż-
szym tekście w podwój nej rcl| lexis investigąlol omz homonim, będący w homonimii, wedłr.rg
Arystotelesa, toposem entymęmatu pozornego'

Grzego z Nysęy proponuje zastosowanie dwóch rodzajów metody naukolvej (ź
ą€@ptą), którę opislją nie tylko egzystencję Boga, lecz także hipostazę świata materia]nego.
Posfuguje się terminami hipostazy i osoby'

ojciec Kapadocki, podobniejak Atanazy z Aleksandńiw Drugiej mowie przec^ł aria-
nom, wka^)ję ńżłi'ice zachodzące między porządkiem ontologicmym oraz porzqdkiem cĘ-
stolgicznym w relacji do osoby Jezusa Chrystusa.

Grzegorz z Nyssy, nawiązując do argumentacji TęIfuliana z Kataginy i Efrema Syryj-
czyka, używa paladygmatu płomienia i tfumaczy rclacje zachodzące między osobami Boskiej
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Triady' Manikowski zauwaza, żę ojcięc Kapadocki. odwołując się do Pisma Świętego i Trady.
cji, stosuje dowodzenie opalte na pojęciu ,'ó}'noczesności' opisując hipostazę blasku wTaz z
egzystencją płomienia ' wskazfie najednoczesność czasowq w potządku stworzenia. Rozw.rźa-
jąc równoczesność bytowq O1ca i Syna, ojciec Kapadocki wrołładza równoczesność woli-

o,'!'''4 w Boskiej Tńadzie.
Nysseńczyk, komentujqc tekst swojego oponęntą prezenfuje j ego via ,nentis wędŁug

którcj ów kwestionuję on fycie więczne syna Bożego, poniewaŹ hipostaza Jednorodzonego
wedfug słów orzęgorza jest ,Jisko postawiona i bliska żemi''' A zatem rozum ludfki (ó
ąvapónvoq yoig) pobudzony ciekawością i wiedzą transcenduję stworzęnię zmysłowe i ro-
zumowe' Intelekt adwęrsarzy, j ak twięrdzą ęunomianie, plzewyższa początek i życię Boga Lo-
gosu, dlatego też oni szukają życia wiecznego tam, gdzie nie istnieje Bóg Jednorodzony. W
koncepcji Eunomiusza nie ma miejsca na wiarę w osobę Jednorodzonego Syna Bożego. Fascy.
nują go ludzki rozum (ó &vepófivo7 voĘ) i umysł (tj ,tdvo.4) plowadzqce do gnozy i gno-
stycyzmu prezentowanychjuż w traktatach lreneusza z Lyonu, Klemensa i orygenesa z Alek-
sandrii.

Grzegorz z Nyssy, dostrzegajqc agrożę\ia wynikające z nauczalia ucznia Aecjusza.
odpowiadając na zarzuty Eunomiusza, porównuje nauczarrie adwersarza zjudaizującymi dok-
trynami Sabeliusza i Montanusa. W teologii sabęllian i montanistów Bógjest monadą nazwaną
ó pćyag i ó ,tPi),oE' dlatego też on nie posiada też komunii bóstwa (ź Kolvavld .iś
4eórątoE). Sabe|iusznaucza o Bogll ó cptówpog nie uwzględniajqc osób Bożych, Eunomiusz
zaśrczywa Boga ó dyćvv1lto,.Nalezy zatem zA,]wdŻyć, że wilej wymienieni herezjarchowie
ńe wypowiadają się na tęmat Boskięj nafury' Hetelodoksyjny teizm monadyczny wyklucza na
poźome rozurnu oraz wiary przyjęcie prozopo|ogii trynitamej tak chankterystycznej i wyjąt-
kowej w doktrynie chrz eścij ańskiej.

Na zakończenie tomu ósmego Biskup Nyssy prezenfuje argumentację na temat ńżnicy
zachodz4cej pomiędry b}tem i niebytem.

Nysseńczyk, prezentując rozumowanie Eunomiuszą nawiązuj e w pewien sposób do so-
kratejskiej metody elenktyczno-majeutycznej, w której nauczyciel Platona najpierw wykazuje
nięwiędzę intęrlokutora, aby później wydobyć jego wiedzę' w rozumowaniu ucznia Aecjusza
Bóg jest Auto.Akuszerem (ó aóro-patortróg) wydobywajqcyrn z siebie (d ćxKą9pod b'.L
Syna' Nie wypowiada się precyzyjnie na temat wydobytego bytu syna; czy takjak chce Sabe.
Iiusz, rozpływa się on w hipostazie ojca, czy też zlajduje się w jakiejkolwiek relacji do egzy-
stencji Boskiego Rodica.

Grzegorz, prezenfując w tomie dziewiątym relacje zachodzące między ojcem i Synem,
wskazuje na rozumowanie Eunomiusza' który podkeśla odmienność ,,Tego, który jęsf' i Jęd-
norodzonego Syna.

Uczeń Aecjusza odmawia Synowi Bożemu godnośli (|i d€ią) wynikającej z faktu, że
przystuguje ona tylko ojcu _ Tęmu, który jęst' Jednorodzony zaś otrzymał istnienie (.o ćiyal)
będące synonimem synowskiej godności' Syn'będący ó dpyt.lpóqroE, posiada hipostazę nie-
wohika, którego egzystencja zależry od ojca mającego inną hipostazę niżsyn (ó ćaw!śvo.\'
Eunomiusz nawiązuje także do ftagmęntu z Ewangelii św. Marka (l0, 18), w którym cĘstus
w rczrnowie z mlodzieńcem przypizuje tylko Bogu przymiomik do bry (.żpeó).

Nysseńczyk słusznie zauważą Źe Eunomiusz w swojej doktrynie wprowadza ideę Lo-
gosu, L:tóry, nie będąc na początku' stał się Logosem innęgo Logosu. Ten obcy Logos niejest
Logosem ojca' ale pelni fuŃcję sługi i posłańca. Tego typu rozumowanie, zbliŹone do
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dokhyny żydowskiej, opisuję hipostazę Jednorodzonego syna' którajako samodzielna monada
nie posiada komunii z Tym, który jest _ ojcem'

NaIdry zĄur'ldryć' że Księga trzecia traktatu cońtra Eunohium Grzęgorza z Nyssy po-

dielona m dziesięć tomów zawiera 48 fragmentów (42oń.) z lexis inyestigatot ri Óróaruo\ w

relacj i do księgi pierwszej (45 fizy _ 39%) i księgi drugiej (22 ftzy _ |9yo) tęgo'' dzie|a, w
ttzechkslęgach Contrą E homnium ten lexis inłestigaror Wslępie | 1 5 azy '

ojciec Kapadocki posługuje się bogatą leksyką filozoficalo-tęologiczną, w któIej inte.
resujące nas /ekeis iżvesigatores wstęplją I44 razy w całyrn tekście tra]..tafu; tó ,,pÓo(D,,ov
_29 razy (2oyo) oraz ń ótóaraog_ 1|5 razy (80%). wyżej wymieniona leksyka prozopoicana

Nysseńczyka prezentuje postęp w Ielacji do tęgo lodzaju języka keowanego przez Bazylego
jako odpowiedŹ najęzyk ontologicaly Anomejczyka. W naszej opinii taki sposób p.ezentacji

sprawia, że wyżęj pręzentowane tęrminy Iozpatrywanę w kontekście bliŹszym i dalszym stają
się bardziej zrozumiałe i czytelne ..w l]raktĄd.ę Co tra Euno ium Cfizęgotz zNyssy wskazuje

na bogactwo anaczeniowe leksemów w relacji do tekstu Bazylego zcezĄ|ei Contra Euno,nium

oraz Eunomiuszowego Libe| Apologeticus' Anomejczyk opiera się pźedę wszystkim na lęk-
syce swojęgo mistrza Aecjuszaz Antiochii. Heterodoksyjna tęrminologia Eunomirrsz^ ksfał.

fuję się między innymi w polemice z ortodoksyjnym nauczaniem B azy|ego z Cezuei i Grzego'
rza zNyssy' Podobnie jak nauczanie Aecjusza i Eunomiusza stanowi swoistego rodzaju syntezę
anomęianu (niepodobieństwo w Boskiej Diadzie). Tak też doktrynaBiskupa cezarei i Bisl'.upa
Nyssyjest ortodoksyjnym i syntetycznym przekazem wiary o współistotności osób w Boskiej
Trjadzie na płaszczyż]nie rrynito|ogii prozopoicznej.

ojcowie Kapadoccy B azy\i z Cezarci i Grzegorz z Nyssy, odpowia<lając na heterodok-
syjne posh aty Eunomiusza z cyziku, twożq syntetycznę ujęcie doL1ryny o współistotnosci _

harmonii osób w Boskiej Triadzie, ogłoszonej podczas Pierwszego Sobolu Nicejskiego oraz
poMóŹonej na Pierrvszym soborze Konstantynopolitańskim'

Leksyka prozopoiczna zaproponowana przez Biskupa Cezarei i Biskupa Nyssy w ich
ttakta|ach con|fa Euńomium stanowi interesującą próbę plezęntacji osoby ludzkiej, osoby
anielskiej oraz osób Boskich w ekonomii zbawienia i w teologii.

Matędał źródłowy zgromadzony w plezentowanej monografii możę stać się zachęĘ do
badan nad prozopologią uniwersahą w dziełach pisarzy kościelnych, zwłaszcza w dolobku li-

terackim ojców Kapadockch. Teologia patrystycma stanowi sfcfególną formę desĘpcji
osoby ludzkiej i boskiej' Trynitologia i antropologia prozopoicana ojców Kościoła pozwalają
lepiej zlozumięć myśl patrystyczną nadal akfualną i ważną w doldrynie Kościoła.

omówienie pozostatych osiągnieć naukowo-badawczych.

|, Monografia., bódla pojęcia osoby w pismach ojców Aposto|skich, Kielce' wydaw-
nictwo Jedność' 20l7' s. l 1 l, ISBN 978-83 -?97 |.845-0'

Prezentowana książka zawi€m analizę tękstów ojców Apostolskich zawierających lek-
sem tó ltpóoaltov (prosopon), który w starożytności cbrześcijanskiej jest znany i używany
przez naocznych świadków nowo powstajqcej religii. Męzowie apostolscy, posfugując się
formą epistolamą, keślą autęntyczny portret codziennego Ż.yęia' |&z,Jć, oczekiwań oraz idei
pierwszych wspó|not chrześcijanskich' Zajmują się, między in.nymi, prymatem Kościoła' po-

tęgą szatana, pochwałą męczeństwa i kiercwnictwem doktrynalno-moralnym.
Klemens Rzymski w Pienłszyh Liście do KoryntiaĄ lgnacy Antiocheński w siedmiu

listach do gmin chrześcijariskich, Polikarp w Ziście do Filipian, a.utot Marlyfium Policafpi,
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auior Listu Bąrhąby' Hermas w Pasterzu i autor Nauh Dliułlastu Apostolów 30 raz! \rywają
gTeckiego leksemu 'ó tpóaanov (prosoport). Ten wylaz znajduje się w tekstach zaczerpniętych
z sepfuaginty (Księga Rodzaju, Księga Wyjścia, Księga Izajasza, Księga Psalmów). NiektóIe
aagmęnty zawierają haggadę i halachę oraz homologie rzeczownikowę i czasownikowe. Na.
|e4 zalważyć, żre nie wszyscy mężowie apostolscy (anonimowy a$ot Drugieło Listu do Ko-

ryntian, Papiasz z Hierapolis w zachowanych fragmentachjego pism) posługujq się tym lekse.
mem, mimo żę należy on do leksykonujęzyka starogreckiego w jego formie oralnej i pisanej '

|.I Wiara i rozum człowieką XXI wieku (lr{ięd4.ucze|rriane Sympozjum Naukowe
częstochowa, 25 pztidziemika 2008 r.), częstochowa, Wydawnictwo Naukowe
Instytufu Teologicznego w częstochowie' 2008, s. 1 l7, ISBN 978 -83.7269-280-

l, ręcęnzent: ks. plof. dr hab. Jan Kowalski
Dziesiąta rocznica wydania Encykliki Jana Pawła II-go Fides et rątio była stosowną

okazją do refleksji nad zagadnieniami wiary i rozumu, które są rozpatrywane na wielu płasz-
czyznach' Refleksje papieskie ukazują bogate dziedzictwo intęlektualne związane z tą proble.
matyką' Biskup Rzymu stam się Przyblizyć wspólczesnemu człowiekowi lelacje zachodz4ce
rniędry rtdes et rąlio.

Zredagowana przeze mnie publikacja zawiera refelaty \^ygłoszonych podczas Między-
uczelnianego sympofjum Naukowego, które odbyło się w częstocho\łie w 2008 roku. Prele-
genci zaprezentowali swoje refleksje ukazując szczególne Ielacje zachodzące międz1 vec4-
wistośęiatrni Jides et łąlio.

2. Artykury o problematyce prozopologii antropologicznej w pismach starołt-
nych ojców Kościoll i pisarzy rltycznych

2.| obrąz dl|szy '1] ,'De testimonio ąnimae,' Tertuliąha, w: Mojemu Kościołowi
wszystko! Księga Jubileuszowa ku czci ks' arcybiskupa Stanisława Nowaką M.ftopolity
Częstochowskiego z okązji 25' Roczhicy sakfy biskupiej i posługi pasterskiej w Kościele
częstochowskim, rcd. stanisław Jasionęk, Częstochowskie Wydawnictwo Archidiece-
zjalne,,Regina Poloniae,', częstochowa 2009.
w ańyku]e faprezentowano pogląd Teńuliana odnoszący się nie tylko do świadkaijego

testimonia, aIetakże zwtócono u\łagę na fakt, iŹ przekazujący świadectwo staje się nauczycie-
lem. Rzeczywistymi świadkami i nauczycielami są: Bóg, natura oraz dusza ludzka. Człowiek
nie rodzi się świadkiem' ale nim się staje. A zatem, po raz kolejny adwokat z Kańaginy, posłu.
glje się antytęzą rteri fasci, opisuję dynamiczny ploces stawania się osobą przekazującą
świadectwo \,Eaz zjej zależrościarni i uwarunkowaniami.

Przedmiotem intęĘretacyjnego artykulu są tozważania altora De testimonio animae o
duszy człowieka' Wskazarro sposób, w jaki apologeta z Kartaginy analizuje to zagadnienie.
Punktem wyjścia w jegg refleksji jest sala sądowa, na Ltórej znajduje się świadek _ drrsza.
Podczas wińualnego przesłuchania dusza ludzka okazuje się prorokinią Boga, a zarazem nau-
czycielką człowieka, oczekljącą na die s iudici i,

2,f Pefionalizm w ,,Stromatach,' Klemensa Alelłsandryjskieqo, w| Personąlizmus a
sńćąsnos| I, red' Pavol Danciik, Duśan Hruśka, Marek Rembierz' Radovan Śohćs.
Preśovskź univerzita v Preśove, orćckokatolicka teologicka fakulta, Katedra filozofie a
Ieligionistiky, Preśov 2010.
w altykule zaprezentowano prozopologię Klemensa Alekandryjskiego, który pisze o

dwóch obrazach niewidziahego Boga. Pierwszym z nichjest niestworzony i odwieczny obraz
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boskiego i królewskięgo Logosu, drugim zaś stworzony rozum - intelękt ludzki (ó vo6e) w
człowieku. Można powiedzieć, żę nię tylko rozum. intelekt, lecz takze cały człowiekjest ikoną
Logosu' A zatem istota rozumną będąc dzięłem Logosu, posiada w sobie Jego obnz ( l elróv),
a jednocześnie, jak zauważają święty Iręneusz i Tenulian, jest ona stworzona na obmz Tlójcy
Śwlętej. rę rzeczywistość potwierdza Księga Rodzaju w następujących słowach: lJcąłńmy
człowieką na nąsz obfaz (Rdz l' 26).

Klemensowa koncepcj a eikon-ąntropologii, Datiązując do logos-ant|opologii święte9o
Justyna, stanowi puńkt odniesienia a zTazęm i|Ąe ujęcie człowieka, zaprezentowane w .'o-
mato-ąntropologii świętego Ireneusza i Teltuliana' staJożytna szkoła aleksandryjska dała po-
czątek idei czlowieka Wylażającej się w stwierdzeniu: obraz obrazu (fi dró.łv ó,eiróvog).Idea
tajest sfudiowana i kontynuowana, między innymi, prfef orygenesa z Aleksandńi, ojców Ka-
padockich oraz innych pisarzy chrzęścłanskich dosttzegających w biblijnej koncepcji ikony
Logosu, co stanowi /ocus theologicus teologii i antropologii prozopoicznej.

2.3 Naturu duszy ludzkiej w ujęciu ch|ześcijańskich autorów łacińskich od III do V
vieku, w.. PĘemiak) obrazu człowieka w flozofii i etyce. Hislofid -współczesność _

Petspekwy, rcd. z|atica PlaśieŃovó, Malek Rembierz, Wydawnictwo Naukowe ,'Be-
skidzki Instytut NaŃi o Człowieku'', Bielsko.Biała - Bratislava 2010.
Artykuł prezentuje problematykę, któIą zajmowali się ojcowie Kościoła i pisaĘe cfuze.

ścijańscy w starożytności. Analizowali doktrynę o nafurze człowieka propagowaną przez ów.
czesne systemy filozoficzne platoników, perypatetyków, neoplatoników, stoików i epikurej-
czyków. Prozopologia ojców Apostolskich i Apologetów chIześcłanskich zawiera doktrynę o
natuŹe dusfy. zarówno greccy, jak i łacińscy pisaźe cbrześcłańscy zajmują się tą problema-
tyką' według Teltuliana dusza ludzkajest plostą, cielesną substancją, posiadającą wolq wolę.
Adwokat z Kaftaginy przypo|Dfia:. Nihil est incorporale hisi quod hoż esr. Ambroży i Augustyn
w ilny sposób opisują nafuIę duszy ludzkiej. Biskup Mediolanu keśli jej obrazjako stworzonej
przęz Boga i Ąjącej' posiadającej naturę najlepsza' doskonałą prostą, duchową i piękną. Wy-
róź:nia w duszy dwie części: racjonalną i nieracjonalnq. Augustyn' prczentu)ąc ąnimą humana
w swojej w antropologii prozopoiczrrej, stwierdza, żejest ona prcstą, duchową i równą substan.
cji anielskiej (słóstałtia ani ae pff ą geli substąniąe est)' Bisklp Hippony wyróżnia w duszy
siedęm stopni więdzy: od samowiedzy przez animację do kontemplacji.

Można powiedzieć, że refleksja nad poglądarni de animae natura w ujęciu chrześcijań-
skich myślicieli łacińskich od III do V więku (Tenulian' Ambroży oraz Augustyn) wskazuje na
Pogłębienie i rozwój prozopologii patrystycznej' która wTaz zprozopologią scholastyczną przy-
czyniła się do zdefiniowania okeślonych prawd wiary. ojcowie Soboru w Vienne (1311.1312)'
okeślając relacje między duszą i cialem w 1(ohsIytucji ,, Fidei cątholicae,,, stwje|dzĄą, żę sub-
stantia ąnimae rąlionalis seu inte||ectivae lere ac per se humani corporis (..') sitforma'

2.4 Człowiek ikonq Boskiego Logosu w ,, Protrcptylz1'' Klemensą Alel,,sandryjskiego' w:
FilozoJia VIII. Prace naukowe Akademii im. Jana Długoszc| 1'! Częstochowie, fęd' Ry-
szard MiszczyńsĘi, wydawnictwo im' stanisława Podobińskiego Akademii im. Jana
Dfugosza w częstochowie, Częstochowa 201l.
AItyk!| Człowiek ikonq Boskiego Logosu w ,,Protreptyku'' Klemensą Alelcsandryj-

stieEo prezentuje biblijne koncepcje człowieka, stworzonego na obmz i podobieństwo Boga
oraz uczynionego z prochu żęmi. w tekście zrłrócono uwagę na to, żę intęrpretacja podwój-
nego stworzenia istoty rozumnej, zaproponowana przez Filona z Aleksandrii (człowiek nie.
biński oraz człowięk ziemski) aajduje swoją kontynuację w nauczaniu Klemensa Aleksan-
dryjskiego' w przeciwieństwie do Justyna, który nie pod€jmuje tego zagadnienia. Auto. Prop-
treptyka interęsljąco opisuje człowieka mikokosmos, posiadającego duszę i ciało orazjego
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Ielację do makokosmosu. Istota rozumnajęst pięknym instlumentęm, napęłńonym duchem na
obmz Logosu _ instrumenfu Boga. Klemens podkrcślając' że lud^ę zostali frodzeni j!Ż w zA.
miarzę Boga pŹęd zaistńeńęm kosmosu, rczwija doktrynę Filona o podwójnym stworzeńu
człowieka. Logosjest przyczyną zaistnienia istoty rozumnęj, poniewaz onjest Boskim Począt-
kiem wszJstkich rzęczy. Nauczyciel orygenesa' nawiązując do antropogęnery w Księd4e Ro.
dzaju' przedstawia także koncepcje człowiekajako zywego pomnika stworzonego na obraz Bo-
skiego posqgu. wykazano, że plozopologia Klemensa z Aleksandriijest kontynuowana i roz-
włana przez antycznych myślicieli chrześcijanskich, których nauczanie o człowieku. ikonie
Logosu, posiadającym naturę ikoniczną, plzybliża to zagadnienie, a zatazem czyni eikon-an.
ttopologię bańziej zrozumiałą dla współczesnej prozopologii'

2,5 Zagadhiehie persohalizmu w "Protreptyku" Kemensa Aleksandryjskiego, ,,Yox
Patrum" 35 (2015) t. 64.

w artykule zaprezentowano profopologię Klemensa Aleksandryjskięgo' klęślącego ob-
raz człowieka jŃo Ąwego i poruszajqcego się posągu' Apologeta z Aleksandrii nawiązuje do
Księgi Rodzaju 2,7.Istota rozumna' będąc stwolzonym posągięm przez Bogą zawiera w sobie
obraz Logosu' który przeb}.\ła w mikokosmosię. osoba ludzkajest także pięknym instrumen-
tem (tó Kg)ó! óp|ąvov) - cytrą, napełńonym duchęm i ucrynionyń ikoną Logosu. Prozopo-
iczr.a eikon-ąntropologia naszego autora wskazuje na sfęIę analogicmo-ikoniczrrą' która opi-
suje człowieka jako widzialny posąg - obraz zamieszkały pzez niewidzialną osobę Logosu.
Ten Boski Logos, będąc towarzyszem' doradcą i współbojownikiem człowieką tworzy inter.
personalne relacje bosko . ludzkię.

z toziwdżń rnożl)a wsnuć wniosek, że Klemens z Aleksandrii' plezenfując prozopo-
icttą eikon-antropolog'?' Ńazuje jej bezpośrednie odniesienia do teologii, chrystologii i an-
topologii. Plotologia i eschatologia Alęksandryjczyka' wyjaśniając ekonomię Boą, w relacji
do osoby ludzkiej, wskazuje na szczególną i uprzywilejowaną rolę żywej ikony Logosu . po-
sągu zamieszkałego przez Syna Bożego w historii zbawienia'

Podkeślono w ańykule, że prozopoiczna eikon-antropolo8ia Klemensa z Aleksanddi
zĄwarta także w jęEo Pedagogu oraz Stromatacl' będzie kontynuowana w traktatach orygenesa,
ojców Kapadockich oraz irmych greckich i łacińskich ojców i pisarzy Kościoła.

Do eksplikacji problematyki prozopoicznej stararn się wybierać traktaty' które albojesz-
cze nie zostały opncowane, albo też w literaturzę przedmiotu pozostała w odniesieniu do nich
jakaś przestrzeń wymagająca uzupełnienia. Pozwala mi to wyjść poza relata refero. Preferuję
możliwość przybliżenia tękstów łacińskich i greckich dzięki autolskim tłumaczeniom, dokła-
dając stann, aby nie zgubić w przekładzie /ątio atque ihclikątio temporum. W swoich eksp|i-
kacjach i analizach koEystam z krytycznych \łydali tekstów' Mam nadzieję, że moja praca
stanowi wkład do wiedry teologicatej w obszarze literatury religijnej.

,,,o\b,łł;w
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