1. Imig i nazwisko
Aleksy Kowalski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy i miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu pracy doktorskiej:

21 czerwca 1991 — doktor nauk teologicznych w zakresie historii Kosciotla, stopien uzy-
skany na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Uchwala z
dn. 21 czerwca 1991 r.) na podstawie rozprawy Obraz czlowieka w Stromatach Kle-
mensa Aleksandryjskiego. Promotor ks. doc. dr hab. Franciszek Draczkowski, recen-
zenci: ks. bp prof. dr hab. Jan Srutwa, ks. prof. dr hab. Stanistaw Grzybek.

29 maja 1984 - tytul magistra teologii z zakresu teologii dogmatycznej uzyskany w Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (Wyzsze Czgstochowskie Seminarium
Duchowne w Krakowie) na podstawie pracy magisterskiej Chrzescijanin jako nowy
czltowiek w ujeciu ks. Wincentego Granata napisana pod kierunkiem ks. dra Teofila Siu-
dego.

13 grudnia 1989 - tytul licencjata z zakresu historii Kosciola na Wydziale Teologicznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie pracy licencjackiej Hellerska
koncepcja czlowieka w ,, Stromatach” Klemensa Aleksandryjskiego napisana pod kie-
- runkiem ks. doc. dra hab. Franciszka Draczkowskiego.

20 lutego 1995 - tytut licencjata w zakresie literatury chrzescijanskiej i klasycznej uzy-
skany na Facultas Litterarum Christianorum et Classicorum (Pontificium Institutum
Altioris Latinitatis) na Pontificia Studiorum Universitas Salesiana w Rzymie na podsta-
wie pracy licencjackiej Tractatus de animae natura apud christianos auctores Latinos
saeculo III-V napisana pod kierunkiem prof. Biaggio Amata. Recenzent prof. Sergio
Felici.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

1996 --1998 wyktadowca jezyka starogreckiego w Facolta Teologica dell’Italia Cen-
trale, Firence

2007-2010 wyktadowca patrologii/patrystyki w Instytucie Teologicznym w Czgstocho-
wie

2007-2019 wykladowca patrologii/patrystyki w Wyzszym Seminarium Duchownym
Archidiecezji Czgstochowskiej oraz Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji So-
snowieckiej w Czgstochowie

2010 — 2011 wykfadowca na Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Wskazanie osiggnigcia* wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz 85 z p6zn. zm.).



a) Tytul osiggniecia naukowego/ artystycznego

Koncepcja osoby u sw. Grzegorza z Nyssy. Prozopologia w ,,Contra Eunomium” Pel-
plin, Wydawnictwo ,,Bernardinum”, 2021, ss. 375, ISBN 978-83-8127-606, Recenzent:
ks. prof. dr hab. Dariusz Zagérski

b) Autor, tytul publikacji, rok wydania, wydania, nazwa wydawnictwa
1. Monografia: Ks. Aleksy Kowalski, Zrédla pojecia osoby w pismach Ojcéw Apo-
stolskich, Kielce, Wydawnictwo Jednosc, 2017, s. 111, ISBN 978-83-7971-845-0
1.1 Ks. Aleksy Kowalski (red.), Wiara i rozum czlowieka XXI wieku (Miedzyuczelniane
Sympozjum Naukowe Czgstochowa, 25 pazdziernika 2008 r.), Czgstochowa, Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Teologicznego w Czgstochowie, 2008, s. 117, ISBN
978-83-7269-280-1, recenzent: ks. prof. dr hab. Jan Kowalski

2. Artykuly o problematyce prozopologii antropologicznej w pismach starozyt-
nych Ojcéw KoSciola i pisarzy antycznych

2.1 Obraz duszy w ,De testimonio animae” Tertuliana, w: Mojemu Koscioltowi
wszystko! Ksiega Jubileuszowa ku czci ks. arcybiskupa Stanistawa Nowaka Metropo-
lity Czestochowskiego z okazji 25. Rocznicy sakry biskupiej i postugi pasterskiej w
Kosciele Czgstochowskim, red. Ks. Stanistaw Jasionek, Czestochowskie Wydawnic-
two Archidiecezjalne ,,Regina Poloniae”, Czestochowa 2009, ss. 319-328

2.2 Personalizm w ,Stromatach” Klemensa Aleksandryjskiego, w: Personalizmus a
stcasnost’ I, red. Pavol Dancék, Dusan Hruska, Marek Rembierz, Radovan Soltés,
PreSovska univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, Katedra filozofie
a religionistiky, PreSov 2010, ss.183 — 194

2.3 Natura duszy ludzkiej w ujeciu chrzescijariskich autoréw laciniskich od III do V
wieku, w: Przemiany obrazu czlowieka w filozofii i etyce. Historia -wspolczesnos¢ —
perspektywy, red. Zlatica PlaSienkova, Marek Rembierz, Wydawnictwo Naukowe
Beskidzki Instytut Nauki o Czlowieku”, Bielsko-Biata-Bratislava 2010, ss. 44-58

2.4 Czlowiek ikonq Boskiego Logosu w ,,Protreptyku” Klemensa Aleksandryjskiego, w:
Filozofia VIII. Prace naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, red. Ry-
szard Miszczynski, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana
Dtugosza w Czgstochowie, Czgstochowa 2011, ss. 61-74

2.5 Zagadnienie personalizmu w “Protreptyku” Klemensa Aleksandryjskiego, ,,Vox
Patrum” 35 (2015) t. 64, ss. 299-315

a) Omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy prac o osiggnietych wynikow
wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania

Prezentowana publikacja naukowa stanowi probe przedstawienia waznego zagadnienia

filozoficzno-teologicznego w teologii i antropologii patrystycznej IV wieku w kontekscie ow-
czesnych herezji, a w szczegolnosci skrajnego anomeizmu. Ksigzka stanowi analize tekstow
zrodlowych, przettumaczonych przez autora znajdujacych sie w dzielach Eunomiusza z Cy-
ziku, $w. Bazylego z Cezarei i Sw. Grzegorza z Nyssy.



W rozdziale pierwszym prezentuj¢ leksyke prozopoiczng lekseméw 76 mpdowmov (pro-
sopon), 77 vrooraotg (hipostaza) i 77 ovoia (substancja). Wprowadzam takze techniczny zwrot
lexeis investigatores (stowa — badacze)) wskazujacych na rzeczywistosci prozopoiczne w ich
kontekscie blizszym i dalszym.

Rzeczownik grecki 70 mpdowrov (prosopon) posiada wiele znaczen takich jak twarz,
maska, ekspresja, obecnos¢, patrzaca czes¢ twarzy, reprezentacja, osoba, konkretne: indywi-
duum, obecnos¢ podczas procesu sadowego, hipostaza oraz osoba w Boskiej Triadzie. Daniel
Stramara, analizujgc to stowo w pismach Nysseficzyka, zauwaza, iz posiada ono nastepujace
skatalogowane znaczenia: anatomia twarzy, powierzchnia, ekspresja twarzy, spojrzenie, maska,
charakter, personifikacja, dyspozycja psychologiczna, osobowo$é, osoba, podmiot, osoba
prawna, twarz Boga, posta¢ egzegetyczna, osoba Boza, aspekt metafizyczny i Logos weielony.
Biskup z Nyssy, opisujac osobg, wykorzystuje takze inne wyrazy: 7 vmdoraoic (najezesciej
oznacza osobe), meptypdpovoa albo 7 meprypagp (opis), w zwrotach 77 pepixn ovoia (sub-
stancja czastkowa), 77 (d1x7}) ovoia (substancja szczegélowa) albo drouov (niepodzielny lub
indywidualny). Eunomiusz z Cyziku postuzy! sig, tylko 1 raz w Liber Apologeticus, syntagma
€k mpoownov 00 Kupiov (w obliczu Pana). Bazyli z Cezarei natomiast uzywa wyrazen syn-
tagmatycznych takich jak: éx mpoodmov 700 Geod (w obliczu Boga), éx mpoodmov tod
Tatpog (przez obliczem Ojca), #po apoowmov (przed obliczem), zpds mpdowmov (twarza w
twarz). Biskup Cezarei stosuje takze leksem zar zpdowrna (osoby), nadajac temu terminowi
znaczenie trynitarne.

Lucian Turcescu, analizujgc traktat Contra Eunomium, stwierdza, ze Nyssenczyk po-
stuguje si¢ leksemami 76 zpdowmov (prosopon) i 77 vmdoraois (hipostaza) czgsto traktuje te
wyrazy 1 synonimy odnoszac do 0sob boskich i ludzkich.

Leksem 7 vzooraots (hipostaza) oznacza sensu largo z formami przechodnimi cza-
sownika poczatek, substancjg, udzielenie substancji (czemus), plan; natomiast z formami nie-
przechodnimi czasownika opisuje miejsce, teren, wypowiedz, substancje, pierwotng egzysten-
cje, rzeczywisto$¢; w relacji do Boskiej Triady istote egzystencji, byt istniejacy rzeczywiscie,
istnienie, odpowiednik istoty i substancji; w relacji do Chrystusa status bytu, relacje do po-
czatku, nature, relacje natury do indywiduum, substancjalna egzystencje konkretng rzeczy wi-
stos¢. Nyssenczyk w traktacie Ad Petrum: De differentia usiae et hypostaseos, znajdujacym sig
w zbiorze Listow Biskupa z Cezarei, wskazuje na réznice oraz podobiefistwa znaczeniowe za-
chodzace migdzy tymi leksemami. We wspomnianym traktacie twierdzi:

Stwierdzam przeto, co nastgpuje: to, co wypowiada si¢ w odniesieniu do cech swoistych, daje

si¢ wskaza¢ przez termin: hipostaza (76 7 Vmoordoews prua). Kto bowiem wypowiada

stowo ,,czlowiek™ (6 dvfpwmog), wskutek nieokreslonego znaczenia tego stowa naprowadza
stuchajacego tylko na pewne szerokie zrozumienie tego stowa, tak, ze chociaz natura przed-
miotu wskazana jest przez jego nazwe, przedmiot, o ktéry chodzi, pozostaje ukryty, a dajac sie
co do swych swoistosci okresli¢ tylko nazwa, nie zostaje scisle oznaczony. Kto natomiast wy-
powiada stowo Pawel, wskazuje na nature ukryta w przedmiocie, na jaki wskazuje ta nazwa.

Tym wige wiasnie jest hipostaza (77 véoraoic). Nie jest to nieokreslone rozumienie istoty (77

ovoia), niemajgce zadnych zmian statosci wskutek cech oznaczonego przedmiotu wspdlnych z

innymi przedmiotami i jest nieokreslone.

Turcescu, analizujgc pojgcia 77 dmdoraois (hipostaza) i 7 odoia (substancja), stusznie
zauwaza, ze pierwsze z nich okresla rzeczownik 77 zepiypagi (szkic, indywidualnosé), opisu-
jacy szezeg6lowo hipostaze, drugi zas - 7 Omoypapij (zarys ogdlny) przyporzadkowany jest
tylko do opisu substancji.



Nyssenczyk, w tekscie Ad Petrum, stwierdza, ze w Boskiej Triadzie istnieje zarazem 77
xotvwvia (komunia) oraz 77 diaxpioig (odrgbnosé) Oséb. Grzegorz, wedlug wspomnianego
Turcescu, uzywa dwoch leksemow 7 xowvorng (wspdlnosé, wspolnota) oraz 1| xotvevia
(uczestnictwo, wspolnota) okreslajacych wiezi w Boskiej Triadzie. Pierwszy odnosi si¢ do
wspolnoty Boskiej istoty, drugi zas do komunii Os6b. Wzajemne relacje we wspolnej naturze
Boga wyrazaja dwa oksymorony: 7 xkotvavia tic Siaxpioews (wsp6lnota zréznicowania) i 7
o1akpioig ths korvaviag (zréznicowanie wspolnoty).

Termin grecki 77 ovoia (substancja) uzywany w leksyce filozoficznej i teologiczne;j,
prezentuje rézne znaczenia tego stowa. W sensie ogolnym wskazuje na byt jako rzeczywistosé,
istniejacy przedmiot; substancj¢ — istote, cos co, przynalezy do substancji w relacji do osoby,
byt w relacji do duszy; material, z ktérej powstala rzecz, albo w ktérej istnieje. W sensie tech-
nicznym oznacza Byt Boga — w opozycji do Boskiej aktywnosci, tozsamy z béstwem jako rze-
czywistos¢ ostateczna. Jest on takze poznawalny i niepoznawalny w relacji zaréwno do rzeczy
stworzonych, i jak zamiast oraz do rzeczy stworzonych i temporalnych. Istnieje jako Byt Bo-
skiej istoty Ojca i Syna - Boskiej Triady.

Eunomiusz z Cyziku w swoich traktatach, postuguje si¢ terminem 7 ovoia (substancja).
Na podstawie pojecia natury oraz nauczania Patres Ecclesiae, autor Liber Apologeticus uwaza,
ze Bog nie tylko nie pochodzi od samego siebie, lecz takze nikt nie jest zZrodlem Jego egzysten-
cji, dlatego tez jest On niezrodzony wedtug substanc;ji.

Bazyli z Cezarei takze uzywa leksemu 7 ovoia (substancja). Polemizuje, migdzy in-
nymi, z Eunomiuszem oraz Aecjuszem z Antiochii, ktérzy publicznie nauczaja doktryne here-
tyckg o niepodobienstwie (a&vduoiog) Syna Jednorodzonego do Ojca wedtug substancji (xara
tnjv ovoiay). Ojciec Kapadocki, komentujac opis stworzenia $wiata, w pierwszej mowie Ho-
miliae in Hexaemeron, podejmuje problematyke substancji i zauwaza, iz analizowanie tego za-
gadnienia nie przyniesie oczekiwanych korzysci w egzegezie (7 €£rynotg) tekstu biblijnego.
Proponuje pozostawienie sporéw filozoficznych dotyczacych istoty rzeczy i skoncentrowanie
uwagi na wlasciwym rozumieniu stéw Mojzesza: najpierw Bég stworzyl niebo i ziemi¢ (Rdz 1,
1).

W czasach sw. Pawla z Tarsu oraz we wczesnej epoce Ojcéw Kosciota, wedtug nau-
kowcow biblijnych i patrystycznych, terminy: 77 ovoia (substancja) i 77 vwéoraoic (hipostaza)
byly synonimami. Nyssenczyk dostrzega wyrazng réznicg miedzy nimi i nawigzujac do listu
Bazylego do biskupa Amfilochiosa z Ikonium stwierdza:

Sposrod wszystkich nazw te nazwy, ktérymi okresla si¢ wiele przedmiotéw zréznicowanych

liczebnie, maja w pewnej mierze znaczenie bardziej ogdlne, jak na przykiad nazwa: czlowiek

(0 @vpwmog). Ten bowiem, kto nazwe te wypowiedzial, wskazawszy przez nig wsp6lna nature

ludzi (z7jv xorvijv @doty), nie opisal tym slowem jednego okreslonego czlowieka (7dv riva

avlpwmov), dajacego sig rozpoznaé przez te nazwe [...] Kiedy wige dla dwéch lub wigcej ludzi,
jak na przykiad, Pawla, Sylwana i Tymoteusza jednakowo szuka sie okreslenia istoty (77 ovoia)

Jjako ludzi, nikt nie da innego okreslenia tej istoty w odniesieniu do Pawla, innego w odniesieniu

do Tymoteusza, ale okreslenie wskazujace na istote Pawla, stosowac¢ sie tez bedzie i do pozo-

statych. Ci bowiem, ktérych definiuje si¢ tym samym okresleniem co do istoty sa ze sobg wsp6l-
istotni (duoovoior).

Rozwazajgc ludzkie relacje interpersonalne, Grzegorz wykazuje, iz ludzie posiadajg za-
rowno wspolng nature jak i taka samg istotg. Wspdlnotowos¢ istoty stanowi podstawe do stwier-
dzenia, ze ludzie sa wspdlistotni (duoovoror). W traktacie Ad Graecos, wyjasniajac relacje za-
chodzace w Boskiej Triadzie, stwierdza:



Gdyby nazwa ,,B6g” oznaczala osobe wowcezas méwige o trzech osobach z koniecznosci mo-

wilibySmy takze o trzech bogach. Jesli za$ przeciwnie, nazwa ,,Bog” jest okresleniem substancji

(76 Svoua ovoiag), wyznajac jedng substancje swigtej Trojey (uiav ovoiav thc dyiac

TpLddog) wyrazamy przekonanie, ze Bog jest jeden (eic 6edg). Jedna jest bowiem nazwa ,.Boga”

i jedna nazwa substancji i dlatego zaréwno pod wzgledem substancji, jak i nazwy jest tylko

jeden Bog, a nie trzech.

Maciej Manikowski, badajac terminologie Grzegorza w perspektywie doktryny tryni-
tarnej, stwierdza, ze Biskup Nyssy proponuje cztery sposoby rozumienia pojgcia 77 ovoia
(istota): a) jako to, co wspdlne, b) jako to, co ogélne, c) jako podloze, d) jako byt.

Rozwazania semantyczne Eunomiusza z Cyziku, Bazylego z Cezarei i Grzegorza z Ny-
ssy, a w szczeg6lnosci ich rozumienie lekseméw o mpdowmov (oblicze, osoba), 77 vrdoTAOIS
(hipostaza) i 77 ovoia (substancja) stanowi condicio sine qua non wtasciwej interpretacji pro-
zopoicznej tworzonej, migdzy innymi przez naszych autordéw, terminologii prozopoiczne;.
Wzajemna relacja tych terminéw oraz ich zastosowanie przez pisarzy chrzescijanskich prezen-
tuje hermeneutyke patrystyczng tego okresu.

Doktryna prozopoiczna Ojcow Kapadockich zawiera si¢ w stowach: trium distinctio
personarum in Patre et Filio et Spiritu Sancto, sed unum est fons, una substantia est et natura
Trinitatis (rozréznienie trzech 0séb Ojca i Syna i Ducha Swigtego, ale jedno zrédto, jedna sub-
stancja oraz jest natura Trdjcy). A zatem w trynitologii prozopoicznej istnieja realne oraz indy-'
widualne trzy Osoby Boskie: Ojca, Syna i Ducha Swietego. Posiadaja one jedno zrédlo, jedna
substancje¢ 1 jedna nature Trias Unitatis et Unitas Triadis (Triada Jednosci i Jedno$é Triady).

Rozdzial drugi dysertacji zatytulowany Eunomiusz z Cyziku propagatorem apersonal-
nego anomeizmu rozpoczyna zyciorys Eunomiusza, biskupa Cyziku, ucznia Aecjusza z Antio-
chii.

Zatozyciel eunomian napisat wiele dziel, z ktorych zachowaly sie: Liber Apologeticus
(caly tekst), Apologia Apologiae (obszerne passusy cytowane przez Grzegorza z Nyssy) i Expo-
sitio fidei (caly tekst). Oprocz zachowanych fragmentow z innych dziet, zaginelo siedem tomow
jego komentarzy do Listu do Rzymian oraz czes¢ epistolografii.

Pierwsza Apologia Eunomiusza, wedlug Johannes Quasten’a i Manlio Simonetti’ego,
zostala opublikowana w 361 roku. Vaggione, biorac pod uwage podzial tego dziela na pigé
czgsci: 1 wprowadzenie; 2 problematyka teologiczna a) Ojciec; b) Syn; ¢) Duch streszczenie:
4) konkluzja; 5) appendix proponuje inna schematyzacje Liber Apologeticus. W Eunomiuszo-
wym tekscie 20, 5-10 dostrzega podzial metodologiczny calego traktatu.

Rzeczywiscie, aby odkry¢ to, czego szukamy, mamy do dyspozycji dwie drogi: przemierzajac

pierwszg badamy same substancje i formujemy sad o kazdej z nich wedlug czystego rozumo-

wania, ktére odnosi si¢ do nich; podczas gdy druga droga polega na badaniu aktywnosci, ktére
oceniamy rozpoczynajac od dziel stworzonych i rezultatéw. Zadna z tych dwéch drég nie jest

w stanie wskazaé podobienstwo substancji.

Anomejczyk, postugujgc si¢ znana w starozytnosci koncepcjg dwoch drog, dostosowuje
ja do wilasnej metodologii. Analizuje pierwsza droge, ktéra a priori zajmuje sie substancjami
(ai ovoian) jako takimi, a nastgpnie formuje sady odnoszacy sie do kazdej z nich. Na przyktad:
nie ma podobienstwa miedzy ukazanymi przez nazwy substancjami niezrodzonego
(dyévvnrog) i bytu zrodzonego (70 yévvnue). Uzywajac drugiej drogi a posteriori Eunomiusz
z Cyziku analizuje aktywnosci (a7 évepyéia) substancji pod wzgledem ich wytwarzania (76
dnuiovpyeua) i rezultatu (70 arnoréleouca). W konsekwencji takze ta metoda neguje podo-
bienstwo (77 ouoiotng) migdzy substancjami. Autor Corpus Eunomianum, uwzgledniajac po-
wyzsza metodologie tak oto prezentuje tre$¢ zawartg w Liber Apologeticus: 1) wprowadzenie:



2) pierwsza droga, a) Ojciec, analiza niezrodzonego (ay€vvnrog); b) Syn, analiza zrodzonego
(70 yévvnua); 3) druga droga; a) relacje Oséb: Syn jest stworzeniem Ojca; b) Duch, stworze-
niem Syna; 4) streszczenie; 5) konkluzja; 6) appendix.

Bernard Sesboiié zauwaza, ze oryginalnos¢ doktryny Anomejczyka wydaje si¢ mniej-
sza, jesli zestawi si¢ ja z nauczaniem jego mistrza Aecjusza, ktéry w 47 tezach przekazanych
przez Epifaniusza z Salaminy stwierdza w traktacie Panarion, ze termin ,,niezrodzony” oznacza
substancj¢ Boga i nie jest owocem ludzkiego pojecia (77 Exivora) (teza XIV); niezrodzony jest
absolutnie nieporownywalny (teza XXXVI); Bog nie jest niezrodzony (tezy: XXII-XXIII,
XXXI); niezrodzony nie moze rodzi¢ (tezy: I-II, V-XII); teoria homonimow i synonimoéw (tezy:
X-XT, XXII).

Autor Liber Apoloegeticus w zakonczeniu ogélnym, streszczajac swoja patrrylogie i
chrystologie, powoluje si¢ na cytaty zaczerpniete z Pisma Swigtego. Stwierdza, ze Bég wszech-
$wiata jest jedynym i tylko prawdziwym Bogiem, niezrodzonym, bez poczatku, nieporéwny-
walnym, wyzszym od kazdej przyczyny istnienia wszystkich bytéw. On nie ustanowit stworze-
nia bytéw, wychodzac od wspdlnoty z innym i nie otrzymuje pierwszego miejsca we wszyst-
kich rzeczach z powodu kolejnosci ani wigkszej czgsci, aby Go skonfrontowac, ale jest niepo-
rownywalny co do wyzszosci swojej substancji, potegi i mocy. On zrodzit i stworzyt przed
wszystkimi rzeczami Boga Jednorodzonego naszego Pana Jezusa Chrystusa, ze wzgledu na kto-
rego jest wszystko (1 Kor 8.6), obraz i odbicie Jego wlasnej potegi i aktywnosci, ale jest niepo-
réwnywalny wedtug substancji z tym ktérego zrodzit i z Duchem Swigtym, ktory zostat uczy-
niony przez Syna.

Anomejeczyk, opisujac osobe Chrystusa stwierdza, ze Jednorodzony Syn jest stworze-
niem (70 moinuea) Stworey (0 mointig). Pomiedzy Ojcem i Synem istnieje réznica substancii,
ktéra wyraza sie poprzez wyzszo$¢ Niezrodzonego nad Zrodzonym. Eunomiusz z Cyziku po-
stuguje sie czasownikiem 7oiéw (czynig, robig). Powotujac si¢ na §wiadkow (of uaprupeg)
biblijnych nawiazuje do stéw Chrystusa skierowanych do Piotra w Ewangelii Mateusza 16, 17:
Na to Jezus mu rzeki: Blogostawiony jestes Szymonie, synu Jony, bo nie cialo i krew objawity
ci [to], lecz moj Ojciec, Ten w niebie. Autor Liber Apologeticus cytuje dostownie tekst zaczerp-
niety z Dziejow Apostolskich Dz 2, 36), w ktdrym jest uzyty czasownik £zoirjoa pochodzacy
od moiéw. Eunomiusz kontynuuje biblijng egzegeze arian, o ktdrej pisze Anatazy w Drugiej
mowie przeciw arianom. Biskup Aleksandrii, wykazujac bledng egzegeze biblijng swoich ad-
wersarzy, wskazuje na ich doslowna interpretacje tekstow, ktora prowadzi do niewlasciwego
rozumienia passusOw zaczerpnietych z Biblii. Atanazy, nawiazujac do wersu z Ksiggi Rodzaju
(1, 1): Na poczgtku uczynil (éroinoev) Bég niebo i ziemie, analizuje ten tekst wedlug herme-
neutyki arianskiej, ktoéra pozwala mu odkry¢ podobienstwo z nauczaniem stoikow.

Bazyli z Cezarei, podobnie jak Atanazy z Aleksandrii, zwraca takze uwage na bledna
interpretacje arianiska tekstu Dz 2, 36. Eunomiusz z Cyziku niewlasciwie odczytuje przekaz $w.
Lukasza, ktory w tym tekscie nie wypowiada sie na temat teologii, ale pisze o ekonomii Boga.
Biskup Cezarei podkresla fakt, iz w passus ten przedstawia czlowieczenstwo Chrystusa. Grze-
gorz z Nyssy, w traktacie Contra Eunomium, thumaczy tekst Dz 2, 36 analogicznie jak jego
starszy brat Bazyli. Nyssenczyk twierdzi, ze ten cytat nowotestamentowy nie mowi o naturze
Boskiej Jednorodzonego Syna, ale opisuje ludzka posta¢ stugi (z77v 700 dovAov poppnv), uczy-
niong w czasie, Jego obecnosci w ciele, zgodnie z ekonomiag zbawienia. Anomejczycy, prze-
ciwnicy Grzegorza, inaczej odczytuja ten cytat biblijny i nadaja mu znaczenie, ktére wyraza
zrodzenie Syna przed wiekami (z7v mpoaiwviov to0 vioD yEvvnory).



Innym $wiadkiem (0 udprvg) biblijnym zacytowanym dostownie przez Anomejczyka,
jest autor Ksiggi Przystow, ktory w imieniu Pana (0 €x mpoowmov 100 Kvpiov) powiedziat:
Pan mnie stworzyl (Exticé ji€) na poczgtku swoich drég. Autor biblijny uzywajac formy cza-
sownika £xrioe pochodzacego od x7ilw (zrobie, uczyni¢ kogos, kims) podkresla akt stworczy
Boga, dokonany na poczatku stworzenia. Eunomiusz, kontynuujac hermeneutyke biblijna arian,
stosuje syntagme €x mpoodrov o0 Kupiov, ktora podkresla autorytet Osoby Boga i wyko-
rzystuje ten starotestamentalny passus nadajac mu interpretacje heterodoksyjna.

Podobng interpretacje¢ stosuje Bazyli z Cezarei, ktéry polemizujac z egzegeza anomej-
czykow wyjasnia znaczenie Prz 8, 22 w traktacie Contra Eunomium. Konkluduje, ze zwolennicy
Eunomiusza wykorzystujg to wyrazenia Salomona i jak z fortecy zrzucajac si¢ na wiarg. Z wy-
powiedzianego zdania w imieniu Madrosci (éx mpwowmov tiis Zopiag): Pan mnie stworzyl
(Prz 8, 22) wydedukowali, iz mozna powiedzie¢: Pan jest stworzeniem. Biskup Cezarei stwier-
dza, iz ta wypowiedz wystepuje tylko jeden raz w ksiggach biblijnych. Oprocz tego Ksigga
Przystow zawiera wiele senséw ukrytych, wiedzie przez wiele przypowiesci, pordwnan, stow
niejasnych i zagadek. A zatem nie jest mozliwym wyciaga¢ z niej nic niepodlegajgcego dysku-
sji i oczywistego.

Grzegorz z Nyssy, analogicznie jak Atanazy z Aleksandrii i Bazyli z Cezarei, polemi-
zuje z egzegeza arianska. W pierwszym tomie ksiegi trzeciej traktatu Contra Eunomium wyja-
$niajac Prz 8, 22 prezentuje interpretacje chrystologiczng tekstu starotestamentalnego wskazu-
jac na tajemnice ekonomii Bozej. Nawiagzujac do stow: Mgdros¢ wybudowala dla siebie miesz-
kanie (Prz 9, 1) Biskup Nyssy wskazuje na ,,budowle” ciala Pana, poniewaz prawdziwa Ma-
dros¢ nie zamieszkata w przybytku, ktéry jest Jej obey, ale zbudowata dla sobie siedzibe z ciata
dziewiczego (70 oixnrrpiov éx 100 mapbevikod owueatog). Nyssenczyk dostrzega w tym
tekscie biblijnym zapowiedz tajemnicy wcielenia, w ktorej Syn Bozy przyjmuje dziewicze cialo
Maryi. W tym kontekscie nie mozna zastosowa¢ dostownej interpretacji do tekstu Pan mnie
stworzyl, poniewaz ten fragment wymaga szczegdlnej uwagi i troski w poszukiwaniu wiasci-
wego znaczenia polgczonego z poboznym mysleniem. Simonetti komentujgc egzegezg biblijng
Eunomiusza odnoszaca si¢ do Prz 8, 22 stwierdza, ze jest uczyniona w duchu argumentacji
Ariusza. Autor Liber Apologeticus wprowadza w swojej interpretacji tekstu biblijnego znak
rownosci migdzy leksemami rodzic 1 tworzyc.

Eunomiusz, rozwijajac pojecie Boga jako Bytu Niezrodzonego, proponuje implicite
wiasng interpretacjg relacji migdzy Ojcem i Synem. R6znica nazw zrodzony/niezrodzony wska-
zuje na dyferencje istoty (77jv 77j¢ ovoias mapaliayny). To zasadnicze stwierdzenie, bgdace
powtérzeniem tezy Ariusza, jest rozwijane wraz z aplikacjami odnoszacymi si¢ do pojgcia ro-
dzenia. Opiera si¢ ono na fakcie, iz byt zrodzony (70 yévvnuea) wskazuje na substancje (77
ovoic) oraz hipostaze (77 vméoraois) Jednorodzonego Syna. Anomejezyk, podkreslajac réz-
nice miedzy niezrodzonym i zrodzonym, wskazuje takze na niepodobienstwo ich substancji i
hipostaz.

Eunomiusz pisat <Liber Apologeticus w czasie, w ktérym problematyka pneumatolo-
giczna stawala si¢ jednym z gtéwnych zagadnien teologicznych rozpatrywanych przez orto-
doksyjnych i heterodoksyjnych teologéw. Uczen Aecjusza wraz z anomejczykami twierdzit, ze
jesli Syn jest stworzeniem tak jak inne dzieta stworzone, a zatem Duch Swiety moze by¢ tylko
stworzeniem. On jest pierwszym stworzeniem Syna. Na potwierdzenie tej tezy uczen Aecjusza
przytacza fragmenty z ksiag Nowego Testamentu (J 1, 3; Kol 1, 16; 1 Kor 8, 6). Interpretuje on
leksem 7¢r mdvra (wszystko) sensu largo, przyporzadkowujac Osobe Ducha Swietego do
$wiata stworzen.



Bazyli z Cezarei, komentujac tekst Eunomiusza z Cyziku, podkresla, ze jego adwersarz
lekcewazy opinie wielu, ktérzy oddaja cze$é Duchowi Swigtemu i udaje, ze zachowuje naucza-
nie swigtych, ale milczy o tych, ktérzy ja przekazali. A zatem mowi, ze nauczono go, iz Paraklet
jest trzeci (1o zpitov elvar) co do porzadku (1) 7déic), godnoscei (76 déimpua) i natury (7 pvoig).
Ojciec Kapadocki, nawigzujgc do doktryny Anomejczyka, stawia nastgpujace pytania: ktorzy
swieci 1 jakie pisma zawieraja to nauczanie? Czy byt kiedys ktos, kto o$mielilby si¢ wprowadzié¢
nowos¢ (77 kaavotouia) odnoszacy si¢ do boskich doktryn (7@v @eiwv doyuara)? Jesli Duch
jest trzeci co do godnosci i porzadku, dlaczego musi by¢ koniecznie trzeci co do natury? Ani
teksty Pisma Swietego, ani zadna przestanka filozoficzna nie daja podstaw do sformutowania
doktryny pneumologicznej, kt6ra prezentuje Eunomiusz. Biskup Cezarei, przywotujac tradycje
chrztu zbawienia (77 mapddooic t0D cwrnpiov Parricouarog), przytacza tekst formuty
chrzcielnej: IdZcie zatem i czyncie uczniami wszystkie narody udzielajgc im chrztu w imie Ojca
i Syna i Ducha Swietego (Mt 28, 19). Ojciec Kapadocki konkluduje, iz zaden passus nie releguje
Ducha Swietego od Ojca i Syna i przyznaje Jemu sui generis trzecig nature (@votv gpitny).

W prezentowanej dysertacji ukuto wyrazenie /exis investigator analogicznie do wyra-
zenia stowo-klucz, cheae zwréci¢ uwagg na aspekt eksploracji, tropienia znaczenia leksemow
istotnych w teorii prozopoicznej analizowanych tekstow. Autor Liber Apologeticus uzywa tylko
1 raz lexis investigator 70 mpoowmov. Prezentujac rozwinigte wyznanie wiary, stosuje wyraze-
nie syntagmatyczne £x mpoownov tod Kupiov, ktdre poprzedza w traktatach starotestamen-
talny tekst Prz 8, 22. Eunomiusz przytacza takze passusy nowotestamentalne (Mt 16, 17; Dz 2,
36; 1 Kor 8, 6; J 1,1) bedace wedlug ucznia Aecjusza $wiadectwami potwierdzajacymi fakt, iz
Syn Bozy jest stworzeniem (76 zoinue) Stworey (6 moinrric). Eunomiusz postuguje sie row-
niez innym lexis investigator 1 vmooraoig, ktéry w tekscie Liber Apologeticus wystepuje 2
razy. Najpierw w rozdziale 12 wersecie 11 stwierdza, ze substancja Syna jest hipostaza zro-
dzong i stworzong. Vaggione stwierdza, ze Aecjusz i Eunomiusz prawdopodobnie mogliby za-
akceptowaé ekwiwalencj¢ zachodzaca migdzy substancja i hipostaza w przypadku réznych in-
dywiduéw, ktére uczestnicag we wspoélnej istocie. W rozdziale 25 wersecie 20 autor opisuje
hipostaze Ducha Swietego, ktéra rézni sie od bytu Jednorodzonego Syna. Hipostaza Parakleta
zajmuje trzecie miejsce pod wzgledem natury i porzadku w relacji do Ojca i Syna. W apendyk-
sie, ktory prawdopodobnie eunomianie pdzniej dolaczyli do tekstu Liber Apologeticus znajduje
si¢ leksem 7 vmdoraoig. Autor lub autorzy tekstu powtarzaja wyznanie wiary zawarte w po-
przednich rozdziatach traktatu. Opisujgc relacje miedzy Ojcem i Synem, wyznanie wiary euno-
mian, prezentuje zrodzong i stworzona hipostaze Jednorodzonego, w ktérej nie istnieje odnie-
sienie do hipostazy Niezrodzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze Aecjusz z Antiochii w dziele Zvvrayudriov mepi dyevvirov
Beob xal yevvnrod wykorzystuje leksem 77 vrdoraotg, aby podkreslic odmiennosé monady
Niezrodzonego Ojca i monady Zrodzonego Syna. Leksyka tego rodzaju wyklucza jezyk prozo-
poiczny tak charakterystyczny dla relacji osobowych w Boskiej Triadzie.

Rozdzial trzeci prezentowanej monografii pod tytutem Bazyli z Cezarei adwersarzem
teologii apersonalnej Eunomiusza z Cyziku opisuje trynitologi¢ prozopoiczng Bazylego z Ce-
zarel, ktory polemizuje z teologia monadyczng autora Liber Apologeticus.

Najstarszym pismem dogmatycznym Ojca Kapadockiego jest traktat Contra Euno-
mium, znany w starozytnosci jako "Avazpertixkog o0 Amoloyntixkod 100 Svooefoic
Evvouiov. W tym dziele Bazyli polemizuje z trescig zawarta w Liber Apologeticus, opubliko-
wanym okolo 361. W ksiedze pierwszej odrzuca twierdzenie adwersarza, iz substancja Boga
jest Jego niezrodzonos$¢ (77 ayevvnoica), dlatego tez Boski Logos nie moze by¢ prawdziwym



Synem Bozym. Od momentu, gdy Syn jest zrodzony, moze by¢ tylko stworzeniem. Ksigga
druga broni nicejskiej doktryny o wspoélistotnosci (duoovoiog) Syna i Ojca. W ksigdze trzeciej
Biskup Cezarei prezentuje prawde o wspélistotnosci Ducha Swietego w relacji do Ojca i Syna.
W edycji drukowanej dodano jeszcze dwie ksiggi (IV i V), ktére sa poswigcone obronie dok-
tryny o wspélistotnosci Syna i Ducha Swigtego. Te ksiegi naleza do zbioru pism pseudobazy-
lianskich, a ich prawdopodobnym autorem jest Dydym Aleksandryjski (313-398).

Na poczatku traktatu Contra Eunomium w captatio benevolentiae nasz autor podaje mo-
tywy i cel napisania dziela. Nawigzujac do symbolu chrzcielnego w imig Boga i Zbawcy na-
szego Jezusa Chrystusa prezentuje trzy kryteria poswiadczajace o prawdziwos¢ wyznawanej
wiary: prawda Ewangelii (77 dAnfeiax 100 Evayyeliov), tradycja apostoldw (77 mapddoois
T@V AmooTOA®Y) 1 prostota wiary (77 azAorne tic wiorews). Bazyli nazywa swojego adwer-
sarza nieprzyjacielem prawdy (0 €yfoog tiic aAnbeiag), ktory rozsiewa kakole w Kosciele
Bozym. Autor Liber Apologeticus, wykorzystujac swoja technike (77 7€xwn) dowodzenia, po-
stuguje sie doktryng chrzescijanska jak zastong (76 mpdoynua Xpiotiaviouot), aby zanego-
wac bostwo Jednorodzonego (777v dpvnoiv thic Beotnros Movoyevots) Syna Bozego. Euno-
miusz, wedtug Ojca Kapadockiego, wprowadza zamieszanie naukg nazwang przez Bazylego
madroscia obcg 1 prozng, ktora roézni sie od czystosci i prostoty nauczania boskiego Ducha (70
xKaBopov xai andodv tijs didackaiiag tod Beiov Ivevuarog). Biskup Cezarei na poczatku
traktatu Contra Eunomium przywoluje poglady nauczyciela adwersarza, Aecjusza, ktory jako
pierwszy zanegowal podobienstwo co do substancji migdzy Bogiem Ojcem i Synem Bozym.

Ojciec Kapadocki, komentujac tekst Eunomiusza zawarty w pierwszym rozdziale Liber
Apologeticus, stwierdza, ze forma dyskursu (76 oyfjua t0o0 A6yov) nie przynalezy do osoby
ani szczerej, ani lojalnej, poniewaz zakrywa pod welonem apologii (70 /i dmoAoyiac
mpoxdAvuua) podejrzang innowacje (77v xkaivotuiav vmonrov) i tylko poluje na przychyl-
nos¢ stuchaczy. Anomejczyk nie wymienia konkretnego oskarzyciela, ktory skierowatby prze-
ciwko niemu oskarzenie, dlatego tez jego apologia podobna jest do dramatu bez aktora
(anpoownov 10 opdyc). Deklarujac troske o osoby (7a mpdowna) nie potrafi wskaza¢ imion
swoich przeciwnikow, ktérzy propaguja bledne nauczanie. Bazyli postuguje si¢ leksemem z¢
mpoowna, ktoéry wskazuje na osoby ludzkie.

Nasz autor, prezentujgc ekonomi¢ Boza, przytacza starotestamentalne teksty biblijne.
Zauwaza, ze kiedy mowimy o Bogu, ktory stworzyl wszystko w madrosci (ravra v copia
Enoinoa) (Ps 103, 24), poznajemy Jego sztuke demiurgiczna (z7jv Snuiovpyiknv téxvny);
kiedy natomiast styszymy: Ty otwierasz swq dlon i wszystko, co zyje, napetniasz blogg sytoscig
(Ps 145, 16), poznajemy jego opatrznos¢, ktoéra rozciaga si¢ wszedzie. Kiedy nastgpnie shy-
szymy, ze mrok uczynit swojg ostong (Ps 18, 12), wynika z tego, ze Boska natura jest niewi-
dzialna (@0 ddparov tijc poews avrod). Z kolejnego cytatu: Ja jestem waszym Bogiem i nie
zmieniam sig (Mal 3, 6), uczymy sie, ze substancja Boga jest zawsze ta sama i niezmienna (70
ael tavTov kai dpentov i Beias ovoiag). Autor Contra Eunomium postuguje si¢ syn-
tagma £x mpoownov oD PeoD i podkresla autorytet wypowiadajacego te stowa — Boga. Passus
z Ksiegi Malachiasza wskazuje na przymiot niezmienno$ci boskiej substancji, ktérej natura, jak
pisze psalmograf, jest niewidzialna.

Eunomiusz z Cyziku, dowodzac niepodobienstwa migdzy Bogiem Ojcem i Synem Bo-
zym, przypisuje odpowiednio bytowos¢ niezrodzong oraz zrodzong Osobom Bozym. Z preme-
dytacja pomija milczeniem imiona zbawczej wiary (ta T owrnpiov mioTews OVoUXTA) —
Ojca i Syna, postugujgc sie relacjami zachodzgcymi miedzy bytem niezrodzonym i zrodzonym.
Kategorie bytu niezrodzonego i zrodzonego wskazujg na bezimienno$é¢ Osob w Bogu.
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Anomejczyk unika jezyka prozopoicznego i nie wprowadza imion Ojca i Syna, natomiast
uzywa jezyka ontologicznego, ktéry opisuje byt niezrodzony i zrodzony. Bazyli, polemizujac z
jezykiem Eunomiusza, wykorzystuje wyrazenie syntagmatyczne éni t¢r mpdownc. Wedlug
Ciarlo wloskiego ttumacza Adversus Eunomium, grecki termin td mpdownc (osoby) uzyty
tylko jeden raz nalezy odczyta¢ w kontekscie trynitarnym.

Biskup Cezarei, kontynuujac polemike z Eunomiuszem z Cyziku, stwierdza, ze jego
adwersarz stosuje dwa oszustwa (7d kaxovpynuare). Zrodzenie bowiem nie pasuje do boskiej
natury, poniewaz jest czyms niemozliwym, aby natura niezrodzona pochodzita od zrodzone;j.
Anomejczyk, nie akceptujgc aktu zrodzenia, uzywa tego leksemu w znaczeniu aktu stworzenia.

Bazyli w pierwszej ksiedze traktatu Contra Eunomium uzywa 3 razy lexis investigator
76 mpdowmov. W rozdziale drugim, stosujac liczbe mnoga 7¢ mpdowna, odnosi jg do ludzi.
Rozdziat 6smy zawiera wyrazenie syntagmatyczne £x° mpoc@nov o0 OcoDa w rozdziale szes-
nasty wskazujgc na osoby Boskiej Triady prezentuje takze syntagme €ni 7¢ mpoowrwe. Biskup
Cezarei uzywa tego greckiego rzeczownika kreujac jezyk prozopoiczny.

Ojciec Kapadocki nazywa Anomejczyka Bezboznikiem (6 “A6e0g), poniewaz kwestio-
nuje on istnienie wieczne Boskiego Logosu. Taki sam przydomek, jak pisze Scholastyk Sokra-
tes, nadano weczesniej Aecjuszowi z Antiochii, nauczycielowi Eunomiusza. Bazyli, polemizujac
z pogladami adwersarza, przytacza passus z Ksiegi Wyjscia (3, 14) interpretujac go chrystolo-
gicznie. Simonetti, komentujac bazyliafski tekst zauwaza, ze teofania tam zawarta odnosi si¢
do osoby Syna Bozego, ktéry definiuje samego siebie jako Bedacy (6 @v). Biskup Cezarei od-
woluje sie do tradycyjnej egzegezy biblijnej stosowanej w Kosciele starozytnym.

Kontynuujgc egzegeze starotestamentalnego, tekstu Bazyli postuguje si¢ wyrazeniem
syntagmatycznym €x mpocanov 700 Kupiov wskazujacym na osobg Pana Jezusa, ktory w
krzewie gorejacym objawil si¢ Mojzeszowi. Bazyli z Cezarei nawigzuje takze do Drugiego Li-
stu do Koryntian $w. Pawla, w ktorym jest napisane: I az do dzis, gdy czytajq Mojzesza, zastona
(16 xkaAvupe) lezy ma ich sercach (3, 15). Autor Contra Eunomium zwraca uwage na alego-
ryczne rozumienie tekstu z Ksiggi Wyjscia, ktérego nie nalezy interpretowac literalnie, wedtug
hermeneutyki zydowskiej, ale alegorycznie, w duchu chrzescijanskim bez zZydowskiego welonu
(70 Tovdaikov xkaAvuyc). Zestawia ze sobg dwa rézne passusy biblijne, w ktérych osoba Moj-
zesza wskazuje na ich wzajemng komplementarnos¢.

Bazyli analizuje tekst Eunomiusza, ktéry stwierdza, ze Jednorodzony (Movoyevrig) jest
zrodzony i stworzony (yevvnfeic kel xTio6eic) i powotany do istnienia przez potegg Niezro-
dzonego (77 ToD dyevvirov Svvayis); tylko jeden z jednego (udvog mapc povov) stal sie
najdoskonalszym ministrem (0 reAgidrarog vmovpyds). Biskup Cezarei dodat do tekstu Ano-
mejczyka syntagme zoper p0vov, ktéra wedtug Sesboiié byla znana i stosowana w tradycji
arianskiej.

Ojciec Kapadocki Cezarei, polemizujac z doktryng Eunomiusza, powoluje si¢ na swia-
dectwa biblijne, w ktérych znajduje si¢ terminologia zwiazana z pojgciem rodzenia. Starotesta-
mentalne teksty pochodzgce z Ksiggi Izajasza (1, 2) oraz z Ksiggi Wyjscia (4, 22) zawierajg w
sobie leksemy opisujace geneze istoty ludzkiej. Vaggione zauwaza, ze przeciwnicy Niceanum
1, stosujac kontrowersyjna egzegeze Pisma Swietego, probujg uzywaé tych samych stow w re-
lacji do Boga oraz innych rzeczywistosci. Poszczegélne stowa otrzymuja swoje znaczenie w
zaleznosci od kontekstu, w ktérym znajdujg sie. Biskup Cezarei zestawia passusy starotesta-
mentalne z parafraza stow zaczerpnietych z Listu do Filipian (2,9). Imie Syna jest nie tylko
najwyzszym imieniem (70 ovouey), lecz takze zawiera w sobie inne tytuly biblijne.
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Bazyli z Cezarei, podobnie jak Atanazy z Aleksandrii w traktacie Orationes contra aria-
nos, polemizuje z heterodoksyjng interpretacjg tekstu Prz 8, 22. Postugujac si¢ wyrazeniem
syntagmatycznym £x apooanov Zopiag, poprzedzajacym cytowany tekst z Ksiegi Przystow,
zwraca uwage na jezyk odnoszacy si¢ do stworzenia, ktérym jego przeciwnicy opisuja ziemska
subordynacje Syna w relacji do Ojca urzeczywistniong w boskim zrodzeniu. Biskup Cezarei
zauwaza fakt, iz ten starotestamentalny tekst wystepuje tylko jeden raz w ksigegach biblijnych i
znajduje si¢ w ksigdze, ktéra zawiera w sobie duzo przypowiesci, porownan i zagadek. A zatem
jej egzegeza i zrozumienie wymagaja odpowiedniego przygotowania.

Autor Contra Eunomium w ksiedze drugie] uzywa 3 razy lexis investigator t0
npoowrntov. Wyrazenie syntagmatyczne £x mpocanov to0 Ilatpog wskazuje na osobe Boga
Ojca, a syntagma €k mpoowrov 100 Kvupiov prezentuje posta¢ Syna Bozego. Majac na uwadze
kontekst blizszy 1 dalszy wyrazenia syntagmatycznego €k mpoownov Zopiag zaczerpnigtego z
Ksiggi Przystow (8, 22), nalezy zastosowa¢ wlasciwa hermeneutyke biblijng. Bazyli stosuje
powyzsze konstrukcje leksykalne, wskazujac na sofiologie prozopoiczng.

W ksiedze trzeciej autor Contra Eunomium komentuje pneumatologie Anomejczyka,
ktory podobnie jak macedonianie kwestionuje boskos¢ natury Parakleta. Eunomiusz nie podaza
za niezbadanymi opiniami wigkszosci, ale broni nauczania swigtych, wedtug ktorych, Duch
Swiety jest trzeci pod wzgledem godnosci, porzadku i natury.

Bazyli z Cezarei, polemizujac z doktryng Eunomiusza z Cyziku na temat Parakleta, za-
rzuca swojemu adwersarzowi, ze pogardza opinig wigkszosci wierzacych, ktérzy oddaja czesé
Duchowi Swietemu (doédlovor 0 ITvedua 10 dyiov). Nastepnie Biskup Cezarei zadaje py-
tania: ktorzy swieci i w jakich pismach zawarli to nauczanie (77 Sitdaoxaiia)? Czy byl cztowiek
tak zuchwaly, aby wprowadzi¢ innowacje do nauk Bozych (z@v @eiwv doyucrwv xaivo-
rouia)? Jezeli Duch (76 IHvedua) jest trzecim co do godnosci i porzadku, dlaczego wiec musi
by¢ z koniecznosci réwniez trzecim co do natury? Rzeczywiscie Syn, co do porzadku, jest dru-
gim w relacji do Ojca, poniewaz pochodzi od Ojca, a co do godnosci Ojciec jest poczatkiem i
przyczyng (17 dpyn xkai 1 aitia) Syna, a dzigki Synowi otrzymuje si¢ dostep i przedstawienie
Bogu i Ojcu (Ef 2, 18). Syn nie jest drugim (de07epog), co do natury, poniewaz béstwo (77
Gedrng) istnieje tak w Ojcu jak i w Synu. Duch Swiety za$ podlega Synowi pod wzgledem
porzadku i godnosci, ale nie posiada obcej natury (77 dAdozpia pvoig) w relacji do Syna.

Nasz autor, kontynuujac problematyke pneumatologiczng, w sposéb interesujacy pro-
ponuje przyklady zaczerpnigte z angelologii. Stwierdza, ze wszyscy aniolowie (oi dyyeior
mavreg) majg jedng nazwe (zpoonyopia pic) oraz nature, ktéra jest absolutnie ta sama. Jednak
niektérzy z nich sg przywodcami ludzi, inni natomiast towarzysza wiernym indywidualnie.
Kiedy zatem caty lud jest godzien czci w relacji do indywidualnego cztowieka, tak tez i godnos¢
przewodzacego aniola (70 déiwua tod E€8vapyov dyyélov) powinna koniecznie wzrosnac
wyzej od tego aniota, ktéremu powierzono troske o indywidualnego czlowieka. Aniot stoi przy
kazdym z wiernych tak jak pedagog (0 maidaywyodg) i pasterz (0 motyunv), ktéry kieruje jego
zyciem, a nikt temu nie zaprzeczy, jezeli przypomni sobie stowa Pana (oi 700 Kvpiov Adyor),
ktéry mowi: Uwazajcie, by nie gardzi¢ zadnym z tych malych, bo zapewniam was, ze ich anio-
fowie patrzq bez przerwy na oblicze mojego Ojca (70 mpéowmov toD Hatpdg fov), Tego w
niebie (Mt 18, 10). W Ksigdze Psalméw mowi psalmograf: Wystannik Pana otoczy szaricem
bogobojnych i ocali ich (Ps 34, 8) i Aniol, ktéry mnie ratuje od wszelkich nieszczesé (Rdz 48,
16). Nastepnie sg aniolowie przewodzacy calym narodom, o tym poucza Mojzesz w piesni,
mowiac: Jak rozproszyl synéw Adama, jak ustanawial granice plemionom, wedlug liczby anio-
tow Boga (Pwt 32, 8). Prorok Daniel, widzac aniota, méwi: Ale przywodca krolestwa Persow
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zastepowat mi droge [...] i dopiero Michal, jeden z pierwszych przywédcow, przybyl mi na
pomoc (Dn 10, 13).

Bazyli z Cezarei, kontynuujgc rozwazania pneumatologiczne, stwierdza, ze uswigcanie
(0 ayiaoudg) przynalezy do natury (77 @voig) tak Parakleta jak i Ojca i Syna, a zatem Duch
Swiety nie moze mieé innej, trzeciej natury. Te prawde Ojciec Kapadocki potwierdza przyta-
czajgc stowa proroka Izajasza, ktory opisuje Serafindw krzyczacych trzy razy ,,Swiety” (zpizov
70 @yiov) (Iz 6, 3). Swietosé wedlug natury jest rozpatrywana w trzech hipostazach, dlatego
tez imig¢ Swigtosci (70 77ig ayiwovvng ovouc) Paraklet posiada wspélnie z Ojcem i Synem
oraz nazwg¢ Ducha (16 700 IIvevuarog ovoua). Duchem jest Bog, dlatego trzeba, aby Jego
czciciele oddawali czes¢ w Duchu i prawdzie (J 4, 24). Prorok takze mowi: Nasze (chnienie
(IIvedua mpo mpoowmov) pomazaniec Pana [...] cho¢ o nim mowilismy: Pod jego ostong zy¢
bedziemy wsrod roznych ludow (Lm 4, 20). Apostot Pawet rowniez odnosi nazwe ,,Duch” do
Pana mowiac: Pan jest Duchem (2 Kor 3, 17). Te teksty wykazuja, ze komunia imion (7 xo-
tveovia T@v ovoudtwy) nie zaklada obcoscei natury, ale pokrewienstwo (7 oixeiwoic) z Ojcem
i Synem. Bog, jak powiedziano, jest dobry (dya8os 6 @eog) (Mk 10, 18, Lk 18, 19), takze
Duch Swiety jest dobry (dyarov 70 IIvetua to0 &yiov), nie dlatego, ze dobro¢ (7 ayafotng)
zostata Jemu udzielona, ale ona wspélistnieje w Jego naturze. Kiedy Pan powiedzial: 4 ja po-
prosze Ojca i da wam innego Rzecznika (J 14, 16), dlatego On sam prezentuje siebie jako nasz
Oredownik i przyczynia si¢ do wykazania chwaly Ducha Swietego (77 86én oD dyiov
ITvevuarog).

Ojciec Kapadocki, kontynuujac rozwazania na temat Parakleta, stwierdza, ze egzegeza
testu z prologu Ewangelii $w. Jana Wszystko przez Niego sig stalo (1, 3) nie upowaznia Euno-
miusza do stwierdzenia, iz Duch Swiety jest stworzeniem (x7io70v 70 ITvetua 70 &yiov).
Duch istnieje jako jeden (u0vog) i w szczeg6lny sposdb posiada nature monadyczna (7} 77g
povadiks @voig). Negowanie faktu, Ze jest On stworzeniem nie jest rOwnoznaczne z odrzu-
ceniem Jego egzystencji. Pobozny umyst (77 evoefrc diavoie) unika przypisywania Duchowi
Swietemu tego, o czym milczy Pismo Sw1¢te Doswiadczenie tej rzeczywistosci oraz doktadna
wiedza jest zarezerwowana dla przysztych wiekow (of aidveg). Obecnie ogladamy te prawde
(zrjv dAnBeiay) przy pomocy lustra i zagadkowej wypowiedzi (76 éoortpov kai 16 aiviyua),
a w przysziosci bgdziemy osadzeni co do naszej godnosci kontemplowania jej twarzg w twarz
(17 mpog mpdowrov Beapia). Autor Contra Eunomium parafrazuje tekst $w. Pawla z Pierwszego
Listu do Koryntian (13, 12). Bazyli, podobnie jak Apostol Narodoéw, uzywa syntagmy mpog
npoowrov, ktéra w kontekscie eschatologicznym zapowiada osobowa i bezposrednig kontem-
placje (77 ewpic) Boga.

Biskup Cezarei w trzeciej ksiedze Comtra Eunomium stosuje 5 razy lexis investigator
70 mpoownov. W rozdziale pierwszym aniolowie wpatrujg si¢ w oblicze Ojca. Trzeci rozdzial
zawiera syntagme 7p0 mpoownov, kiora stuzy migedzy innymi do podkreslenia jezyka prozo-
poicznego znajdujacego si¢ w Biblii. W czwartym rozdziale dwa wyrazenia syntagmatyczne
Ex mpooarov Kupiov-i dno 100 mpocwrov podkreslaja odpowiednio osoby Syna Bozego
oraz Jego Ducha. Rozdzial si6dmy zawiera syntagme 7pog mpéowmov wskazujacg na inny wy-
miar widzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze Ojciec Kapadocki w traktacie Contra Eunomium postuguje sie
lexis investigator 70 mpoowrnov 11 razy (I ksiega — 3 razy — 27%, 11 ksiega — 3 razy — 27% i I1I
ksiega — 5 razy — 46%) i stosuje go w kreowaniu jezyka prozopoicznego na plaszczyznie pro-
zopologii trynitarnej, patrylogicznej, chrystologicznej, penumatologicznej oraz angelologicz-
nej.
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Innym leksemem uzywanym przez Bazylego z Cezarei w Contra Eunomium jest grecki
rzeczownik 77 vmdoraotg (hipostaza). W pierwszej czesci traktatu nasz autor komentuje tekst
swojego adwersarza zawarty w Liber Apologeticus, w ktérym Anomejczyk odrzuca mozliwosé
niezrodzonosci konceptualnej. Stwierdza, ze kiedy mowimy niezrodzony (@ yévvnrog), nie my-
slimy o powinnosci czczenia Boga tylko wedlug wyobrazenia ludzkiego (xar’ érivorav
a&vBpwmivny), ale nade wszystko powinnismy splacaé nalezny dhug (76 dpAnue) w wyznawa-
niu Tego, ktory jest Tym, kim jest. Rzeczy wyrazone konceptualnie zawdzieczaja swoja egzy-
stencj¢ tylko stowom wypowiedzianym, ktére znikajg wraz z wyartykutlowanymi dzwiekami
(ai pwvai).

Biskup Cezarei, komentujac tekst Anomejczyka, zauwaza, ze jego adwersarz neguje
mozliwos¢ pojgciowego poznania niezrodzono$ci w Bogu. Zaklada, ze agennesia jest substan-
cia (z7jv dyevviotav odoiav &lvai), a zatem nie podlega dyskusji fakt, iz Jednorodzony Syn
Jest niepodobny (dvduoiog) do substancji Ojca. Dlatego tez Anomejczyk postuguje sie poje-
ciem (7 éxivora), tak jakoby nie miato ono zadnego znaczenia, ale podtrzymywatlo hipostaze
(7 vmooraoig) tylko w akcie enuncjacji. Domaga sig, aby nie oddawano czci Bogu uzywajac
ludzkich poje¢. Ojciec Kapadocki w interpretowanym tekscie nie wypowiada sie na temat moz-
liwosci pojeciowego ujecia Niezrodzonego. Wiasciwa analiza terminu niezrodzonosé (7
dyevvnoia) pozwoli na pozytywna lub negatywna odpowiedz. Postugujac sie leksemem 7
vréoTaolS opisuje istnienie pojecia wyrazonego in via enuntiationis.

Bazyli powoluje si¢ na Ewangeliste §w. Lukasza i eksponuje genealogie wedhug ciata
(znv xara odpxa yeveaAoyiav) naszego Boga i Zbawey Jezusa Chrystusa (Lk 3, 23-38).
Rozpoczynajgc od Jozefa, syna Helego dochodzi do Adama, najdalszego przodka. Set pocho-
dzit od Adama, a Adam do Boga (‘Adau €k ro0 Geo?). Ojciec Kapadocki pyta: Od kogo wy-
wodzi si¢ Bog (0 Oeog €x tivog)? Czy natychmiast komus nie przychodzi na mysl, ze On nie
pochodzi od nikogo (0¥deis)? Wyrazenie syntagmatyczne €€ 0vdevog jest synonimem leksemu
bez poczgtku (avapyog), a termin dvapyos wskazuje na niezrodzono$é (7o dyévvnrov). W
dalszym toku rozwazan konkluduje, ze bez poczqtku jest substancja (77 ovoia) Boga i zacho-
wuje si¢ jak ktos, kto pyta o substancje¢ i natur¢ Adama. Odpowiadajac stwierdza, Ze nie pocho-
dzi on z potgczenia me¢zezyzny i kobiety, ale zostat uformowany przez reke Boga (7 77ic Geiac
xé€ip). Biskup Cezarei deklaruje, Ze nie szuka sposobu istnienia hipostazy, ale podioza mate-
rialnego czlowieka. Konkluduje, ze od wyrazenia niezrodzony (17 100 dyevviitov @wvr)
uczymy si¢ jak (7dg) istnieje Bég, a nie zdobywamy wiedzy o Jego naturze. Sesboiié zauwaza,
ze wyrazenie 0 1ponog tijg Vroordoews wystepuje tylko jeden raz w bazylianskim Contra
Eunomium i zapowiada inne sformulowanie 6 7pomog i Ondpéewg (sposob istnienia) bedace
swoistego rodzaju definicjg hipostazy.

Bazyli z Cezarei, kontynuujac rozwazania na temat hipostazy, zauwaza, ze po przyjeciu
wspolnoty substancji nalezy przeanalizowac, jaki zwigzek (77 cvvdgpeia) zachodzi miedzy tym,
co nastepuje i tym, co poprzedza. Na podstawie porzgdku i pierwszeristwa, méwi Eunomiusz z
Cyziku, jeden jest pierwszy (mpdtog), a inny drugi (éevtepog). Ojciec Kapadocki zadaje pyta-
nie: jaka koniecznos¢ istnieje dla rzeczywistosci, ktorych substancja jest wspélna (7 odoia
xotvr)), aby byly wzajemnie podporzadkowane i egzystowaly jako pdzniejsze w relacji do
czasu? Nie jest to mozliwe, aby Bog wszechswiata (0 @gdg t@v JAwv) nie wspolistnial w
wiecznosci ze swoim obrazem, ktéry jasnieje w sposéb atemporalny i nie posiada zwiazku ani
z czasami (of ypovor), ani z wiekami (of aidveg). Dlatego tez méwimy o odblasku (70
anodyoopa), myslae o potaezeniu (70 cvvnuuévoy) oraz o odbiciu hipostazy (6 yapaxtip
T vmootdoewg) [Hbr 1, 3], aby nauczy¢ si¢ o wspoélistotnosci (70 duoovoiov). Sesboiié
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zauwaza, ze Bazyli w Contra Eunomium uzywa leksemu duoovoiog tylko jeden raz w relacji
do Tréjcy Swietej, a w czterech innych miejscach traktatu postuguje sie nim do wyrazenia re-
lacji miedzy ludZzmi, migdzy zrodzonymi albo miedzy czlowiekiem i jego dzietami.

Wyrazenie 0 yapaxrtip tijs Unoordoews, wedtug Ojca Kapadockiego wskazuje na re-
lacje dwoch Boskich rzeczywistosci, ktére istniejg w Swiecie atemporalnym. Tlumaczac
zwiazki miedzy Ojcem i Synem, postuguje si¢ leksemami 77 covdpeia i 70 ocvviuuévov, ktdre
zakladaja relacje ikony - odblasku i odbicia do prototypu, transcendujace porzadek stworzony
naznaczony temporalnoscia.

Bazyli z Cezarei w ksiedze pierwszej Contra Eunomium uzywa 5 razy lexis investigator
1 vrooraots. W rozdziale pigtym polemizuje z Eunomiuszem na temat niemozliwosci pozna-
nia konceptualnego w Bogu. Rozdzial szdsty prezentuje istnienie mysli zgodnie z powszech-
nym zastosowaniem. W rozdziale pi¢tnastym opisuje jak istnieje Bog 1 nie zajmuje si¢ tym,
czym On jest. Rozdzial osiemnasty zawiera analiz¢ passusu Hbr 1, 3; a w rozdziale dwudzie-
stym Bazyli prezentuje tezg, iz wlasciwa egzegeza tekstu z Listu do Hebrajczykéw pomaga w
prawidlowym zrozumieniu leksemu duoodoiog.

Ojciec Kapadocki w ksiedze drugiej Contra Eunomium prezentuje wlasciwg egzegeze
tekstu zaczerpnigtego z Dziejow Apostolskich (2, 36). Zwraca on uwagg na fakt, iz nie osmiela
si¢ do stosowaniu niebezpiecznej argumentacji zmieniajacej, z wlasnej inicjatywy, imiona Pana
(ra 10D Kupiov ovouara). Apostol nie prezentuje nam hipostazy Jednorodzonego przed wie-
kami, nie wypowiada si¢ rowniez na temat samej substancji Boga Stowa, ktére na poczatku
bylo u Boga (J 1, 2). Mowi natomiast jasno o Tym, ktéry ogotocit samego siebie przyjmujac
posta¢ stugi (Flp 2, 7). On przystosowat si¢ do ,,ciata upokorzenia” (Flp 3, 21) i zostat ukrzy-
zowany z powodu swojej stabosci (2 Kor 13, 4). Powszechnie jest znany fakt, ze ten tekst Apo-
stola nie przekazuje formuly teologicznej, ale daje nam zrozumienie zasad ekonomii zbawienia
(oi tiig oixovouiag Aoyor). W Dziejach Apostolskich jest napisane: Bog uczynit Go Panem i
Mesjaszem: Tego wlasnie Jezusa, ktorego wy ukrzyzowaliscie (Dz 2, 36).

Eunomiusz, wedlug Bazylego, przenosi leksem stworzyl (émoinoev) na plaszczyzne
pierwotnego rodzenia Jednorodzonego i nie przeszkadza mu fakt, ze wyrazenie Pan (0 Kip10g)
nie jest substancja (77 ovoia), ale imieniem (76 dvoue). Ten, kto powiedzial: Bog uczynit Go
Panem i Mesjaszem (Dz 2, 36) wypowiada si¢ na temat Jego autorytetu i mocy nad catym stwo-
rzeniem, otrzymanym od Ojca; a nie pisze o przejsciu (7 mdpodog) z nicosci do bytu. Biskup
Cezarei zadaje pytania: jakie znaczenie ma imi¢ (70 dvou) dla ucznia Aecjusza? Dlaczego nie
probuje nazwaé Stworcg wszechswiata (0 mointiig T@v 6Awv) stworzeniem (76 moinua)? Okla-
muje on samego siebie falszywym sofizmatem myslac, ze ré6znica imion implikuje rézno$é sub-
stancji (znv i ovoiag mopailayny).

Autor Contra Eunomium, thamaczac réznice migdzy imieniem i substancja, opisuje po-
szczegOlne osoby apostolow. Imiona wiasne (ai mpoonyopiai) Piotra i Pawla sa rézne (didpo-
pou), ale substancja wszystkich (77 ovoia wavrwy) jest jedna (uia). Dlatego tez biorgc pod
uwage wigkszos¢ aspektow jeste$my podobni jeden do drugiego, ale okazujemy si¢ rézni z
powodu cech szczegélowych rozpatrywanych w relacji do kazdego z nas. W konsekwencji
rowniez imiona nie sa nazwami wskazujacymi na substancje, ale na cechy, ktdre charakteryzuja
kazdego z osobna. Kiedy zatem chcemy powiedzie¢ Piofr nie mys$limy o jego substancji (7
ovoia) na podstawie imienia (76 ovoua). Ojciec Kapadocki tutaj ujmuje substancje jako pod-
loze materialne (70 VAixkov Dmoxeiuevoy), ktére bynajmniej nigdy nie oznacza imienia, ale
pojecie cech szczegdlnych odnoszacych si¢ do niego. Styszac imie Piotr rzeczywiscie myslimy
o synu Jana (Mt 16, 17) pochodzacym z Betsaidy (J 1, 44), bracie Andrzeja, powotanym ze
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spolecznosci rybakow do stuzby apostota (Mt 4, 18). Z powodu wyzszosci wiary otrzymat na-
grode, gdyz na nim, mozna tak powiedzie¢, jest zbudowany Kosciét (Mt. 16, 16-18). Zaden z
tych aspektéw nie jest substancja (77 0¥oi@) rozumiang jako hipostaza (77 vméoraoig). Nazwa
determinuje charakter (0 yapaxrrp) Piotra, a nie prezentuje jego substancji. Ponadto, styszac
stowo Pawel, myslimy wspdlnie o innych cechach szczegétowych: urodzony w Tarsie (Dz 22,
3), Hebrajczyk, faryzeusz wedtug Prawa (Flp 3, 5), uczen Gamaliela (Dz 22, 3), zarliwy prze-
$ladowca Kosciota Bozego (Ga 1, 13), ten, ktéry w wzbudzajacej strach wizji otrzymat pozna-
nie (Dz 9, 3-6), Apostot Narodow (Rz 11, 13). To wszystko jest opisem wyznaczajgcym granice
jednemu stowu Pawel. Nikt bowiem nie jest ignorantem i nieuwaznym odnosnie do wspélnej
natury (77 xotvij @voig), aby byé doprowadzonym do stwierdzenia: Zostales uformowany z
gliny tak samo jak ja (Hi 33, 6). To wyrazenie nie wskazuje na nic innego, jak tylko na wspél-
istotnos¢ wszystkich ludzi (70 ouoovoiov mavrwv aviparwy). Dlatego ktameg (0 yevdnig)
jest ten, kto, postugujac si¢ sofizmatami, twierdzi, ze réznicy imion (77 diapopa TV
ovoudrwv) odpowiada réznica substancji (7o 7 ovoiag Sidpopov), poniewaz natura rzeczy nie
jest konsekwencja imion, ale imiona zostaly wymyslone po rzeczach (dorepa tdv mpayudrawv
Ta ovouara).

Ojciec Kapadocki konstatuje, Ze jest rzecza niemozliwa, aby zastosowaé analogie reko-
dziet do substancji, poniewaz stworzenia (& motnjuara ) wskazujg na potege, madrosé i sztuke,
a nie na samg substancje¢, ani koniecznie nie objawiajg calej potegi Stworcy (#doa t0oD dnuio-
ypyod 1 dvvauig), tak jak rzemieslnik (0 zeyvitng) w swojej aktywnoscei. Jesli nawet mogiby
zaprezentowa¢ w dzialaniu cala wewngtrzng potega, to jednak substancja nie bylaby zrozu-
miala.

Anomejczyk zaklada, ze substancja towarzyszy potedze z powodu prostoty i braku zlo-
zonosci Boskiej natury oraz dzigki dobroci, ktéra nalezy do Boga i jest calg potega Ojca umiesz-
czong w ruchu z powodu zrodzenia Syna. Konkluduje, ze cala potgga Jednorodzonego zawiera
si¢ w hipostazie Ducha Swietego. W ten spos6b, wychodzae od Ducha, mozna kontemplowaé
potege Jednorodzonego (z7v 700 Movoyevovs dUvayty) i w tym samym czasie Jego substan-
cje (znpv ovoiav), a rozpoczynajae od Jednorodzonego, starac si¢ zrozumie¢ potege i substancje
Ojca (znv 700 atpog Svvauty kai ovoiay). Czyz potgga nie jest wspdlna ze substancja, tak
jak dzieta stworzone, ktore sg realizacjami potegi i prowadza do zrozumienia substancji? Jesli
zatem substancja i1 potega sg t3 samg rzecza (ravrov ovoia €0t Kai dVvayLig), to co charak-
teryzuje potege, bedzie takze charakteryzowac substancjg. A zatem, jak stwierdza uczen Ae-
cjusza, dzielgc stworzenia, nie prowadzg do niepodobienstwa substancji (70 dvduoiwov tijs
ovoiag), ale wskazujg na doktadnos$ci podobienstwa. Takie rozumowanie potwierdza naucza-
nie Bazylego, a jednocze$nie wyklucza tezy Eunomiusza.

Biskup Cezarei zastanawia si¢ nad Zrodlem inspiracji przyktadéw i obrazéow, ktérymi
postuguje si¢ Anomejczyk. Sam za$ stwierdza, ze nie mozna doj$¢ do poznania substancji ar-
tysty, rozwazajac jego dziela, ale jest rzecza tatwg wychodzac od bytu zrodzonego pojac naturg
tego, ktdry go zrodzil. Jesli zatem Jednorodzony jest dzielem stworzonym (Snuiovpynua 6
Movoyevijg), nie ukazuje substancji Ojca (700 Hatpoc 1 ovoia), ale przez Niego poznajemy
Ojca(J 17,26), a zatem nie jest On dzietem stworzonym (o0yi dnuiovpynud), ale prawdziwym
Synem, obrazem Boga (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15) i odbiciem Jego hipostazy (Hbr 1, 3) ( Yiog
dAnbne xai eixkov 100 Ocod kxai Vmoordoews yapaxtrip). Bazyli, analizujac nauczanie
Anomejczyka, zauwaza, ze istota Niezrodzonego powotuje do istnienia istotg¢ Jednorodzonego,
ktory stwarza istotg Parakleta. Pomijajac hipostaze Niezrodzonego, akcentuje stworzone egzy-
stencje hipostaz Jednorodzonego i Parakleta, ktérych substancje sa niepodobne (&vouotor).
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Doktryna ucznia Aecjusza nie zgadza si¢ z nauczaniem Pisma Swigtego, ktére uczy miedzy
innymi o poznawalnosci Ojca przez Jednorodzonego Syna bedacego obrazem Boga i dobiciem
boskiej hipostazy.

W drugiej ksiedze Contra Eunomium nasz autor uzyt 13 razy lexis investigator 1
vrooraois, wskazujge na prozopologie trynitarng oraz prozopologie ontologiczna osobowego
$wiata stworzonego.

Na poczatku ksiegi trzeciej autor Confra Eunomium opisuje osobg Ducha Swigtego be-
dacego $wigtym i dobrym wedlug natury, réznigcym si¢ od stworzen oraz zjednoczonym z Bo-
stwem. Istnieja dwa porzadki: béstwo i stworzenie (6V0 mpoyudrwv Gedtntos te Kol
Ktioewg), panowanie i stuzba, moc uswigcajaca i ta, ktora jest uSwigcona, posiadajgca cnote z
natury oraz umocniona przez wolny wybor. Do ktérej z tych rzeczywistosci nalezy Duch (7o
Ivetua)? Czy jest wérod uswieconych? On sam jest uswieceniem (@070 otiv ay1aoudg).
Czy istnieje migdzy tymi, ktérzy nabyli cnotg przez dobre czyny? On z natury jest dobry. Czy
istnieje wsrod tych, ktorzy stuza? Inne duchy nalezg do stuzby i sa postane, aby petni¢ postuge
(Hbr 1, 14). A zatem nie jest stosownym, aby okresli¢ Go jako nasz towarzysz stuzby (0
0u660vA0g). On jest Hegemonem z natury (70 njyeuovikov tfj voet) niewyliczanym ze stwo-
rzeniem, ale zaliczonym do boskiej i blogostawionej Triady (77 i xai paxapia Tpidg).
Zwierzchnosci i panowania oraz kazde inne stworzenie sg uswiecone przez Jego dzialanie. Nie
mozna powiedzie¢, ze sg Swigte z natury. Dazac do Boga otrzymuja miarg¢ swojej Swigtosci
wedlug proporcji ich mitosci do Boga.

Tak jak zelazo umieszczone w srodku ognia (6 oidnpog €v péow 1@ mupl) nie przestaje
by¢ zelazem, ale rozpalone przez gwaltowny kontakt z ogniem przyjmuje w siebie calg jego
naturg. Przez kolor i dziatanie zelazo zostaje zmienione w ogien. Podobnie moce swigte (af
dyran Svvaypuerg) posiadaja wspolnote (7 xkotvwvia) z tym, ktory jest Swiety z natury, przeni-
kajacy calg ich hipostaze (77 vzooT@o1g). A one staja sie podobne do Niego co do natury. Tak
oto réznica (7} Stapopa) istnieje miedzy mocami $wigtymi i Duchem Swietym (70 Ivetua 70
a@ytoV): Duch z natury jest swigtoscia, podczas gdy one sg uswiecane przez uczestnictwo (77
HETOVOIC). Byty stworzone otrzymujg dobro z zewnatrz, posiadajac nature zdolng do zmiany.
Lucyfer, ten ktéry wstaje z jutrzenka, nie upadiby i nie bylby zrzucony na ziemig¢ (Iz 14, 12),
gdyby mial nature niezdolng do zmiany. Jak zatem, zgodnie z poboznoscig, mozna umiesci¢
Ducha z czg¢scig stworzenia? Tego, ktéry miara dokladng rézni si¢ od bytéw stworzonych?
Stworzenie, z powodu natury, otrzymato uswiecenie jako nagrode za postep, znajdujac taske u
Boga, ale dysponujac naturg obdarzona wolna wola moze wskaza¢ na wybor dobra i zta. Duch
Swiety natomiast jest zrédtem $wietosci (77 Znyn dyiaouo®). Tak jak Ojciec jest $wiety z na-
tury (pooer dyiog 0 Hartrp), Syn jest Swiety z natury (pvoer &yios 0 Yiog), takze Duch
Prawdy jest $wiety z natury (@voer &yiog 70 IIvetua 10 i aAnbeiag) [J 14, 17; 15, 26; 16,
13]. Dlatego tez jest On uznany godnym nazwy Swiefy w sposob specjalny i szczegélny.

Ojciec Kapadocki, powolujac si¢ nas passusy z Pisma Swietnego, wykazuje réznice
migdzy, stworzonymi zjawiskami atmosferycznymi (wiatr, grom), posiadajgcymi cielesng hi-
postaze zalezng od woli Boga, a Duchem Swietym bedacym ich Demiurgiem i Boskim Artysta.
Hipostaza Parakleta natomiast przynalezy do Béstwa, ktdre jest Stworcg stworzonych hipostaz.

W ksigdze trzeciej Contra Eunomium nasz autor postuzy! si¢ 4 razy lexis investigator 1
vmooraois. Biskup Cezarei uzywa jezyka prozopoicznego szczegélnie w opisach interperso-
nalnych prozopologii trynitarnej Boskiej Triady zarowno na plaszczyznie teologicznej jak i
ekonomii zbawienia.
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Bazyli z Cezarei w trzech ksiggach traktu Confra Eunomium komentuje tekst zawarty
w Liber Apologeticus ucznia Aecjusza. Cytujac expressis verbis lub parafrazujac doktryng teo-
logiczng heterodoksyjnego Anomejczyka prezentuje ortodoksyjne nauczanie starozytnego Ko-
$ciofa. Ojciec Kapadocki stosuje leksyke zawierajaca stowa — klucze, lexeis investigatores, do
ktorych nalezg migdzy innymi greckie leksemy 70 mpdowmov uzyty 11 razy) i 7 vnooraocig?22
razy (I ksiega 5 razy — 23%, Il ksiega 13 razy — 59% i Il ksiega 4 razy — 18%) kreujace jezyk
prozopoiczny. Bazyli z Cezarei postuzyt si¢ 33 razy lekseis ionvestigastores: 11 razy lexis 10
apoownov — 33% oraz lexis 11 Onooraoic — 67%. Powyzsze zestawienie terminéw pokazuje
rozwdj leksyki prozopoicznej Biskupa Cezarei, ktory ja precyzuje w polemice z jezykiem on-
tologicznym ucznia Aecjusza.

Grzegorz z Nyssy kontynuuje polemike z Eunomiuszem z Cyziku. W traktacie Contra
Eunomium, podobnie jak jego starszy brat Bazyli z Cezarei, podejmuje kwestie kontrowersyjne
znajdujace sie w doktrynie anomejczykow.

W rozdziale czwartym dysertacji zatytulowanym Grzegorz z Nyssy kontynuatorem
spory z teologiq monadyczng Eunomiusza z Cyziku jest zaprezentowana struktura Contra Eu-
nomium.

Grzegorz napisal wiele traktatow, ktére mozna podzieli¢ na dogmatyczno-polemiczne,
egzegetyczne, ascetyczne, kazania, mowy i listy. Na szczegdlna uwage zastuguje dzielo do-
gmatyczne skladajace si¢ z trzech ksiag Conrra Eunomium, Ktére jest w pewien sposéob konty-
nuacjg traktatu Bazylego o tym samym tytule.

Eunomiusz z Cyziku, odpowiadajac na traktat Bazylego z Cezarei Contra Eunomium,
napisal w swojej obronie okoto 378 roku dzielo Apologia Apologiae, ktdrej fragmenty zacho-
waly sie w trzech ksigegach Contra Eunomium Grzegorza z Nyssy. Nyssenczy przygotowat pi-
semng odpowiedz uczniowi Aecjusza, ktéry zaatakowal chorego, starszego brata Bazylego.
Traktat Grzegorza jest datowany na lata 380 - 383, dwie pierwsze ksiegi powstaty prawdopo-
dobnie, jak pisze w Liscie 29, skierowanym do brata Piotra, biskupa Sebasty, podczas pobytu
w Konstantynopolu.

Contra Eunomium I (380) jest odpowiedzig Grzegorza na ksiege pierwsza Apologia
Apologiae (378) Eunomiusza bedaca reakcja na ‘A vagpenrixoc Bazylego z Cezarei. Eunomium
I (380) zawiera replike Nyssenczyka na ksigge druga Apologia Apologiae ucznia Aecjusza.
Doktadna data publikacji Contra Eunomium III jest nieznana. Badacze tworczosci Biskupa z
Nyssy przyjmujg lata 381-383. Wkrotce po opublikowaniu tej czgsci traktatu podzielono go na
dziesig¢¢ ksigg III-XII. Ten traktat jest jednym z najwazniejszych pism skierowanych do skraj-
nych arian zwanych anomejczykami i eunomianami.

Ksigge pierwsza tego obszernego traktatu mozna podzieli¢ na trzy czgsci: 1) Wprowa-
dzenie i argumenty historyczne); 2) Deklaracja wiary Eunomiusza; 3) Eunomiuszowa krytyka
Bazylego z Cezarei.

Ksigga druga Contra Eunomium sklada si¢ z nastgpujacych czescei: I Wprowadzenie re-
toryczne; II Argumentacja Grzegorza; 1) Wiara ortodoksyjna i doktryna Eunomiusza na temat
agennesia; 2) Ograniczenia poznania ludzkiego oraz status imion przynaleznych Bogu; 3) Ar-
gumentacja odnoszaca sie do wiecznosci.

W ksiedze trzeciej Contra Eunomium znajduje sie dziesie¢ autonomicznych tomow (of
top0t) w ktorych autor, polemizujgc ze swoim adwersarzem, prezentuje prawowierng egzegeze
biblijna.
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Grzegorz z Nyssy w trzech ksiegach traktatu Contra Eunomium postuguje si¢, miedzy
innymi, dwoma leksemem greckimi: 70 zpdowzovi 1 vrécraoig, ktore, bedac lexeis investi-
gatores, naleza do jezyka prozopicznego opisujgcego problematyke osoby.

W ksiedze pierwszej traktatu prezentuje swojego adwersarza, ktory atakuje kaplanow
wyznajacych prawdziwg wiare. Nyssenczyk przywotuje éwiczenia, ktére wykonujg uczniowie
retoryki.

Eunomiusz, wedtug Grzegorza, postuguje si¢ wyrazeniem xard 7i1vog @opiortov
nmpoowrov (wobec jakiejs nieustalonej osoby). Jest ono punkiem wyjscia do sformutowania
oskarzen wobec bezimiennych, ale okreslonych oséb. Taka osoba jest przedstawiona jako zot-
nierz (0 orpatidTng) noszacy ciemny plaszez (paiorpifwy). Termin paiotpifwy skiada si¢ z
dwoch leksemow: przymiotnika pavog (jasny, promienny) oraz rzeczownika o zpifwv (gruby
plaszcz). Ciemny plaszcz byt okryciem duchownego w przeciwienstwie do biatego plaszcza
noszonego przez filozofa.

Anomejczyk, kontynuujgc opis swojego przeciwnika, zwraca uwage na jego fizjonomie
stwierdzajac: blady z powodu postu oraz dyszacy $miercig z powodu nienawisci, zas postepo-
wanie adwersarza streszcza postugujac si¢ oksymoronem swiety i przeklety (&yioc xai é&cyt-
o70¢ ).

Grzegorz, wykorzystujac wyrazenie syntagmatyczne avev mpoownciov (bez maski)
nawigzuje do procesji misteryjnych, w ktérych ich uczestnicy zakrywali twarze maskami przed-
stawiajagcymi czczone bdstwo. Nyssenczyk parafrazuje tekst zawarty w mowie Demostenesa
De corona, w ktorej méwcea atenski nawigzuje do czyndéw podchmielonych btaznow jadacych
na wozach podczas Dionizjéw. Nalezy zauwazy¢, ze Biskup Nyssy w tym tekscie odréznia
twarz (70 mpdownov) oraz jego maske (70 mpoowreioy).

W czgsci pierwszej ksiegi pierwszej Contra Eunomium Grzegorz z Nyssy, uzywajac
jezyka prozopoicznego, poshuguje si¢ 3 razy lexis investigator ©6 mpoowrmov, ktéry opisuje
osobe, twarz i maske teatralng. A zatem ten grecki rzeczownik jest wykorzystywany do wielo-
wymiarowej deskrypcji cztowieka zaréwno w prozopologii teatrologicznej jaki i prozopologii
ontologiczne;j.

Biskup Nyssy, jak stusznie zauwaza Juan Gil Tamayo, wykorzystuje 7 dxolovéic
(akoluthia) jako metod¢ hermeneutyczng stosowana w filozofii starozytnej przez Arystotelesa
oraz stoikdw. Prezentuje jej zastosowanie w logice, kosmologii, historii i egzegezie biblijne;j.
Na plaszczyznie logicznej akoluthia jest metoda poszukiwania, w ktorej podkresla sie wartosé
ludzkiego rozumowania jako instrumentu eksploracji. Jest ona procedurg zajmujacg si¢ rzeczy-
wisto$ciami badajac kontekst, ukazujgc wzajemne relacje, ktore obopodlnie o$wiecaja si¢ 1 wy-
jasniajg. Grzegorz, z Nyssy podobnie jak Bazyli z Cezarei, wprowadza rozréznienie miedzy
dwoma porzadkami: naturalnym i ponadnaturalnym. Porzadek naturalny oséb (77 mpocaonwv
dxolovbia) istnieje zaréwno w $wiecie wiecznym: Ojciec, Syn, i Duch Swiety oraz w $wiecie
temporalnym: Pawel, Sylwan i Tymoteusz. Porzadek naturalny rzeczy (7 mpoyudraov axo-
Aovbia) egzystuje tylko w Swiecie stworzen. Akoluthia oséb w $wiecie stworzonym wykazuje
ich zgodnosé (77 ovurvora) w porzadku natury, ktérg Grzegorz, w traktacie Ad Petrum, opisuje
leksemem wspdlistotny (ouoovo10g).

Grzegorz, uzywajac biblijnego okreslania Syn Czlowieczy, wyjasnia komuni¢ (77 xo-
1vwvia) i pokrewienstwo (77 ovyyévera) Jezusa z natura ludzka przyjeta z Maryi Dziewicy.
Przytaczajac leksem 6 Yidg (Syn) tlumaczy 7 xotvevia i 1 ovyyévera natur Syna Bozego i
Boga Ojca, Pana wszechswiata. Biskup Nyssy nawigzuje do 7 Xpiorouafia (nauczanie
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Chrystusa/o Chrystusie) Ojca Apostolskiego, Ignacego Antiocheniskiego, ktéry w Epistula ad
Ephesios referuje podwdjne narodzenie boskiego Lekarza — Chrystusa:

[...] cielesny a zarazem duchowy,

zrodzony i niezrodzony,

przychodzacy w ciele Bog,

w smierci zycie prawdziwe,

zrodzony z Maryi (€x Mapiag) i zrodzony z Boga (éx @coD)

najpierw podlegly cierpieniu

a teraz mu juz nie podlegajacy,

Jezus Chrystus, nasz Pan.

Nyssenczyk, opisujac osobg Syna Czlowieczego, zwraca uwage na 77 dvridooic
{dtwpdraov (communicatio idiomatum) boskiej i ludzkiej natury Chrystusa. Antycypuje Sobér
Chalcedonski, w ktérym ojcowie soborowi uroczyscie wyznaja ten dogmat wiary:

Zgodnie ze swigtymi Ojcami, wszyscy jednomysinie uczymy wyznawaé, ze jest jeden i ten sam

Syn, Pan nasz Jezus Chrystus, doskonaty w Bostwie i doskonaly w czlowieczenistwie, praw-

dziwy Bog (0 @edg dAnbag) i prawdziwy czlowiek (6 &vlpwros dAnbdg), ztozony z duszy

rozumnej i ciata, wspolistotny Ojcu co do Bostwa (duoovoiov 1@ natpi xata tiv Geétnra) i

wspolistotny nam co do czlowieczenstwa (duoovoiov 1uiv 1oV avtov xard TV

&viparoTnTe).

Ojciec Kapadocki, kontynuujac swoje rozwazania, stwierdza, ze wczesniej jest pomy-
slana edukacja, ztos¢ i emocja, a pézniej ich zaprzeczenie (77 dvaipeotc). Podobnie rozwaza
si¢ terminy gennesis i agennesia, a zatem nie mozna umiejscowi¢ Syna przed Rodzicielem.
Grzegorz opisuje wlasciwg egzegeze tekstu, w ktorym wystepuja okreslone leksemy posiada-
Jace swoje znaczenia. Osoby (7d zpdowna) Ojca i Syna rozpatrywane same w sobie wskazuja
na ich wzajemne relacje: ojcostwo i synostwo. Kolejnym zalozeniem Nyssenczyka jest fakt, iz
afirmacja bytu wyprzedza jego negacje, a podobienstwa (of diotor) pomagaja w zrozumieniu
danego zagadnienia w perspektywie prozopologii ontologiczne;j.

W trzech czgsciach ksiegi pierwszej traktatu Contra Eunomium Grzegorz z Nyssy, po-
stugujgc si¢ jezykiem prozopoicznym, uzywa 14 razy lexis investigator ©6 npéowmov. W tek-
stach Ojca Kapadockiego rzeczownik grecki prosopon posiada rézne znaczenia, najczesciej jest
uzywany w relacjach interpersonalnych odnoszacych si¢ do Boskiej Triady oraz do indywidu-
alnego cztowieka. Relacje te mozna rozpatrywac na plaszczyznie prozopologii trynitarnej oraz
antropologii prozopoicznej.

Nyssenczyk w drugiej ksiedze Contra Eunomium postuguje si¢ leksemem 76 apdowmov
3 razy. Uzywa go polemizujgc ze swoim adwersarzem, ktorzy sporadycznie wykorzystuje to
wyrazenie.

Vincenzo Bonato zauwaza, ze Grzegorz wykazuje troske o bycie wiernym tekstowi bi-
blijnemu oraz tradycji Kosciota wyrazonej przede wszystkim w formulach liturgicznych. Tek-
sty modlitw, a przede wszystkim, formuta chrzcielna majg charakter normatywny dla wyzna-
wanej wiary: lex orandi - lex credendi. Terminy filozoficzne sg uzywane w celu wyrazenia
tresci biblijnej. Na przyklad wszystkie wspolne aktywnosci Boskiej Triady (stworzenie, uswie-
cenie) sg rozwazane jako manifestacja tej samej boskiej istoty, podczas gdy indywidualny cha-
rakter Os6b tak jak zrodzenie Syna czy tez pochodzenie Ducha Swietego, prezentuje oddzielne
wyrazenie na temat osoby - hipostazy. W tej perspektywie jest zrozumiala zacheta Nyssenczyka
do uhonorowania milczenia wyrazona przez syntagme 7po zpoc@nov Geod.

Ojciec Kapadocki, rozwazajac zagadnienie jezyka ludzkiego podkresla, ze czlowiek
otrzymal od Boga dar mowy, a zatem istota rozumna jest tworca wypowiadanych stow.
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Stowo ,,ludzie” jest wehikutem nie tylko tresci temporalnych, lecz takze moze wyraza¢
prawde posiadajgcg fundamentalne znaczenie dla egzystencji czlowieka. Dlatego tez Pismo
Swiete, postugujac sie mowa cztowieka, przemawia w imieniu Boga (éx zpocadrov tod Geod),
ktory w ten sposob komunikuje si¢ ze swoim stworzeniem. Grzegorz uzywa wyrazenia syntag-
matycznego £k mpoc@nov 1o BeoDd, wskazujacego na Boskiego Interlokutora rozmawiajgcego
z osobami ludzkimi. Powoluje si¢ on na wydarzenie Pieédziesigtnicy, zawarte w drugim roz-
dziale Dziejow Apostolskich (2, 1-13), w ktérym autor biblijny opisuje ekonomi¢ dzialania
Ducha Swietego zstepujacego na apostoléw w Wieczerniku.

Kontynuujge rozwazania na temat ludzkiego jezyka, Nyssenczyk opisuje sztuke reto-
ryczna, ktéra postuguje sie jego adwersarz. Grzegorz z Nyssy, podobnie jak, jego brat Bazyli,
zarzuca Eunomiuszowi sztuczki retoryczne (777 pnropikiis ta t€y vaouara), ktore maja prze-
kona¢ czytelnika o prawdziwoéci rozprawy sadowej podczas ktorej uczen Aecjusza byl skazany
przez nieokreslone osoby (7 mpdowne) za jego nauczanie. Biskup Cezarei w traktacie Contra
Eunomium przytacza tekst Anomejczyka zawarty w Liber Apologeticus wykazujac, ze ani na
synodzie w Seleucji (359) ani tez na synodzie w Konstantynopolu (360) uczestnicy tych zgro-
madzen nie zajmowali si¢ pogladami zawartymi w traktacie Eunomiusza.

Ojciec Kapadocki w drugim rozdziale Contra Eunomium 3 razy postuzyt sie lexis
investigator ©0 mpoowrov. Dwa razy wykorzystuje go w syntagmach 7po mpoowmov 6eo? i
Ex mpooawmov toD Beov, ktdre odpowiednio odnoszg si¢ do oblicza Boga oraz Jego imienia.
Jeden raz za$ opisuje tym rzeczownikiem nieznane osoby ludzkie (& mpdownc). A zatem rze-
czownik grecki prosopon jako lexis investigator nalezy do jezyka prozopoicznego stuzacego,
miedzy innymi, do wskazania relacji interpersonalnych nie tylko miedzy Bogiem i czlowie-
kiem, lecz takze miedzy ludZzmi. A zatem teologia i antropologia prozopoiczna analizuja odpo-
wiednio rzeczywistos¢ Osob Béstwa i osoby ludzkie.

W trzeciej ksiedze traktatu Contra Eunomium, skladajgcej si¢ z dziesieciu autonomicz-
nych tomow Grzegorz uzywa 11 razy lexis investigator 10 mpocwmoyv.

Giulio Maspero, analizujac relacje zachodzace w trynitologii Nyssenczyka, dostrzega
zbieznos¢ terminologii naszego autora z j¢zykiem filozoficznym Plotyna, podkreslajac zarazem
réznice zachodzace w ich doktrynach teologicznych. Autor Enead, opisujac Jednie, ktora jest
tym, czym chciala by¢, stwierdza, ze ona chce i dziala zgodnie ze swojg natura, to oznacza, ze
jej istnienie jest jej chceniem i jej dzialaniem. Podobna mys$l mozna znalez¢é w dialogu Grzego-
rza De anima et resurrectione.

Grzegorz z Nyssy, podobnie jak Atanazy z Aleksandrii w Trzeciej mowie przeciw aria-
nom, prezentuje tradycyjng egzegeze tekstu z Ksiegi [zajasza interpretujgc go w kluczu chry-
stologicznym. Stosuje wyrazenie syntagmatyczne £x 70D feiov mpoowrov, ktére poprzedza
stowa Boskiego Logosu skierowane do proroka. Ojciec Kapadocki, kontynuujac egzegeze sta-
rotestamentalnego tekstu, konstatuje, ze Izajasz prorokuje o tajemnicy ewangelicznej pobozno-
sci (70 tijg evayyedixtis evoePeias pvornpiov), w ktérej wskazuje na zadziwiajacy znak (70
mapadobov onueiov). Passus biblijny 1z 7, 14 wyjasnia i zapowiada przyjscie Zbawiciela, kto-
rego poczgcie przekracza prawa natury w dziewictwie i narodzeniu. Leksem 77 zap@€vog, uzyty
w Septuagincie w ttumaczeniu Iz 7, 14 nie oznacza mlodej dziewczyny, ale dziewice. W mysli
Grzegorza z Nyssy macierzynstwo Boskie oraz ludzkie macierzynstwo dziewicze tgczg sie w
historii zbawienia. Wraz z nimi rozpoczyna si¢ i realizuje odnowienie swiata i jego praw. Ma-
cierzynstwo Maryi realizuje si¢ cielesnie: Matka rodzi Syna jako dziewica, ale w ten sam spo-
sob jak kobieta rodzi wlasnego syna. Lucas Mateo-Seco stwierdza, ze Nyssenczyk prezentuje
takze egzegezg Iz 9, 6 w mowie z okazji Bozego Narodzenia, ktére wowczas czczono w
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Kapadocji jako Theophania. Syntagma €x mpocanov oD feov potwierdza Boska nature Syna
Bozego oraz zapowiada Jego dziewicze narodzenie w czasie z Dziewicy Maryi.

Grzegorz z Nyssy, podobnie jak Atanazy z Aleksandrii w Trzeciej mowie przeciw aria-
nom, prezentuje tradycyjng egzegeze tekstu z Ewangelii Eukasza (2, 52). Rozw6j ludzkiej na-
tury Boskiego Logosu Ewangelista opisuje w tak zwanej Ewangelii Dzieciristwa konstatujac:
A Jezus robit coraz wigksze postepy w madrosci, w dojrzatosci i tasce u Boga i u ludzi” (2,
52).

Nyssenczyk, thumaczac teksty biblijne Starego i Nowego Testamentu, zwraca uwage na
role Ducha Swigtego, ktéry przemawia do czlowieka w imieniu Boga. Dawid, prorokujac jako
cztowiek, nie moze uczestniczy¢ w boskim dialogu migdzy Ojcem i Synem, ale z polecenia
Panskiego wykazuje, ze zarowno Boskiemu Logosowi jak i Jego Ojcu przystuguje tytut Pan (6
Kiprog). Zatem leksem Pan odnosi sig nie tylko Osoby Ojca, lecz takze Osoby Syna. Anomej-
czyk natomiast uwaza, ze termin ten przynalezy Synowi Bozemu tylko jako do osoby ludzkiej,
poniewaz jest On stworzeniem.

Egzegeza biblijna Biskupa Nyssy opiera si¢ na Tradycji apostolskiej, ktérej poreka jest
Duch Swiety. Analizujac passusy z Pisma Swietego, polemizuje z interpretacja neoarian repre-
zentowang przez ucznia Aecjusza.

Grzegorz z Nyssy, stosujgc syntagme £x mpoownmov 100 maTpog, nawigzuje, miedzy
innymi do doktryny Ireneusza z Lyonu, ktéry w traktatach Adversus Haereses oraz Demonstra-
tio apostolicae praedicationis postuguje si¢ okresleniem metaforycznym rece Boga wskazuja
na bezposrednie zaangazowanie si¢ Boskiego Logosu i Ducha Swigtego w dzielo stworzenia
czlowieka i swiata

Ojciec Kapadocki zwraca uwagg na fakt, ze jego oponent po raz kolejny poshuguije sie
Jezykiem retorycznym, stosujac antyteze. Eunomiusz, prezentujgc antytetyczne leksemy: zro-
dzony/niezrodzony (76 yevvnrov 16 dyévvnrov) oraz zrodzone $wiatlo/niezrodzone $wiatto
(76 yevvnrov @dg 10 dyévvnrov @d), formuje antyteze $wiatto/ciemno$é (76 pdg/ o
ox0706), ktéra, wedlug niego, miataby potwierdzi¢ niepodobienstwo (77 ¢vouoidtng) miedzy
Bogiem Ojcem i Synem Bozym. Nysszeficzyk proponuje Anomejczykowi, aby wyrazat swoje
poglady na plaszczyznie antropologii prozopoicznej.

Analizujge lexis investigator - ©0 mpdownov w kontekscie blizszym i dalszym, nalezy
zauwazy¢, ze Grzeglorz uzywa tego leksemu w trzech ksigegach Contra Eunomium 29 razy.
Nasz autor postuzyl si¢ tym terminem w ksigdze pierwszej — 14 razy (48%), w ksiedze drugiej
— 3 razy (10%), a w ksigdze trzeciej — 12 razy (42%). Wskazuje na wzajemne relacje na réznych
plaszczyznach: prozopologii trynitarnej, angelologii prozopoicznej, antropologii prozopoicz-
nej, kaloniki prozopoicznej oraz prozopologii teatrologicznej, zachodzacych w $wiecie tempo-
ralnym: migdzy ludZzmi, migdzy osobami ludzkimi i osobami anielskimi, a takze miedzy ludzmi
1 Bogiem, a w swiecie atemporalnym miedzy Osobami w Boskiej Triadzie.

W rozdziale piatym zatytulowanym Prozopoiczna hypostasis Boskiego Logosu alterna-
tywq dla monadycznej agennetos ucznia Aecjusza zostal wyznaczony inny lexis investigator -
17 vrdoraois uzywany w traktacie Contra Eunomium Ojca Kapadockiego. Jest on opisany i
zdefiniowany w jego traktacie Ad Petrum: De differentia usiae et hypostaseos.

Biskup Nyssy, komentujac doktryng ucznia Aecjusza, ironicznie zwraca uwage na fakt,
iz terminologia jego oponenta nie harmonizuje z powszechnym nauczaniem Kosciola (7d
xaBoAiov tijs ExkAnoiag doyuara).
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Eunomiusz stosuje sztuke retoryczna (77 zeyvodoyia) i opisuje rzeczywistos¢, postugu-
jac sie nazwa (70 ovoua). Nawiazuje do platonskiej koncepcji nazwy, w ktorej onomata sa
rodzajem instrumenta méwiace o tym, czym sg okreslone byty.

Ojciec Kapadocki konstatuje, ze Anomejczyka nie interesujg hipostazy, ale nazwy, dla-
tego tez postuguje si¢ on wlasng terminologig, ktéra opisuje przede wszystkim istotg Ojca, bg-
daca najwyzszg w sensie wlasciwym. Grzegorz, w traktacie Refutatio confessionis Eunomii,
przypisujac oponentowi balwochwalstwo (77 eldwAoAatpia), nawiazuje do Listu do Rzymian,
w ktorym Apostot Narodéw pisze: Chrystus On, KTORY JEST nad wszystkimi, Bég blogosta-
wiony na wieki (9, 5). Eunomiusz uwaza, ze Syn Bozy posiada substancje, ktéra rozni si¢ od
substancji Ojca (77 0voia Tod Iatpds), a mimo to nazywa Go Bogiem (6 @edg). Skoro stwier-
dzi, ze Syn jest stworzeniem, nie moze jednoczesnie by¢ Bogiem, a zatem Anomejczyk, odda-
jac cze$¢ stworzeniu, jest batwochwalcg (0 gidwAoldzpng).

Nyssenczyk, postugujac si¢ leksemem 7 vzdoraoig, stosuje go do opisywania Boskiej
Triady, w ktérej Ojciec, Syn i Duch Swiety istnieja odpowiednio wedhug wtasnych hipostaz
rozwazanych na plaszczyznie prozopologii trynitarne;.

Ojciec Kapadocki, analizujgc hipostazy Triady Swietej, postuguje sie porzadkiem 77
axoAov@ia (akoluthia), aby wykazaé ich odmienno$é, a zarazem podkresla jedno$é hiposta-
tyczna w relacji do substancji Bostwa. Stosujgc 2 razy leksem 7 vrdoraotg, najpierw prezen-
tuje go w relacji do Ojca, Syna i Ducha Swietego, aby nastepnie odniesé do jednej istoty Boga.
A zatem Biskup Nyssy podkresla zarazem wielos¢ hipostaz Boga Osobowego oraz Jego jed-
nos¢ substancjalna.

~ Salvatore Taranto, komentujgc ten fragment Grzegorza, zauwaza, ze zatozenie Euno-
miusza, iz Duch jest dziataniem Syna, a Syn Ojca, zaklada zawsze ,,rozszerzanie si¢” dziatania
na powstale dzieto. Dzialanie za$, nie posiadajac bytowosci i bedac ,,poruszeniem™ natury, w
niektérych wyrazeniach ,,identyfikuje si¢” z dzietem.

Nyssenczyk, rozwazajac problematyke poczatku (77 apy7)), zauwaza, ze hipostaza w
hierarchii bytow stworzonych, nie istnieje bez czasu (0 ypdvog) 1 porzadku (7 raéig). Hipo-
stazy w Bogu za$ sa bez poczatku (&vapyor), a zatem nie mozna rozwazac ich na plaszczyznie
stworzenia. Hipostaza (7 vzdotaoig) Syna transcenduje kategorie temporalnosci i porzadku.
Hipostaze Ojca nasz autor opisuje stowami bez poczgtku i niezrodzony (Gvepyos Kol
ayévvnrog) nalezacymi do leksyki teologii apofatycznej, rozwazanej na plaszczyznie patrylo-
gii prozopoicznej.

Interpretujgc tekst zawarty w dziesigtym rozdziale Ewangelii $w. Jana (10, 30), Biskup
Nyssy odnosi si¢ do herezji trynitarnych, ktérych twércami byli miedzy innymi Sabeliusz z
Libii i Ariusz z Aleksandrii. Ojciec Kapadocki, na oznaczenie doktryn heterodoksyjnych,
uzywa leksemu herezja (77 aipeoig). Wiasciwie interpretujge terminy greckie 7 vmooraoig i
1 gvoic prezentuje bledne doktryny teologiczne istniejagce w starozytnym Kosciele. Zarzuca
zwolennikom Sabeliusza pomieszanie cech indywidualnych Boskich hipostaz, a nasladowcow
Ariusza oraz uczniéw Eunomiusza krytykuje za rozdzielanie natury Tréjcy Swietej. Ojciec Ka-
padocki postuguje sie podobng argumentacja w innym traktacie Adversus Arium et Sabellium
uzywajgc trzy razy fragmentu biblijnego z Ewangelii $w. Jana (10, 30).

Grzegorz z Nyssy dostrzega podobienstwa zachodzace migdzy doktryng eunomian i na-
uczaniem Manesa. Nalezy zauwazy¢, ze stawnym konwertytg manichejskim jest Augustyn z
Hippony.

Wedtug Ojca Kapadockiego réznice miedzy hipostazami w Boskiej Triadzie nie pole-
gajg na porzadku hierarchicznym, w ktérym mozna rozréznié¢ i poréwnacé cos, co jest wigksze
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1 mniejsze, jak uwaza Anomejczyk, ale na odmiennosci tkwigcych w cechach hipostaz Ojca,
Syna i Ducha Swietego. Ojcostwo przynalezy tylko do pierwszej Osoby, a istnienie Boga nie
posiada przyczyny. Dlatego tez byt stanowiacy przyczyne zycia wyraza siebie poprzez ojco-
stwo przekazujace istotowa aktywno$é Ojca dla Syna i Ducha Swietego.

Grzegorz, kontynuujgc swoje rozwazania na temat hipostazy, wykazuje réznice istnie-
jace w $wiecie stworzonym, ktérych nie mozna zastosowaé do hipostatycznej bytowosci Bo-
stwa.

Hipostaza Bostwa istnieje w porzadku atemporalnym, ktéry Grzegorz okresla przymiot-
nikami niestworzony (@xtiorog) i przedwieczny (zpoci@viog). A zatem nie mozna zastoso-
wac do niej opisu opierajgcego si¢ na temporalnej réznicy przynaleznej stworzeniu migdzy
starszym (7pecfvtepos) 1 mlodszym (vedrepog).

Ojciec Kapadocki, prezentujac ekonomie stworzenia Boskiej Triady, zwraca uwage na
harmoni¢ zachodzaca migdzy afera wolitywna oraz decyzyjng w dziataniu osobowego Boga.

Nyssenczyk, powotujac si¢ na poglady adwersarzy, podkresla partycypacje Syna w do-
brach Ojca, a zatem na plaszczyznie aksjologicznej mozna wykazaé podobienistwo agatologii
prozopoicznej w Boskiej Triadzie. Wykorzystujac takze paradygmat obrazu, prezentuje inter-
personalne relacje trynitarne.

Ojciec Kapadocki, wyjasniajac relacje miedzy boskimi hipostazami, odwotuje sie do
koncepcji obrazu (77 elx@v), ktorardzni si¢ od paradygmatu emanacji: stofice - promien. Pre-
zentuje zwiazki pomiedzy storicami: pierwsze z nich jest niezrodzone — hipostaza Ojca, drugie
zas zrodzone - hipostaza Syna. Podobna analogi¢ dostrzega migdzy pierwotnym $wiatlem Boga
Ojca i Swiattem Boskiego Logosu.

Nalezy zauwazy¢, ze Biskup Nyssy w drugiej ksiedze Contra Eunomium uzyl lexis
investigator 1 Umooraoig 22 razy na plaszcezyznie prozopologii tyrynitarnej oraz onomastyki
prozopoicznej i prezentuje zwigzek miedzy hipostazami Boskiej Triady oraz nazwami Ojca,
Syna i Ducha Swietego.

Ksigga trzecia traktatu Contra Eunomium sktada sie z 10 tomow. W tomie drugim ksiggi
trzeciej (IIL,2) Nyssenczyk, kontynuujac rozwazania na temat rodzenia, zwraca uwage na od-
miennos¢ metod stosowanych w analizie tego zagadnienia na duchowej ptaszczyznie zycia oraz
na plaszczyznie egzystencji materialne;j.

Daniélou, analizujgc stownictwo stosowane przez naszego autora zauwaza, ze leksem 7
Bewpic jest jednym z istotnych stow — kluczy stosowanych na ptaszczyznie naukowej, egze-
getycznej oraz mistycznej. W hermeneutyce naukowej theoria jest aktywnoscig umystu, ktory
poznaje rzeczywistos¢ noetyczna bytow, nie zatrzymujac si¢ na poznaniu zmystowym. Ta me-
toda pozwala na opisywaniu zarowno zycia boskiego, duchowego oraz materialnego postrze-
ganego zmystami. Opisywany rzeczownik grecki 77 yevvijoig (zrodzenie)wystepuje w powyz-
szym tekscie w podwdjnej roli: /exis investigator oraz homonim, bedacy w homonimii, wedtug
Arystotelesa, toposem entymematu pozornego.

Grzegorz z Nyssy proponuje zastosowanie dwoch rodzajow metody naukowej (77
bewpic), ktore opisujg nie tylko egzystencje Boga, lecz takze hipostaze $wiata materialnego.
Postuguje si¢ terminami hipostazy i osoby.

Ojciec Kapadocki, podobnie jak Atanazy z Aleksandrii w Drugiej mowie przeciw aria-
nom, wykazuje rdznice zachodzace migdzy porzadkiem ontologicznym oraz porzgdkiem chry-
stolgicznym w relacji do osoby Jezusa Chrystusa.

Grzegorz z Nyssy, nawigzujac do argumentacji Tertuliana z Kartaginy i Efrema Syryj-
czyka, uzywa paradygmatu plomienia i thumaczy relacje zachodzace miedzy Osobami Boskiej
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Triady. Manikowski zauwaza, ze Ojciec Kapadocki, odwotujac si¢ do Pisma Swietego i Trady-
cji, stosuje dowodzenie oparte na pojeciu réwnoczesnosci. Opisujac hipostaze blasku wraz z
egzystencjg plomienia, wskazuje na jednoczesnos¢ czasowg w porzadku stworzenia. Rozwaza-
jac réwnoczesnos¢é bytowg Ojca i Syna, Ojciec Kapadocki wprowadza réwnoczesnos¢ woli-
tywng w Boskiej Triadzie.

Nyssenczyk, komentujac tekst swojego oponenta, prezentuje jego via mentis wedtug
ktorej 6w kwestionuje on zycie wieczne Syna Bozego, poniewaz hipostaza Jednorodzonego
wedtug stow Grzegorza jest ,nisko postawiona i bliska ziemi”. A zatem rozum ludzki (o0
aviparivog vodg) pobudzony ciekawosdeig i wiedzg transcenduje stworzenie zmystowe 1 ro-
zumowe. Intelekt adwersarzy, jak twierdza eunomianie, przewyzsza poczatek i zycie Boga Lo-
gosu, dlatego tez oni szukajg zycia wiecznego tam, gdzie nie istnieje B6g Jednorodzony. W
koncepcji Eunomiusza nie ma miejsca na wiar¢ w osobe Jednorodzonego Syna Bozego. Fascy-
nuja go ludzki rozum (0 a@v@parivog votg) i umyst (77 diavora) prowadzace do gnozy i gno-
stycyzmu prezentowanych juz w traktatach Ireneusza z Lyonu, Klemensa i Orygenesa z Alek-
sandrii.

Grzegorz z Nyssy, dostrzegajac zagrozenia wynikajace z nauczania ucznia Aecjusza.
Odpowiadajgc na zarzuty Eunomiusza, poréwnuje nauczanie adwersarza z judaizujgcymi dok-
trynami Sabeliusza i Montanusa. W teologii sabellian i montanistow Bog jest monada nazwana
0 uéyas i 0 mpdrog, dlatego tez On nie posiada tez komunii béstwa (77 xorvevia tig
Beotnrog). Sabeliusz naucza o Bogu o 7pi@vuuog nie uwzgledniajage Osob Bozych, Eunomiusz
za$ nazywa Boga 0 ayévvnrog. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wyzej wymienieni herezjarchowie
nie wypowiadaja si¢ na temat Boskiej natury. Heterodoksyjny teizm monadyczny wyklucza na
poziome rozumu oraz wiary przyjecie prozopologii trynitarnej tak charakterystycznej i wyjat-
kowej w doktrynie chrzescijanskie;.

Na zakonczenie tomu 6smego Biskup Nyssy prezentuje argumentacj¢ na temat roznicy
zachodzacej pomigdzy bytem i niebytem.

Nyssenczyk, prezentujgc rozumowanie Eunomiusza, nawigzuje w pewien sposoéb do so-
kratejskiej metody elenktyczno-majeutycznej, w ktdrej nauczyciel Platona najpierw wykazuje
niewiedze interlokutora, aby pozniej wydoby¢ jego wiedzg. W rozumowaniu ucznia Aecjusza
Bog jest Auto-Akuszerem (6 avro-uaievrixdg) wydobywajacym z siebie (0 €éAxn6udg) byt
Syna. Nie wypowiada si¢ precyzyjnie na temat wydobytego bytu Syna; czy tak jak chce Sabe-
liusz, rozptywa si¢ On w hipostazie Ojca, czy tez znajduje si¢ w jakiejkolwiek relacji do egzy-
stencji Boskiego Rodzica.

Grzegorz, prezentujac w tomie dziewigtym relacje zachodzace migdzy Ojcem i Synem,
wskazuje na rozumowanie Eunomiusza, ktéry podkresla odmiennos¢ ,,Tego, ktory jest” i Jed-
norodzonego Syna.

Uczen Aecjusza odmawia Synowi Bozemu godnosci (77 aéia) wynikajacej z faktu, ze
przystuguje ona tylko Ojcu — Temu, ktry jest. Jednorodzony zas otrzymat istnienie (76 & var)
bedace synonimem synowskiej godnosci. Syn, bedacy o0 apyup@vnrog, posiada hipostaze nie-
wolnika, ktorego egzystencja zalezy od Ojca majacego inng hipostaze niz Syn (0 émvnuévog).
Eunomiusz nawigzuje takze do fragmentu z Ewangelii $w. Marka (10, 18), w ktérym Chrystus
w rozmowie z mlodziencem przypisuje tylko Bogu przymiotnik dobry (dya80c).

Nyssenczyk stusznie zauwaza, ze Eunomiusz w swojej doktrynie wprowadza ideg Lo-
gosu, ktory, nie bedac na poczatku, stat si¢ Logosem innego Logosu. Ten obcy Logos nie jest
Logosem Ojca, ale pelni funkcje stugi i poslanca. Tego typu rozumowanie, zblizone do
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doktryny zydowskiej, opisuje hipostaze Jednorodzonego Syna, ktéra jako samodzielna monada
nie posiada komunii z Tym, ktory jest — Ojcem.

Nalezy zauwazy¢, ze Ksiega trzecia traktatu Contra Eunomium Grzegorza z Nyssy po-
dzielona na dziesig¢ tomow zawiera 48 fragmentow (42%) z lexis investigator 1 VXOOTAOIG W
relacji do ksiegi pierwszej (45 razy — 39%) i ksiegi drugiej (22 razy — 19%) tegoz dzieta. W
trzech ksiegach Contra Eunomnium ten lexis investigator wystepie 115 razy.

Ojciec Kapadocki postuguje si¢ bogata leksyka filozoficzno-teologicznag, w ktorej inte-
resujace nas lekseis investigatores wystepuja 144 razy w catym tekscie traktatu; 70 MPOCWTOV
—29 razy (20%) oraz 1} Oméoracis— 115 razy (80%). Wyzej wymieniona leksyka prozopoiczna
Nysseficzyka prezentuje postep w relacji do tego rodzaju jezyka kreowanego przez Bazylego
jako odpowiedz na jezyk ontologiczny Anomejczyka. W naszej opinii taki sposob prezentacji
sprawia, ze Wyzej prezentowane terminy rozpatrywane w kontekscie blizszym i dalszym stajg
sie bardziej zrozumiate i czytelne. W traktacie Contra Eunomium Grzegorz z Nyssy wskazuje
na bogactwo znaczeniowe lekseméw w relacji do tekstu Bazylego z Cezarei Contra Eunomium
oraz Eunomiuszowego Liber Apologeticus. Anomejczyk opiera sig przede wszystkim na lek-
syce swojego mistrza Aecjuszaz Antiochii. Heterodoksyjna terminologia Eunomiusza ksztal-
tuje sie miedzy innymi w polemice z ortodoksyjnym nauczaniem Bazylego z Cezarei i Grzego-
rza z Nyssy. Podobnie jak nauczanie Aecjusza i Eunomiusza stanowi swoistego rodzaju syntezg
anomeizmu (niepodobienstwo w Boskiej Diadzie). Tak tez doktryna Biskupa Cezarei i Biskupa
Nyssy jest ortodoksyjnym i syntetycznym przekazem wiary o wspétistotnosci Os6b w Boskie;
Triadzie na plaszczyznie trynitologii prozopoicznej.

Ojcowie Kapadoccy Bazyli z Cezarei i Grzegorz z Nyssy, odpowiadajgc na heterodok-
syjne postulaty Eunomiusza z Cyziku, tworzg syntetyczne ujecie doktryny o wspolistotnosei —
harmonii Os6b w Boskiej Triadzie, ogloszonej podczas Pierwszego Soboru Nicejskiego oraz
powtérzonej na Pierwszym Soborze Konstantynopolitafiskim.

Leksyka prozopoiczna zaproponowana przez Biskupa Cezarei i Biskupa Nyssy w ich
traktatach Contra Eunomium stanowi interesujaca probe prezentacji osoby ludzkiej, osoby
anielskiej oraz Osdb Boskich w ekonomii zbawienia i w teologii.

Materiat zrédlowy zgromadzony w prezentowanej monografii moze sta¢ si¢ zacheta do
badan nad prozopologia uniwersalna w dzietach pisarzy koscielnych, zwlaszcza w dorobku li-
terackim Ojcow Kapadockich. Teologia patrystyczna stanowi szczegdlna forme deskrypeji
osoby ludzkiej i boskiej. Trynitologia i antropologia prozopoiczna Ojcéw Kosciola pozwalaja
lepiej zrozumie¢ my$l patrystyczng nadal aktualna i wazng w doktrynie Kosciota.

Omowienie pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych.

1. Monografia: Zrédla pojecia osoby w pismach Ojcéw Apostolskich, Kielce, Wydaw-

nictwo Jedno$¢, 2017, s. 111, ISBN 978-83-7971-845-0.

Prezentowana ksiazka zawiera analize tekstow Ojcow Apostolskich zawierajacych lek-
sem 70 mpdowrov (prosopon), ktéry w starozytnosci chrzescijanskiej jest znany i uzywany
przez naocznych $wiadkéw nowo powstajacej religii. Mezowie apostolscy, postugujac sie
forma epistolarna, kresla autentyczny portret codziennego zycia, uczué, oczekiwan oraz idei
pierwszych wspélnot chrzescijanskich. Zajmuja si¢, migdzy innymi, prymatem Kosciola, po-
tega Szatana, pochwalg meczenstwa i kierownictwem doktrynalno-moralnym.

Klemens Rzymski w Pierwszym Liscie do Koryntian, Ignacy Antiochenski w siedmiu
listach do gmin chrze$cijanskich, Polikarp w Liscie do Filipian, autor Martyrium Policarpi,
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autor Listu Barnaby, Hermas w Pasterzu i autor Nauki Dwunastu Apostoléw 30 razy uzywaja
greckiego leksemu 76 mpdowmov (prosopon). Ten wyraz znajduje si¢ w tekstach zaczerpnigtych
z Septuaginty (Ksiega Rodzaju, Ksiega Wyjscia, Ksigga Izajasza, Ksigga Psalmow). Niektore
fragmenty zawieraja haggade i halachg oraz homologie rzeczownikowe i czasownikowe. Na-
lezy zauwazy¢, ze nie wszyscy mezowie apostolscy (anonimowy autor Drugiego Listu do Ko-
ryntian, Papiasz z Hierapolis w zachowanych fragmentach jego pism) postuguja si¢ tym lekse-
mem, mimo ze nalezy on do leksykonu jezyka starogreckiego w jego formie oralnej i pisanej.

1.1 Wiara i rozum czlowieka XXI wieku (Migdzyuczelniane Sympozjum Naukowe
Czestochowa, 25 pazdziernika 2008 r.), Czestochowa, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Teologicznego w Czestochowie, 2008, s. 117, ISBN 978-83-7269-280-
1, recenzent: ks. prof. dr hab. Jan Kowalski

Dziesiata rocznica wydania Encykliki Jana Pawta II-go Fides et ratio byla stosowna
okazja do refleksji nad zagadnieniami wiary i rozumu, ktore sa rozpatrywane na wielu plasz-
czyznach. Refleksje papieskie ukazujg bogate dziedzictwo intelektualne zwigzane z tg proble-
matyka. Biskup Rzymu stara si¢ przyblizy¢ wspolczesnemu czlowiekowi relacje zachodzace
miedzy fides et ratio.

Zredagowana przeze mnie publikacja zawiera referaty wygtoszonych podczas Migdzy-
uczelnianego Sympozjum Naukowego, ktére odbyto si¢ w Czgstochowie w 2008 roku. Prele-
genci zaprezentowali swoje refleksje ukazujac szczegdlne relacje zachodzace migdzy rzeczy-
wistosciami fides et ratio.

2. Artykuly o problematyce prozopologii antropologicznej w pismach starozyt-
nych Ojcéw Kosciola i pisarzy antycznych

2.1 Obraz duszy w , De testimonio animae” Tertuliana, w: Mojemu Kosciolowi

wszystko! Ksigga Jubileuszowa ku czci ks. arcybiskupa Stanistawa Nowaka Metropolity

Czestochowskiego z okazji 25. Rocznicy sakry biskupiej i postugi pasterskiej w Kosciele

Czestochowskim, red. Stanistaw Jasionek, Czgstochowskie Wydawnictwo Archidiece-

zjalne ,,Regina Poloniae”, Czestochowa 2009.

W artykule zaprezentowano poglad Tertuliana odnoszacy sig nie tylko do $wiadka i jego
testimonia, ale takze zwrécono uwage na fakt, iz przekazujacy swiadectwo staje si¢ nauczycie-
lem. Rzeczywistymi $wiadkami i nauczycielami sg: Bog, natura oraz dusza ludzka. Czlowiek
nie rodzi sie $wiadkiem, ale nim sig staje. A zatem, po raz kolejny adwokat z Kartaginy, postu-
guje sie antyteza fieri — nasci, opisuje dynamiczny proces stawania si¢ osobg przekazujaca
$wiadectwo wraz z jej zaleznos$ciami i uwarunkowaniami.

Przedmiotem interpretacyjnego artykulu sa rozwazania autora De festimonio animae o
duszy czlowieka. Wskazano sposob, w jaki apologeta z Kartaginy analizuje to zagadnienie.
Punktem wyjscia w jego refleksji jest sala sadowa, na ktérej znajduje si¢ swiadek — dusza.
Podczas wirtualnego przeshuchania dusza ludzka okazuje si¢ prorokinig Boga, a zarazem nau-
czycielkg czlowieka, oczekujaca na dies iudicii.

2.2 Personalizm w ,, Stromatach” Klemensa Aleksandryjskiego, w: Personalizmus a

sucasnost’ I, red. Pavol Dancdk, Dusan HruSka, Marek Rembierz, Radovan Soltés,

Pre3ovské univerzita v PreSove, Gréckokatolicka teologicka fakulta, Katedra filozofie a

religionistiky, Presov 2010.

W artykule zaprezentowano prozopologie Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry pisze o
dwoch obrazach niewidzialnego Boga. Pierwszym z nich jest niestworzony i odwieczny obraz
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boskiego i krélewskiego Logosu, drugim za$ stworzony rozum - intelekt ludzki (o0 voig) w
czlowieku. Mozna powiedzie¢, ze nie tylko rozum - intelekt, lecz takze caty cztowiek jest ikong
Logosu. A zatem istota rozumna, bedac dzielem Logosu, posiada w sobie Jego obraz (77 eikcv),
a jednoczesnie, jak zauwazajg Swigty Ireneusz i Tertulian, jest ona stworzona na obraz Trojcy
Swietej. Te rzeczywistosé potwierdza Ksiega Rodzaju w nastepujacych stowach: Uczyrimy
czlowieka na nasz obraz (Rdz 1, 26).

Klemensowa koncepcja eikon-antropologii, nawigzujac do logos-antropologii swigtego
Justyna, stanowi punkt odniesienia a zarazem inne ujecie czlowieka, zaprezentowane w so-
mato-antropologii $wigtego Ireneusza i Tertuliana. Starozytna szkota aleksandryjska data po-
czatek idei cztowieka wyrazajacej sie w stwierdzeniu: obraz obrazu (7 eixav 0 eixdévog). Idea
ta jest studiowana i kontynuowana, miedzy innymi, przez Orygenesa z Aleksandrii, Ojcow Ka-
padockich oraz innych pisarzy chrzescijanskich dostrzegajacych w biblijnej koncepcji ikony
Logosu, co stanowi locus theologicus teologii i antropologii prozopoicznej.

2.3 Natura duszy ludzkiej w ujeciu chrzescijanskich autoréw lacinskich od Il do V

wieku, w: Przemiany obrazu czlowieka w filozofii i etyce. Historia -wspolczesnos¢ —

perspektywy, red. Zlatica PlaSienkova, Marek Rembierz, Wydawnictwo Naukowe ,.Be-

skidzki Instytut Nauki o Czlowieku”, Bielsko-Biala - Bratislava 2010.

Artykut prezentuje problematyke, ktorg zajmowali si¢ Ojcowie Kosciota i pisarze chrze-
Scijanscy w starozytnosci. Analizowali doktryne o naturze czlowieka propagowang przez 6w-
czesne systemy filozoficzne platonikow, perypatetykéw, neoplatonikow, stoikow i epikurej-
czykow. Prozopologia Ojcéw Apostolskich i Apologetéw chrzescijanskich zawiera doktryne o
naturze duszy. Zaréwno greccy, jak i facifiscy pisarze chrzescijanscy zajmujg si¢ ta problema-
tyka. Wedtug Tertuliana dusza ludzka jest prosta, cielesna substancja, posiadajaca wolng wolg.
Adwokat z Kartaginy przypomina: Nihil est incorporale nisi quod non est. Ambrozy i Augustyn
w inny sposéb opisujg nature duszy ludzkiej. Biskup Mediolanu kresli jej obraz jako stworzonej
przez Boga i zyjacej, posiadajacej nature najlepsza, doskonala, prosta, duchowg i pigkna. Wy-
réznia w duszy dwie czgsci: racjonalng i nieracjonalng. Augustyn, prezentujac anima humana
w swojej w antropologii prozopoicznej, stwierdza, ze jest ona prostg, duchowg i rowng substan-
cji anielskiej (substantia animae par angeli substaniae est). Biskup Hippony wyrdéznia w duszy
siedem stopni wiedzy: od samowiedzy przez animacje¢ do kontemplacji.

Mozna powiedzie¢, ze refleksja nad pogladami de animae natura w ujgciu chrzescijan-
skich myslicieli tacinskich od III do V wieku (Tertulian, Ambrozy oraz Augustyn) wskazuje na
poglebienie i rozwdj prozopologii patrystycznej, ktéra wraz z prozopologig scholastyczna przy-
czynila si¢ do zdefiniowania okreslonych prawd wiary. Ojcowie Soboru w Vienne (1311-1312),
okreslajac relacje miedzy dusza i cialem w Konstytucji ,, Fidei catholicae ", stwierdzaja, ze sub-
stantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis (...) sit forma.

2.4 Czlowiek ikong Boskiego Logosu w ,, Protreptyku” Klemensa Aleksandryjskiego, w:

Filozofia VIII. Prace naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, red. Ry-

szard Miszczynski, Wydawnictwo im. Stanistawa Podobinskiego Akademii im. Jana

Dhugosza w Czgstochowie, Czestochowa 2011.

Artykut Czlowiek ikong Boskiego Logosu w ,, Protreptyku” Klemensa Aleksandryj-
skiego prezentuje biblijne koncepcje czlowieka, stworzonego na obraz i podobienstwo Boga
oraz uczynionego z prochu ziemi. W tekscie zwrécono uwage na to, ze interpretacja podwoj-
nego stworzenia istoty rozumnej, zaproponowana przez Filona z Aleksandrii (czlowiek nie-
bianski oraz czlowiek ziemski) znajduje swoja kontynuacje w nauczaniu Klemensa Aleksan-
dryjskiego. W przeciwienstwie do Justyna, ktory nie podejmuje tego zagadnienia. Autor Prop-
treptyka interesujgco opisuje czlowieka — mikrokosmos, posiadajacego dusze i cialo oraz jego

27



relacje do makrokosmosu. Istota rozumna jest pigknym instrumentem, napetnionym duchem na
obraz Logosu — instrumentu Boga. Klemens podkreslajac, ze ludzie zostali zrodzeni juz w za-
miarze Boga przed zaistnieniem kosmosu, rozwija doktryng Filona o podwéjnym stworzeniu
cziowieka. Logos jest przyczyng zaistnienia istoty rozumnej, poniewaz On jest Boskim Poczat-
kiem wszystkich rzeczy. Nauczyciel Orygenesa, nawigzujac do antropogenezy w Ksigdze Ro-
dzaju, przedstawia takze koncepcje cztowieka jako zywego pomnika stworzonego na obraz Bo-
skiego posagu. Wykazano, ze prozopologia Klemensa z Aleksandrii jest kontynuowana i roz-
wijana przez antycznych myslicieli chrzescijanskich, ktérych nauczanie o cztowieku - ikonie
Logosu, posiadajacym naturg ikoniczng, przybliza to zagadnienie, a zarazem czyni eikon-an-
tropologie bardziej zrozumialg dla wspoéiczesnej prozopologii.

2,5 Zagadnienie personalizmu w “Protreptyku” Klemensa Aleksandryjskiego, ,,Vox

Patrum™ 35 (2015) t. 64.

W artykule zaprezentowano prozopologi¢ Klemensa Aleksandryjskiego, kreslacego ob-
raz czlowieka jako zywego i poruszajgcego sie posagu. Apologeta z Aleksandrii nawigzuje do
Ksiegi Rodzaju 2, 7. Istota rozumna, bedac stworzonym posagiem przez Boga, zawiera w sobie
obraz Logosu, ktéry przebywa w mikrokosmosie. Osoba ludzka jest takze pigknym instrumen-
tem (70 kaiov opyavov) - cytra, napetnionym duchem i uczynionym ikona Logosu. Prozopo-
iczna eikon-antropologia naszego autora wskazuje na sfer¢ analogiczno-ikoniczng, ktéra opi-
suje czlowieka jako widzialny posag - obraz zamieszkaly przez niewidzialng osobg Logosu.
Ten Boski Logos, bedac towarzyszem, doradcg i wspétbojownikiem cztowieka, tworzy inter-
personalne relacje bosko - ludzkie.

Z rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze Klemens z Aleksandrii, prezentujac prozopo-
iczng eikon-antropologie, ukazuje jej bezposrednie odniesienia do teologii, chrystologii i an-
tropologii. Protologia i eschatologia Aleksandryjczyka, wyjasniajac ekonomi¢ Bozg, w relacji
do osoby ludzkiej, wskazuje na szczegolng i uprzywilejowang rolg zywej ikony Logosu — po-
sagu zamieszkalego przez Syna Bozego w historii zbawienia.

Podkreslono w artykule, ze prozopoiczna eikon-antropologia Klemensa z Aleksandrii
zawarta takze w jego Pedagogu oraz Stromatach bedzie kontynuowana w traktatach Orygenesa,
Ojcéw Kapadockich oraz innych greckich i tacinskich Ojcow i pisarzy Kosciota.

Do eksplikacji problematyki prozopoicznej staram si¢ wybierac traktaty, ktére albo jesz-
cze nie zostaly opracowane, albo tez w literaturze przedmiotu pozostata w odniesieniu do nich
jakas przestrzen wymagajgca uzupetnienia. Pozwala mi to wyjs¢ poza relata refero. Preferuje
mozliwosé przyblizenia tekstow lacinskich i greckich dzieki autorskim ttumaczeniom, dokta-
dajac staran, aby nie zgubi¢ w przekladzie ratio atque inclinatio temporum. W swoich ekspli-
kacjach 1 analizach korzystam z krytycznych wydan tekstéw. Mam nadzieje, ze moja praca
stanowi wklad do wiedzy teologicznej w obszarze literatury religijne;j.

b, m&ul Wuals\d
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