Torun, dnia 25 lutego 2022 r.
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wydzial Nauk Historycznych
Instytut Historii i Archiwistyki

Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 25 lutego 2022 roku, powolanej w
post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, wszczetym na

wniosek dr. Piotra Nykiela

Komisja Habilitacyjna powotana przez Rade Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu uchwatami nr 53 z dnia 12 pazdziernika 2021 r. oraz 59 i 60 z dnia 9
listopada 2021 r., dziatajac na podstawie artykutu 221, ustep 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) oraz uchwaly
Senatu UMK nr 88 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie sposobu postepowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza, ze aktywnosé naukowa oraz
osiagnigcia naukowe dr. Piotra Nykiela stanowig istotny wkiad w rozwoj dyscypliny naukowej
historia. Komisja wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. Piotrowi Nykielowi stopnia
doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, uznajgc
spetnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa

w art. 219 ust. 1, pkt. 1-3 wskazanej ustawy.
Uzasadnienie uchwaly Komisji Habilitacyjnej z dnia 25 lutego 2022 r.

1. Wszystkie cztery recenzje oraz opinie czionkéw Komisji dotyczace dorobku
naukowego dra Piotra Nykiela sg pozytywne.

2. Czlonkowie Komisji podkreslili, iz zarowno przedtozona monografia (Mahometanie
Wernyhory. Turcy na froncie galicyjskim w latach 1916-1917, Krakow 2020) jako
osiggnigcie glowne, jak i pozostaty jego dorobek oraz aklywno$¢ naukowa stanowig
istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej. Zdaniem cztonkéw Komisji publikacja

ta zastuguje na wyrdznienie.



3. Uwzgledniajgc powyzsze opinie, w ocenie Komisji, dr Piotr Nykiel spelnia ustawowe
wymogi stawiane przed osobami ubiegajacymi si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

4. Kolokwium zostato bardzo wysoko ocenione przez cztonkow Komisji.

Uchwala zostala przyjeta przez Komisje Jednoglosnie, w glosowaniu tajnym.

Komisja przekazuje powyzszg uchwate Przewodniczgcemu Rady Dyscypliny Historia

w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

prof. dr hab. Mariusz Wotos, przewodniczacy Komisji

prof. dr hab. Tomasz Schramm — recenzent

prof. dr hab. Przemystaw Waingertner — recenzent

dr hab. Tadeusz Kondracki — recenzent

dr hab. Bartosz Kruszyrniski — recenzent

dr hab. Maciej Krotofil - cztonek komisji

dr hab. Jarostaw Centek — sekretarz Komisji



Torun, 25 lutego 2022 r.

Protokol kolokwium habilitacyjnego dra Piotra Nykiela

Komisja Habilitacyjna powotana przez Rade Dyscypliny Historia Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu uchwatami nr 53 z dnia 12 pazdziernika 2021 r. oraz 59 i 60 z
dnia 9 listopada 2021 r. w sktadzie:
prof. dr hab. MARIUSZ WOLOS (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie) -
przewodniczacy Komisji
prof. dr hab. TOMASZ SCHRAMM (emeritus — wczeéniej Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) — recenzent
prof. dr hab. PRZEMYSLAW WAINGERTNER (Uniwersytet Lodzki) — recenzent
dr hab. TADEUSZ KONDRACKI, prof. IH PAN (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie) — recenzent
dr hab. BARTOSZ KRUSZYNSKI, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu) — recenzent
dr hab. MACIEJ KROTOFIL, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) —
czlonek Komisji
dr hab. JAROSLEAW CENTEK, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) —
sekretarz Komisji,
dzialajac na podstawie artykutu 221, ustgp 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) oraz uchwaly Senatu UMK
nr 88 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, spotkata sie na posiedzeniu
25 lutego 2022 r. w trybie zdalnym za posrednictwem platformy Big Blue Button, w sprawie
przeprowadzenia postgpowania o nadanie dr. Piotrowi Nykielowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia, wszczetego 20
kwietnia 2021 r.

Przewodniczgcy Komisji, prof. WOLOS otworzy!t posiedzenie i powital zebranych oraz
przedstawit cztonkow Komisji. Nastepnie prof. WOLOS poinformowat, ze Komisja proceduje
wedtug ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze wskazal na kluczowe artykuly tego aktu
prawnego, odnoszace si¢ do postgpowan habilitacyjnych. Zapoznat rowniez zebranych z
uchwatg nr 88 Senatu UMK w sprawie tych procedur, odczytujgc paragrafy 8 i 9 oraz wyjasnit

ich praktyczne znaczenie dla przeprowadzanego kolokwium. Omowil takze kwestie



proceduralne oraz zwrocit si¢ do cztonkéw Komisji czy majg zapytania w tej sprawie. Prof.
SCHRAMM dopytat si¢, czy trzeba bedzie podpisaé wytworzone przez Komisj¢ dokumenty
w trybie kurendy, gdyz chciat si¢ formalnie upewnié, czy UMK nie ma pragmatycznych
rozwigzan w tym zakresie. Przewodniczacy potwierdzit takg koniecznosc.

Realizujgc drugi punkt zatlozonego programu obrad, sekretarz Komisji, dr hab. CENTEK,
przedstawitl w zarysie uczestnikom kolokwium sylwetke Habilitanta dr. NYKIELA.

Nastepnie, przechodzgc do kolejnego punktu obrad Komisji, prof. WOLOS poprosit dra
NYKIELA o przedstawienie osiggniecia naukowego, stanowigcego podstawg do przyznania
stopnia doktora habilitowanego. Poprosit przy tym o syntetyczne oméwienie publikacji bedace;j
podstawa postepowania habilitacyjnego, a takze o informacje na temat pozostalego dorobku
naukowego Habilitanta.

Dr NYKIEL przypomnial osiagniecie naukowe, ktore jest podstawa ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego — monografi¢ Mahometanie Wernyhory. Turcy na
froncie galicyjskim w latach 1916-1917. Swoje wystapienie rozpoczal od omowienia stanu
badan, wskazujac na istotne braki nie tylko w Polsce, ale takze w historiografii tureckiej.
Nastepnie Habilitant przeszedt do bazy zrédlowej, ktérej trzonem byly dokumenty z
Kriegsarchiv w Wiedniu. Przyznal, ze ze wzgledow finansowych byl w stanie dotrze¢ jedynie
do najwazniejszych zespolow, ktore zwigzane byly z tureckim XV Korpusem Armijnym (dalej
KA). . Korzystat takze z archiwum ATASE przy Sztabie Generalnym i Archiwum Czerwonego
Potksiezyca w Ankarze oraz Archiwum Osmanskiego w Stambule. Dr NYKIEL wskazatl tez
to, co jego zdaniem udato mu si¢ wnie$¢ do stanu badan nad obecnoscia wojsk tureckich na
froncie galicyjskim. Podkreslil, ze przeprowadzit doktadng analizg okolicznosci politycznych
wystania XV KA w ten rejon. Nie zdotal jednak udzieli¢ definitywnej odpowiedzi na pytanie,
czy byla to ,,prywatna” inicjatywa Envera Paszy, czy odpowiedZ na prosb¢ wyartykulowang
przez sojusznikow. Nie otrzymat bowiem dotyczacych tej kwestii materiatéw archiwalnych.
Habilitant jednakze wskazal, ze proces wysylania byt identyczny z decyzja o zaatakowaniu
rosyjskich portéw czarnomorskich w 1914 r., kiedy to odbywaty si¢ bezpodrednie rozmowy
Enwera z sojusznikami, za plecami wladz tureckich. Dr NYKIEL wskazal takze na to, ze
ofensywa Brusilowa, przynajmniej na odcinku tureckim, trwata dtuzej, niz si¢ to powszechnie
przyjmuje. Wskazal rowniez na kwestie wsparcia artyleryjskiego, jakiego udzielili Turkom
sojusznicy, ktore znacznie zwigkszylo site ognia XV KA. Habilitant podkreslit role, jaka
turecka 20 DP odegrata w odpieraniu ofensywy Kierefiskiego latem 1917 r. Wowczas, jako
jedyna z zaatakowanych wielkich jednostek panstw centralnych w tej operacji nie oddata ani

metra ziemi. Monografia zawiera szczegblowe omowienie udzialu wojsk tureckich w



kontrofensywie latem 1917 r. oraz doktadny opisy wycofania wojsk tureckich z Galicji.
Zagadnienie to do tej pory nie zostato poruszone w historiografii. Dr NYKIEL jako pierwszy
przedstawit analize relacji miedzy sojusznikami. Habilitant omoéwil rowniez ogrodek
rekonwalescencyjny dla zotnierzy osmanskich w Wiedniu. Wskazal na nekropoli¢ tureckg w
Stryju. Habilitant oméwit tez korzyéci, jakie Turcja wyniosta z walk XV KA w Galicji. Byt to
nie tylko korzystny traktat polityczny, ale i sprzet wojskowy czy doswiadczenia taktyczne,
ktore zostaly wykorzystane w wojnie z Grecjg 1919-1922. Osmanowie zyskali opinie lojalnego
1 bitnego sojusznika. Habilitant wskazat na inne publikacje naukowe, jak choéby monografie
Wyprawa do Ztotego Rogu. Dziatania wojenne w Dardanelach i na Morzu Egejskim (sierpien
1914 — marzec 1915). Dr NYKIEL przywotal takze swoje pozostale osiggniecia, z ktérych
spora czgs$¢ dotyczy dziatai morskich w rejonie Dardaneli, jak chodby analizg skutecznosci
brytyjskich tralowcow. Pisat ponadto o rozwoju czy dziataniach wojennych tureckiej marynarki
wojennej w okresie poprzedzajacym [ wojng $wiatows. Habilitant ma na swoim koncie réwniez
publikacje na temat polsko-tureckich stosunkéw dyplomatycznych czy dziataf reformatorskich
pod koniec istnienia Imperium Osmanskiego. Jako temat, do ktérego chcialby powrdcié,
wskazal histori¢ osmanskiej strazy pozarnej.

Po wystuchaniu wystgpienia dra NYKIELA, przewodniczacy Komisji, prof. WOLOS
zachgcit zebranych do dyskusji i krotkiego odniesienia si¢ do dorobku Habilitanta.

Jako pierwszy glos zabrat prof. SCHRAMM, stwierdzajac, ze obecna procedura mocno
przypomina obrong doktoratu. Podniost, ze nie jest w stanie zweryfikowaé zrédel, ktére zostaty
wykorzystane przy pisaniu monografii Mahometanie Wernyhory..., ale jest pewien ich
miarodajnosci. Zauwazyl, ze wystapienie Habilitanta koncentrowato si¢ na charakterystyce
dzialalnosci wojskowej, ale byly w nim obecne réwniez inne kwestie. Wskazat, ze to
historiografia wojskowa najlepszego rodzaju — polgczenie dzialan wojennych z catogciowym
obrazem wojny, co ocenit z pelnym uznaniem. Zapytat czy od razu nalezy przej$é do swojego
pytania. Prof. WOLOS potwierdzit, a nastepnie poprosit dra NYKIELA o zapisanie sobie
pytan cztonkoéw Komisji. Prof. SCHRAMM poprosit Habilitanta o wyjaénienie sytuacji Turcji
w ostatnim roku pierwszej wojny swiatowe;.

Jako drugi glos zabral prof. WAINGERTNER. Przyznat, ze byt pod duzym wrazeniem
zaréwno dorobku naukowego, jak i osiagni¢¢ popularyzatorskich Habilitanta. Pozytywnie
wypowiadat sig¢ réwniez o jego determinacji badawczej. Wskazal, ze Komisja ma do czynienia
z monografig, z ktorej wiele moze dowiedzie¢ sie nie tylko czytelnik polski, ale i turecki.
Pytanie prof. WAINGERTNERA dotyczylo miejsca Turcji w niemieckiej koncepcji

Mitteleuropy w latach [ wojny swiatowe;j.



Dr hab. KONDRACKI réwniez wskazal, ze jest pod duzym wrazeniem tworczosci
Habilitanta, ktory dzigki polgczeniu warsztatu historycznego z warsztatem turkologicznym
otwiera olbrzymie pole relacji turecko-europejskich w okresie I wojny swiatowej. Wyrazil
nadziej¢, ze bedzie on wykorzystywal to unikatowe potaczenie i rozszerzy pole swoich
zainteresowan badawczych. W kontekécie tego nadanie stopnia doktora habilitowanego
wzmocni jego pozycjg. W swoim pytaniu dr hab. KONDRACKI chciat wykroczy¢ poza
monografig i nawigzat do historii floty tureckiej, ktora rowniez zajmuje Habilitanta. Spytat, jak
budowana byta tozsamos¢ tureckiej marynarki wojennej, do jakich tradycji i postaci odwotuje
si¢ ona po dzien dzisiejszy oraz co jest istotnym czynnikiem budowania jej morale.

Dr hab. KRUSZYNSKI réwniez przyznal, ze jest pod duzym wrazeniem dorobku
Habilitanta i jest wrecz zachwycony ksigzkg. Bowiem autor poradzil sobie po mistrzowsku ze
zrodlami, ktore przeciez byly w réznych jezykach. Potrafit takze powigzaé poziomy
strategiczny, operacyjny i taktyczny. W znakomity sposéb byl w stanie zilustrowaé swoja
narracj¢ cytatami, dzigki czemu stata si¢ ona bardzo zywa. Dr hab. KRUSZYNSKI wysoko
ocenil monografi¢ Mahometanie Wehrnyhory... i wskazal, ze pozadane jest zaréwno dla
samego Autora, jak i dla pclskiej nauki historycznej wydanie tej publikacji w jezyku
angielskim. Pogratulowal wywrwatosci i poswiecenia w przygotowywaniu monografii. Na
koniec swojej wypowiedzi zadal pytanie w jakim stopniu XV KA, w czasie swojego pobytu na
froncie galicyjskim czerpat d >ktrynalnie z dogwiadczen i teorii wojsk niemieckich.

Z kolei dr hab. KRO'TOFIL catkowicie zgodzit si¢ z przedméwcami, podkreslajac, ze
oceniana monografia moze stanowi¢ wzorzec, jak nalezatoby pisaé¢ tego typ prace z zakresu
historii wojskowej. Pcuiredlit rowniez, ze to opracowanie jest nie tylko $wietne pod wzgledem
naukowym, ale takze dobrze si¢ czyta. Wskazal, ze znat dorobek Habilitanta juz wezesniej i nie
ma watpliwo’:i, ze jest on na wysokim poziomie. Podkreslit prowadzong przez Habilitanta
dziatalz58¢ popularyzatorskg ofaz na obecno$é na arenie migdzynarodowej, co promuje polska
radly historyczng za granicg. Na koniec zapytal na ile tureccy zolnierze w Galicji, w
stosunkach z miejscowa ludnoscig, rozpoznawali z kim maja do czynienia pod wzgledem
etnicznym — Polakami, Ukrafficami i Zydami. Drugie pytanie za$ dotyczylo stanu zachowania
cmentarzy zohierzy turecKich czy w Galicji Wschodniej.

Dr hab. CENTEK téwniez przyznal, ze od wielu lat zna dorobek Habilitanta i ocenia go
zdecydowanie pozyty'i"\'fnie. Zapytal o to, dlaczego XV KA po powrocie do Turcji nie
wykorzystal do$wiadczen nabytych w czasie walk w Galicji w koncowym okresie I wojny

Swiatowej, a dopiero w czasie wojny przeciwko Grecji.
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Jako ostatni glos zabral prof. WOLOS. Réwniez on jednoznacznie pozytywnie ocenit
dorobek Habilitanta. Podkreslit dwie jego dobre cechy — po pierwsze umigdzynarodowienie, co
powinno by¢ rzeczg naturalng w odniesieniu do takiego profilu badan, ale nie zawsze jest tak
w rzeczywistoscl. Druga pozytywng cecha jest udzial w krytyce naukowej, ktéry dzisiaj nie jest
taki powszechny. Prof. WOEOS miat przy tym na myéli nie tylko recenzje krytyczne, ale takze
i wydawnicze. Zauwazyt jednak, ze w dorobku Habilitanta jest pewien mankament, nie chodzi
przy tym o punkty czy liczbg ogloszonych drukiem teksow. Zauwazyl, ze nie ma tam publikacji
w nosnych czasopismach ogélnopolskich jak ,,Dzieje Najnowsze”, ,,Kwartalnik Historyczny”
czy ,Przeglad Historyczno-Wojskowy™. Jezeli chodzi o samg monografie Mahometanie
Wernyhory..., to uznal, Ze jest $wietna. Prezentuje si¢ bowiem bardzo dobrze pod wzgledem
narracji faktograficznej, jak i refleksji autorskiej. Whasciwe sa réwniez proporcje migdzy tlem,
a meritum. Prof. WOLOS wskazal, ze ksigzke dobrze sig czyta, a materiat ikonograficzny jest
imponujacy. Poruszyl jednak dwie kwestie, w ktérych ma uwagi krytyczne. Pierwsza dotyczyta
uktadu pracy. Jego zdaniem najdtuzszy rozdzial nie powinien by¢ dwa razy dtuzszy od
najkrotszego. W ksigzce jest zas dysproporcja znacznie wicksza. Druga uwaga za$ dotyczyla
tego, ze nie bgdzie pelnego obrazu skutecznodei dziatan tureckiego korpusu bez ogladu
zrodtowego strony rosyjskiej. W takiej sytuacji jako postulat badawczy wskazat dotarcie do
tych materiatow. Ich brak jest bowiem odczuwalny, gdyz dalyby one inng perspektywe. Na
zakoniczenie prof. WOLOS podkredlil, ze Habilitant spetnia z naddatkiem wymagania
ustawowe dotyczgce nadania stopnia doktora habilitowanego. Monografie Mahometanie
Wernyhory... uznat za nowatorski wktad w rozwéj dyscypliny historia. Wskazat réwniez na
wspélpracg z innymi instytucjami, jako jeden z ustawowych wymogéw, ktore Habilitant
zdecydowanie spetnia. Podsumowal, ze w pehi popiera wniosek. W koncu Swojego
wystapienia zapytal, jak obecna, najnowsza, naukowa historiografia turecka odnosi si¢ do
kwestii ludobdjstwa Ormian w latach 1915-1916, poniewaz ten punkt widzenia jest niezwykle
istotny, a niekoniecznie dobrze znany.

Nastepnie prof. WOLOS oddal glos Habilitantowi.

Na poczatku swojego wystapienia dr NYKIEL podzigkowat za mile stowa pod jego
adresem oraz za krytyczne uwagi, ktore bedzie starat si¢ uwzglednié w dalszych badaniach.

Na pytanie prof. SCHRAMMA odpowiedziat, ze byly dwa kluczowe fronty — synajsko-
syryjski oraz kaukaski. Na pierwszym z nich Turcy posiadali sily nieliczne i najgorzej]
wyszkolone, gdyz najlepsze jednostki kierowane byly do cieénin i na Kaukaz. Wskazat takze
na zagadnienie rewolty arabskiej, ktora nie byta jednak dla Turkéw zaskoczeniem. Elity

osmanskie zdawaty sobie bowiem sprawe, ze Arabowie beda dazy¢ do niepodlegtodci, a Egipt



jest stracony. Uwazano zatem, Ze ten front jest nie do utrzymania. Obrona tych terendw stala
sig jeszcze trudniejsza po utworzeniu Ochotniczej Armii Islamu, ktéra miata dziataé na froncie
kaukaskim. Uzbrojono jg bowiem kosztem frontu palestyfisko-syryjskiego. Na Kaukazie
tymezasem sytuacja byta w miarg stabilna, cho¢ niekorzystna dla Turcji. Pod koniec wojny
dzigki Ochotniczej Armii Islamu postanowiono odebraé jak najwigcej terenéw na tym froncie.
Byt to jednak wysitek zbedny, poniewaz Rosja w traktacie brzeskim zrzekta sie tych ziem.
Podjete dziatania przyniosty jednak efekt odwrotny od zamierzonego, poniewaz bolszewicy
zorientowali sig, ze Turcy majg zbyt duze apetyty. Prof. SCHRAMM uznat odpowiedz
Habilitanta za satysfakcjonujaca.

Nastgpnie dr NYKIEL przeszedt do pytania prof. WAINGERTNERA. Habilitant
powiedzial, ze znaczenie Turcji ewoluowalo w trakcie I wojny $wiatowe;. Niemniej jednak
caly czas byta traktowana bardzo instrumentalnie. Na poczgtku chciano wykorzystaé jg do
odciggnigeia czgsei wojsk rosyjskich z frontu wschodniego. Niemcy zdawali sobie sprawe, ze
ich sojusznicy nie majg sit na odbicie Kanatu Sueskiego, ale mieli prowadzi¢ dzialania
dywersyjne. Miato sig to odbywac si¢ bez ich udziatu, wysytano z Rzeszy jedynie oficeréw. Dr
NYKIEL wskazat przy tym, ze w duzej mierze ich kompetencje byly dyskusyjne. Do poznej
jesieni 1915 r. Niemcy nie mogli podzieli¢ si¢ $§rodkami, zmienito si¢ to dopiero po
przystgpieniu Bulgarii do wojny. W okresie pézniejszym wsparcie niemieckie nadal byto
przede wszystkim merytoryczne. Nie mniej jednak generat Otto Liman von Sanders, mowigc
delikatnie, nie byt kluczowym autorem sukcesu wojsk osmarskich na Gallipoli. Instrumentalne
podejscie niemieckie nie zmienito si¢ takze pézniej - potrzebni byli zotierze w Galicji, to
wykorzystano Turkéw, skoro byta taka mozliwoéé. Dr NYKIEL przyznal, ze nie jest w stanie
odpowiedzie¢ pytanie, na ile deklaracje polityczne ztozone Imperium Osmanskiemu przez
Niemcow mogly byé zrealizowane. Ma watpliwosci, czy Niemcy by si¢ z nich wywigzali.
Podkreslit przy tym, ze aspiracje Turkoéw byly wéwezas doé realistyczne, nie cheieli odzyskaé
panowania na Bliskim Wschodzie, ale pogranicza kaukaskiego. Prof. WAINGERTNER
powiedziat, ze jest w pelni usatysfakcjonowany odpowiedzig Habilitanta.

W odpowiedzi na pytanie o budowanie tozsamodci tureckiej marynarki wojennej dr
NYKIEL przywotat Barbaross¢ Hayreddina i przyblizyt sylwetke tej postaci, zwyciezcy z
bitwy pod Prewezg z 1538 r., ktéra data Turkom panowanie na Morzu Srédziemnym do czasu
klgski pod Lepanto. Jeden z zakupionych w Niemczech pancernikdw typu ,,Brandenburg” nosit
jego imieg. Jako drugg posta¢ dr NYKIEL wskazat Turguta Reisa, zresztg patrona drugiego z
okretow tego typu. Podkredlil, ze zaczynat on jako artylerzysta, a dopiero po kampanii 1517 r.,

w ktorej si¢ zashuzyt, trafit do floty osmanskiej. Zmart z ran odniesionych od pocisku



artyleryjskiego w czasie ostrzalu Fortu Sw. Elma na Malcie, co co przyczynifo si¢ do kleski
armii tureckiej. Dr hab. KONDRACKI réwniez byl usatysfakcjonowany wyczerpujaca
odpowiedzig Habilitanta.

Nastepnie dr NYKIEL przeszedt do odpowiedzi na pytane dr. hab. KRUSZYNSKIEGO
wskazal, ze XV KA czerpat ze wzoréw niemieckich w duzym stopniu. Zauwazy! jednakze, iz
poczatkowo Turcy musieli wyzby¢ si¢ nawykow z Gallipoli. Na poczatku to przestawianie sie
na inne realia pola walki szlo do$¢ opornie. Zdaniem Habilitanta odpowiedzialno$é za to
spoczywa na pierwszym dowddcey korpusu, ktory nie umial wyegzekwowaé tego u swoich
podwiadnych, ale nie byt on jedynym winnym. Dr NYKIEL wskazal, ze zolnierze tureccy
mieli zakorzenione, iz kule nosi Allah, co wptywato na sposéb prowadzenia przez nich walki.
Habilitant podkre$lit, ze gdy Turcy dostosowali si¢ do taktyki niemieckiej, to liczba ofiar w ich
szeregach wyraznie si¢ zmniejszyla. Poréwnujgc straty miedzy odpieraniem ofensywy
Brusitowa, a ofensywy Kierenskiego, wida¢ jego zdaniem, ze wnioski zostaly wyciagniete.
Dyscyplina taktyczna wypracowana przez XV KA po6zniej procentowala w konflikcie z
Grekami, gdzie byfa inna jako$¢ dowodzenia. Réwniez dr hab. KRUSZYNSKI byt
usatysfakcjonowany otrzymang odpowiedzig.

Nastgpnie dr NYKIEL rozpoczal odpowiedZz na pytanie dr hab. KROTOFILA.
Zauwazyl, ze Turcy nie rozrézniali Polakow i Rusindw. Mogli to robi¢ jedynie zotnierze, ktorzy
trafiali do Galicji péZniej jako uzupetnienia z terendw batkanskich. Pozostali za$ nie dostrzegali
zadnej réznicy migdzy tymi narodami. Osmanowie rozpoznawali natomiast ludnoéé zydowska,
tym bardziej, iz niektorzy z Zydéw nawet méwili po turecku. Natomiast w odniesieniu do
pytania o cmentarze, dr NYKIEL wskazat, ze jest to wcigz kwestig otwarta. Do udzielenia
ostatecznej odpowiedzi niezb¢dne sg badania terenowe, ale na razie nie doszly one do skutku.
Ambasada Turcji w Kijowie odnalazta 6 cmentarzy, ktére odrestaurowano, aczkolwiek w
skandaliczny sposob. Zaskoczeniem dla Habilitanta jest to, ze nie podjeto préby odszukania
innych, dobrze udokumentowanych nekropolii. Dr hab. KROTOFIL podzickowal za
wyczerpujacg odpowiedz.

W nawigzaniu do pytania dr. hab. CENTKA, dr NYKIEL powiedziat, ze do$wiadczenia
XV KA zostaly wykorzystane dopiero w wojnie z Grecjg ze wzgledu na to, kto dowodzil.
Wskazal, ze XV KA po powrocie do Turcji trafit na front syryjsko-palestynski. Zmieniono
dowddce korpusu, potem takze dowddcow dywizji. Dodatkowo nie wiadomo czy cala bron
trafifa za tym korpusem, czy przerzucono jg w inne miejsce, na przykiad front kaukaski.
Decydujacy gtos miat Enwer Pasza. Byt on wprawdzie zdolnym i trzezwym politykiem, ale nie

wojskowym, co bylo wyraznie widaé. Przy tym bardziej kierowat si¢ prywatnymi animozjami



niz kwestiami merytorycznymi, przez co np. Mustafa Kemal nie zrobit kariery po walkach na
Gallipoli. Takze z tego wzgledu nie skorzystano z do§wiadczenia dowddey XV KA. Gdy XV
KA trafit na front kaukaski, to nie mia} on nic wspélnego z ze zwigzkiem operacyjnym, ktory
byt w Galicji. Dopiero kiedy Mustafa Kemal stangt na czele armii, pozwolilo na wykorzystanie
do$wiadczen z frontu wschodniego. Réwniez dr hab. CENTEK wyrazit zadowolenie z
uzyskanej odpowiedzi.

Na koniec dr NYKIEL odnidst sie do uwag krytycznych prof. WOLOSA. Niedostatek
publikacji w uznanych czasopismach historycznych czgéciowo wynika ze $wiadomogci braku
ogolnego wyksztalcenia historycznego oraz tego, ze dlugo dawano mu do zrozumienia, ze jest
filologiem, a nie historykiem. Odnognie do dysproporcji w diugosci rozdziatow przyznal, ze
Jest to kwestig razaca, ale nie znalazl jej rozwiazania. Nie wiedzial bowiem, w jaki sposob
mozna byloby podzieli¢ rozdziat o ofensywie Brusitowa. Przyznal réwniez, ze takze czuje
ogromny niedosyt w kwestii Zrodel rosyjskich. Zapowiedzial tez uzupetnienie kwerendy w
Kriegsarchiv. Nastgpnie dr NYKIEL zwrdcit uwage, ze pytanie prof. WOLOSA jest bardzo
obszerne i z tego wzglgdu musi je potraktowaé zwiezle. Zauwazyl, ze w dzisiejszej Turcji
istnieje tendencja do coraz obiektywniejszego przedstawiania poruszonego zagadnienia.
Wskazal, ze jest juz swoboda wypowiedzi, ale historykom wciaz brakuje odwagi cywilne;.
Podkreslit, ze zadna ze stron w ocenie tego konfliktu nie jest obiektywna i dlatego potrzebne
jest powotanie migdzynarodowej komisji eksperckiej. Wprawdzie Turcy chcg jej utworzenia,
ale Ormianie ten pomyst torpeduja. Dr NYKIEL wskazat, ze wickszo$¢ dokumentéw zostata
zniszczona, ale zostaly inne, jak choéby wytworzone przez neutralne placowki dyplomatyczne.
Nie mozna oczywiscie powiedzie¢, ze nic si¢ nie stato, Turcy majg bowiem sporo na sumieniu,
jednakze do $wiata dociera glownie relacja ormianska, z ktérej nie wynika geneza tego
problemu. Tymczasem w rzeczywistosci ta kwestia jest ztozona, bowiem pod koniec XIX w.
Ormianie rozpoczgli dziatania terrorystyczne w nadziei na brutalng reakcje Turcji, ktéra miata
wywola¢ reakcje mocarstw na korzy$¢ Ormian. Nie wspomina si¢ o tym, co spotykato
muzulmanéw na Batkanach po utracie tych ziem przez Imperium Osmanskie. W najlepszym
przypadku byli masowo wysiedlani, a czgsto i mordowani. To napedzato rodzacy si¢ wowczas
nacjonalizm turecki. Gdyby nie te negatywne do$wiadczenia na Batkanach, to reakcja w
stosunku do Ormian bytaby najpewniej zupelnie inna. Liczby sg odrebng kwestia, podawana 1
500 000 ofiar po stronie Ormian jest nieprawdziwa, poniewaz taczna ich liczba w ksiggach
parafialnych wynosita 1 400 000 oséb. Realne dane, podawane przez historykéw zachodnich,
do ktorych sklaniajg sig tez i historycy tureccy to 600 000-800 000, a nie 200 000, jak podawata

wezesniejsza historiografia. Dr NYKIEL zauwazyl, ze ludobdjstwo nie bylo wdwczas



zdefiniowane. Cel przesiedlenia wybrano w taki sposob, poniewaz bylo to jedyne miejsce,
gdzie mozna bylo to zrobi¢. Akcja byta przemieszczeniem ludnosci, a ofiary $miertelne byly
niejako skutkiem pobocznym, a nie glownym celem dziatan. Zdaniem Habilitanta
cksterminacjg¢ mozna bylo przeprowadzi¢ skuteczniej na miejscu. Dr NYKIEL wskazal na
Legion Ormianski, ktéry wkroczyl w 1914 r. na tereny tureckie i prowadzit eksterminacje wsi
muzutmanskich. Stwierdzil, ze w tej kwestii, jak w kazdym konflikcie nie ma strony bez winy
i nie ma skutkéw bez przyczyn. Prof. WOLOS podziekowal za wyczerpujaca odpowiedz.

Nastepnie glos zabrat prof. SCHRAMM, ktory wskazal, ze pytanie prof. WOLOSA
wprowadzito nas na trudny grunt i w zwigzku z obecng sytuacjg nielatwo jest o tym rozmawiaé.
Skomentowat przy tym, ze przyjazn polsko-turecka jest takim samym frazesem, jak przyjazn
polsko-francuska. Dopytat takze o cmentarz w Lopusznej i jego zle odnowienie, czy
odpowiedzialno$¢ za to spoczywa na stronie tureckiej, czy winny jest ktog inny. Dr NYKIEL
zwrocit uwage, ze jest to standardowe postepowanie Turkow.

Na tym prof. WOLOS zamknat kolokwium, a dr NYKIEL podzigkowat za zyczliwe
wystuchanie swoich odpowiedzi i opuscil spotkanie.

Na poczatku czgsci zamknigtej prof. WOLOS przypomniat obecnym, ze podjecie uchwaty
poprzedza dyskusja i w zwiazku z tym zaprosit do niej. Zasugerowat przy tym, by cztonkowie
Komisji Habilitacyjnej odniesli si¢ do tego, co ustyszeli. Jako pierwszego o opinie poprosit
prof. SCHRAMMA.

Prof. SCHRAMM wskazal, ze jest to jego pierwszy udziat w postepowaniu
habilitacyjnym wedtug nowej procedury. Przypomnial, ze prowadzac wezesniej postepowania
dbat oto, by w protokotach znalazty si¢ pewne sformutowania. Prosit zatem o umieszczenie w
protokole jego refleksji o charakterze ogdlnym i odnoszgcym si¢ do procedury okreslonej przez
aktualne przepisy. Wyrazit satysfakcje z powrotu kolokwium, ktére w tym wypadku byto
bardzo dobre. Mniejsza satysfakcj¢ ma z faktu, ze zblizylo to habilitacje do postepowania
doktorskiego, co przediuza caty procedurg o ,,cze$é rytualng”. Uznat dyskusje nad dorobkiem
Habilitanta za ozdobnik formalny, poniewaz wszystko w tej kwestii zostato juz powiedziane.

Z kolei prof. WAINGERTNER powiedziat, ze w osobie dra NYKIELA mamy przyktad
niezwykle udanej syntezy kompetencji, temperamentu badawczego z rzetelnodcig naukowa.
Dzigki niej Habilitant kazdorazowo konfrontuje nowo uzyskane informacje, a nie rozglasza
niepotwierdzone hipotezy. Podkreslit takze talent pisarski dra NYKIELA, co jest niewatpliwie
Jego atutem. Dodat réwniez talent dydaktyczny Habilitanta, gdyz dobrze sie go stucha i widaé,
ze pasjonuje sig on historig Turcji w czasie [ wojny §wiatowej. Wstrzemiezliwo$é odnognie do

publikowania w periodykach historycznych wynika zdaniem prof. WAINGERTNERA z obaw



przed odrzuceniem tekstéw, ktére maja charakter interdyscyplinarny lub nie sg piéra jasno
zdefiniowanego zawodowo historyka — jest to zatem takze postulat pod adresem $rodowiska
historycznego o wigkszg otwartosé.

Dr hab. KONDRACKI odniést si¢ do kompetencji dydaktycznych habilitanta.
Przypomnial, ze wczesniej w procedurze habilitacyjnej znajdowat si¢ wyklad, ale plynny
przebieg kolokwium w pelni nadrobil ten niedobér. Mimo iz z braku czasu temat nie zostat
rozwinigty, jest w petni usatysfakcjonowany przebiegiem kolokwium. Powiedziat, ze jest
zbudowany tym, iz w osobie dr. Nykiela otrzymali$my historyka, ktory jak mato kto w Polsce
zna doskonale jezyk turecki (w tym osmanski, pisany alfabetem arabskim) i dzieje Turcji.
Powiedzial, Ze jest w pelni usatysfakcjonowany odpowiedziami Habilitanta.

Nastgpnie glos zabrat dr hab. KRUSZYNSKI, ktory réwniez bardzo wysoko ocenit
kolokwium. Postawit zarazem wniosek o wyréznienie ksigzki bedgcej podstawa do ubicgania
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. KROTOFIL z kolei wskazal, ze dr NYKIEL z duzym naddatkiem spetnia
wszystkie warunki niezbgdne do otrzymania habilitacji, a uczestnictwo w kolokwium bylo dla
niego czysta przyjemnoscig. Jest w petni usatysfakcjonowany odpowiedziami na swoje pytania
i nie ma zadnych watpliwosci, ze ma do czynienia z dojrzalym naukowcem. Przychylit si¢ takze
do wniosku o wyrdznienie.

Prof. SCHRAMM potwierdzit, ze Habilitant to dojrzaty naukowiec i to jako historyk —
nawigzat w ten sposob do wezedniejszej wypowiedzi dr. Nykiela, w ktérej wspominat on o
zdarzajgcym si¢ kwestionowaniu jego kompetencji ze wzgledu na ukonczenie studiow
filologicznych. Prof. WOLOS z kolei zauwazyl, ze zardwno doktorat, jak 1 dorobek sg z
dyscypliny naukowej historia.

Réwniez dr hab. CENTEK byl pod wrazeniem wiedzy Habilitanta i jego orientacji w
temacie. Zauwazyl, Zze o ile znal dr. NYKIELA z wczesniejszych publikacji, to jednak
pierwszy raz miat okazje postuchaé jego wystapienia. Takze i on przychylit si¢ do wniosku o
wyrdznienie ksigzki,

Prof. WOLOS sformulowat kilka refleksji. Wskazal, ze obecna procedura przy
postgpowaniach habilitacyjnych ma zaréwno plusy, jak i minusy. Wyrazit zadowolenie z tego,
ze wrocito do niej kolokwium. Jego zdaniem jednak powinien byé réwniez przywrocony
wyklad habilitacyjny. Wskazat, ze niektore jednostki zdefiniowaty kolokwium w taki sposob,
ze whasnie wyklad stat si¢ jednym z jego elementéw. Stad zdaniem prof. WOLOSA sg

mozliwosci w zakresie odpowiedniego zmodyfikowania postepowania habilitacyjnego.
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Zgodzit si¢ z dr. hab. KONDRACKIM, ze procedura w UMK daje mozliwosé przeksztatcenia
kolokwium w ,,mini wyktad”.

Z kolei prof. SCHRAMM zgodzit si¢ z tym, ze autoreferat byt bardzo dobrym wyk}adem.
Zauwazy! tez, ze jest on jest mniejszym wymogiem niz wyklad habilitacyjny w formule sprzed
2011 r.

Prof. WOLOS podkredlit, ze Habilitant jest $wietnie przygotowany do ksztatcenia nowej
kadry. Jego zdaniem kolokwium jednoznacznie dowodzi, ze ma on prawo do prowadzenia
wyktadow akademickich. Wyjasnit tez, ze postawit swoje pytanie, zeby wyjéé poza tematyke o
ktorej pisze dr NYKIEL. Na zakoficzenie za$ powiedzial, ze z pelnym przekonaniem bedzie
glosowat za pozytywna opinia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, poniewaz
kolokwium bylo bardzo dobre, a ksigzka jest jego zdaniem wysmienita.

Prof. WOLOS wskazal, ze procedura przewiduje uchwate zawierajacg opini¢ w sprawie
nadania stopnia i poprosit sekretarza Komisji, dr. hab. CENTKA o odczytanie projektu
uchwaty, co ten uczynit.

Po wystuchaniu projektu uchwaty cztonkowie Komisji habilitacyjnej zasugerowali, by
wprowadzi¢ informacj¢ o tym, ze monografia Mahometanie Wernyhory... zashuguje na
wyréznienie, a w uzasadnieniu pozytywnej opinii nalezatoby doda¢ informacje o satysfakcji z
przebiegu kolokwium. Zmiany te zostaly wprowadzone przez dr. hab. CENTKA do
przygotowanego przez niego projektu.

Przewodniczacy Komisji, prof. WOLOS wskazal, ze w uchwale Rady Dyscypliny
Historia w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego uzasadnienie nie moze by¢ jedynie
przekopiowanym uzasadnieniem uchwaty Komisji. Powinno byé rozszerzone o elementy
wynikajgce z przebiegu dyskus;ji.

Nastgpnie, przy uzyciu systemu Ankieter odbylo si¢ tajne glosowanie, w ktorym
cztonkowie Komisji jednogtosnie wypowiedzieli sie za przygotowanym wczesniej projektem
uchwaly zawierajgcym pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr. NYKIELOWI stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.

Nastgpnie prof. WOLOS zasugerowat dzialania moggce usprawnié obieg dokumentow,
ktore w tym przypadku podpisa¢ muszg wszyscy czlonkowie Komisji, co skutecznie a
niepotrzebnie wydhuza calg procedurg. Na zakonczenie podziekowal cztonkom Komisji za

udziat w kolokwium. Na tym posiedzenie Komisji zakoriczyto sig.

prof. dr hab. Mariusz Wolos, przewodniczacy Komisji . /l............ 0 o
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prof. dr hab. Tomasz Schramm — recenzent

dr hab. Tadeusz Kondracki — recenzent
dr hab. Bartosz Kruszynski — recenzent
dr hab. Maciej Krotofil - cztonek komisji

dr hab. Jarostaw Centek — sekretarz Komisji
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