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szczegdlnodei literaturoznawstwa i teologii, najwyrazniej brak jednak w jej naukowym
curriculum vitge wyksztatcenia w zakresije historii, co odbié si¢ musialo na poziomie Jej prac

historycznych.

Kandydatka w latach 2010-2011 pracowata Jako adiunkt w Wydziale Filologii
Uniwersytetu Szczecinskiego, w latach 2009-2012 jako wyktadowcezyni w Wydziale Filologii

J/IﬁwyZSzt%jaSzkolefkgzykéW O’bchchTS'Wieciu, aw latach 2012-2013 w Wyzszej Szkole




Jako osiggniecie naukowe stanowiace podstawe do ubiegania o nadanie stopnia doktor
habilitc_)wanej dr Lewandowska Przedstawity ksiazke Prakyczne chrzescijaristwo. Studium
gdariskich  sporéw Dietystycznych  1697-] 703, Torun 2020, Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytety Mikotaja Kopernika, ISBN 978-83-23 1-4359-8, ss. 330,

Dane shaukometryczne” przedstawione przez habilitantke we wniosku o otwarcie
postepowania habilitacyjnego 7 wrzesnia 2021 t.- liczba punktéw Ministerstwa Edukacji i

Nauki — '875, Cytowania wg Google Scholar — 8, index Hirscha - 2.

Liczba publikacji dr Liliany Lewandowskiej (stan na 7 IX 2021 r.): monografie
autorskie — 2; teksty w pracach zbiorowych — 14, wtym 11 po uzyskaniu doktoratu; udziat w
redakcji prac — 4; artykuty w Czasopismach naukowych — 10, w tym po uzyskaniy doktoraty —
8. Najwazniejsze Czasopisma naukowe, w ktérych dr Liliana Lewandowska publikowata teksty
naukowe to , Barok. Historia—Literatura—Sztuka” (XVI1, 2009, 1} i ,,Zapiski Historyczne”

(LXXXV, 2020, 4),

Przedmiotem ponizsze;, szczegblowej oceny jest wskazana przez habilitantke we
wniosku o rozpoczgcie postepowania habilitacyjnego jako jej szczegblne osiagniecie naukowe
ksigzka Praktyczne chrzescijanstwo, Studium gdaviskich, sporéw pietystycznych 1692.] 703,

Torus 2020, ss. 330. Na tadnie wydang przez, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja

2




Kopernika ksigzke sktadajg si¢: wprowadzenie, pieé rozdzialow merytorycznych, zakonczenie
oraz anglojezyczne streszczenie, wreszcie aneksy zawierajace tematyczny wybdr zrodel i
wykaz materialéw zrédlowych do historii gdanskich sporéw ortodoksji luterariskiej z
pietystami. Ksiazka zaopatrzona jest takze w bibliografie zrédet i literatury, wykaz ilustracii, a

takze indeks nazwisk.

Otvs}ieraja,ce ksigzke dr Lewandowskiej bardzo obszerne (s. 11-50}) ,,Wprowadzenie”
zaskakuje nieco czytelnika przyzwyczajonego do standardu tego rodzaju wstepdéw do
monografii naukowych. W omawianej pracy zaczyna sie ono od obszernej, ale og6lnikowe; i
do$¢ w gruncie rzeczy banalnej refleksji psychologiczno-teologicznej dotyczacej znaczenié i
praktyki wiary religijnej w epoce nowozytnej. Te prowadzone na popularnym poziomie
rozwazania przechodza w nieprzekonujgcg prébe okreslenia istoty pietyzmu, a nastepnie
autorka krétko informuje o preferowanych przez nia w pracy nad ksigzka metodach
badawczych. Jak na deklarac ¢ 0 metodologicznym charakterze uwagi te sg zbyt ogdlnikowe.
Co gorsza niektére sformutowania to niezreczne frazesy - cyt.: ,,W ramach przeprowadzonych
badari nad materialem zrodtowym zastosowano poréwnawceza metode filologiczno-historyczng
z elemeﬁtami hermeneutyki biblijnej. Pozwolilo to na zachowanie obiektywizmu poznawczego
oraz wyjasnienie zjawisk religijnych i historycznych zgodnie z ich naturg, a takze biezacym
znaczeniem dla spoleczenstwa srodkowoeuropejskiego. Krytyka wewnetrzna oraz interpretacja
psychologiczna, socjologiczna, teologiczna (m.in. w zakresie teologii pastoralnej i homiletyki
kontekstualnej) oraz literacka umozliwity poszerzenie danych wynikowych o wiele ciekawych

informacji dotyczacych kontekstu kulturowo-historycznego badanej problematyki.” (s. 37)

Wreszcie dr Liliana Lewandowska przechodzi do oméwienia stanu badaf nad
nowozytnymi stosunkami wyznaniowymi w Gdafisku i Prusach Krolewskich, by nastepnie
rozwingé je w omoéwienie stanu badaf nad nowozytnym luteranizmem, a w szczeg6lnosci

luteranskim pietyzmem tej epoki. Na ostatnich stronach »Wprowadzenia” znajdujemy

3




charakte_rystykf; pracy, oméwienie jej struktury, a przede wszystkim obszerne oméwienie bazy -
zrodlowej ksigzki. Ta czgs¢ pracy wiele zyskataby na komunikatywnosci, gdyby poczatkowe,
ogblne — by nie rzec ogdlnikowe ~ rozwazania Autorki zastapi¢ rzeczowym wstepem

wprowadzajacym w naukowa problematyke pracy.

Na rozdziat pierwszy recenzowanej ksigzki, zatytutlowany ,,Dzieje wyzZnaniowe w
XVIl-wiecznym Gdarisku, Rys historyczny” (s. 51-102) skiada si¢ kilka podrozdzialéw.
Pierwszy z nich, ,,Gdafiski Kosciol luterariski u progu nowej epoki” wprowadza w dzieje
gdanskiego luteranizmu na podstawie literatury historycznej, przede Wszystklm wydanej
Jeszcze w 1863 1. w Gdanisku klasycznej juz dzis pracy Eduarda Schnaase, Geschlchte der
evangelischen Kirche Danzigs actenmdssig dargestellt. Uderzajace, ze autorka niemal w ogole
nie po$wiecita uwagi by¢ moze najwazniejszemu na przetomie XVIi XVII w. sporowi w lonie
gdanskiego protestantyzmu, tj. ‘rywalizacji pomiedzy kalwinizmem a luteranizmem, kt6ra

skoriczyta si¢ ostatecznie w XVII w. zwycigstwem luterarskiej ortodoksji.

Dwa kolejne podrozdziaty to minibiografie, pierwsza wybitnego niemieckiego pietysty,
dziatajgcego we Frankfurcie nad Menem, w Dreznie i wreszcie w Berlinie Philippa Jakoba
Spenefa,(1635-1705), bohaterem drugiej jest gdanski pastor luteradski, zaciekly przeciwnik
pietyzmu i obrofica ortddoksji Samuel Schelwig (1643-1715). Trzeba tu Zaznaczy¢, ze ten
interesujacy przedstawiciel gdariskiej ortodoksji luteranskiej i polemista jest bohaterem kilku
wezesniej wydanych prac dr Liliany Lewandowskiej, w tym ksigzki pt. Samuel Schelwig (1643-
1715). Dem (un)bekannter Danzigerzum dreihundertsten T, odestag.  (Nie)znanemu

gdaviszezaninowi w trzechsetng rocznice $mierci, Torufi 2015.

Kolejny podrozdziat pt. ,,Spory pietystyczne w Gdatisky w latach 1692-1703" whrew
mylacemu tytutowi przedstawi¢ ma nie spory w srodowisku gdanskich pietystow a konflikt
mlt;dzy nimi a luterariska ortodokSJq Ujegcie autorki sprowadza si¢ tu w praktyce od omowwma

polemiki Samuela Schelwiga najpierw z podejrzewanym o pietystyczne sklonnogci gdanskim
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pastorem Constantinem Schiitzem w podrozdziale ,,Samuel Schelwig vs. Constantin Schiitz”,
Kolejny podrozdziat (,,Samuel Schelwig vs. Philipp Jakob Spener”) omawia polemiczne
wystapienia Schelwiga przeciw pogladom gtoszonym przez Spenera, poczynajac od publikacji
jego najbardziej znanego dzieta Pia desideria, wydanego we Frankfurcie nad Menem w 1675
r. Niezaleznie od watpliwodci, ktére budzi sprowadzenie sporu miedzy gdaﬁsl‘dmi pietystami
a ortodoksami do analizy drukowanych polemik pastora Schelwiga, dziwi wiaczenie do tych
analiz polemik Schelwiga ze Spenerem, ktéry nie moze by¢ uznany za gdanskiego dziatacza
pietystycznego, choé jego poglady musiaty byé znane w Gdafisku nie tylko pastorowi

Schelwigowi.

Jeszeze wieksze watpliwosci, jesli nie zdziwienie budzi ostatnj podrozdziat, ktéry byé
moze petni¢ miat role zakonczenia tej czgscei ksiazki (,,Dalsze konsekwencje sporu — podioze
personalne™), gdzie na niecatej stronicy przywoluje postaé zmarlego na poczatku lat
osiemdziesigtych gdaniskiego pastora Aegidiusa Straucha, a nastepnie wydaje sie sugerowac, iz
spor Schelwiga z Schiitzem miat genez¢ w personalnej rywalizacji obu kaznodziejow. Jedli
prawidlowo odczytalem intencje autorki, to watek fen wymagaltby obszefniejszej prezentacji
Oraz uzasadnienia. Ustalenia tego rozdziatu w catoci opieraja sic na wykorzystaniu

wezesniejszych publikacji, w tym takze prac autorstwa dr Liliany Lewandowskiej.

Rozdzial drugi zatytutowany ,,Duchowosé Marcina Luira” jest bardzo krétki (s. 103-
115) jak na tak Wazki problem. Autorka przedstawila tu Lutrowa idee kapladstwa wszystkich
wiernych (podrozdziat 1), poglady refomiatora narolg i forme modlitwy, na Pismo Swiete jako
jedyne zrddio wiary (sola Scriptura), wreszcie na znaczenie muzyki w ewangelickiej
duchowosci. Jedynym uzasadnieniem tak pobieznego przedstawienia tych akurat teologicznych
pogladéw Lutra jest to, ze by¢ moze miato to byé wprowadzenie do kolejnego rozdziahu pracy.
Takze i. ten rozdzial opracowany zostal na bardzo wybibrczo potraktowanej literaturze '

zagadnienia.




Zatytutowany ,,Chrzescijafistwo praktyczne w duchowosci pietystycznej”, bardzo
obszerny rozdzial trzeci (s. 116-195) miat by¢ zapewne prezentacja podstawowych idei
pietystycznej koncepcji' ewangelickiej poboznosct, ktérg tak zwalczal Samuel Schelwig,
Autorka rozpoczyna od prezentacji w dwéch podrozdziatach pogladow pietystéw na idee
powszechnego kaplanstwa wiemnych, a nastepnie jej konsek\%fencji dla praktyki poboznosci.
Nastgpnie omawia role domu rodzinnego w formowaniu religijnosci pietystyczﬁej, by w
kolejnych podrozdziatach oméwic tak wazne dla pietystéw (i tak atakowane przez ortodoksow
luteraiskich) praktyki znane jako collegia pietatis. Wreszcie w kolejnych podrozdziatach
czytamy o znaczeniu lektury Pisma Swietego w praktyce pietystycznej religijnosci, roli
homiletyki, czyli kazan odwolujacych sie do pog&@bionf_:j analizy tekstéw biblijnych, a takze
lektury ,.budujgcego” pis’mienniétwa chrzescijafiskiego. W ostatnich podrozdzialach autorka
omé6wita specyfike pietystycznej praktyki modlitewnej oraz piesni religijnych na podstawie

kancjonatow.

Podstawowa refleksja nasuwajgca sie przy lekturze tego rozdziatu, to "\wyraina
koncentracja autorki na prezentacji idei i pogladow praktycznych gloszonych przez Spenera w
jego pismach, z ktérymi polemizowat Samuel Schelwig. Moznaby przyja¢, cho¢ to ryzykowne,
ze koncepcje Spenera i jego wspolpracownikéw oraz kontynuatoréw wprowadzane byly przez
gdanskich pietystéw do praktyki zycia religijnego, co wywolywalo negatywna reakcje
ortodoksyjnych pastoréw. Wymagatoby to jednak uzasadnienia w postaci prezentacji i analizy

dziejow gdariskiego pietyzmu luteraniskiego, czego jednak w ksigzce nie znajdujemy.

Podobnie w kolejnym rozdziale, czwartym, pt. »Praktyka religijna w XVII-wiecznym
ewangelicyzmie ortodoksyjnym” (s. 196-239) poswigconym praktykom religijnym nie tyle
ortodoksyjnego ewangelicyzmu, co ortodoksji luteranskiej, autorka wedle powyzszego
schematu starala si¢ odtworzy¢é podstawowe zasady ortodoksy_]nego luteranizmu na podstawie

pogladéw Samuela Schelwiga, Przypommec jednak trzeba (z catym szacunklem dla koncepcji
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teologicznych i publikowanego dorobku obu wybranych przez dr Liliang Lewandowsks
pastor6w), ze idei pietystycznych i zwalczajgcych je 6wezesnie ortodoksyjnych nie da sie
sprowadzi¢ do pogladéw prezentowanych w pracach i polemikach Spenefa oraz Schelwiga, A
juz czynienie z tego ostatniego porte parole luteranskiej ortodoksji przetomu XVII i XVIII w.

wydaje sie catkowicie chybione.

W wywodach autorki w rozdziatach trzecim i czwartym zupetnie ginie Gdansk, a to
przeciez gdanskim, a nie niemieckim ,,sporom pietystycznym” po§wiecona jest jej ksigzka.
Jednak zamiast informacji o praktykach pietystycznej i ortodoksyjnej poboznosci luterafiskiej
w Gdafisku u schylku XVII i w pierwszych latach XVIII w. otrzymalismy przeglad idei
teologicznych, aw szczegolnosci pastoralnych, gtoszonych na tamach pism i polemik przez
Spenera i Schelwiga, idei ktore jednak niekoniecznie musiaty odzwierciedlaé rzeczywistosé
zycia religijnego i poboznodci gdanskich luteranéw w przedednin epoki tak genetycznie

zwigzanego z protestantyzmem o$wiecenia.

Nadziei na wigcej informacji na temat realiow zycia religijnego, tak luteradskich
ortodoksow, jak i zwolennikéw religijnosei pietystycznej nie zaspokaja takze ostatni rozdziat
omawianej ksigzki, zatytylowany ,,Epilog. Pietyzm w Gdafisku w 1. potowie XVIII wieku” (s.
240-251). Kolejny raz tytul wprowadza czytelnika w biad, bowiem po pierwsze pierwsza
potowa XVIII w. nie zamknela dziejéw pietyzmu luteranskiego w Prusach Krélewskich, a po
drugie w rozdziale tym nie ma prawie mowy o realiach pictystycznej religijnosci w Gdansku.
Zamiast tego _autork.a skoncentrowata si¢ na kolejnej polemice prowadzonej w latach 1728 —
1730 migdzy luterafiski pastorami: pietysta Johannem Georgiem Abichtem i zwolennikiem
ortodoksyjnej praktyki religijnodci Bartholom#usem Haucke. Autorka przywohlje.tez Sprawg
pastora Pawla Swietlickiego z 1736 r., przeciw ktéremu wiadze prowadzity postepowanie

wyjasniajace z powodu oskarzenia o gloszenie pietystycznych pogladdw.




Za zakonczenie polemik migdzy pietystami a reprezentantami luteranskiej ortodoksji w
Gdansku dr Lewandowska uznaje opublikowane w 1756 r. pismo pastora Ernsta Augusta
Bertlinga, ktéry w apologetycznym opracowanin zwalczajacym przede wszystkim praktyki

oraz poglady teologiczne kalwinistow i katolikw, skrytykowat tez luteranskich pietystow.

Ksigzke zamykajg obszerne ,,Uwagi koncowe” (s. 252-268), w ktérych autorka
powtarza 1 rekapituluje swe wczedniej sformutowane na tamach ksigzki ustalenia i tezy. W

stosunku do wezesniejszych tresci uwagi te nie wnoszg niczego nowego.

Generalna ocena pracy zgloszonej przez dr Liliane Lewandowska jako osiagnigcie
naukowe stanowiace podstawe do ubiegania o nadanie stopnia doktor habilitowanej wypada
negatywnie. Uzasadnienie tej oceny zacznijmy od wyliczenia niedostatkéw formalnych. Praca
jest nieporadnie skonstruowana, niekiedy odnosimy nawet wrazenie, ze wykorzystujge (to
oczywiécié nie zarzut) swe wezesniej opublikowane studia habilitantka nie potrafila zapanowaé
nad kompozycjg materiatu (s. 101-102). Nie potrafi tez whasciwie formutowaé tytutow —
dotyczy to tak tytutu ksigzki, jaki i poszezegélnych rozdziatéw, o czym byla juz wyzej mowa.
Owa nieporadnosé w okreslaniu tematu i istoty poruszanej problematyki sprawia wrazenie, ze

dr Lewandowska niedostatecznie gleboko przemyslata koncepcje pracy.

Byla juz wyzej mowa o nieporadnym, nacechowanym frazeologig stylu wywodéw, co
szczegblnie wyraznie wida¢ we ,,Wprowadzeniu” oraz w ,,Uwagach konicowych”. Exempli
gratia kilka najbardziej charakterystycznych dla ,poetyki” pisarskiej dr Lewandowskiej
przykladéw. Na s. 51 znajdujemy twierdzenie majace charakteryzowaé specyfike
spoleczeﬁstwé Gdanska w interesujgcej autorke epoce — cyt.: ,,Miejska architekture spoleczng
w tym oicresie ksztaltowata w duzej mierze réwniez mysl kosmopolityczﬁa. ..”.Nas. 55 mowa
o zakorzenieniu lokalnego, tj. gdanskiego Kosciota luteraniskiego w Luniwersalnym de’ciele
ewangelick_im;’, co jest zapewne niezre;cznq przenoénia, ale moze tez sugerowaé brak orientacji

autorki w specyfice luteraniskiej organizacji ko$cielnej. Trudno tez orzec, czy z cech stylu
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habilitantki, czy z braku wiedzy wynika sformulowana na s. 71 teza, iz — cyt.: ,,Jednocze$nie
chrzescijanie poreformacyjni znalezli sie w sytuacji zgota odmiennej od éredniowiecénej
atmosfery strachu przed Bogiem sprawiedliwym. Od XVI wieku pod wplywem dazen
reformacyjnych Odwieczny Stworca stat si¢ milosierny i taskawy, przebaczajacy grzechy i
oczekujacy jedynie postuszenstwa wiary.” Wreszcie na s. 198 znajdujemy skrajnie banalng
ocene ponadczasowego znaczenia reformacji — cyt.: ,,Nie mozna watpié w to, ze Reformacja,
dokonujac pewnego rozlamu w strukturach sredniowiecznego Koéciola powszechnego,
zainicjowala nowg epoke¢ historyczng, ktora nastgpnie utorowata droge pdZniejszym ruchom

umystowym.”

Znacznie powazniejszym niz stylistyczne usterki i uleganie tendencji do frazesow i
sformu%owaﬁ na tyle banélnych, ze az niestosownych w pracy majgcej ambicje bycia rozprawg
naukowa, sg ewidentne bledy rzeczowe wynikajace zapewne z wspominanego wyzej braku
wyksztatcenia historycznego. I ponownie, by nie by¢ poméwionym o golostownosé, kilka
przykladow. Zacznijmy od najpowaznicjszej moze kwestii konfesjonalizacji, ktorg autorka
blednie rozumie jako proces doskonalenia $wiadomosci wyznaniowej — zob. jej uwagi na s. 52
i 54. Nie miejsce tu, by tlumaczyé rdznice pomiedzy konfesjonalizacja spoleczeristw
nowozytnych, a stanowigcym jej wstepny etap procesem, ktory w nauce niemieckiej okresla
si¢ jako ,,Konfessionsbildung”, ale jest to réznica bardzo istotna. Jej niezrozumienie $wiadczy,
ze habilitantka ma powazne luki w wiedzy o wspétczesnych historycznych interpretacjach

procesOw przemian spoteczno-religijnych w epoce nowozytnej.

Podobnie ze sformutowania na s. 52 wynika, ze autorka — okre$lajgc protestantyzm jako
religi¢ — nie odréznia religii od wyznania, jakim byl luteranizm (nie protestantyzm) w ramach
podzielonego konfesyjnie chrzescijanstwa nowozytnego. Uznajac za$ luterariskg wykladnie
wiary przyjeta w Gdansku w latach siedemdziesigtych XVI w. za - cyt.: ,,umiarkowana,

ortodoksyjng luteranska nauke wedlug Filipa Melanchtona” wydaje sie nie zdawaé sobie
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sprawy ze znaczenia toczonego w tej epoce zajadlego sporu pomiedzy umiarkowanymi,
zwolennikami Melanchtona, czyli , filipistami” a ortodoksyjnymi zwolennikami ,»CZYStej
nauki” Marcina Lutra, czyli ,,gnezjoluteranami”. W $wietle naszej wiedzy o mentalnogci
spoleczenistw nowozytnych co najmniej ryzykowna wydaje si¢ teza sformulowana przez
autorke na s. 118 — cyt.: ,W XVII-wiecznej Europie, w ktérej porazajace skutki wojny
| trzydziestoletniej i powszechne rozbicie etyczne spoleczefistw doprowadzily do

upowszechnienia sig postaw sceptycyzmu poznawczego i agnostycyzmu...”.

Mniejszej wagi blgdy to utozsamienie na s. 80 agendy (przepiséw liturgicznych) z
ordynacjg koscielng, czyli regulacja okreSlajaca porzadek organizacji koscielne} w
ewangelickich kosciotach lokalnych (krajowych ~ Landeskirchen). Przypisanie na s. 94
Spenerowi pelnienia ,,urzgdu kaptanskiego™ $wiadezy o tym, ze dr Lewandowska, ktéra wiele
uwagi poswigcita w ksigzce problematyce kaplanstwa wiernych, nie zdaje sobie jednak Sprawy
Z tego, ze pastorzy ewangeliccy nie mogli by¢ uwazani za kaplandéw, a urzad pastorski uwazany

byl nie za kaptaniski, a za nauczajgcy - stad der Priester = der Lehrer.

Praca dr Liliany Lewandowskiej oparta jest w zasadniczej mierze na literaturze, w tym
na— ska;dinqd w.artos".ciowych - publikacjach wlasnych habilitantki, i z tego powodu w znikome;j
mierze wzbogaca nasza wiedzg¢ o rywalizacji pomigedzy luterafiskimi pietystami a
reprezantantami luteranskiej ortodoksji w Gdansku przetomu XVII i XVII wieku.

- Ograniczajac badawezg uwage do analiz polemik pomicdzy przdstawicielami obu tendencji w
luteranizmie habilitantka niemal kompletnie abstrahuje od rzeczywistosci spoteczej w miescie.
Z charakterystyczna dla niektérych badaczy literatury tendencja uznaje ona teksty traktatow i
polemik za wierne odbicie rzeczywistosci spotecznej, co z punktu widzenia historyka jest
podstawowym bledem metodycznym. Byé moze zastosowanie w badaniu materiatu
zrbdlowego wykorzystywanego przez dr Liliang Lewandowskg metody krytyczne; analizy
dyskursu przyniostoby bardziej interesujace wyniki.
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Podsuinowujqc oceng recenzowanej wyzej pracy i dorobku dr Liliany Lewandowskiej
stwierdzi¢ z przykroscia muszg, ze doceniajac wykazane w dokumentacji osiagniecia
habilitantki w realizacji projektéw badawczych, dydaktyce akademickiej i organizacji badan
naukowych, ktore nie budzg zadnych watpliwosci, uznaé jednak musze, ze praca wskazana we
“mioéku habilitacyjnym jako jej szczegélne osiagnigcie nie spetnia wymagan ustawowych, a w
szczegblnoscl- nie stanowi ona znaczacego wkiadu w rozwdj wiedzy w zakresie dyscypliny
historia w dziedzinie nauk humanistycznych. W zwigzku z tym nie widze¢ mozliwosci poparcia
jej wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie historia.
Kamieﬁciyk, 19 marca 2022 r.

prof. dr hab. Wojciech Kriegseisen
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